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Articulos del Protocolo
Facultativo: 2y3

El 10 de marzo de 2010 el Comité de Derechos Humanos aprobo6 el texto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo respecto de la comunicacion N° 1312/2004.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a tenor
del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

—98° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1312/2004™

Presentada por: Sr. Rustam Latifulin (representado por el
abogado, Sr. Yuriy Shentsov)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Kirguistan
Fecha de la comunicacion: 28 de junio de 2004 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 10 de marzo de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1312/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Rustam Latifulin con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Rustam Latifulin, ciudadano de Kirguistan,
quien alega ser victima de la violacion por el Estado parte del articulo 2, los parrafos 1 y 2
del articulo 9, el articulo 11, el parrafo 1 y los apartados c) y d) del parrafo 3 del articulo
14, y el articulo 26 del Pacto. Esta representado por su abogado, el Sr. Yuriy Shentsov.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Desde 1999 hasta 2001 el autor desempefio el cargo de director de "People's
Friendship Foundation", que brindada ayuda a los ciudadanos kirguizos que deseaban
trabajar o estudiar en el extranjero. La fundacién tenia una licencia expedida por el
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Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Mahjoub El Haiba, Sr. Yuji
Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Str. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian
Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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Ministerio de Trabajo para llevar a cabo esas actividades y no ofrecia garantias, sino s6lo
asistencia y apoyo para encontrar trabajo o estudiar en el extranjero.

2.2 El 7 de junio de 2002, el autor fue detenido como sospechoso de agresion en virtud
del articulo 112 del Codigo Penal. Apeld contra la decision relativa a su detencion y llegd
hasta la Corte Suprema, sin resultado. El 19 de junio de 2002, el autor fue acusado de
fraude en virtud del articulo 166 del Cdodigo Penal en relaciéon con sus actividades en la
fundacion y el 20 de marzo de 2003 fue declarado culpable de fraude (apartados 2 y 4 del
parrafo 3 del articulo 166), robo de bienes (art. 169) y agresion (parrafo 1 del articulo 112)
por el tribunal de distrito de Pervomaisk y condenado a un total de 12 afios de prision con
confiscacion de bienes, pena que debia cumplir en una colonia de régimen estricto. El 17 de
abril de 2003, el autor presentd un recurso al Tribunal Municipal de Bishkek, que confirmé
la sentencia el 22 de agosto de 2003. Una solicitud de revision fue presentada a la Corte
Suprema, pero no por el autor ni sus representantes, sino por una de las victimas, quien
creia que los verdaderos culpables habian eludido la justicia. Esta solicitud fue desestimada
el 2 de marzo de 2004. Segun el autor, la Corte Suprema examiné el caso con cuatro meses
y medio de demora y en ausencia del autor y de su abogado, a pesar de que, de conformidad
con el Codigo Penal, el examen debe efectuarse en el plazo de un mes.

2.3 El autor no cometié fraude, pues habia advertido a sus clientes que no podia
garantizar sus visados. El tribunal omiti6 evaluar el papel de un tal Bazarbaev, ex jefe de la
fundacion, que al parecer fijaba los honorarios que se cobrarian a los clientes. El tribunal
también hizo caso omiso del hecho de que muchos clientes fueron enviados con éxito al
extranjero para trabajar o estudiar y no puso en entredicho la legalidad de las actividades de
la fundacion.

2.4 El tribunal determind erréneamente los honorarios que se habian cobrado a las
victimas y la alegaciéon de que todos los pagos fueron ingresados en la cuenta de la
fundacion. El autor se refiere a la conclusion del tribunal de que el jefe adjunto de la
fundacion, Sr. Gladilin, habia retirado una importante suma de dinero de la cuenta de la
fundacion siguiendo instrucciones del autor y sostiene que no sabia nada de esta operacion
y que el tribunal no investigdé la manera en que se habia gastado el dinero. Presuntamente,
el Sr. Gladilin habia utilizado documentos en blanco firmados por el autor mientras estaba
hospitalizado, de modo que el Sr. Gladilin pudo enviar cartas en nombre del autor a
organizaciones interlocutoras, pero no se efectuaron indagaciones al respecto. El autor no
desempenaba ninguna funcion en la parte financiera de la fundacion y, en el peor de los
casos, incurrid en incumplimiento de contrato. Afirma que varias de las personas
supuestamente defraudadas atestiguaron en su defensa.

2.5 No se dio al autor acceso a un abogado durante los tres dias siguientes a su
detencion. Declara que su detencion per se fue ilegal, puesto que la legislacion no
prescribia una medida restrictiva para la agresion, el hecho punible de que se le acusaba en
ese momento. El cargo de fraude en virtud del articulo 166 del Codigo Penal fue agregado
solo después de que hubiera apelado contra su detencion. No se le acus6 de ningun delito
en un periodo de diez dias, ni se le inform6 de que tenia derecho a impugnar su detencion.
Aduce que, de conformidad con el articulo 102 del Coédigo Penal, la medida restrictiva se
aplica si hay motivos para suponer que el acusado o inculpado escapara a la investigacion o
el procedimiento judicial u obstaculizard la realizacion de una investigacion o un
procedimiento judicial objetivo. No hay ninguna prueba en su expediente de que escapara a
la investigacion y, ademas, el investigador conocia su domicilio. El autor impugné la
legalidad de su detencion en el Tribunal de Distrito el 19 de junio de 2002. El tribunal
justifico la medida restrictiva diciendo que la investigacién no pudo ubicar al autor en su
lugar de residencia y que este habia omitido notificar al tribunal su nuevo domicilio y el
cambio de su situacion laboral. El autor apel6 dos veces a la Corte Suprema, el 4 de julio de
2002 y el 22 de octubre de 2002. Ambos recursos fueron desestimados en su ausencia y en
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ausencia de su abogado el 7 de octubre de 2002 y el 13 de noviembre de 2002,
respectivamente.

2.6 El tribunal de primera instancia omitid examinar las pruebas documentales
presentadas por la defensa y se basd en el testimonio de la victima Kushueva, que
solamente depuso durante el sumario y no en el juicio. La solicitud del abogado del autor
de que el tribunal oyera a testigos que podian atestiguar en su favor fue desestimada.

2.7  El tribunal de apelacion también omitié examinar las pruebas documentales y las
deposiciones de testigos y por lo tanto confirmé la sentencia.

La denuncia

3.1  El autor alega una violacion del parrafo 2 del articulo 9 del Pacto, puesto que no se
le acusé de ningun delito durante un periodo de diez dias ni se le instruy6 en su derecho de
impugnar la detencion.

3.2 Encuanto a la alegacion del autor de que su detencion fue ilegal puesto que la ley no
prescribe una medida restrictiva por agresion, que era el hecho punible de que se trataba en
ese momento, y en cuanto a su alegacion de que la acusacion de fraude fue agregada
cuando apel6 contra su detencion, el Comité observa que estas alegaciones pueden plantear
también cuestiones en relacion con el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

3.3 El autor alega que se violaron sus derechos amparados por el articulo 11, dado que
estuvo detenido por incumplimiento de una obligacion contractual.

3.4  El autor alega que el tribunal manifest6 en general parcialidad en contra suya, puesto
que no tuvo en cuenta que otras personas eran responsables de las operaciones financieras
de la fundacion. Ademas, el tribunal denego las solicitudes de su abogado de que se oyera a
ciertos testigos, incluidas personas a las que la organizacion habia enviado
satisfactoriamente a trabajar al extranjero. El autor alega que estos hechos constituyen una
violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

3.5  El autor afirma ser victima de la violacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo
14 del Pacto, dado que la Corte Suprema celebro la vista en su ausencia y en ausencia de su
abogado y alega la violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, a causa de la
demora en el examen de su caso por la Corte Suprema. También denuncia la violacion de
los articulos 2 y 26.

Observaciones del Estado parte

4.1  El 22 de noviembre de 2004, el Estado parte sostiene que el autor fue declarado
culpable de agresion con arreglo al articulo 112 y de sustraccion de bienes con arreglo al
articulo 169 del Cddigo Penal y condenado a 12 afios de prision con confiscacion de bienes.

4.2 Sostiene que la culpabilidad del autor qued6 demostrada por las declaraciones de las
victimas Sadarbek G., Korchueva J., Kerimkulova A., Kushueva, Ch, y Bekulova D., y por
otras pruebas documentales. La sentencia fue confirmada por tribunales de rango superior.
La Fiscalia General no constaté ninguna violacion del procedimiento en el caso del autor.

Comentarios del autor

5.1  El 2 de marzo de 2005, el autor refutd la presentacion del Estado parte afirmando
que no proporcionaba ningin argumento que contradijese sus alegaciones sobre la violacion
del Pacto y que sus conclusiones no estaban fundamentadas.

5.2 El autor alega que la mencion que hace el Estado parte de la Fiscalia General es
incorrecta, dado que el caso fue examinado por 6rganos judiciales y la Fiscalia General no
tiene autoridad para comentar las decisiones judiciales.

GE.10-42311 5



CCPR/C/98/D/1312/2004

Comentarios adicionales de las partes

6.1  El7 de junio de 2005, el Estado parte sostiene que la Fiscalia General examind el
caso y confirm6 que la culpabilidad del autor con arreglo a los articulos 112, 166 y 169
quedd demostrada por las declaraciones de las victimas Nusupova D., Sardarbek G.,
Jenalieva M., Alkan R., Kamchibek G., Bekulova J. y Korchueva J., y por las declaraciones
de los testigos Jenalieva M., Osmonalieva A., Cheremisina A., y otros. Su culpabilidad
habia sido también confirmada por los resultados de un peritaje judicial, una auditoria de la
fundacion y otros elementos del caso. La sentencia fue examinada por la Corte Suprema de
Kirguistan.

6.2  EI129 de junio de 2005, el autor sostiene que las observaciones del Estado parte de 7
de junio de 2005 no contienen ninguna informacioén nueva que merezca comentario. Afirma
que el Estado parte no esta dispuesto a investigar su caso mas a fondo y trata de demorar la
decision del Comité. El autor pide al Comité que acelere el examen de su caso puesto que
su salud se esta deteriorando debido a una depresion. Alega que se le habia sometido a
presiones psicologicas para que retirara sus denuncias a los 6rganos internacionales.

6.3  El 19 de diciembre de 2005, el Estado parte sostiene que el periodo restante de 8
aflos, 11 meses y 15 dias de la pena del autor fue reducido en una cuarta parte en virtud de
la Ley de amnistia de 10 de abril de 2004. En virtud del articulo 61 del Cédigo Penal, el
periodo de su detencion provisional, que habia sido de | afo, 2 meses y 15 dias, fue
deducido inicialmente de la pena. Por lo tanto, su periodo de encarcelamiento cuenta de 7
de junio de 2002 al 30 de diciembre de 2010. Su liberacion condicional es posible a partir
del 14 de marzo de 2008.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. Conforme al
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité se ha
cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen
o arreglo internacionales.

7.2 El Comité toma nota de que el autor alega que se violaron sus derechos con arreglo
al articulo 11 dado que, en su opinién, fue encarcelado por incumplimiento de una
obligacion contractual. El Comité observa que los hechos por los que el autor fue
enjuiciado no corresponden al incumplimiento de una obligacion contractual sino que
entran en el ambito del derecho penal. Por consiguiente, el Comité considera que esta parte
de la comunicacion es incompatible ratione materiae con las disposiciones del Pacto y que,
por lo tanto, es inadmisible de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.3 El Comité toma nota de que las alegaciones del autor que figuran en el parrafo 3.4
en relacion con el parrafo 1 del articulo 14 se refieren en general a la evaluacion de hechos
y pruebas por los tribunales del Estado parte. El Comité remite a su jurisprudencia' y reitera
que generalmente compete a los tribunales de los Estados partes en el Pacto evaluar los
hechos y pruebas de cada caso en particular, a menos que pueda establecerse que dicha

Véanse, por ejemplo, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad, aprobada el 3 de abril de 1995 y P. K. c. el Canada, decision de inadmisibilidad,
aprobada el 20 de marzo de 2007; las comunicaciones N° 1188/2003, RiedI-Riedenstein y otros c.
Alemania; N° 886/1999, Bondarenko c. Belarus; N° 1138/2002, Arenz y otros c. Alemania, decisién
de admisibilidad; y la Observacion general N° 32 [90] sobre el articulo 14, de 24 de julio de 2007.
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evaluacion fue manifiestamente arbitraria o equiparable a una denegacion de justicia. Los
elementos que tiene ante si el Comité no revelan que el procedimiento judicial adoleciese
de ninguno de esos defectos. Por consiguiente, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado sus alegaciones a efectos de la admisibilidad y que esas alegaciones son por
tanto inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que la vista en la Corte Suprema
se celebrd con retraso, en su ausencia y en ausencia de su abogado, en violacion de los
apartados c) y d) del parrafo 3 del articulo 14. El Comité observa que el autor no
proporciona suficiente informaciéon para confirmar sus alegaciones a este respecto.
Observa, en particular, que el procedimiento en cuestion estaba relacionado con la revision
de una decision judicial que ya estaba en aplicaciéon y que se debia a una alegacion
presentada, no por el autor o sus representantes, sino por otra persona. En tales
circunstancias, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo, el Comité
declara inadmisible esta parte de la comunicacién porque no esta suficientemente
fundamentada.

7.5  En cuanto a la presunta violacion de los articulos 2 y 26, el autor no proporciona
informacion que confirme sus reclamaciones al respecto. En consecuencia, esta parte de la
comunicacion se considera inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo,
porque esta insuficientemente fundamentada.

7.6  El Comité concluye que las alegaciones relativas a los parrafos 1 y 2 del articulo 9
del Pacto, que el Estado parte no ha refutado en cuanto a los hechos, estan fundamentadas a
efectos de admisibilidad.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de
toda la informacion suministrada por las partes, con arreglo a lo previsto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que su detencion fue ilegal, dado
que la legislacion no preveia una medida restrictiva en caso de agresion, hecho punible
imputado en ese momento. También toma nota de su alegacion de que la acusacion de
fraude fue formulada s6lo después de que apelara contra su detencion. Los elementos que
tiene ante si el Comité revelan que el tribunal justificé su detencion por la omision del autor
de notificarle su cambio de residencia y situacion laboral. E1 Comité observa, sin embargo,
que el Estado parte ha omitido referirse a esta cuestion en el contexto de la presente
comunicacion. En ausencia de toda otra informacion, el Comité determina que ha habido
una violacion del parrafo 1 del articulo 9.

8.3  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que durante los diez primeros
dias de detencion no se le comunicaron los cargos que pesaban contra ¢l. E1 Comité observa
que en su respuesta a la presente comunicacion, el Estado parte no ha refutado los hechos
alegados sino que ha declarado simplemente, en términos generales, que no se observaron
violaciones del procedimiento en el caso del autor. En ausencia de toda otra informacion, el
Comité dictamina que los hechos manifiestan una violacion del parrafo 2 del articulo 9 del
Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que el Estado parte ha violado los parrafos 1 y 2 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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10. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte tiene la obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva,
consistente en una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene asimismo la obligacion
de evitar violaciones similares en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias, informacioén
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Asimismo se
solicita al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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