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Osszefoglalé

A XXI. szdzadra a nemzetkozi kitelezettségek novekvd szima némileg erodélta az dllamok kordbban kizarélagos, teljesen
a nemzeti szuverenitds elvén nyugvé dontési jogkorét dllampolgirsdgi kérdésekben. A hontalan személyeket egy dllam
sem tartja dllampolgdrdnak sajdt joga alkalmazdsival, igy az esetitkben hidnyzik az emberi jogok tényleges gyakorldsidhoz
sok esetben elengedhetetlen dllampolgdrsdgi kotelék. A kényszermigransok — mint példdul a menekiiltek — nem vehetik
igénybe sajit orszdguk védelmét, és dltaldban nem rendelkeznek hatékony, a gyakorlatban is miik6dé dllampolgirsiggal,
még akkor sem, ha nemzetkozi jogi értelemben nem mindsiilnek hontalannak. A nemzetkozi kozosség felismerte, hogy
e két csoportnak taldin mindenki mdsndl nagyobb sziiksége van ténylegesen hatékony allampolgdrsigi kotelékre, annak
érdekében, hogy az ket ért emberi jogi sérelmekre tartés megoldds sziilessen. Igy a két relevdns nemzetkodzi egyezmény —
az 1951-es Genfi, valamint az 1954-es New York-i Egyezmény — kotelezi a részes dllamokat arra, hogy megkonnyitsék a
menekiiltek és a hontalanok dllampolgérsig-szerzését.

Ezen felil az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az unids jog alapjin bizonyos eljirdsi garancidk betartdsa is
elvirhaté az érintett dllamoktdl figyelembe véve a strasbourgi és luxemburgi birésdg dontéshozatali gyakorlatét. E normak
elsésorban a magdnélethez valé jogbdl (pontosabban e jog és a ,tirsadalmi 6nazonossdg” kapcsolatdbol), a hatékony
jogorvoslathoz valé jogbdl, a meghallgatdshoz valé jogbdl, tovdbba az uniés polgdrsdg és a tagdllami dllampolgdrsdg kozotti
szoros Osszefondddsbol szarmaztathatok. A luxemburgi birdsdg gyakorlata alapjdn megallapithaté, hogy az uniés tagallamok
honositast (és ez dltal az unids polgdrsig megaddsdt) érintd dontéshozatala ,az uniés jog alkalmazisi korébe” tartozik.

E tanulmdny azt vizsgdlja — vildgviszonylatban is el6zmény nélkiili kezdeményezésként —, hogy a magyar szabdlyozds és
gyakorlat tiszteletben tartja-e ezeket a nemzetkozi kotelezettségeket. Kutathaté dontéshozatali adatbdzis és esetjog hidnydban
a kutatds els6sorban a jogszabdlyok, a statisztikai adatok, valamint néhdny relevins esettanulmédny elemzésére
osszpontositott. A kutatds legfontosabb osszegzé megdllapitdsai a kovetkezdk:

B A menekiiltek és a hontalanok is egyardnt hirom év folyamatos magyarorszagi lakdhellyel val6 tartézkodds utin
kérelmezhetik honositdsukat, és igy a leginkdbb kedvezményezett csoportba tartoznak a vdrakozisi idé tekintetében.
Mindazondltal a hontalanként elismert személyek szimdra a magyar jog nem teszi lehetdvé, hogy lakdhelyer 1étesitsenek
(csak akkor, amikor és ha évekkel késébb letelepedési engedélyt szereznek), igy e kedvezményes rendelkezés hatdsa az 8
esetitkben korldtozott.

B Minden mis honositasi feltétel esetén a menekiiltek és a hontalanok a tébbi, ,,sima” honositasat kérelmezdvel azonos
eléirdsoknak kotelesek megfelelni.

m  Magyarorszdg nem teljesiti azt a nemzetkozi kotelezettségét, hogy csokkentse a menekiiltek és hontalanok honositési
eljdrdsdval jaré dijakat és koltségeket. Mindkét csoportnak komoly anyagi terhet jelentd dijakat kell fizetnie egyrészt
a kotelezd alkotmdnyos alapismeretek vizsga letételéhez, mdsrészt szdmos benytjtandé idegen nyelvli dokumentum
hiteles forditdsinak elkészitéséhez.

m 2011 és 2015 kozoet t6bb mint 700 ezer magyar szdrmazdsd, de tdlnyomé tobbségében nem Magyarorszagon élé
személy szerzett magyar édllampolgdrsdgot Ugynevezett egyszerUsitett honositds keretében. Ugyanebben az id8szakban
3 122 Magyarorszdgon él§ migrdns szerzett magyar allampolgdrsigot ,,sima” honositdssal, koziiliik minddssze 46-an
voltak menekiiltek és 38-an hontalanok. A hontalan kérelmezdk esetében a pozitiv honositisi dontések ardnya
csupin a fele (33%), mig a menekiiltek kézott mindéssze egy negyede (14%) a ,,sima” honositdst kérelmezdk teljes
csoportjiban tapasztalhaté pozitiv déntési ardnynak (57%). A vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésekkel és a szerzd
szdmdra ismert egyéni esetekkel Gsszeolvasva e statisztikdk egyértelmien mutatjik, hogy Magyarorszdg a gyakorlatban
nem hogy megkénnyiti, hanem kifejezetten megneheziti a menekiiltek és hontalanok dllampolgarsig-szerzését.
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Osszefoglalé

B A magyar honositdsi eljirds az dtlithatésdg és a tisztességes eljards legalapvetdbb garancidit is nélkiilozi. A hatdsdg
egyéltalin nem indokolja dontéseit, az elutasitdssal szemben semmilyen jogorvoslati lehetdség nincs. Ez a nemzetkozi
osszehasonlitdsban egyediildlléan dtldthatatlan dontéshozatal komolyan megkérddjelezi, hogy a magyar szabélyozis
megfelel-e az unids jogbél és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl (illetve az ezeket értelmezd luxemburgi és
strasbourgi birésdgi gyakorlatbdl), valamint az Alaptorvénybdl fakado tisztességes eljdrdst garantdlé norméknak.

B A biztositott megélhetés és lakhatds feltételének vizsgilatdhoz sem a jogszabdly, sem nyilvdnos irinymutatds nem
hatdroz meg kiszdmithaté és dtlithaté mércét. Ugyanakkor a szerzd szdmdra ismert esetek tapasztalatai alapjdn gy
tlinik, hogy a hatdsdg esetenként indokolatlanul szigorii mércét alkalmaz, amely kiilondsen negativan érintheti a
menekiilt és hontalan kérelmezdket.

A részletes elemzés alapjdn megallapithatd, hogy Magyarorszdg nem teljesiti megfeleléen a menekiiltek és hontalanok
konnyitett dllampolgirsig-szerzésére vonatkozé nemzetkozi kotelezettségeit. A tanulmdny szdmos konkrét ajdnldst tesz
e helyzet orvoslasdra.

A szerz8 reméli, hogy e kiadvdny — kdzvetlen kutatdsi céljdn til — inspirdciéval és médszertani itmutatéval is szolgdl majd

hasonlé kutatdsok irdnt érdekl6dd jogi szakemberek és egyetemi kutaték szdmdra, vildgviszonylatban erdsitve a szakma
érdekl8dését e mindeddig szinte egyaltalin nem kutatott témdval kapcsolatban.
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1. Bevezet0

Az dllampolgdrsdg egy olyan kiilonleges jogi kotelék egy személy és egy dllam kozott, amely kolesonds jogokat és
kotelezettségeket testesit meg, tovdbbd dltalaban — de nem feltétleniil — titkrozi a személy és az dllam kozote fenndllé erds
tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis kotelékeket. Az dllampolgirsdg, mint koncepcié tartalma nagyon &sszetett,
szdmos értelmezési lehetdséggel. fgy érthetd, hogy az dllampolgdrsg jogi fogalmdnak nem létezik egyetemesen elfogadott,
egyértelmii meghatdrozdsa, ahogy az sem meglepd, hogy a viligban ma létezd fogalomértelmezések is igen széles skdldn
mozognak kulturdlis, torténelmi, jogi és egyéb kiilonbségek mentén. A taldn leggyakrabban hivatkozott definiciét a
Nemzetkozi Biintet8birésdgnak a Nottebohm tigyben hozott 1955-6s {télete tartalmazza:

Az dllami, a dontébirdsdgi és birdi gyakorlat, valamint a szakérték véleménye szerint az dllampolgdrsig egy
olyan jogi kitelék, amelynek alapja a tdrsadalmi kiotédés ténye, a létezés, érdekek és érzések valodi
kapcsoléddsa, valamint a kélcsonos jogok és kotelezettségek létezése. Azon tény jogi kifejezddésének
tekinthetd, amely szerint a személy, aki dllampolgdrsdgot szerez — akdr a jog, akdr egy hatdsdgi dontés
eredményeként — az valdjaban szorosabban kitédik az dllampolgdrsdgot ads dllam népességéhez, mint bdarmely
mds dllaméhoz.'

A honositds az dllampolgdrsdg-szerzés egyik nem automatikus médja, ami az illetékes hatdsdg diszkreciondlis dontésén
alapul. Ez a gyakorlatban dltaldban megkéveteli egy formdlis kérelem benyujtdsdt, ami alapjin egy — jelent6s mérlegelési
jogkorrel rendelkezd — kozigazgatdsi szerv vagy egy birdsdg meghozza a dontését. Az dllamok dltaldban szdmos feltételt
szabnak a honositdshoz, mint péld4ul:

B az érintett orszdgban valé huzamos tartézkodds,

biintetlen eléélet vagy erkélesi bizonyitviny,
egyes anyagi kdvetelményeknek valé megfelelés (példdul lakhatds, megélhetés, stb.),

esetlegesen a kordbbi dllampolgdrsigrél val6 lemondds (amennyiben az dllam nem fogadja el a tdbbes dllampolgdrsigot),

valamilyen nyelvi vagy egyéb vizsga sikeres letétele, amely igazolja a kérelmezd tdrsadalmi beilleszkedését, stb.

Egyes kiemelt csoportok szdmdra az dllamok gyakran kedvezményes feltételeket szabnak, mint példdul révidebb ,vdrakozdsi
id§” (kotelezd tartézkoddsi idétartam a kérelmezés lehetdsége elbtt) vagy felmentés bizonyos dltaldnos feltételek alél. E
kedvezményes bdndsméd dltaldban a valamilyen szempontbdl els6bbséget élvezd (azaz a tobbségi tdrsadalomhoz nyelvi,
nemzetiségi, valldsi, torténelmi, oktatdsi vagy csalddi kotelékkel mdsokndl szorosabban kot6d8) személyekre vonatkozik.
Mis esetekben a kedvezményes elbdnds hdtterében az érintett csoport rendkiviili kiszolgdltatottsdga és a megszerzendd
dllampolgdrsdg irdnti kiilonosen méltdnylandé igénye 4ll.2

A legtobb migrdns szdmdra a honosités az j otthonuk tdrsadalmédba valé beilleszkedés egyik legfontosabb dllomdsa.
Az dllampolgdrig megszerzése az a pont, ahol a migrans — legaldbbis a jogi értelmezés szerint — megsz(inik migrdns lenni, és
a befogad¢ orszdg dllampolgdraival minden szempontbdl egyenrangt jogdlldst szerez. Van két olyan csoport, akik szdmdra a
honositds még ennél is nagyobb jelentdséggel bir:

1 Liechtenstein kontra Guatemala, Nemzetkozi Biintetdbirdsdg, 1955. 4prilis 6. — kiemelés a szerzétdl

2 V6. a menckiiltek és hontalanok honositdsdra vonatkozd specidlis szabdlyokkal (2.2. fejezet)
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1. Bevezetd

B A menekiiltek és az egyéb, otthonukat siilyos kényszerité koriilmények miatt elhagyé migrinsok dltaldban
nem rendelkeznek hatékony, valéban miikod6képes dllampolgarsiggal, még akkor sem, ha nem tekinthetSk
jogi értelemben véve hontalannak. Ez magiban foglalja, hogy nem szdmithatnak az dllampolgirsiguk szerinti orszdg
védelmére és tdmogatdsdra, sét, gyakran kifejezetten e hatdsdgoktol kell iildoztetést elszenvedniiik. El kellett hagyniuk a
szdrmazdsi orszdguk teriiletét, oda hosszd ideig nem térhetnek vissza, és dltaldban még az érintett orszdg teriiletén kiviil
sem léphetnek kapesolatba az 4llam képviselSivel, hivatalos szerveivel. Ebben a helyzetben a menekiiltek (és sok mids
hasonlé helyzetben levd ,kényszermigrdns”) dllampolgdrsiga pusztdn formdlissd valik, amelynek gyakorlati tartalma
sokszor nem tobb egy utlevél vagy igazolvany birtokldsdndl, és bizonyosan nem tiikr6z8dik benne ,a tdrsadalmi kitédés
ténye, a létezés, érdekek és érzések valddi kapcesoloddsa, valamint a kilesonds jogok és kitelezettségek létezése”, ami egyébként
elvdrhaté lenne.?

B A hontalan személyeket egy dllam sem tekinti 4dllampolgdrdnak sajit joga alkalmazdsdval.* Bir a nemzetkdzi
dokumentumokban foglalt legtébb emberi jogot a részes dllamok minden, joghatdsiguk ald tartozé személy (azaz
nem csak dllampolgdraik) vonatkozdsédban kotelesek betartani, az emberi jogok tényleges érvényesiilését a gyakorlatban
nagyban befolydsolhatja az dllampolgdrsdgi kotelék, vagy annak hidnya. Az dllampolgdrsdggal nem rendelkezd hontalanok
igy sokszor kiilonosen ki vannak téve az emberi jogi jogsértéseknek.

E megfontoldsok vezettek oda, hogy a nemzetkozi kozdsség egyezményes kotelezettségvallaldssal kivinta elésegiteni, hogy
a menekiiltek és a hontalanok miel6bb megszerezhessék egy dllam valédi, hatékony édllampolgirsdgdt. Mindeziddig szinte
semmilyen célzott kutatds nem késziilt e kotelezettségek gyakorlati érvényesiilésének vizsgilatdra, elsésorban az aldbbiak
miatt:

B Szinte sehol nem dllnak rendelkezésre részletes és megfelelden kigy(ijeote statisztikai adatok a menekiiltek és hontalanok
honositasi kérelmeirdl és azok elbirdlasardl.

B A honositdshoz kapcsol6dé nemzetkozi kotelezettségek a szakmai kozonség nagy része szdmdra ismeretlenek, az
dllampolgarsdg (és minden, ami ahhoz kapcsolédik) pedig szimos orszdgban tovabbra is igen érzékeny téma.

B Szimos médszertani nehézség is akaddlyozza a kutatdst, mint példdul a kutathaté dontési adatbdzisok hidnya vagy

elérhetetlensége, a kutatdk és az érintettek kozotti kapcesolatfelvétel nehézsége, stb.

E hidnypétlé tanulmdny igyekszik feltdrni, hogy Magyarorszag teljesiti-e nemzetkozi kotelezettségeit a menekiiltek és
hontalanok honositdséval kapcsolatban. Emellett a szerzé nem titkolt célja, hogy inspirdciéval és médszertani segédlettel
szolgdljon mds kutatok és gyakorlati szakemberek szdmdra, annak érdekében, hogy hasonlé kutatdsokra keriilhessen sor a
vildg mds részein is. A tanulmdny megvizsgélja, hogy:

B pontosan milyen nemzetkozi kotelezettségeket kell Magyarorszdgnak teljesitenie a menekiiltek és hontalanok
dllampolgarsig-szerzésének el8segitésére,

®  mennyiben felel meg a magyar szabdlyozis e kotelezettségeknek, illetve hogy

®  mennyiben tiikrozi a hatésdgi gyakorlat a kotelezettségeknek valé megfelelést, vagy annak ellenkezdjét.

Kutathat6 dontéshozatali adatbdzis, illetve indokolt hatdsdgi és birdsigi dontések hidnydban® a kutatds az alabbi forrdsokra
korldtozdédott:

B a hadilyos jogszabélyok clemzése,

B az illetékes hatdsdg dltal szolgdltatott és egyéb hivatalos statisztikai adatok,

3 V6. a Nemzetkozi Biintetdbir6sdg Nottebohm tigyben megfogalmazott dllampolgarsdg-definicijéval (ldsd fent)

Lisd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a Hontalan Személyek Jogdlldsérol sz6lé6 Egyezmény
(kihirdette a 2002. évi II. to6rvény) 1. cikk 1. bekezdését. Sajnos az Egyezmény hivatalos magyar forditdsa hibds, ugyanis a hiteles angol és francia
valtozatban a magyarra hibdsan ,sajdt joga alapjin”-ként forditott szdveg helyett eredetileg a ,sajét jogdnak alkalmazdsdval” kitétel szerepel (,under the
operation of its law”, ,sous U'application de sa loi”).

5 Az okokat ldsd a 2.3. fejezetben
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1. Bevezetd

B a szerzd és a Magyar Helsinki Bizottsdg sokéves kozvetlen tapasztalata a migricié, menekiiltiigy, dllampolgarsig és
hontalansdg terén,® valamint

”

B az évek 6ta szdmos honositdsi tigyet nyomon kovetd kiilsé szakértk — dr. Pucsok Albert tigyvéd” és a Menedék
Migransokat Segité Egyesiilet® — dltal, kutatdsi interjik keretében szolgiltatott informdacidk.

Tekintettel a menekiiltek és az oltalmazottak minden szempontbdl igen hasonlé helyzetére, a kutatds az utébbiakra
vonatkozé informdcidkat is igyekezett feltdrni lehetSség szerint.

A tanulmdny a 2015. decemberi helyzetet tiikrozi, tovibbd szdmos konkrét ajanldst is megfogalmaz a magyar kormdnyzat
és a jogalkotd részére.

6 Aszerzd a Magyar Helsinki Bizottsdg menekiiltiigyi programjdnak vezetdje és az Eurépai Hontalaniigyi Hal6zat (ENS) elndke, mésfél évtizede foglalkozik
menekiiltiiggyel és 2006-ban a vildgon egyik elsdként kezdte kutatni a hontalansdg kérdéskoré.

7 Dr. Pucsok Albert a Péteri Ugyvédi Iroda iigyvédjeként évtizedes tapasztalattal rendelkezik a bevindorlds és a menekiiltiigy terén, tobb tucat honositdsi
tigyben nyujtott segitséget az elmult években.

8 A Menedék Egyesiilet civil szervezetként szocidlis segitséget és integrécids timogatést biztosit a Magyarorszdgon tartézkodé menekiiltek és mds migrdnsok
szdmdra, ennek keretében tobb tucat honositisi tigyben nyujtott segitséget az elmult években.

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG B AZ ALLAMPOLGARSAG FEKETE DOBOZA 171


http://www.helsinki.hu
http://www.statelessness.eu
http://www.menedek.hu

2. Nemzetkdzi jogi normak

2.1. A kizarélagos allami szuverenitastol az emberi jogokig

A modern éllamisdg XVII-XVIII. szdzadbeli kialakuldsdtdl kezdve az dllampolgdrsdg szabdlyozdsa az dllami szuverenitds
egyik kbzponti eleme. Evszdzadokig kizdrélag az dllam akaratdtdl fiiggdte, hogy kit tekint, és kit nem tekint dllampolgérénak.
Kévetkezésképpen az dllampolgdrsiggal kapcsolatos szabdlyokat hagyomdnyosan a belsd jog rendezi, és még ma is az
dllamoké a fészerep e szabdlyok megalkotdsiban.

A XXI. szézadra azonban erodélédott az 4llamok kizirélagos dontési jogkore az dllampolgdrsdg terén (is). Bdr az
dllampolgarsdg keletkezésével, megszerzésével és megsziinésével kapcsolatos szabdlyok kialakitdsakor az dllamok tovibbra
is elsésorban sajdt szuverén akaratukat érvényesitik, az 1930-as évek 6ta egyre tobb nemzetkozi jogi kotelezettség sziikiti
mozgdsteriiket. Az dllampolgdrsdgi jogszabdlyok titk6zésével kapcsolatos egyes kérdésekkel foglalkozd 1930-as Hdigai
Egyezmény 1. cikke megerdsiti minden dllam jogdt arra, hogy meghatdrozza sajit joga alapjan kik az dllampolgdrai, tovdbba
el8irja, hogy mds dllamok kotelesek ezt a dontést elismerni,

[...] mindaddig, amig az dsszhangban van a nemzetkizi egyezményckkel, a nemzetkozi szokdsjoggal és az
dllampolgdrsdggal kapcsolatos, dltaldnosan elismert jogelvekkel.’

Az dllampolgdrsig nemzetkozi jogi megkozelitésének fejlédését, és ezdltal a nemzetkdzi szabdlyozdsi keret vdltozdsit a
legpontosabban taldn az Amerika-kozi Emberi Jogi Birésdg foglalta ssze 1984-ben:

[...] annak ellenére, hogy az dllampolgdrsdg megaddsa és szabdlyozdsa hagyomdnyosan az dllamok dintési
Jogkore, a jelenkori fejlemények azt mutatjik, hogy a nemzetkizi jog szab bizonyos hatdrokat az dllamok
Jelentds dontési szabadsdgdanak e téren, és hogy az dllampolgdrsiggal kapcsolatos igyek szabilyozdsa ma mdr nem
kizdrdlagosan az dllami joghatdsdg gyakorldsanak terepe; az dllam ezen jogkoreit az emberi jogok teljes védelmér
szolgdlo kotelezettségek is korldtozzdk. [...] A hagyomdnyos dogmatikai dlldspont, amely az dllampolgdrsdgra
1igy tekintett, mint egy olyan tulajdonsdgra, amivel az dllam rubdzza fel az alattvalsit fokozatosan fejléditt a
mai értelmezésig, amely szerint az dllampolgdrsdg egyardnt kapcsolddik az dllam joghatdsigdahoz és az emberi

Jjogi kérdésekhez [...]."°

A nemzetkozi jog az dllampolgdrsigi szabdlyokkal kapcsolatban jelenleg elsdsorban a kovetkezd a teriileteken korldtozza az
dllamok — kordbban nagyrészt korldtlan — cselekvési szabadsagat:'!
B a hdtrdnyos megkiildnboztetés tilalma (példdul szdrmazds, nem vagy fogyaték alapjdn);'

B  a hontalansig megel6zése;'?

9  Hivartalos magyar forditds hidnydban mind az egyezmény cime, mind az idézet a szerzd sajit forditdsa (Magyarorszdg aldirta, de nem ratifikdlea az
egyezményt)

10 Amerika-kézi Emberi Jogi Birdsdg, Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa Rica,
OC-4/84, 1984. janudr 19., 32. és 33. bekezdés — Hivatalos magyar forditds hidnydban az idézet a szerzd sajdt forditdsa

11 Tovibbi részletekért lisd példdul: Ganczer Ménika: The Right to a Nationality as a Human Right?, in Szabé Marcel, Lancos Petra Lea, Varga Réka and
Molndr Tamds (szerk.), Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014, Higa, 2015, 15-33. oldal

12 A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény, 5. cikk (d)
bekezdés iii) pont; a nékkel szembeni megkiildnboztetés minden formdjanak felszdmoldsdrél 1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott egyezmény,
29. cikk (1) bekezdés; a 2006. december 13-4n, New Yorkban elfogadott, a fogyatékossdggal ¢l személyek jogairdl sz616 egyezmény, 18. cikk (1) bekezdés
a) pont; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrol sz6l6 eurépai egyezmény, 5. cikk

13 A hontalansdg eseteinek csdkkentésérdl sz616, 1961. augusztus 30-dn, New Yorkban elfogadott egyezmény; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november
6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrél sz016 eurdpai egyezmény, 6. cikk (1) bekezdés b) pont és 7. cikk (3) bekezdés; az Eurépa Tandcs 2006. mdjus 19-én,
Strasbourgban elfogadott, az dllamutédlds esetén bekdvetkezd hontalansdg elkeriilésérél sz6l6 egyezménye
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a gyermek jogai (kiilonosen minden gyermek joga, hogy dllampolgdrsigot szerezzen);'
a tisztességes eljdrds kovetelményei;'

az dllampolgdrsigtol valé onkényes megfosztds tilalma;'®

tobbes dllampolgdrsdg;'” és

egyes csoportok honositdsdnak elésegitése.'®

2.2. Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei a menekiiltek

és hontalanok honositasaval kapcsolatban

Az dllampolgdrsdg nemzetkdzi jogi megitélésének fokozatos dtalakuldsa nem hagyta érintetlentil Magyarorszdg nemzetkozi

kotelezettségeit sem. Magyarorszdg az dsszes vonatkozé (egyetemes és eurdpai) egyezményt ratifikdlta, igy szdmos

konkrét, immadr a belsd jogban is megmutatkozo kotelezettséget véllalt magdra. Magyarorszdg a kutatds témdja szempontjdbol

relevans nemzetkozi kotelezettségeit a kovetkez8képpen lehet dsszegezni:

Magyarorszdg a lehetd legnagyobb mértékben koteles megkénnyiteni a menekiiltek és hontalanok dllampolgérsig-
szerzését."”

Magyarorszdg mindent el kell, hogy kévessen azért, hogy meggyorsitsa az dllampolgdrsig megszerzéséhez sziikséges
eljdrdst a menekiiltek és hontalanok szdimdra,*® a honositds feltételeinek meghatdrozdsakor pedig nem irhat el6 a kérelem

”_n

benytjtdsdt megel6z8 10 évet meghaladé tartézkoddsi idde.”!

Tovédbbd Magyarorszdg mindent el kell, hogy kdvessen azért, hogy lehetSleg csokkentse a honositasi eljirassal jiré
dijakat és koltségeket a menekiiltek és hontalanok szdimdra.*

Az oltalmazottakkal kapcsolatban a nemzetkozi jog nem ir el semmilyen konkrét kotelezettséget, ugyanis e kozos

unids kiegészit védelmi forma jéval a relevins nemzetkozi egyezmények utdn sziiletett. Ugyanakkor, Magyarorszdg az

oltalmazottak (mint az orszdgban jogszertien és életvitelszertien tartézkodé kiilfoldiek) honositdsakor sem irhat el§ a kérelem

benyujtdsit megel6z6 10 évet meghaladé tartézkoddsi id6t.”

14

15
16

17

18

19

20

21
22

23

A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya, 24. cikk; a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt egyezmény, 7. cikk (1)
bekezdés; Amerikai Emberi Jogi Egyezmény, 20. cikk (1)-(2) bekezdés

Az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrol sz616 eurdpai egyezmény, 10-13. cikk

Amerikai Emberi Jogi Egyezmény, 20. cikk (3) bekezdés; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsdgrol sz6l6 eurdpai
egyezmény, 4. cikk ¢) pont; Arab Emberi Jogi Charta, 29. cikk (1) bekezdés

Az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrol sz616 eurdpai egyezmény, 14-17. cikk; Arab Emberi Jogi Charta, 29. cikk (3)
bekezdés

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjdn elfogadott egyezmény, 34. cikk; a New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a
hontalan személyek jogdlldsrdl sz6lé egyezmény, 32. cikk; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsdgrél sz6l6 eurdpai
egyezmény, 6. cikk (4) bekezdés

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjén elfogadott egyezmény (kihirdette a 1989. évi 15. térvényerejii rendelet), 34. cikk; a
New Yorkban, 1954. szeptember 28-4n létrejott, a hontalan személyek jogalldsardl sz616 egyezmény (kihirdette a 2002. évi I1. tdrvény), 32. cikk; az Eurépa
Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsigrél sz6lé eurdpai egyezmény (kihirdette a 2002. évi II. tdrvény), 6. cikk (4) bekezdés g)
pont

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjdn elfogadott egyezmény, 34. cikk; a New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a
hontalan személyek jogalldsdrdl sz616 egyezmény, 32. cikk

1997. november 6-4dn kelt, az dllampolgdrsdgrél sz616 eurdpai egyezmény, 6. cikk (3) bekezdés

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjdn elfogadott egyezmény, 34. cikk; a New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a
hontalan személyek jogalldsdrdl sz6l6 egyezmény, 32. cikk

1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsdgrdl sz616 eurdpai egyezmény, 6. cikk (3) bekezdés
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Mindezeken feliil az Eurépai Allampolgdrsdgi Egyezmény tovébbi harom fontos eljardsi garancidt tartalmaz:
B cgyrészt a honositdsi kérelmeket ésszer(i idén beliil kell elbirdlni;*
B misrészt a honositdshoz kapcsolédé hatdrozatok irdsbeli indokoldst kell, hogy tartalmazzanak;*

B harmadrészt biztositani kell, hogy a honositdssal kapcsolatos hatdsdgi dontések kozigazgatdsi vagy birdsdgi tton

feliilvizsglhatok legyenek.?

Az egyezmény ratifikdldsakor azonban Magyarorszdg fenntartdst tett az utobbi két rendelkezéshez, fenntartva a jogot,
hogy a kérdéses eljdrdsi garancidkat — belsd jogdval 6sszhangban — ne alkalmazza. E tanulmdny irdsakor (majdnem 14
évvel a ratifikicié utdn) a fenntartisok tovibbra is érvényben vannak, igy az Eurépai Allampolgirsigi Egyezmény e
kulcsfontossdgti rendelkezései nem birnak kotelezd jelleggel Magyarorszag vonatkozdsdban. Beszédes adat ugyanakkor,
hogy az egyezményt ratifikdlé hisz orszdg koziil csak Bulgdria élt még két hasonlé fenntartdssal (mig Ddnia kizdrélag a

kozigazgatasi feliilvizsgdlathoz valé jog kapcsdn élt ezzel a lehetdséggel).

2.3. Az eurdpai jogban meghonosodo eljarasi garanciak

A fentiekben bemutatott egyértelmi kotelezettségeken til Magyarorszdg lassan, de kovetkezetesen er8s6dé regiondlis
emberi jogi és eljardsi garancidkat is figyelembe kell, hogy vegyen a honositds szabdlyozdsindl.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye” nem tartalmazza az dllampolgirsighoz valé dltalinos jogot. Mindazoniltal,
a kilencvenes évek vége éta az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (,strasbourgi birésdg”) tobb alkalommal is utalt dontési
gyakorlatédban az 4llampolgirsig és a magdnélethez valé jog gyakorldsa (és igy az Egyezmény 8. cikke) kozott fenndlls
kapocsra. A strasbourgi birdsdg elészor a Karassev tigyben sziiletett 1997-es itéletében hangstlyozta, hogy

[...] a birdsdg nem zdrja ki, hogy az dllampolgdrsdgtél valé onkényes megfosztds — bizonyos kiriilmények kozort
— felvetheti az Egyezmény 8. cikkének sérelmét, amiatt a hatds miatt, amit a megfosztds az egyén magdnéletére
gyakorol.”®

Ezt kovetSen a strasbourgi birésdg szimos dontésében utalt erre az dsszefiiggésre, jellemz8en hontalan személyek tigyeiben,
akiktdl megtagadtdk a lakhelyiik szerinti orszdg dllampolgdrsdgdt (dltaldban az dllamutddléssal 6sszefiiggd koriilmények
kovetkeztében).?

A strasbourgi birdsdg tovabb is ment ennél a Genovese tigyben sziiletett 2011-es, mérfoldkd jelentdségi itéletében, amikor
kimondta, hogy

[...] az dllampolgdrsdg megtagaddsa felvetheti a 8. cikk sérelmér amiatt a hatds miatt, amit az egyén magdnéletére
gyakorol, ez a fogalom ugyanis elég tdg abhoz, hogy magdban foglalja a személy tdrsadalmi onazonossdgdval
kapcsolatos szempontokat. Bdr az dllampolgdrsdghoz valé jogot az Egyezmény nem rigziti, és bdr a jelen
iigyben e jog megtagaddsa nem vezetett a 8. cikk sérelméhez, a birdsdg dlldspontja az, hogy az dllampolgdrsdig
megtagaddsanak a kérelmezd tdrsadalmi inazonossdgdra gyakorolt hatdsa elérte azt a szintet, ami mdr elégséges
a 8. cikk alkalmazhatisiginak megdllapitdsihoz.”

24 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrol sz616 eurdpai egyezmény, 10. cikk

25 1997. november 6-4n kelt, az 4llampolgdrsdgrol sz6l6 eurépai egyezmény, 11. cikk

26 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgdrsdgrél sz016 eurépai egyezmény, 12. cikk

27 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény

28  Karassev kontra Finnorszdg, 31414/96. sz. kérelem, elfogadhatésdgi dontés, 1999. janudr 12. — hivatalos forditds hidnydban az idézet a szerzé forditdsa

29  Lasd példdul Slivenko és mdsok kontra Lettorszdg, 48321/99. sz. kérelem, elfogadhatdsdgi déntés, 1999. janudr 12., 77. bekezdés; Kuduzovic kontra Szlovénia,
60723/00. sz. kérelem, elfogadhatésdgi dontés, 2005. mdrcius 17., 2. bekezdés; Kuric és mdsok kontra Szlovénia, 26828/06. sz. kérelem, 2010. jalius 13.;
Kurié¢ és masok kontra Szlovénia, 26828/06. sz. kérelem, nagykamarai ftélet, 2012. jilius 26., 336. bekezdés

30  Genovese kontra Mdlta, 53124/09. sz. kérelem, 2011. oktdber 11., 33. bekezdés (hivatalos forditds hidnydban az idézet a szerzd sajdt forditdsa); a dontés
elemzését ldsd itt: Gerard-René de Groot, Olivier Vonk, Non-discriminatory access to the nationality of the father protected by the ECHR — A comment on
Genovese v. Malta, EUDO Citizenship, 2012
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Ben Alexander Genovese nem hontalan, kiutasitds sem fenyegette, viszont mint kiilonb6z8 (brit és méltai) dllampolgdrsdga
sziil6k hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét hdtrdnyosan érintették Mdlta diszkriminativ dllampolgdrsigi szabélyai, amelyek
alapjan nem szerezhette meg sziiletésekor a maltai dllampolgirsdgot. A strasbourgi birésig nagyon fontos 1épést tett elére,
amikor megdllapitotta, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés e formdja sérti az Egyezmény 14. cikkét (diszkrimindcié
tilalma) a magdnélethez valé jog (Egyezmény 8. cikke) dsszefiiggésében, tovabbd amikor ennek aldtdmasztdsdra bevonta a
tarsadalmi 6nazonossdg (social identity) koncepcidjat az értelmezési keretbe. Ezzel a birdsig tovdbbi lehetdségeket nyitott
a magdnélethez val6 jog és az dllampolgarsig kozotti kapcsolat kiterjedtebb értelmezésére olyan tigyekben is, amikor
a jogsértés nem vezet hontalansighoz. Az elkovetkezd években a strasbourgi birdsdg remélhetSleg szimos tovibbi tigyben
fogja megerdsiteni e kapcsolat létezését és fontossdgdt, kovetkezetesen kidolgozva azokat az emberi jogi és eljardsi normdkat

is, amik ebbél fakadnak.

Mivel az dllampolgdrsdg onkényes vagy diszkriminativ megtagaddsa megvaldsithatja az Egyezmény 8. és 14. cikkének a
sérelmét, az Egyezmény 13. cikkét — azaz a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot — is alkalmazni kell, feltéve, hogy a 8. vagy
14. cikk sérelmére vonatkozé panasz nem nyilvdnvaléan megalapozatlan (arguable claim).*' Ahhoz, hogy egy birdi vagy
nem birdi testiilet dltal biztositott jogorvoslat az Egyezmény értelmében hatékony legyen, igen leegyszertisitve az alabbi
feltételeknek kell teljesiilnitik:

B A jogorvoslatnak lehetévé kell tennie, hogy az eljaré nemzeti hatésdg foglalkozhasson a panasz érdemi részével, és
sziikség esetén megfeleld jévatételt nytjtson.*

B A jogorvoslatnak megfeleléen elérhetének és hatékonynak kell lennie a gyakorlatban is (és nem csak elméletben vagy
a jogszabdlyok szintjén), figyelembe véve az ligy egyéni kériilményeit és az dltaldnos jogi és politikai kontextust.’

A magyar gyakorlat® szempontjdbdl kiilondsen relevdns a strasbourgi birésdg Wille iigyben hozott 1999-es itélete, amely az
dllamf8 dontésével szembeni hatékony — vagy egyiltaldn barmilyen fajta — jogorvoslat hidnya miatt dllapitotta meg az
Egyezmény 13. cikkének sérelmét.”

Ezen igéretes fejlemények ellenére még mindig messze vagyunk attdl, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjin
egyértelmi eljdrdsi normdkat hatdrozhassunk meg a honositds kapcsin. Ugyanakkor a strasbourgi birdsdg relevins
joggyakorlatdnak dtfogd elemzése azt mutatja, hogy az dllampolgarsig onkényes és/vagy diszkriminativ megtagaddsa
esetén, amennyiben nem 4ll rendelkezésre hatékony nemzeti jogorvoslat e dontéssel szemben, a sérelmet elszenved 8k
immdr ésszerlien szdmithatnak a strasbourgi birésdg az érintett dllamot elmarasztalé dontésére, feltéve, hogy az
dllampolgirsig megtagaddsa jelent8s sérelmet okoz magénéletiik és tirsadalmi 6nazonossiguk szimdra. Ez utébbi
hatdst kdnnyebbnek tiinik igazolni, ha az dldozat a jogsértés kovetkezményeként hontalannd vélik, és/vagy ha szoros nyelvi,
kulturdlis, gazdasdgi, tdrsadalmi, stb. kapcsolatok flizik a kérdéses orszdghoz (és nem fiizi hasonlé kapocs semmilyen mds
orszdghoz). A strasbourgi mérce kiilonosen érzékenynek tlinik a részes dllamok teriiletén sziiletett és nevelkedett gyermekek
esetében.

A strasbourgi normdkon til érdemes megvizsgdlni az uniés jogban kialakulé esetleges kovetelményeket is. Az Eurépai Unié
jogforrdsai a honositési eljardsokkal kapcsolatban nem keletkeztetnek semmilyen kozvetlen kotelezettséget a tagdllamok
szdmdra. Ugyanakkor az Eurépai Unié Birésdga (,luxemburgi birdsig”) szimos alkalommal megerdsitette dontési

31 Lasd példdul Leander kontra Svédorszig, 9248/81. sz. kérelem, 1987. mdrcius 26., 77. bekezdés — Az angol ,,arguable claim” kifejezés magyarra egy az
egyben lefordithatatlan, azt fejezi ki, hogy az adott igény, jog érvényesitése, létezésének éllitdsa, nem nyilvdnvaléan megalapozatlan, tehdt alkalmas arra,
hogy jogvita tdrgydt képezze, és a hatésdgok érdemben vizsgaljak (ldsd példdul: Kézikinyw a 6. cikkrél — A tisztességes eljdrdshoz vald jog (polgdri jogi dg),
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga, 2013, 11. bekezdés).

32 Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 20605/92. sz. kérelem, 1997. junius 25., 64. bekezdés; M.S.S. kontra Belgium és Girigorszdg, 30696/09. sz. kérelem,
2011. janudr 21., 288. bekezdés

33 Van Oosterwijck kontra Belgium, 7654/76. sz. kérelem, 1980. november 6., 36-40. bekezdés; Kudfa kontra Lengyelorszig, 30210/96. sz. kérelem, 2000.
oktdber 26., 152. bekezdés; Riccardi Pizzati kontra Olaszorszdg, 62361/00. sz. kérelem, nagykamarai itélet, 2006. mdrcius 29., 38. bekezdés; McFarlane
kontra [rorszdg, 31333/06. sz. kérelem, 2010. szeptember 10., 114. bekezdés; Dordevié kontra Horvitorszdg, 41526/10. sz. kérelem, 2012. julius 24., 101.
bekezdés; El-Masri kontra ,Maceddnia Volt Jugoszlav Kiztdrsasdg”, 39630/09. sz. kérelem, 2012. december 13., 255. bekezdés

34 Léisd a 3.2. fejezetet
35 Ez esetben a szdldsszabadsdg (az Egyezmény 10. cikkének) sérelme kapcsdn. Lasd Wille kontra Liechtenstein, 28396/95. sz. kérelem, 1999. oktdber 28.
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gyakorlatédban, hogy bdr tagdllami kompetencia az dllampolgdrsdg megszerzésével és elvesztésével kapcsolatos szabalyok
megalkotdsa, e hatdskoriiket a tagdllamoknak ,,a kdzésségi jog figyelembevételével kell gyakorolniuk” >

A luxemburgi birdsdg Rottmann tigyben hozott 2010-es itélete jelentdsen pontositotta, hogy mit jelent ez az dltalinos
alapelv a gyakorlatban:

Az a feltétel, amelynek értelmében az unids jogot figyelembe kell venni, nem érinti [...] azon nemzetkozi jogi
elvet, miszerint az dllampolgdrsdg megszerzésére és elvesziésére vonatkozd feltérelek meghatdrozdsa a tagdllamok
hatdskorébe tartozik, azonban megillapitja azt az elvet, amelynek értelmében — unids polgdrok esetén — az unids
Jjogra vonatkozdan miikidtetett birdi feliilvizsgdlat ald tartozik e hatdskor gyakorldsa, amennyiben az
az unids jogrend dltal biztositort és védert jogokat érint, amint kiilondsen ez a helyzet a honositds visszavondsdra
vonatkozd, az alapiigyben szerepléhiz hasonlé hatdrozat esetében.”

Figyelembe véve a tagédllami dllampolgdrsdg és az unids polgdrsdg intézményének elvélaszthatatlansdgdt ugyanebben az
itéletben a luxemburgi birdsdg a kdvetkezd fontos kovetkeztetésre jutott:

[A]z elsédleges jog dltal unids polgdrok jogilldsinak tulajdonitott jelentdségre tekintettel —, a honositds
visszavondsdra vonatkozd hatdrozar vizsgdlata sordn figyelembe kell venni azokat az esetleges kivetkezményeket,
amelyeket ez a hatdrozat idéz eld az érdekelt személy, és — adott esetben — csalddtagjai szamdra a valamennyi
unids polgdr részére biztositott jogok elvesztése tekintetében. E tekintetben kiilondsen azt kell megvizsgdlni,
hogy az emlitett jogvesztés indokolte az dltala elkivetett jogsértés siilyossdgihoz, a honositdsra vonatkozd hatdrozat
és a visszavondsra irdnyuld hatdrozat kozitt eltelt idéhiz, valamint az érdekelt személy eredeti dllampolgdrsigdanak
visszaszerzésére vonatkozdan meglévd lehetdségéhez képest.*

Elsé olvasatra tgy tlinhet, hogy a Rottmann itélet csak korldtozottan relevdns a honositds tekintetében, hiszen — legaldbbis
explicit médon — csak azokra utal, akik mdr rendelkeznek az uniés polgdr stdtuszdval.”” Az uniés polgdrsighoz kapcsol6dé
jogok elvesztése kétségteleniil ersebb alapot jelent az uniés kompetencidra valé hivatkozdsra, mint az e jogokat biztositd
statusz megszerzése. Mindazondltal onkényes, diszkriminativ vagy tisztességtelen médon elutasitani egy olyan személy
honositasi kérelmét, aki — objektiv feltételek alapjan — arra egyébként jogosultnak tiinik (és ezdltal megtagadni tSle az
uniés polgirsig megszerzését) sok tekintetben hasonlé helyzetet teremt, mint ha valaki ugyanilyen médon elvesziti
dllampolgdrsigat és ezdltal uniés polgar stituszat (hiszen mindkét helyzetben megtagadjak egy arra jogosult személytél
az uniés polgdrsiggal jaré jogokat). Igy joval egyértelmiibb a Rottimann itéletben lefekretett alapelvek alkalmazhatésdga és
alkalmazanddsdga e specidlis esetkdrben (honositdsi kérelem indokolatlan elutasitdsa), mint az dltalinos honositdsi szabdlyok
megdllapitdsa terén.

A Rottmann itélet mindenképpen mérfoldkd jelentdségi, mivel kifejezetten korldtozza a tagdllamok szuverenitdsat abban
a kérdésben, hogy kit tekintenek, és kit nem tekintenek dllampolgdruknak. A Rostmann tgy olyan precedenst teremtett,
amely alapul szolgdlhat az dllampolgdrsdggal kapcsolatos tigyekben — az uniés polgdr stdtusz megszerzésére vagy elvesztésére
hivatkozva — az unids kompetencia felhivdsdra, és ezédltal a luxemburgi birésig dontési gyakorlatdban gyokerezd, tovébbi
uniés normak megszildrduldsdra.

A ,,kozosségi jog figyelembevételének” kotelezettsége viszont mér addig is mérvadd, kiilsnosen mivel a luxemburgi
birésdg ezt kifejezetten eldirta a honositdsi szabdlyok vonatkozdsiban (ldsd fent). Az e szabdlyra val6 hivatkozis elsédleges
kihivdsa az, hogy az unids jog semmilyen konkrét, specifikus kotelezettséget nem ir el a honositdssal kapcsolatban.

36 Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacion del Gobierno en Cantabria. Tribunal Superior de Justicia de Cantabria — Spanyolorszdg, C-369/90. sz.
tigy, 1992. julius 7., 29. bekezdés; Kungian Catherine Zhu, Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department, C200/02. sz. tigy, 2004.
oktéber 19., 37. bekezdés; Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, C135/08. sz. tigy, 2010. mdrcius 2., 39. bekezdés

37 Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, C135/08. sz. tigy, 2010. mdrcius 2., 48. bekezdés — kiemelés a szerztdl
38 Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, C135/08. sz. iigy, 2010. mdrcius 2., 56. bekezdés — kiemelés a szerzdt8l
39 Ldsd a fent idézett 48. bekezdést

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG B AZ ALLAMPOLGARSAG FEKETE DOBOZA 1121



2. Nemzetkdzi jogi normak

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet az Eurépai Uniérél sz616 szerz8désben foglalt, a jogillami normdk tiszteletben

tartdsdra vonatkozé dltaldnos kotelezettségre, amely kimondja, hogy:

Az Unié az emberi méltdsdg tisztelethen tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogair — tiszteletben tartdsinak értékein
alapul. Ezek az értékek kizisek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonbiztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban.

Ezen feliil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja*' is tartalmaz szdmos relevdns kotelezettséget. Az EU Szerzédésben és a

Chartdban foglalt jogdllami normak alkalmazdsa mar a menekiiltiigy és bevandorlds terén is sokszor még az Gjdonsdg erejével

hat, hivatkozdsuk az 4llampolgarsigi szabdlyozdssal kapcsolatban sokak szdmdra egyenesen forradalmi gondolatnak ttinhet.

Ezen Gsszetett és nagyrészt még feltdratlan kérdéskor részletes elemzése tilmutatna e tanulmany keretein, mindazonaltal az

aldbbiakat fontos leszogezni:

A tagdllamok csak akkor kotelesek alkalmazni a Charta rendelkezéseit, amikor ,az Unié jogdt hajtjak végre”.*> A
luxemburgi birésig kovetkezetes (mind a Charta sziiletését megel6z8, mind az azt kdvetd) dontési gyakorlata ugyanakkor
kiterjesztébben értelmezi ezt a rendelkezést, megerdsitve, hogy az Uniés jog ,,végrehajtésa” val6jdban azokat a helyzeteket
fedi le, amikor a tagdllamok ,az uniés jog hatdlya alatt jirnak el”. Ez azokra a tényalldsokra is vonatkozik, amikor
a tagdllamok nem kozvetleniil uniés jogbdl fakadé rendelkezéseket hajtanak végre, viszont az uniés jogbél fakadé
kotelezettségek teljesitése érdekében jarnak el. A Fransson tigyben sziiletett 2013-as itéletében a luxemburgi birésdg ezt
az elvet egy addcsalds miatt indult — nem az uniés jog rendelkezésein alapulé — svéd biintetSeljérdsra is alkalmazta, mivel
a biintetSeljirds célja az unids jogbdl fakadé (az unids szinten meghatdrozott hozzdadottériék-adé beszedésére, valamint

az adécsalds elkeriilésére vonatkozd) kotelezettségek betartdsa, és az dltal az unids jog megfeleld alkalmazdsa volt.*

Legaldbb hdrom érv tdmasztja ald, hogy a honositdsi kérelemrél sz616 dontésnél a tagdllamok ,,az unids jog hatdlya alatt
jarnak el”, és ezdltal kotelesek a Chartdban foglaltakat alkalmazni:

1. Az uniés polgdrsdg intézményét és a hozzd kapcsolédé jogokat az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerz8dés*
hatdrozza meg, az uniés dllampolgirsig létezése és hatékony ,,miikodése” az unids jogban foglalt egyértelmii
cél. Ezt az uni6s jogon alapuld stdtuszt ugyanakkor kizdrélag egy tagllam dllampolgirsdganak megszerzésével
lehet elnyerni, ez utébbit viszont a nemzeti jog szabdlyozza. E forgatékonyv tokéletesen megegyezik a Fransson
itéletben szerepld helyzettel: ha egy nemzeti jogon alapulé eljirds (addcsalds biintetdjogi szankciondldsa, illetve
honositds) szorosan kapcsolédik az uniés jog dltal meghatdrozott célhoz (hozzdadottérték-adé beszedése és addcsalds
megel8zése, valamint az unids dllampolgirsig 1étezése), akkor a tagdllam az unids jog hatilya alatt jir el, akkor is,
ha nemzeti jogdt alkalmazza.

2. A luxemburgi birdsdg szdmos itélete hivatkozik a kozosségi jog figyelembevételének kotelezettségére az
dllampolgdrsdg megszerzésével kapcsolatos eljirdsokban.”” Ha a honositds kapcsén az 4dllamok nem az uniés jog
hatélya alatt jirndnak el (legaldbb bizonyos kértilmények fenndlldsa esetén), e kovetkezetesen ismételt luxemburgi
hivatkozds értelmetlen lenne, hovatovibb megkérddjelezné az EU Szerzddésben foglalt hatdskor-deruhdzdsi
(szubszidiaritdsi) alapelv tiszteletben tartds4t.“

40
41
42
43

44
45
46

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2012/C 326/01 — a tovdbbiakban EU Szerz8dés, 2. cikk
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 2012/C 326/02 — a tovdbbiakban Charta
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 2012/C 326/02, 51. cikk (1) bekezdés

Miutédn a kérdéses hozzdadottérték-ad6t kozos unids irdnyelv hatdrozza meg, az Eurépai Unié miikodésérél szo16 szerzédés pedig eldirja, hogy a tagéllamok
elrettentd hatdsd és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen, valamint, hogy az Unié pénziigyi
érdekeit sértd csalds lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajét pénziigyi érdekeiket sértd csalds lekiizdésére
tesznek. Lasd: Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, C617/10. sz. tigy, 2013. februdr 26., 24-28. bekezdés

Az Eurépai Unié miikddésérdl sz616 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2012/C 326/01, 20. cikk

Részletes hivatkozdsért ldsd a 35-6s ldbjegyzetet

Az Eurépai Uniérél sz616 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 2012/C 326/01, 5. cikk (2) bekezdés — Ha a honositds nem tartozhatna az unids
jog hatdlya ald a luxemburgi birésdg nem lenne jogosult ezen eljirdsokkal kapcsolatban az unids jogra hivatkozni.
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3. Az Unié koteles kozos bevandorlas-politikat kialakitani, amelynek célja — tobbek kozott — a méltdnyos bandsméd
biztositdsa az EU teriiletén jogszertien tartézkod6 harmadik orszdgbeli dllampolgdrok szdmdra. E célbél az Uni6
szabdlyokat alkothat a tagillamok valamelyikében jogszerlien tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
jogainak meghatdrozdsdra, ideértve a mds tagdllamokban valé szabad mozgdsra és tartézkoddsra irdnyadd
felcételeket is.”” Bdr az unids jogalkotd nagy valdszintséggel nem kozvetleniil a honositdsra gondolt e szabdlyok
megalkotdsakor, a vonatkozé rendelkezések olvasata nem zdrja ki ezt az értelmezési lehetdséget sem. A honositds
a bevdndorl6k tirsadalmi beilleszkedésének kiemelten fontos dllomdsa, jogi értelemben véve pedig az integricié
egyfajta zdréakkordja. A tagdllami dllampolgdrsdg megszerzése az unién beliili szabad mozgis és tartézkodas jogit
is automatikusan maggval hozza. Szdmos nemzetkézi egyezmény kotelezi az eurdpai orszdgokat, hogy segitsék elé a
teriiletiikon huzamosan tartézkods kiilfoldiek (vagy ezek néhdny csoportja) szimdra az dllampolgarsig megszerzését
egy bizonyos id§ elteltével, a méltdnyos badndsméd és a sikeres tdrsadalmi beilleszkedés eldsegitése érdekében.

Osszefoglaldsként megdllapithatd, hogy a tagillamok, amikor az egyébként a nemzeti jog és szuverenitds keretében
hozott honositdsi szabdlyokat alkalmazzik, valéjiban az unids jog hatilya alatt jirnak el, mivel ezen eljardsok
kozvetlen hatdst gyakorolnak az uniés polgirsighoz valé hozziférésre, valamint a huzamosan tarté6zkodé
harmadik orszigbeli 4llampolgirokkal szembeni bindsméd méltinyossigira. Kovetkezésképpen a Charta
rendelkezései alkalmazandék minden ilyen hatdsdgi eljérdsban.

Amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében is szerepelnek,
nakkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek”, gy, hogy természetesen semmi nem akaddlyozza, hogy az uniés jog kiterjedtebb védelmet nytjtson.?
A maginélethez val6 jog, a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma és a hatékony jogorvoslathoz valé jog az Eurépai Emberi
Jogi Egyezményben és a Chartdban egyardnt szerepelnek.”® Kovetkezésképpen a strasbourgi birésdg gyakorlatdban
kikristalyosodott, kordbban bemutatott alapelveket a Charta alkalmazdsakor is irdinyadénak kell tekinteni.

A luxemburgi birésig gyakorlata a meghallgatdshoz val6 jogot dltalinosan alkalmazandé alapjogként rogzitette. Ez
a birdsdg értelmezése szerint azt jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ,,hasznos és hatékony médon ismertethesse
az dlldspontjdt minden kizigazgatdsi eljdrdsban és minden olyan hatdrozar elfogaddsa elétt, amely az érdekeit hitranyosan
érintheti”>" A luxemburgi birdsdg ezt a kotelezettséget dltalidban a védelemhez val6 jogbdl vezeti le, ami a birdsig
dlland6 dontési gyakorlata alapjdn az unids jog 4ltaldnos alapelvének mindsiil, és igy nem korldtozédik pusztdn a
biintetdeljérdsban gyanusitottakra.”? Kovetkezésképpen a meghallgatdshoz valé jogot minden hatésdgi eljardsban
tiszteletben kell tartani.”® Ezt a szabdlyt tdmasztja ald, hogy a luxemburgi birésdg szdmos, igen kiilonbozd jellegt
tigyben (példdul menekiiltiigy, bevandorlds, vimszabdlyozds vagy adatvédelem) kévetkezetesen hivatkozott rd. Mivel a
honositasi kérelmek elbiraldsakor a tagéllamok az unids jog hatdlya alatt jdrnak el (lisd fent), a meghallgatdshoz valé
jogot ezen eljirdsokban is biztositani kell a luxemburgi birésig gyakorlata értelmében.

47
48

49
50
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52
53

Az Eurépai Unié miikddésérdl sz616 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2012/C 326/01, 79. cikk

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jilius hé 28. napjn elfogadott egyezmény, 34. cikk; a New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a
hontalan személyek jogédlldsirdl sz6lé egyezmény, 32. cikk; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgarsdgrdl sz6lé eurdpai
egyezmény, 6. cikk (3)-(4) bekezdés

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 2012/C 326/02, 52. cikk (3) bekezdés

Lisd a Charta 21 ,.7. és 47. cikkét — Fontos kiilonbség, hogy a Charta alapjén csak birdsdg biztosithatja a hatékony jogorvoslatot, mig az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye értelmében ez barmilyen (biréi vagy nem biréi jellegti) hat6sdg lehet.

Lasd példdul Sopropé — Organizagies de Calgado Lda kontra Fazenda Piblica, C349/07. sz. tigy, 2008. december 18., 36-37. bekezdés; M.M. kontra Minister
Jor Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, C277/11. sz. iigy, 2012. november 22., 87-88. bekezdés (a konkrét idézet forrdsa, kiemelés
a szerz8tdl); Kamino International Logistics BV, Datema Hellmann Worldwide Logistics BV kontra Staatssecretaris van Financién, C129/13. sz. és C130/13. sz.
egyesitett tigyek, 2014. jalius 3., 29. bekezdés; Sophie Mukarubega kontra Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, C166/13. sz. tigy, 2014. november
5., 46. bekezdés; Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C249/13. sz. tigy, 2014. december 11., 36. bekezdés

Mint azt a Charta 48. cikk (2) bekezdésének megszoritébb megfogalmazdsa sugallnd

A luxemburgi birésdg egyes relevins itéleteiben a megfeleld tigyintézéshez (,jé kozigazgatishoz”) valé jogbdl vezeti le a meghallgatéshoz valé jogot, a
Charta 41. cikkére hivatkozva. Némileg ellentmonddsos médon a birésdg egyes itéleteiben (Iisd M.M. példdul — hivatkozds fent) azt mondta ki, hogy a
Charta 41. cikke a tagdllami hatésdgok eljdrdsaiban is kotelezd normaként alkalmazandé, mig més — részben kozelmultbeli — déntéseiben ezzel ellentétesen
azt hangsulyozta, hogy a megfeleld tigyintézéshez valé jog csak magdt az Uni6e kéti (ldsd példdul Mukarubega és Boudjlida — hivatkozds fent). Ugyanakkor
a luxemburgi birésdg kovetkezetesen, és kozelmaltbeli itéleteiben is hangstlyozta, hogy a megfelel tigyintézéshez valé jog az Unié dltaldnos alapelvének
mindsiil, és igy talmutat a Charta korldtozé megfogalmazisin (lasd H.N. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Artorney General,
C604/12. sz. tigy, 2014. mdjus 8., 49. bekezdés; YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel and Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
kontra M.S., C141/12. sz. és C372/12. sz. egyesitett tigyek, 2014. julius 17., 69. bekezdés).
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A fenti szertedgazdé gondolatmenet erdsen leegyszer(isitve az aldbbi dbra segitségével foglalhat6 ossze:

Az allampolgarsag 6nkényes, diszkriminativ vagy
tisztességtelen megtagadasa a maganélethez valé sérelmét
okozhatja (a strasbourgi bir6sag gyakorlata alapjan), tovabba

sértheti az EU Szerz6désben foglalt altalanos jogallami
alapelvet

A 4 A 4

Az EU tagallamai az uniés jog hatalya alatt jarnak el, amikor egy honositasi kérelemrél dontenek,
igy kotelesek a Charta rendelkezéseit és az uniés jog altalanos alapelveit alkalmazni

\ 4

Allampolgarsagi iigyekben az allami szuverenitas kizarélagos érvényesiilését korlatozzak a Chartaban és az EU Szerzédésben
foglalt kotelezettségek, amennyiben érdemben felmeriil, hogy a honositas megtagadasa
az e két dokumentumban foglalt alapvet6 jogok sérelméhez vezetne

A honositas megtagadasa az uniés polgarsaghoz, valamint az
azzal jar6 jogokhoz valé hozzaférés megtagadasat is jelenti
automatikusan (kovetve a luxemburgi birésag Rottmann
ligyben hozott itéletének logikajat)

Feltehetéleg korai lenne kimondani, hogy a strasbourgi és a luxemburgi birésdg kozelmultbeli déntési gyakorlata egyértelmd,

explicit kotelezettségeket r6 Magyarorszdgra arra vonatkozéan, hogy milyen eljdrdsi szabdlyokat alkalmazzon a honositdsi
kérelmek elbirdldsakor. Mindazonaltal az egyértelmtien kirajzolédik a két nemzetkozi birésdg gyakorlatabol, hogy az elmale
két évtizedben — Eurépdban legaldbbis — felgyorsult az a folyamat, amely egyre inkabb kivonja az dllampolgdrsiggal
kapcsolatos dontéshozatalt az 4llami szuverenitis kizdrélagos felségteriiletérgl. A kovetkezd években az Eurépai Unid
és az Eurdépa Tandcs jelenleg ,problémds” tagdllamai feltehetdleg egyre nagyobb nyomdssal szembesiilnek majd, hogy a
honositds terén is bevezessék a tisztességes eljardst biztosité alapveté normékat. Igy elengedhetetlen a fentiekben bemutatote
jelenleg kialakulé-megszilardulé kotelezettségek figyelembe vétele is, amikor azt vesszitk géresé ald, hogy Magyarorszig

mennyiben teljesiti a menekiiltek és hontalanok honositisdval kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeit.

Végezetiil fontos kiemelni azt az alkotmdnyos normadt, amely az unids jogban kikristdlyosodott megfeleld tigyintézéshez vald
jogot ,atiilteti” a legmagasabb szintli magyar jogforrdsba. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kikoti, hogy

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén
beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az alkotmdnyos szabdly mdsodik mondata — pusztdn a szdveg vizsgdlata alapjdn — nem teljesen egyértelmd, hiszen a
Ltorvényben meghatdrozottak szerint” fordulat egyrészt tgy is értelmezhetd, hogy torvényi rendelkezés csak az indokolds
mértékér és modjar (példdul kotelezd elemeit) szabhatjak meg, de végsé soron azt az értelmezést sem zdrja ki, hogy torvényi
rendelkezés esetleg az indokolds teljes melldzésér is lehetévé tegye. Az Alaptorvény hivatalos indokoldsa viszont vildgosan
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjit jeloli meg e norma forrisaként. A Charta kordbban hivatkozott, megfelel6
tigyintézéshez valé jogot kodifikilé rendelkezése az alabbi konkrét kitelezettségeket irja el§ e norma teljesitése érdekében:
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2. Nemzetkdzi jogi normak

B Mindenkinek a jogdt arra, hogy az 6t hdtrdnyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassék;

B Mindenkinek a jogdt arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba betekintsen;

B Az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljdk.

Az alaptorvényi rendelkezés igy a hivatalos indokolds (és az abban tiikr6z6d6 egyértelmi jogalkotéi szandék) értelmében
minden magyar hatésigot (legyen sz6 kozigazgatdsi hatésdgrol, birésdgrél, vagy magdrdl a koztdrsasigi elnokrdl)
kotelez a fenti hirom norma betartdsdra barmilyen hatésdgi dontéshozatal sordn. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy

torvényi rendelkezések lehetévé tegyék — indokolt esetben — az egyszertisitett vagy réviditett hatdsdgi indokoldst, ugyanakkor
az indokolds teljes mell6zését nem teszi lehetdvé.
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3. Allampolgarsag és honositas
Magyarorszagon

3.1. A honositas szabalyozasa a magyar jogban

A magyar jog — hasonléan a régié tobbi orszdgihoz — csak egy tipusu dllampolgarsigot ismer, nem kiilonboztetve meg
eltérd ,szinti” dllampolgdrsagokat (mint példdul a brit jog), és nem téve kiilonbséget az dllampolgarok kozote aszerint, hogy
e statuszukat sziiletéssel vagy honositdssal szerezték-e (mint példdul szimos latin-amerikai orszdg).

A magyar 4llampolgdrsdggal kapcsolatos szabdlyokat az Alaptorvény,” valamint a magyar allampolgarsigrél sz616 1993.
évi LV. térvény (tovébbiakban Aptv.) dllapitja meg. A magyar jog lehet6vé teszi a tobbes dllampolgarsigot, és igy nem
koveteli meg, hogy a honositdsukat kérelmez8k lemondjanak mdsik dllampolgarsigukrél vagy dllampolgdrsigaikrol.”

A magyar dllampolgdrsigi szabalyozis szimos konkrét feltétel teljestiléséhez koti a honositést, valamint tobb, kedvezményes
elbdndsra jogosult kategéridt is meghatdroz. A honositdsi feltételek tekintetében sok évig alapvetéen hdrom csoport
létezett. Kozos feltételként mindnydjuknak igazolni kellett, hogy magyarorszdgi megélhetésiik és lakhatdsuk biztositott,
magyarorszdgi lakéhellyel rendelkeznek, honositdsuk nem sérti Magyarorszdg koz- vagy nemzetbiztonsigat, valamint
hogy biintetlen elgéletiiek, és velitk szemben a kérelem elbiraldsakor sincs biintetdeljérds folyamatban. Ezen feliil a legtobb
kérelmezének ugynevezett alkotmdnyos alapismeretek vizsgat is kellet tennie magyar nyelven. Az egyetlen érdemi kiilonbség
a kérelmezdk hdrom csoportja kozote a honositdsi kérelem benyujedsa eldet kotelezd — 8, 5, illetve 3 éves — ,,varakozdsi
id8”, azaz az a minimadlis id6tartam, ameddig a kérelmezének folyamatosan Magyarorszdgon kell laknia, miel6tt jogosulttd
vélhat az dllampolgdrsdg megszerzésére. A kedvezményezett csoportok meghatdrozdsakor a jogalkoté egyarant figyelemmel
volt az orszdg nemzetkozi kotelezettségeire (ldsd menekiiltek honositisdnak el8segitése) és etnikai-kulturdlis preferencidkra
(Iasd a magyar nemzetiségl(i vagy magyar dllampolgdrral hdzas kérelmez8k kedvezébb megitélését).>

Jelent8s valtozdsként egy 2010-es térvénymodositds létrehozta a kdznyelvben egyszeriisitett honositdsként emlegetett
kiilonleges honositdsi eljdrdst, amellyel a jogalkoté magyar szdrmazasti emberek tdmegei szdmdra tette lehetévé a gyors
és egyszer(i dllampolgdrsdg-szerzést.”” Ebben az eljdrdsban a kérelmezének — a nemzetbiztonsigi és biintetlen elééletre
vonatkozé dltaldnos feltételeken til — csupidn magyar nyelvtuddsdt kell igazolnia, valamint val6szintsitenie®® kell, hogy
magyarorszdgi®’ szdrmazdsu, vagy volt olyan felmendje, aki magyar 4llampolgdr volt.® A kérelem pozitiv elbirdldsihoz nem
sziikséges, hogy a kérelmez8 Magyarorszigon bizonyos id6n 4t lakéhellyel vagy megélhetéssel rendelkezzen (s6t az
sem akadaly, ha a kérelmezd még soha sem jart Magyarorszdgon), tovdbba vizsgat sem kell tenni, még a magyar nyelvtudds

igazoldsdra sem. 2011 4ta tdbbszdzezer ember szerzett magyar dllampolgérsdgot egyszerisitett honositds keretében.®!

54 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

55 A magyar dllampolgdrsigi szabélyozdsrol és annak gyakorlati miikddésérél ldsd bévebben: M. Kovdcs Méria, Toth Judit: Country Report: Hungary, EUDO
Citizenship, 2013. dprilis; Pogonyi Szabolcs: Naturalisation Procedure for Immigrants — Hungary, EUDO Citizenship, 2013. februdr; Kovdts Andrés (szerk.):
Magyarrd vilni — Bevindorlok honositdsi és integrdcids stratégidi, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, 2011; Gyulai Gabor, /fllampolgdrsdga
ismeretlen — A hontalansdg sziiletéskori elkeriilése Magyarorszdgon: Jogi garancidk és hidnyossigok, Magyar Helsinki Bizottsdg, 2014. janudr

56 Az dltaldnos feltéreleker ldsd: Aptv. 4. és 4/A. §

57 Aptv. 4. § (3) bekezdés, hatdlyos 2011. janudr 1. éta (v6. 2010. évi XLIV. térvény, 2. § (2) bekezdés)

58 A magyar kozigazgatdsi-jogi nyelvezetben a ,val6szin(sités” alacsonyabb fokd bizonyitdsi kotelezettséget jelent, mint az ,igazolds”
59  Beleértve a Magyar Kirdlysdg trianoni békeszerzddés eldtti teljes teriiletét

60  Fiiggetleniil att6l, hogy hdny generdciéval kordbban

61 Lisd a 4.1. fejezetben szerepld részletes statisztikdkat
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3. Allampolgarsag és honositas Magyarorszagon

2012-ben a jogalkotd egy tovabbi csoport szdmadra tette lehetdvé az egyszerisitett honositdst, megnyitva ezt a lehet8séget a

magyar dllampolgérok kiilfoldi hdzastérsai eldtt, bizonyos id§ elteltéve

1‘62

A kovetkezd tablézat a kiilonb6z6 honositdsi médozatok kozotti hasonlésdgokrdl és kiilonbozdségekrdl igyekszik kozérthetd

ateekineést adni:®

Ki jogosult?

Tart6zkodasi és
lakéhely-feltétel

Megélhetés
és lakhatas

Biintetlenség
Biztonsagi
kockazat

Vizsgakovetelmény

- "Sima" honOSEtés

Aki nem tartozik

a tobbi csoportba
(e kategériaba
tartoznak az
oltalmazottak is®%)

8 éve folyamatosan
lakéhellyel
rendelkezik
Magyarorszagon

»Sima” honositas
kedvezményes feltételekkel

o Aki
Magyarorszagon
sziiletett; vagy
Aki kiskoruként
létesitett
lakéhelyet

Magyarorszagon.

5 éve folyamatosan
lakéhellyel
rendelkezik
Magyarorszagon

Aki magyar
allampolgarral
legalabb
harom éve él
hazassagban;

e Akinek kiskord
gyermeke
magyar
allampolgar;

e Akit magyar
allampolgar
fogadott 6rokbe;

e Akit magyar
hatésag
menekdiltként
elismert; vagy

e Aki hontalan.®®

3 éve folyamatosan
lakéhellyel
rendelkezik
Magyarorszagon®®

Megélhetése és lakhatasa Magyarorszagon biztositott
(a ,biztositottsag” megitélésére a jogszabaly nem hataroz meg
abszoldt vagy relativ mércét)

Egyszeriisitett honositas

o Aki (a kérelem

benyijtasa
idépontjaban)
magyar
allampolgarral Ak
10 éve inek felmenéje
hazassagban él; magyar allampolgar
vagy volt vagy .

i 3 valészindsiti

* Ak (a, .k(?relem magyarorszagi

benydjtasa szarmazasat,
id6pontjaban) és magyar
|inagyar 3 nyelvtudasat
allampolgarral igazolja
5 éve
hazassagban
él, és kozds
gyermekiik
sziiletett.

Nincs tart6zkodasi vagy lakéhely-
kovetelmény (az sem kévetelmény,
hogy a kérelmez6 egyaltalan
Magyarorszagon éljen)

Nem feltétel a biztositott megélhetés
és lakhatas

A magyar jog szerint biintetlen eléélet(i és a kérelem elbiralasakor ellene magyar bir6sag el6tt blintet6eljaras

nincs folyamatban

Honositasa Magyarorszag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti

Alkotmanyos alapismeretekbél sikeres vizsgat tett magyar
nyelven, kivéve, ha ez alél a térvény alapjan mentesiil, mert:

e (selekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes kiskord, vagy
olyan személy, akinek a cselekv6képességét a bir6sag az
allampolgarsagi eljarassal kapcsolatos ligyek tekintetében

korlatozta;

e Magyar tannyelv(i nevelési-oktatasi vagy fels6oktatasi
intézményben végzettséget szerzett;

e A kérelem benyudjtasakor 60. életévét betdltotte;

* Igazolja, hogy egészségi allapotanak tartés és

visszafordithatatlan romlasa miatt képtelen a vizsga letételére.

62 Aptv. 4. § (3) bekezdés (v6. 2012. évi CCVIL térvény, 52. §)

63 Az Aptv. vonatkozd rendelkezéseinek Osszegzésével — Megjegyzendd, hogy a ,vdrakozdsi idére” vonatkozé szabdlyok nem vonatkoznak a kiskord
kérelmezdre, ha honositdsit a sziiljével egyiitt kéri, vagy sziil8je a magyar dllampolgdrsigot megszerezte

Magyar nyelvtudasat igazolja, kivéve ha
cselekvéképtelen, vagy korlatozottan
cselekviképes (ezt azonban nem egy
formalis vizsga keretében koteles
megtenni, a jogszabaly semmilyen médot
nem hatdroz meg a magyar nyelvtudas
igazolasara)

64  Bdr a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. térvény 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az
oltalmazottakat a menekiiltek jogai illetik meg, ugyanezen szakasz (4) bekezdése kifejezetten kizdrja az oltalmazottakat az Apty. menekiiltekre vonatkozé
kedvezményes honositasi feltételeibsl.

65 A hontalanok 2013-ban keriiltek 4t az 5tévesbdl a leginkdbb kedvezményezett, hdroméves kategéridba, vo. 2013. évi CCXVIIL. torvény, 4. § (1) bekezdés
66 A magyar dllampolgdr dltal 6rokbefogadott kiskora gyermek lakohelyétdl figgetleniil honosithaté
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3. Allampolgarsag és honositas Magyarorszagon

A fenti szabdlyok pontos megértéséhez ugyanakkor elengedhetetlen tisztdzni, hogy a ldtszélag hétkdznapi ,,lakéhellyel
rendelkezik” feltétel jogi értelemben jéval tobbet takar, mint hogy valakinek van hol laknia. A hatdlyos magyar jog ugyanis
nem minden jogszeriien és életvitelszeriien Magyarorszigon tartézkod¢ kiilf6ldi szimadra teszi lehetévé, hogy — jogi
értelemben — lakohelyet 1étesitsen:

Létesithetnek lakéhelyet Nem Létesithetnek lak6helyet

Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)®’ allampolgarai és

Azok a harmadik orszagbeli allampolgarok, akik humanitarius
csaladtagjaik (beleértve a nem EGT allampolgar csaladtagokat is)

tart6zkodasi engedéllyel rendelkeznek, ideértve a hontalan és

A magyar allampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai befogadott statusszal rendelkezGket is®®

A letelepedettek és a korabbi szabalyozas alapjan bevandorolt

. i Azok a harmadik orszagbeli allampolgarok, akik barmilyen mas
statusszal rendelkez6

(jovedelemszerz®, tanulmanyi, kutatasi, csaladegyesitési, stb.
A menekiiltek és az oltalmazottak’! céla) tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek’®

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a honositds lehetdségét megel6z8 valés vdrakozasi id8 jelentdsen hosszabbodik
azok esetében, akik szdmdra a magyar jog nem teszi lehetévé, hogy tartézkodisi jogosultsiguk elismerésekor lakdhelyet
létesitsenek. Szdmukra ez a lehetSség csak a letelepedési engedély megszerzésekor — azaz legkordbban 3 év jogszerli és
folyamatos magyarorszdgi tartézkodds utdn — nyilik meg. fgy példdul egy hontalan stdtusszal (és ezdltal humanitdrius
tartozkoddsi engedéllyel) rendelkezd személy valéjaban nem 3, hanem 6 (3+3) év folyamatos Magyarorszdgon tartézkodds
utdn kérheti csak honositdsit — feltéve, ha a lehetd leghamarabb sikeriil letelepedési engedélyt szereznie.

Sem az Aptv., sem semmilyen mds jogforrs nem tartalmaz megismerhetd és kiszdmithaté irdnymutatdst arra vonatkozdan,
hogy mikor kell biztositottnak tekinteni a kérelmezd lakhatdsdt és megélhetését. A jogszabdly azt sem tisztdzza, hogy
mit takar a folyamatos tartézkodds ebben az 6sszefliggésben (azaz mekkora kiilfoldon t6ltote id mindsiil a tartézkodds
megszakitisdnak), mikozben a — szintén folyamatos tartézkoddst megkéveteld — kiilonbozd tipusi letelepedési engedélyek
esetében a vonatkozd jogszabdly pontos és részletes szabélyokat 4llapit meg.”

A honositési eljards dijmentes. Az alkotmdnyos alapismeretek vizsga ugyanakkor minden esetben dijkételes, a dij
mértéke a kormdny 4ltal évente megéllapitott kotelezd legkisebb havi munkabér, azaz a brutté minimalbér 50%-a.”* Ez
komoly anyagi terhet jelenthet, ahogy azt a kdvetkezd — az 8sszehasonlitist segité — adatok is mutatjdk:

Alkotmanyos alapismeretek vizsga dija (2015) 52 500 forint
Netté minimalbér (2015)74 68 775 forint
Havi KSH létminimum (2014)7° 87 351 forint
Nett6 havi atlagbér (2015. januar-november)’® 160 800 forint

67 Az Eurépai Gazdasigi Térség (EGT) magdban foglalja az Eurépai Unidt, Izlandot, Liechtensteint és Norvégidt. A lakéhely bejegyzése a Bevandorlisi és
Allampolgdrsdgi Hivatal 4ltal kibocsdtott regisztricids igazolds, regisztricids kdrtya vagy dllandé regisztricids kdrtya alapjan torténik (ldsd a szabad mozgds
és tartézkodds jogdval rendelkezd kiilfoldiek beutazdsdrdl és tartdzkoddsardl szol6 2007. évi 1. torvény 21., 22. és 24. §-4v).

68 Lasd a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsirdl és tartozkoddsdrdl sz616 2007. évi I1. torvény 29. § (1) bekezdés a)-b) pontjdr és az 52/A. § (1)
bekezdését

69 A magyar jog tobbfajta letelepedési engedélytipust is ismer. A harmadik orszdgbeli (azaz nem EGT) 4llampolgdrok hdrom év folyamatos tartézkodds utdn
nemzeti letelepedési engedélyt, 6t év folyamatos tartézkodds utdn dgynevezett EK letelepedési engedélyt szerezhetnek. Mindkét engedély megszerzésének
szdmos szigord anyagi feltétele van, 4m csak a mdsodik biztositja a szabad mozgds és tartézkodds jogdt az Unién belill. Megemlitendd még e korben
az tgynevezett ideiglenes letelepedési engedély, illetve a 2007 el8tti szabdlyozds alapjén kiadott bevindorldsi engedély. Ldsd a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsrdl sz6l6 2007. évi IL. torvény 32. § (1) bekezdésér.

70 Lisd a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsdrdl sz6l6 2007. évi I1. térvény 13-29. §-4t

71 Vé.a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. tdrvény 17. § (1) bekezdésével

72 Lasd a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsrdl sz616 2007. évi I1. torvény 35. § (2) bekezdésée és 38. § (6) bekezdését
73 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar dllampolgdrsdgrol sz616 1993. évi LV. torvény végrehajtdsdrol, 13. § (6) bekezdés

74 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet a kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdle bérminimum megallapitdsdrol

75 Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal

76  Forris: Kézponti Statisztikai Hivatal
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3. Allampolgarsag és honositas Magyarorszagon

Osszefoglalva: a menekiiltek, oltalmazottak és hontalanok a sikeres honositdshoz a kovetkez6 feltételeket kell, hogy teljesttsék:

B Biztositott megélhetés és lakhatds (aminek megéllapitdsa a hatsdg diszkreciondlis jogkore, amihez nincs jogszabalyi,
vagy mds nyilvinosan megismerheté mérce);

B Biintetlen eldélet, amely magéban foglalja, hogy a kérelem benyujtdsinak pillanatdban se folyjon magyar birdsig elétt
biintetSeljdrds a kérelmezével szemben;

m A kérelmezd ne sértse Magyarorszdg koz- vagy nemzetbiztonsdgat;

m Alkotmdnyos alapismeretek vizsga sikeres letétele (amelynek a dija a havi brutté minimélbér 50%-a), kivéve, ha
a kérelmezd kora, fogyatékossiga, meghatdrozott tartds egészségiigyi problémdi vagy kordbbi magyar oktatdsi
intézményben folytatott tanulmdnyai miatt mentesiil;

B 3 év folyamatos magyarorszdgi tartézkodds lakéhellyel a menekiiltek, 8 év az oltalmazottak szdimdra, amely — elvileg —
a stdtusz megszerzésétdl szdmithatd.”” A vérakozési id6 legaldbb 6 év a hontalan stdtusszal rendelkez8k szdmadra (3 év a
letelepedési engedély — és ezdltal a lakShely — megszerzéséig, majd Gjabb minimum 3 év a honositds lehetdségéhez).”

3.2. Atlathatatlan eljaras — jogallami garanciak nélkiil

A honositdsi kérelmek regisztraldsat és elbirdldsit a Bevandorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal (BAH), és azon beliil az
Allampolgdrsigi Igazgatésig végzi.”

A honositdsi kérelmet a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalok jdrdsi (Budapesten keriileti) hivatalaiban vagy integralt
ligyfélszolgalati iroddiban, konzuli tisztvisel6knél és a BAH-ndl egyardnt be lehet nytjtani.® A kérelmezének csatolnia kell
minden, a kérelme megalapozottsdgit igazolé dokumentumot. Ez kételez6en magiban foglalja a sziiletési anyakonyvi
kivonat és a csalddi dllapot igazoldsit szolgdlé okirat benyujtdsdt.’! A jogszabdly e tekintetben semmilyen kedvezményes
szabdlyt nem dllapit meg a menekiiltek és hontalanok szimadra, annak ellenére, hogy 8k — 6nhibdjukon kiviil — gyakran
képtelenek e dokumentumok beszerzésére.®” Dr. Pucsok Albert tigyvéd sokéves tapasztalata szerint lehet felmentést kérni
e kotelezettségek aldl elharithatatlan akaddlyokra hivatkozva, és e kérelmeknek — bizonyos esetekben — a BAH helyt is ad.
Ugyanakkor ellenkezd esetben a kérelmezd semmilyen tdjékoztatdst nem kap az elutasitds indokdrél.*®

A honositési kérelemhez a kiilfoldi okiratokat diplomdciai feliilhitelesitéssel ellitva kell csatolni, kivéve, ha ennek beszerzése
az illetékes konzuli tisztségviseld szerint lehetetlen vagy bizonytalanul hosszt id8t vesz igénybe, vagy ha a kérelmez6t emiatt
stlyos joghdtrdny érhetné.® A stlyos joghdtrény elkeriilése a menekiiltek esetében mindenképpen relevdnsnak tlinik
(hiszen a diplomdciai feliilhitelesités a potencidlis tildozdvel valé kapcsolatfelvételt teheti sziikségessé), ugyanakkor nem
all rendelkezésre semmilyen informdcié azzal kapcsolatban, hogy ezt a garancidlis rendelkezést a hatésdg mikor és hogyan
alkalmazza a gyakorlatban.

77 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 17. § (1) bekezdése értelmében az oltalmazottakat — 4ltalinos szabélyként, ha torvény vagy kormdnyrendelet
kifejezetten eltér8en nem rendelkezik — a menekiiltek jogai illetik meg. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése viszont rogton ki is kéti, hogy a menekiiltekre
vonatkozé kedvezményes honositési feltételek az oltalmazottakat nem illetik meg, igy erre a csoportra az 4ltalénos szabdlyok vonatkoznak.

78 A hontalanokat a 2013. évi CCXVIIL t6rvény 4. § (1) bekezdése helyezte az 5 év lakéhelyet megkoveteld kategéridbél a 3 éves, leginkdbb kedvezményezett
csoportba.

79 V. 162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet a Bevindorlasi és Allampolgarsdgi Hivaralrél
80 Aptv. 13. § (1) bekezdés
81 Aptv. 14. § (3) bekezdés

82 Példdul az UNICEF legfrissebb elérhetd statisztikdi szerint Afganisztdnban 2011-ben csupdn a gyermekek 37%-a volt anyakdnyvezve, mig Szomdlia
esetében 2006-ban ez az ardny mindossze 3% volt. A Magyarorszdgon az elmult évtizedekben menekiilt stdtuszt kapott személyek jelentds része e két dllam
llampolgdra.

83 Az indokolds dltaldnos hidnydrdl e fejezet késdbb részletesen is beszdmol

84 Aptv. 14. § (5) bekezdés a) pont; 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar dllampolgdrsagrol sz616 1993. évi LV. torvény végrehajtdsarol, 2/A. §
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3. Allampolgarsag és honositas Magyarorszagon

A honositési kérelemhez minden idegen nyelvii okiratot hiteles magyar forditdssal kell csatolni.® Magyarorszdgon hiteles
forditdst és forditdshitelesitést kizdrélag az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda (OFFI) készithet.*® Ezt a mesterségesen
fenntartott monopolhelyzetet szimos kritika érte az elmult évek sordn, nem csak az idénként megkérdéjelezhetd minéség,

hanem a monopolhelyzetbdl fakadé indokolatlanul magas drak miatt is. A kévetkezd tdbldzat adatai jOl érzékeltetik, hogy a

honositdshoz tipikusan sziikséges hiteles forditdsok beszerzése mekkora anyagi terhet jelent a kérelmezdk szdmdra:®”

+Alapiratok” (példaul hazassagi vagy sziiletési anyakdnyvi kivonat, személyi

igazolvany, atlevél vagy apostille) hiteles forditasa barmilyen nyelvrél U

Egyoldalas dokumentum hivatalos forditasa angolrél, franciarél vagy oroszrél

(3 000 karakter/oldallal szamolva) 12 A e

Egyoldalas dokumentum hivatalos forditasa arabrél, perzsarél, szomalirél vagy

pasturél (3 000 karakter/oldallal szamolva) 1o el it

Kotelezé netté minimalbér (2015)88 68 775 forint
A Kézponti Statisztikai Hivatal altal kalkulalt havi lé&tminimum (2014)% 87 351 forint
Havi nett6 atlagkereset (2015. januar—november)*° 160 800 forint

A honositist kérelmez8knek igy gyakran — minimalisan — havi jovedelmiik tetemes részének megfeleld 6sszeget kell
forditaniuk a hiteles forditisok beszerzésére. Erdekes dsszehasonlitdsi alap, hogy mig a menekiiltek és hontalanok esetében
az OFFI a mindenki mdsra is vonatkozd drakat alkalmazza, addig az egyszerisitett honositdsukat (magyar szdrmazdsra
hivatkozva) kérék’! jelentds kedvezményben részesiilnek. Esetiikben példdul az ,.alapiratok” (példdul anyakonyvi kivonatok,
igazolvanyok, stb.) hiteles forditdsa csupan 4 445 forintba, a mindenki mdsra vonatkozé 4r kozel felébe keriil.””

A honositassal kapcsolatos hivatali aktdba a kérelmez8 betekinthet.”” Ugyanakkor a dr. Pucsok Albert 4ltal ismert tigyekben
a hivatali akta minden esetben kizarélag csak a kérelmezd éltal benyjtott iratokat tartalmazta és semmilyen réldtdst
nem biztositott a hivatali déntéshozatal folyamatdra, vagy a honositdsi kérelem elutasitdsdnak indokaira.

A jogszabdly nem teszi kotelezévé a honositdst kérelmezék meghallgatdsdt, és a menekiiltiigyben vagy idegenrendészeti
eljdrdsokban szokdsos személyes meghallgatdsokra a gyakorlatban sem keriil sor. Dr. Pucsok Albert tapasztalata szerint
eléfordul, hogy a honositasi eljarisban relevéns informacidk ellenérzése végett a BAH Idegenrendészeti Ellendrzési
Osztalydnak munkatdrsai felkeresik a kérelmezd otthondt, illetve ott a kérelmezét vagy csalddtagjait meghallgatjdk.

A honositisi kérelem tigyében — a beliigyminiszter (gyakorlatban a BAH) eléterjesztése alapjén — hivatalosan a kéztérsasagi
elnok dont.”* A BAH el8terjesztését 3 hénapon beliil koteles benydjtani a kéztarsasdgi elndknek.” A koztdrsasgi elnok
dontéséhez a kormdny egy tagjdnak ellenjegyzése sziikséges.”® Mivel a dontést formdlisan a koztdrsasdgi elndk hozza, a
jogalkotd kifejezetten kivette a honositdsi eljarast a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsokra vonatkozé szabalyok hatilya
al6l.”” Ez t6bb szempontbdl is stlyosan aggélyos:

85 Aptv. 5) § .14) bekezdés b) pont

86 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet a szakforditdsrél és tolmdcsoldsrél, 5. §

87  Forrds: az OFFI nyilvénos 4rlistdja, mindig a lehetd legkevésbé koltséges opcidval szdimolva

88 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet a kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitdsardl
89 Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

90 Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal

91 Ldsd a3.1. fejezetet

92 Forrds: OFFI

93 Aptv. 18. § a) pont

94 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), 9. § (4) bekezdés i) pont; Aptv. 6. § (1) bekezdés
95 Aptv. 17.§ (2) bekezdés

96 Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.), 9. § (5) bekezdés

97 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl, 13. § (1) bekezdés

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG B AZ ALLAMPOLGARSAG FEKETE DOBOZA 1211


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin14.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1511.html
http://www.offi.hu/hiteles-forditas#arak
http://www.offi.hu/hiteles-forditas#arak

3. Allampolgarsag és honositas Magyarorszagon

A kozigazgatasi szervek dontéshozataluk sordn szdmos, térvényben lefektetett eljardsi garancidt kell, hogy alkalmazzanak,
amelyek az eljdrdsok tisztességes és dtldthaté mivoltdt hivatottak biztositani. A magyar jog semmilyen eljdrasi garancia
betartdsdt nem teszti kotelezGvé a honositdsi eljdrdsban. A hatdsdgi dontések igy nem kozigazgatdsi hatdrozat
formdjdban sziiletnek, és nem tartalmaznak semmilyen indokoldst. A kérelmezdnek semmilyen mds médszer nem 4ll
rendelkezésére, hogy megtudja, kérelmét a hatdsdg milyen alapon utasitotta el. Tovdbb4 az elutasité dontéssel szemben
nincs lehetdség semmilyen jogorvoslatra.

A koztdrsasdgi elnok ,dontéshozatali” eljdrdsa puszta formasdg, tényleges feliilvizsgdlat és megalapozott jévdhagyis
helyett a BAH el6terjesztésének automatikus elfogaddsa torténik a gyakorlatban. A Helsinki Bizottsdg napi tapasztalatin
til ezt igazolja a Koztdrsasdgi Elnok Hivataldnak hivatalos tdjékoztatdsa is, miszerint 2010 janudrja és 2015 novembere
kozott a koztirsasigi elnok — tobbszdzezer esetb§l” — egyetlen egyszer sem (!) hozott a BAH el§terjesztésétsl
eltérd, vagy azt megkérddjelezd dontést.” Hovatovdbb valdszintitlen, hogy a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala rendelkezne
a tobbszdzezer kérelem tényleges feliilvizsgdlatdhoz sziikséges jelentds, specidlisan képzett szakemberi dllomdnnyal.

Mindezek azt erésitik meg, hogy a honositésrél sz616 dontéseket ténylegesen a BAH hozza, amelyet automatikusan
feliilhitelesit” a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala. fgy bar de jure a dontés nem egy kozigazgatdsi hatdsigi eljards keretei
kozote sziiletik, azt mégiscsak egy kozigazgatdsi hatdsdg hozza, a kdzigazgatds emberi, pénziigyi és egyéb eréforrdsainak
felhaszndldsdval. Az eljirds rdaddsul a kozigazgatdsi eljdrdsok tipikus eljdrdsi cselekményeibdl épiil fel, mint példdul az
okiratok és mds bizonyitdsi eszkdz6k beszerzése és értékelése, esetlegesen szemle lefolytatdsa vagy tand meghallgatdsa,
tényallds-felderités, stb. Kovetkezésképpen a honositési eljérds de facto mégis csak egy kozigazgatasi hatésdgi eljdrds,
amely sordn viszont — a jogalkoté kifejezett szdndéka szerint — a dontést hozd hatdsdg semmilyen, a kozigazgatdsi
eljardsokban kotelezd eljdrasi garancidt nem koteles alkalmazni.

Kévetkezésképpen egy kozigazgatdsi szerv rendre tigy hozhat dontést emberek szdzezreinek életét jelentsen meghatdrozo,

a nemzeti 6nazonossighoz, a nemzetbiztonsighoz és az emberi jogi kotelezettségekhez is alaposan kot6dé tigyekben,

hogy a dontésének okairdl soha, senkinek nem kell szimot adnia. Magyarorszdgon a honositisi dontések egyfajta

»fekete dobozban” sziiletnek, az dtlithatésdg, elszimoltathatésdg és tisztességes eljiras legalapvetébb garancidinak

mell6zésével. E helyzet abszurditdsit igazolja az is, hogy a BAH egyébként az Osszes egyéb hatdsigi eljdrdsa sordn

koteles az eljérdsi garancidk széles skdldjét alkalmazni (példdul irdsban indokolt dontések, az tigyben keletkezett dsszes

irat megismerésének joga, biréi jogorvoslat biztositdsa, stb.), legyen sz6 menekiiltiigyrdl, bevandorldsrél, kiutasitdsrél,

letelepedésrél vagy épp a hontalansdg megdllapitdsdrél.

98 A vonatkoz6 statisztikdkat ldsd a 4.1. fejezetben

99  Forrds: A Koztdrsasdgi Elnok Hivatala f8igazgatéjdnak 2015. november 4-én kelt, a szerz8 kizérdeki adatkérésére valaszolé levele
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4. Dontéshozatali gyakorlat

A részletes indokoldst tartalmazé kozigazgatdsi hatdrozatok és birdsdgi dontések hidnya azt is jelenti, hogy a hatdsigi
dontéshozatalt — és ezdltal a nemzetkozi kotelezettségeknek valé gyakorlati megfelelést — kizdrdlag a statisztikai adatok,
valamint egyéni esetek tapasztalatainak titkrében lehet vizsgdlni.

4.1. Statisztikai trendek

Sem a BAH, sem a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala nem kozol nyilvénos statisztikdkat a honositdsi kérelmek elbirdldsarol. Az
e tanulmdnyban szerepld statisztikai adatokat igy kozvetleniil a BAH szolgdltatta az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg,'*
101

illetve a Magyar Helsinki Bizottsdg'"' adatkérésére valaszul. Az aldbbi tablazat osszesitve kozli a vizsgalt kérdés szempontjdbol

(illetve dsszehasonlitds céljival) relevdns adatokat:

,»Sima" honositas (altalanos vagy kedvezményes feltételekkel)
— hatasagi dontések

Menekiiltek Hontalanok! allampolgarsagot
) " 5 " ) " szerz6 személyek!®?
Elfogadas | Elutasitas | Elfogadas | Elutasitas | Elfogadas | Elutasitas

2011 1295 603 12 49 7 13 128 677
2012 512 565 16 108 5 14 182 103

Egyszeriisitett
honositassal magyar

2013 439 457 8 65 9 18 193 968
2014 486 409 10 59 5 17 137 988
2015. januar—oktober 390 286 N.A. N.A. 12 15 58 731

Osszesen'% 3122 2320 46 281 38 77 701 467
Pozitiv dontések aranya'®® 57% 14% 33%

100 A menekiiltek 2011 és 2014 kézotti honositdsdra vonatkozd, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg 4ltal a kutatds keretében szolgaltatott adatok. Forrds: a
BAH f8igazgat6janak 2015. szeptember 21-én kelt, az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdg Kozép-Eurépai Regiondlis Képviselete Magyarorszagi Részlegének
vezetSje részére kiildote levele.

—_

01 Az 8sszes tobbi, a 2011 és 2015 oktbébere kézotti iddszakra vonatkozé adat. Forrds: a BAH f8igazgat6janak 2015. november 9-én kelt, a szerz8 részére
kiildtt levele.

—_

02 A BAH 4ltal szolgélratott adatok (példdul a kérelmezdk masik allampolgérsiga) alapjan feltételezhetd, e személyek t6bb mint 99%-a magyar szdrmazdsdra
tekintettel szerzett egyszerisitett honositds sordn magyar dllampolgdrsdgot (Aptv. 4. § (3) bekezdés).

—_

03 Magyarorszdgon létezik szakositott hontalansig-megéllapitési eljérds és hontalan stdtusz (tovabbi részletekért ldsd: Gyulai Gdbor: Hontalansig
Magyarorszdgon, Magyar Helsinki Bizottsdg, 2010). Mivel a BAH nem gytijt statisztikékat a kifejezetten hontalan statuszd kérelmez8k honositdséval
kapcsolatban, ez a kategdria az 6sszes, hontalannak mindsiil8 kérelmezét magdban foglalja (jogallstdl figgetleniil — hiszen hontalan személy tartézkodhat
munkavillaléként, didkként vagy menekiiltként is Magyarorszdgon). A hontalan menckiiltek igy mindkét oszloppdrban szerepelhetnek.

[

04 A menckiilteket érintd adatok a 2011. janudr 1. és 2014. december 31. kozotti id8szakra vonatkoznak, az 6sszes t6bbi adat a 2011. janudr 1. és 2015.
oktdber 31. kdzotti iddszakra

—

05 A menekiilteket érint8 ardnyszdm a 2011. janudr 1. és 2014. december 31. kézotti id6szakra vonatkozik, a mésik kettd a 2011. janudr 1. és 2015. oktdber
31. kozotti idészakra
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4. Dontéshozatali gyakorlat

Az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le a fenti adatsorbdl:

B Azegyszer(sitett honositds jogi lehetdségének 2010-es bevezetése a modernkori magyar torténelemben eddig ismeretlen
mértékd, tomeges honositdshoz vezetett. Kevesebb, mint 5 év alatt mintegy 700 000, magyar felmendkkel és kotddéssel
rendelkezd, de tilnyomé t6bbségében nem Magyarorszigon €16 kérelmezd szerzett magyar dllampolgdrsigot egy

106

rendkiviili médon felgyorsitott és megkdnnyitett eljardsban.'® ,,Sima” honositds keretében ugyanebben az idgszakban

alig tobb mint 3 000-en szereztek magyar dllampolgdrsigot, ami az ,egyszer(sitett honositék” alig egy 225-6de.

B 2011 és 2014 kozott minddssze 46 menekiilt tudott magyar dllampolgdrsdgot szerezni. Ez aggasztéan alacsony szdm
107

figyelembe véve, hogy 2010 végén 1 887 menekiilt élt Magyarorszdgon,'"” akik — ha csak nem telepedtek le mdshol —

mind teljesitették legkésdbb 2013 végéig a megkovetelt legaldbb 3 év magyarorszdgi lakohely feltételét.

B 2011 és 2015 oktébere kozott csupdn 38 hontalan szerzett magyar llampolgirsigot. Osszehasonlitdsra alkalmas
statisztikai adatok hidnydban ezt a szdmot nehéz értelmezni. A 2011-es népszamlalds 113 hontalan személyt taldle
Magyarorszdgon,'® ugyanakkor a hontalan népesség meghatirozdsakor rendre tapasztalt médszertani nehézségek (mint
példdul a jogi stdtusz bizonytalansdga, az 6nbevalldson alapulé adatkdzlés torzitdsa, a témdval kapcsolatos dltaldnos
tudds- és tudatossdghidny, az egyértelm(i médszertani Gtmutatok hidnya, stb.) miatt kénnyen elképzelhets, hogy a
Magyarorszidgon él6 hontalanok szima ennél magasabb.

m  Statisztikai értelemben a menekiilteknek és hontalanoknak az dtlagnél jéval kisebb esélye van a sikeres honositdsra.
A vizsgélt idészakban a menekiilt stituszii kérelmez8k mindossze 14%-a kapta meg a magyar dllampolgdrsdgot, ami a
sima honositdsi eljirdsban tapasztalat dtlagos ardny toredéke. A hontalanokra vonatkozé 33%-os honositdsi ,sikerrdta”
is messze alulmulja az dtlagot.

Osszességében elmondhaté tehit, hogy a magyar honositasi gyakorlat a vizsgilt idészakban egyértelmii és erés etnikai
preferencidt tiikr6z, amit mdr a korabbi szakirodalom is rendre megdllapitott.'” Az e jelenség mogote rejlé komplex
torténelmi, kulturdlis és politikai tényez8k elemzése jécskdn tilmutatna e tanulmdny keretein. A szerzé természetesen nem
vitatja minden magyar dnazonossdggal rendelkezd ember jogdt ezen identitds jogi elismerésére. Ugyanakkor nem lehet
nem észrevenni a ldtvdnyos ellentmonddst egyrészrdl tobbszdzezer nem Magyarorszigon €16 ember villimgyors és
szimos médon tdimogatott honositdsa, masrészrl a Magyarorszagon sok éve él6, dolgozé menekiiltek és hontalanok
honositasi kérelmei esetén alkalmazott ésszerfitleniil szigori dontéshozatali gyakorlat kézott — kiilonos tekintettel
Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségére, mely szerint meg kell kénnyitenie e két csoport dllampolgdrsdg-szerzését.

Bér a statisztikai adatok 6nmagukban még nem mutatnak teljes képet, a szélesebb jogszabilyi és szakmapolitikai keret''

titkrében a fenti adatok azt mutatjdk, hogy Magyarorszdg — gyakorlati értelemben — nem teljesiti megfeleléen nemzetkézi
kotelezettségét a menekiiltek és hontalanok honositisdnak elésegitésére.

Az oltalmazottak honositésdt illetéen nem 4ll rendelkezésre semmilyen statisztikai adat. Igen valészinttlen ugyanakkor,
hogy akar egy esetben is sor keriilt volna oltalmazottként elismert személy honositdsdra, ugyanis e jogdllist a jogalkot6
2007-ben vezette be, mig az oltalmazottak csak 8 év folyamatos magyarorszdgi lakdhely utdn kérelmezhetik a magyar

dllampolgarsig megszerzését.'"!

106 Az egyszerisitett honositdssal magyar dllampolgdrsdgot szerzék tilnyomé tébbsége a vizsgdlt idészakban romdn (446 824 f8), szerb (131 259 f8) és
ukrdn (104 929 8) 4llampolgér volt, mig a negyedik, szintén jelentds magyar kisebbséggel rendelkezd orszdg, Szlovakia ,alulreprezentéltsigat” a tébbes
llampolgdrsdg ott vilaszlépésként bevezetett tilalma indokolja. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a Magyarorszdgon ¢él6 romdn, szerb és ukrdn
llampolgdrok szdma 71 739-cel csokkent 2011 és 2015 kdzott. Nagyon valészindi, hogy e jelent8s csokkenés az egyszeriisitett honositds (és nem példdul
tomeges elvandorlds) kovetkezménye. Ezekbdl az adatokbdl az is kiolvashat6, hogy az egyszerisitett honositdssal magyar dllampolgdrsdgot szerz8k mintegy
90%-a nem Magyarorszdgon élt a kérdéses id8szakban.

107 Forrds: BAH

108 Forrds: KSH

109 Lésd példdul M. Kovacs Méria, Téth Judit: Country Report: Hungary, EUDO Citizenship Observatory, 2013. dprilis; Toth Judit, Principles and Practice
of Nationality Law in Hungary, Regio 8:21-39; stb.

110 Ldsd a 3. fejezetet

111 Ldsd részletesebben a 3.1 fejezetben
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn001b.html
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_04_2011.pdf
http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=2013-18-Hungary.pdf
http://epa.oszk.hu/00400/00476/00005/pdf/05.pdf
http://epa.oszk.hu/00400/00476/00005/pdf/05.pdf

4. Dontéshozatali gyakorlat

4.2. A torvényi feltételek vizsgalata a hatdsagi gyakorlatban

Részletesen indokolt hatdésigi dontések, megismerhetd el6készitd iratok, birdsdgi gyakorlat és kutathaté adatbazis hidnydban
lehetetlen beleldtni a ,fekete dobozba” — a honositési kérelmek elbirildsdnak gyakorlati szempontrendszere a BAH-on
kiviil mindenki szdmdra rejtett. A szakértdk szdmdra kozvetleniil ismert egyéni esetek tapasztalatai némi raldcdst
biztosithatnak minderre, ugyanakkor a relevéns tigyek rendkiviil alacsony szdma, valamint a szakszer(i jogi segitség gyakori
hidnya miatt ez a forrds is csak korldtozott informdcidval szolgdl.

Az Aptv. és végrehajtasi rendelete nem hatdroznak meg konkrét mércét arra, hogy a lakhatds és megélhetés kovetelménye
mikor tekinthetd biztositottnak. Ez — elvileg — lehetdséget teremthetne arra, hogy a kiildndsen rdszorulé csoportok (mint a
menekiiltek és hontalanok) esetében az eljéré hatésdg rugalmasabban, megengeddbben alkalmazza ezeket a kovetelményeket.
A szerz§ 4ltal megismert egyéni esetek ugyanakkor sokkal inkdbb ennek ellenkezjérél tesznek tantibizonysdgot.

Példdul az Aptv. vonatkozé rendelkezése jelen idében irja eld, hogy a kérelmezé megélhetése biztositott legyen."? Ennek
ellenére a dr. Pucsok Albert szdmdra ismert figyekben a BAH rendre azt kovetelte meg, hogy a kérelmez$ a kérelem
benyujtisit megel6z6 teljes 3 évre igazolja megélhetését. Amennyiben ezt a kérelmezd nem tudta megtenni a BAH
elutasitotta a honositdsi kérelmét, annak ellenére, hogy a kérelem benyujtdsakor rendelkezett megfelelé megélhetéssel.
A BAH megszorité jogértelmezését az egyéreelmiien jelen idSben megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés nem indokolja, igy
felmeriil az 6nkényes hatdsdgi joggyakorlat lehetésége, kiilondsen a menekiiltek és hontalanok esetében, ahol a nemzetkozi
(és a magyar jog részét is képezd) kotelezettségek pontosan a rugalmassigot és kedvezébb elbdndst kovetelnék meg.

Egyes esetekben az elutasitis minden ldthaté logikat vagy indokot nélkiil6z. Dr. Pucsok Albert beszdmolt egy olyan
menekiilt esetérdl, akinek a honositdsi kérelmét tobb alkalommal elutasitottdk, annak ellenére, hogy biintetlen el8élett
és vele szemben biintetdeljdrds nem folyt, élettarsa és két gyermeke mind magyar dllampolgdrok, a csaldd egy megfelels
lakdsban élt egytitt, és mintegy 400 000 forint havi jovedelemmel rendelkeztek. Osszehasonlita’sképpen: a két felndetbdl és
két gyermekbdl 4ll6 csalddra kalkuldlt havi KSH létminimum 2014-ben 253 318 forint volt.""* A Karimi csaldd a szerzd
egy kordbbi tanulmdnydban'" bemutatott tdrténete még erdteljesebben mutatja a hatdsdgi dontéshozatal abszurditdst.
Karimi tr hontalan, felesége, Karimi asszony pedig afgdn dllampolgirsdga elismert menekiile. Mind a négy gyermekiik
mér Magyarorszdgon sziiletett, a magyar egyarant anyanyelviik. Karimi ur sikeres véllalkozé, biintetlen el6életi és mintegy
15 magyar dllampolgdrnak biztosit 4lldst és megélhetést vallalkozdsiban. A csaldd életszinvonala megfelel a magyar vdrosi
kozéposztdly dtlagdnak, sét meg is haladja azt. Bar ldtszélag problémamentesen teljesitik az Osszes jogszabdlyi feltételt,
honositési kérelmiiket mégis szamos alkalommal elutasitotta a BAH (még a gyermekekét is). A Menedék Egyesiilet is
beszdmolt egy esetrdl, ahol egy egyediildllé menekiilt anya honositési kérelmét utasitotta el a BAH, annak ellenére, hogy
biintetlen el8élettt volt, valamint biztos lakhatdssal és megélhetéssel rendelkezett. Ugy tiint, hogy az elutasitds indoka
egyediil az lehetett, hogy a kérelmez8 havi nettd jovedelme ,,minddssze” 120 000 forint volt, amit a hatdsdg nem tekintett
elégségesnek a megélhetés biztositdsira — annak ellenére, hogy az a jogszabdlyban meghatirozott netté minimalbér majd’
kétszerese.

A Menedék Egyesiilet szdmos egyéni tigyben gy tapasztalta, hogy a magas jovedelemmel és jelent8s megtakaritdssal
rendelkezd kérelmez8k jobb eséllyel tudnak magyar dllampolgdrsdgot szerezni, mint azok, akik ,pusztdn” dtlagos
életszinvonalon élnek vagy dtlagos havi jovedelemmel rendelkeznek. A Menedék Egyesiilet tigy tapasztalta tovabb4, hogy
a Magyarorszdgra kiséré nélkiili kiskoriként érkez8 menekiiltek (akik esetében az 4llami finanszirozdst utégondozds
biztositja a lakhatdst és megélhetést) szintén — az utégondozds id6tartama alatt — a tobbiekhez képest jobb eséllyel kapnak
pozitiv valaszt honositdsi kérelmiikre.

112 Aptv. 4. § (1) bekezdés c) pont: ,megélbetése és lakhatdsa Magyarorszagon biztositors”
113 Forrds: KSH

114 Gyulai Gébor: Allampolgérséga ismeretlen — A hontalansdg sziiletéskori elkeriilése Magyarorszdgon: jogi garancidk és hidnyossigok, Magyar Helsinki
Bizottsdg, 2014. janudr, 21. oldal
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4. Dontéshozatali gyakorlat

A Menedék Egyesiilet beszdmolt tovdbbd egy, a lakShely-feltétel biztositdsdval kapcsolatos gyakorlati problémardl is. A
menekiiltek elsd regisztralt lak6helye dltaldban egy befogadé dllomds (menekiilttdbor), ahol a menekiilt stdtusz elismerését
kovetéen még egy (2016. junius 1. elétt két) hénapig tartézkodhatnak. A kikoltozést kovetéen néhdny napba telik, amig a
kérelmez be tudja jegyeztetni Gj lak6helyét. A Menedék Egyesiilet tapasztalata szerint ilyenkor a BAH tgy tekinti, hogy a
kérelmezd ebben a rovid idészakban nem rendelkezett lakdhellyel, és a 3 évnyi folyamatos lak6hely kévetelményét djra a
nulldrél kezdi szimolni — még akkor is, ha a ,sziinet” csupan néhdny nap volt. Ezt a rosszhiszemi gyakorlatot semmilyen
jogszabdlyi rendelkezés vagy ésszerti gyakorlati megfontolds nem indokolja.

Az ismert gyakorlat nem veszi megfelelSen figyelembe a menekiiltek kiilonleges koriilményeit és nehézségeit. A Magyar
Helsinki Bizottsdg egyik stlyosan traumatizilt, kinzdstalélé menekiile tigyfelének honositdsi kérelmét annak ellenére
utasitottdk el, hogy mdr 10 éve élt Magyarorszdgon, ellene biintetSeljirds soha nem folyt, és bar szerény, de rendszeres és
jogszeri jovedelemmel, illetve megfeleld lakohellyel rendelkezett. A nemzetkozi kotelezettségeken til a kérelmezd rendkiviili
sériilékenysége, valamint a kiilonbozd segitd szervezetektdl éveken dt kapott tdmogatds egyardnt indokolhatta volna az
anyagi feltételek megengeddbb értelmezését, ezeket a hatdsdg ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta.

Ezek az esetek — bdr nyilvdn nem jelentik a dontéshozatal dtfogé elemzését — megerdsiteni litszanak a jogszabalyi kornyezet
és a dontéshozatali statisztika elemzésével kialakulé negativ képet.
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5. Osszegz® megallapitasok
és ajanlasok

Szédmos ok miatt nehéz annak feltirdsa, hogy Magyarorszdg valdban teljesiti-e a menekiiltek és hontalanok konnyitett
honositdsdval kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeit, ugyanis:

B A hatésdgi dontési gyakorlat [ényegében megismerhetetlen — nincsenek se kutathaté adatbazisok, se indokolt dontések,
se vizsgilhat6 birésdgi eljardsok;

® A menekiiltek és hontalanok dllampolgarsig-szerzésével kapcsolatos legtobb hidnyossdg a honositds szabalyozdsinak
dltaldnos problémdibdl, azaz az dtlithatdsdg és a jogdllami garancidk teljes hidnyabdl fakad, igy a kutaté nem tekinthet
el az dtfogd szabdlyozdsi keret és hatdsdgi gyakorlat vizsgalatdtdl sem;

B Néhdny lényeges nemzetkozi kdtelezettség nem téeeles, egyezményes jogi normékbél, hanem nemzetkozi birdsigok
fejlédé gyakorlatdbol vezethetd le, és igy e kotelezettségek nem egyértelmien tisztézottak.

Mindazondltal a jogszabdlyi keret és a hatdsdgi statisztikdk alapos vizsgdlata, valamint az egyéni tigyekkel kapcsolatos
gyakorlati tapasztalat sszegzése lehetévé teszi néhdny egyértelm( megdllapitds és ajanlds megfogalmazdsat.

ELSO MEGALLAPITAS

Magyarorszag megfelel azon nemzetkozi kotelezettségének, hogy a menekiiltek szamara meggyorsitsa az
allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges eljarast azzal, hogy a jogalkoté a menekiilteket az e tekintetben
a legkedvezményesebb elbanasra (3 év folyamatos magyarorszagi lakéhely) jogositd kategériaba sorolta.
Ugyanakkor e kedvezményes elbanas nem illeti meg az oltalmazottakat, akik honositasukhoz 8 év folyamatos
magyarorszagi lakéhelyet kell, hogy igazoljanak.

Az oltalmazottak — a menekiiltekhez hasonléan — szintén kinzds, haldl, embertelen bandsmdéd és habort eldl menekiilnek,
hazatérési esélyeik sokszor semmivel sem kozvetlenebbek, mint menekiilt stdtuszd tdrsaiknak. A menekiiltek
dllampolgdrsigdnak ,hatékonysigéval” kapcsolatban elmondottak'”® mind vonatkoznak az oltalmazottakra is. Jelenleg nincs
olyan nemzetkozi kotelezettség, amely kifejezetten el8irnd, hogy Magyarorszdg az oltalmazottak szdmadra is kedvezményes
elbdndst biztositson a honositds terén. Mindazondltal az Eurépai Unid szdndéka a két védelmi jogallds kozelitésére egyéreelmii

116

az dtdolgozott kvalifikdcids irdnyelv''® alapjdn, tovdbb4 errdl tantskodik az Eurdpai Bizottsdg csalddegyesitéssel kapcsolatos

irdnymutatdsa is, amely kifejezetten hangstlyozza, hogy

[-..] a kiegészitd védelemben részesitett személyek [oltalmazottak] humanitdrius védelmi igényei nem kiilonboznek
a menekiiltekétdl, [a Bizottsdg] arra bdtoritia a tagdllamokat, hogy a menekiiltek, illetve az ideiglenes vagy
kiegészitd védelemben részesitett személyek szamdra ugyanolyan jogokat biztositsanak.""’

A befogadé orszdg dllampolgarsiginak megszerzése a tdrsadalmi beilleszkedés és a tartés védelem egyik alappillére a
menekiilteknél és oltalmazottakndl egyardnt, igy a menekiiltek konnyitett honositdsat el6iré nemzetkozi jogi kotelezettség
az oltalmazottak esetén is alkalmazando.

115 Ldsd az 1. fejezetben

116 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i 2011/95/EU irdnyelve a harmadik orszdgbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészitd védelmet biztosité jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra
vonatkozé szabdlyokrdl (dtdolgozds), Preambulum 39. bekezdés

117 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the right
to family reunification, 6.2. bekezdés — a szerz§ forditdsa

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG B AZ ALLAMPOLGARSAG FEKETE DOBOZA 1271



5. Osszegz6é megallapitasok és ajanlasok

ELSO AJANLAS: A jogalkoté terjessze ki a menekiiltek honositdsa esetén alkalmazott kedvezményes
bdnasmadot az oltalmazottakra is, azzal, hogy mar 3 (vagy esetleg 5) év folyamatos magyarorszagi lakéhely
igazoldsaval lehetéve teszi szamukra a honositast.

MASODIK MEGALLAPITAS

Magyarorszag csak részben felel meg azon nemzetkozi kotelezettségének, hogy a hontalanok szamara
meggyorsitsa az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges eljarast azzal, hogy egyrészt a jogalkoté a
hontalanokat az e tekintetben a legkedvezményesebb elbanasra (3 év folyamatos magyarorszagi lakohely)
jogosito kategdriaba sorolta, de masrészt tigy, hogy nem teszi lehet6vé a hontalan statuszi személyek szamara
lakéhely létesitését.

A magyar dllampolgdrral hdzassdgban ¢él8, vagy menekiilt, esetleg oltalmazott stdtuszii hontalanok a tartézkoddsi jogosultsig
megszerzésének pillanatiban jogosultak lakdhelyet létesiteni, igy 3 éven beliil mar kérelmezhetik honositdsukat. Az elsé két
esetben ez mér az érintett jogalldsabdl (unids dllampolgdr hdzastdrsa, illetve menekiilt) kovetkezik, fliggetleniil a hontalansdg
tényétdl. Az oltalmazottak esetében ugyanakkor a hontalansdg ténye jelentdsen felgyorsithatja a folyamatot, hiszen mér 3
év folyamatos magyarorszdgi lakéhely esetén megnyilik szimukra — legaldbbis elvileg — a honositds lehetdsége, szemben a 8
évvel, ami 6nmagdban az oltalmazott stdtusz alapjén indokolt lenne.

Ugyanakkor a kifejezetten hontalan stdtusszal (és ezdltal humanitdrius tartézkoddsi engedéllyel) rendelkezé hontalan

személyek nem jogosultak lakdhelyet 1étesiteni.''®

Erre elészor a letelepedési engedély megszerzésekor nyilik lehetdségiik,
ami legkoribban 3 év magyarorszdgi tartézkodds utdn lehetséges. gy a hontalan stituszii személy elészor tartdzkoddsi
engedélyének megszerzése utdn 6 (azaz 3+3) évvel lesz jogosult honositisdt kérelmezni. Rdaddsul azok, akik nem képesek
a letelepedési engedély megszerzéséhez sziikséges szigort anyagi feltételeknek megfelelni soha nem lesznek még elvileg
sem jogosultak a magyar 4llampolgdrsig megszerzésére. Igy bdr a hontalanok dthelyezése a honositast megeléz6 vérakozdsi
idészak tekintetében a legkedvezdbb kategéridba kétségteleniil fontos elérelépés, gyakorlati hatdsdt jécskdn korldtozza a

lakdhely fogalmdnak indokolatlanul megszorité értelmezése.

MASODIK AJANLAS: A jogalkoté médositsa az Aptv. 4. §-Gban a , folyamatosan Magyarorszdgon lakott”
és ,folyamatosan Magyarorszdgon volt a lakéhelye” kifejezéseket arra, hogy ,jogszeriien és szokdsosan
Magyarorszagon tartézkodott”, 6sszhangban a nemzetkdzi egyezményekben és szakirodalomban hasznalt
fordulattal. Alternativ megolddsként a jogalkoté tegye lehetévé, hogy a hontalan statuszd (humanitdrius
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6) személyek is lakohelyet létesithessenek Magyarorszagon.

HARMADIK MEGALLAPITAS

Magyarorszag nem tesz ténylegesen eleget nemzetkozi kotelezettségének, hogy csékkentse a menekiiltek és
hontalanok szamara a honositasi eljarassal jaré dijakat és koltségeket.

A honositési eljards dij- és illetékmentes. Mindazondltal a menekiilt és hontalan kérelmezék — mint minden mds kérelmez§
— jelentds, a brutté havi minimdlbér 50%-4t kitevd dijat kell, hogy fizessenek a kotelezd alkotmdnyos alapismeretek
vizsga letételéhez.!”” Ezen feliil a kotelezéen benytdjtandé idegen nyelvil iratok hivatalos forditdsa is stlyos koltséget rd
a kérelmez8kre.'? Igy a legtibb esetben egy menekiilt vagy hontalan kérelmezének is minimélisan 70—100 000 forintba

118 Lésd részletesen a 3.1. fejezetben
119 Lisd részletesen a 3.1. fejezetben

120 Lésd részletesen a 3.2. fejezetben
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keriil a honositdsi kérelem puszta benyujtdsa. Ez tobb, mint a jogszabdlyban meghatdrozott netté minimalbér, sét, a KSH-
létminimum 2014-es osszegét is meghaladhatja. Figyelembe véve, hogy sok Magyarorszdgon él6 menekiilt és hontalan — a
magyar lakossdg tobbségéhez hasonléan — nincs kiilondsebben j6 anyagi helyzetben ezek a stlyos kéltségek eltdntorithatjak
a menekiilteket és a hontalanokat az egyébként is bizonytalan kimenetel(i honositasi kérelem benyujtdsdcol.

Sem a jogszabdly, sem a gyakorlat nem biztosit kedvezményes elbdndst a két vizsgdlt csoport szdmdra, mikozben az
alkotmdnyos alapismeretek vizsgdra egyébként sem kotelezett, egyszerisitett honositdsukat kér8k szdmdra az illetékes,
monopolhelyzetben levd szolgaltatd jelentds drengedményt alkalmaz a hivatalos forditdsok elkészitése sordn.'*!

HARMADIK AJANLAS: A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi egyezmény 34. cikkében,
valamint a hontalan személyek jogallasardél szolé 1954. évi New York-i egyezmény 32. cikkében foglalt
kételezettségeknek valé megfelelés biztositasa érdekében a jogalkoté biztositsa, hogy a menekiilt és
hontalan kérelmez6knek semmilyen dijat ne kelljen fizetnie a honositasi eljGrasban. Ez magdban foglalja
a felmentést az alkotmdnyos alapismeretek vizsga (amennyiben annak letétele elengedhetetlen) dijanak
megfizetése alél, valamint a kételez6en benydjtandé hivatalos forditasok dijanak eltérlését, vagy legalabbis
jelentds csékkentését. Ajanlott e kedvezményes szabdlyok kiterjesztése az oltalmazottakra is.

Mivel a menekiilt és hontalan kérelmezdk csupdn az sszes honositdsit kérelmezd elenyészd toredékée teszik ki, a fenti
ajanlds teljesitése semmilyen érzékelhetd anyagi veszteséget nem jelentene a magyar dllam szdmdra.

NEGYEDIK MEGALLAPITAS

A sziikséges minimalis magyarorszagi lakéhely id6tartamanak csokkentésén til a magyar jogszabaly semmilyen
mas kedvezményes feltételt nem biztosit a honositasukat kéré menekiilteknek és hontalanoknak. Ez kétségessé
teszi, hogy a magyar szabalyozas és gyakorlat valéban megfelel-e a két csoport honositasanak altalanos

megkonnyitését eldiré nemzetkoézi kotelezettségeknek.

A menekiiltek és a hontalanok anyagi és tdrsadalmi helyzete gyakran eltér a bevandorlékétdl dltaldban.'” Ami egy ,dtlagos”
bevindorlé esetében indokolt feltételnek tekinthetd, az e két, kiemelten sériilékeny csoport esetében kénnyen elhdrithatatlan
akaddllyd valhat. A menekiiltek koziil sokan traumatizaltak, és szenvednek a kordbbi bantalmazds, szenvedés, gyokérvesztés,
vagy akdr kinzds negativ kovetkezményeitdl. Ez gyakran megneheziti, vagy akdr lehetetlenné is teszi, hogy képesek legyenek
egy jelentSs, és a napi életiikhdz aligha kot8dé lexikalis tuddsanyagot megkoveteld vizsgde letenni egy szdmukra idegen
nyelven — még akkor is, ha az adott nyelvet egyébként jol beszélik. A magyar nyelvismeret és a magyarorszdgi tirsadalmi
beilleszkedés igazoldsdndl jéval tobbet koveteld, egyfajta ,, miniérettségire” hasonlité alkotmanyos alapismeretek vizsga igy
sokszor lekiizdhetetlen akadélyt jelent a traumatizilt, borzalmakat dtélt menekiiltek szimara.

Az egyszerisitett honositds mindkét eseténél a jogalkoté felmentette a kérelmezdket az alkotmdnyos alapismeretek
vizsga letétele aldl, és esetitkben megelégszik a kérelem magyar nyelv(i benyujtdsdval, valamint a magyar nyelven t6rténd
ligyintézéssel — ami a gyakorlatban igazolja a kérelmezd magyar nyelveuddsit. Lthaté tehdt, hogy ez ilyen fajta engedmény
egyaltalin nem idegen a magyar jogszabdlyi krnyezettdl.

121 Ldsd részletesen a 3.1. fejezetben

122 Ez kiildndsen igaz Magyarorszdg esetében, ahol szimos kutatds kimutatta, hogy a bevdndorlék jéval nagyobb ardnyban foglalkoztatottak és rendelkeznek
felséfoka végzettséggel, mint a magyar dllampolgdrok. Bar erre vonatkoz, kifejezetten a menekiiltekre és/vagy hontalanokra fokuszalé kutatds nem késziile,
a segitd szervezetek tapasztalatai szerint sok menekiilt és hontalan kényszermigrans kiizd anyagi nehézségekkel, tobbek kozote a megfeleld, hatékony
integrdcids tdmogatds hidny4ban.
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NEGYEDIK AJANLAS: A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi egyezmény 34. cikkében,
valamint a hontalan személyek jogdllasarél szél6 1954. évi New York-i egyezmény 32. cikkében foglalt
kételezettségeknek valé megfelelés biztositdsa érdekében a jogalkoté, az Aptv. 4/A. § (2) bekezdésének
modositasaval mentse fel a honositasukat kérelmezd menekiilteket és hontalanokat az alkotmdanyos
alapismeretek vizsga letételének kételezettsége aldl, elfogadva a kérelem magyar nyelvii benydjtasat
és a magyar nyelvii (igyintézést, mint a megfelelé szintli magyar nyelvtudds biztositékat (hasonloan az
egyszertisitett honositdsndl alkalmazott szabdlyokhoz). Alternativ megoldds lehet az Aptv. 4/A. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt felmentés (egészségi allapot tartos és visszafordithatatlan romldsa miatt)
kiegészitése azzal, hogy e rendelkezés alkalmazandésagat a menekiiltek és hontalanok esetében, vagy
poszttraumas stressz zavar esetén kiilénos koriiltekintéssel, a vonatkozé nemzetkézi kételezettségekkel
dsszhangban kell vizsgalni. Ajanlott e kedvezményes szabalyok kiterjesztése az oltalmazottakra is.

OTODIK MEGALLAPITAS

A hatésagi statisztikak azt mutatjak, hogy csak elenyész6é szami menekiilt és hontalan tudott magyar
allampolgarsagot szerezni az elmilt 6t évben, raadasul a pozitiv dontések aranya — tehat a sikeres honositas
matematikai esélye — mindkét csoport esetében jéval alacsonyabb, mint az 6sszes kérelmezdre vonatkozé
atlag. Ez arra utal, hogy a magyar hat6sagi gyakorlat nagy valésziniiséggel nincs 6sszhangban a menekiiltek és
hontalanok allampolgarsag-szerzésének megkonnyitésére vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettségekkel.

2011 és 2015 kozote tobb mint 700 000, tdlnyomé tobbségében nem Magyarorszégon €18 személy szerzett magyar
dllampolgdrsigot egyszer(sitett honositds (azaz az alapesethez képest rendkiviili médon megkdnnyitett és felgyorsitott
eljards) keretében. Ugyanezen idétartam alatt 3 122 Magyarorszdgon él6 nem magyar dllampolgdr szerzett magyar
dllampolgdrsigot ,sima” eljardsban. Koziiliik minddssze 46-an voltak menekiiltek és 38-an hontalanok. A ,sima” (tehdt
nem egyszertsitett) honositési kérelmek 57%-a volt sikeres ebben az idészakban, mig a pozitiv dontések ardnya a vizsgdlt
két csoport esetében ennél az dtlagndl jéval alacsonyabb: a hontalan kérelmezék mind6ssze 33%-a, a menekiiltek alig tobb
mint 14%-a kapott csak pozitiv valaszt a honositdsi kérelmére.'? E statisztikdk — a jogszabalyi kornyezet elemzésével és az
egyéni tigyek tapasztalataival dsszeolvasva — egyértelmilien mutatjak, hogy a honositds megkdnnyitése helyett, a magyar
dllampolgarsig megszerzése a valds gyakorlatban éppen hogy az dtlaghoz képest jéval nehezebb a menekiiltek és hontalanok
szdmdra. A sokatmondd adatsor azt is megerdsiti, hogy a kérdéses nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének vizsgdlatdhoz
elengedhetetlen a pontos statisztikdk rendszeres gytjtése és nyilvanos elérhetévé tétele.

OTODIK AJANLAS: Annak érdekében, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg és a szakértd tarsadalmi
szervezetek érdemben vizsgalhassak, mennyiben felel meg a magyar hatésdagi gyakorlat a menekiiltek és
hontalanok kénnyitett dllampolgdrsag-szerzését el6ir6 nemzetkézi kételezettségeknek, Magyarorszdag
legalabb éves gyakorisaggal tegye a nyilvanossag szamdara elérhetévé honositdsi statisztikait a kérelmezd
masik/korabbi allampolgarsaga szerinti bontasban, feltiintetve a kérelmek, az elutasité és jovahagyé
déntések szamat egyarant, illetve gyiijtsén és éves rendszerességgel publikaljon kifejezetten a menekiiltek,
oltalmazottak és hontalanok honositdsara vonatkozé statisztikdkat (kérelmek, elutasito és jévahagyo
déntések).

123 A részletes statisztikdkat ldsd a 4.1. fejezetben
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HATODIK MEGALLAPITAS

A honositasi eljaras szabalyozasa az atlathat6sag és tisztességes eljaras legalapvet6bb garanciait sem biztositja.
Ennek az eredménye az aggalyos, teljességgel megismerhetetlen, s6t idénként minden ésszerii logikat nélkiilozo
dontéshozatal, ami kérdésessé teszi az unids jogbdl, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébél fakado, a
luxemburgi valamint a strasbourgi birosag jogértelmezésébdl levezethet6 eljarasi normaknak valé megfelelést,
tovabba felvetik az Alaptorvény altalanos garancialis rendelkezésével valé iitkozést is.

Magyarorszdg 2002-ben ratifikdlta az Eurépai Allampolgérsdgi Egyezményt, fenntartisokat téve az Egyezmény azon —
szinte az Osszes részes dllam dltal elfogadott — rendelkezéseihez, melyek eldirjik az dllampolgdrsggal kapcsolatos dontések
hatdsdgi indokoldsdt, valamint a jogorvoslat biztositdsit. Sajndlatos médon 14 év sem volt elég, hogy a csatlakozdskor
tett fenntartdsokat Magyarorszdg visszavonja, ami megkérddjelezi az dllam tényleges elkotelezettségét az Egyezményben
foglaltak betartdsdra.

HATODIK AJANLAS, ELSO RESZ: Magyarorszag haladéktalanul vonja vissza az 1997. évi Eurépai
Allampolgérsagi Egyezmény 11. és 12. cikkéhez tett fenntartdsat.

A honositassal kapcsolatos dontéseket val6jaban a Bevindorldsi és Allampolgarsigi Hivatal hozza, és — ahogy azt a statisztikdk
egyértelmtien igazoljak — a BAH déntéseit a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala automatikusan, érdemi feliilvizsgdlat nélkiil
aldirja. Az eljirds egy de facto kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds, de jure azonban nem vonatkoznak rd az ilyen eljdrdsok esetén
alkalmazandé 4ltaldnos szabdlyok és eljardsi garancidk. A honositdssal kapcsolatos dontéseket a hatdsdg nem indokolja,
az elutasitdssal szemben pedig nem létezik semmilyen jogorvoslat. Kovetkezésképpen az elutasitott kérelmezdk és jogi
képviseldik soha, semmilyen informdciét nem kapnak arrél, hogy miére sziiletett elutasité dontés. A jogdllami garancidkat
minimélisan is nélkiil6z6 eljdrasi keretben igy sajndlatos médon semmi nem garantalja, hogy ne sziilessenek megalapozatlan,
vagy akar ad absurdum dnkényes dontések.'** A gyakorlati tapasztalat beszdmol olyan esetekrél, ahol a torvényi feltételeknek
ldtszélag teljesen megfeleld menekiilt kérelmez8k honositdsi kérelmée utasitottdk el, minden ésszerd, megismerhetd indok

nélkiil.

A luxemburgi birdsdg dltal értelmezett unids jog, valamint a strasbourgi birdsdg altal értelmezett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjdn az elmult években kirajzolédni ldtszanak bizonyos eljdrdsi normdk, melyek korldtozzdk az dllamok
cselekvési szabadsdgdt a honositds szabdlyainak megéllapitdsa korében. A torvényi feltételeknek ésszertien megfeleld
honositdsi kérelem elutasitdsa tisztességtelen, diszkriminativ vagy onkényes médon sértheti a kérelmez8 magdnélethez
val6 egyezményes jogdt, ami miatt az Eurépa Tandcs tagdllamai felel@sségre vonhat6k a strasbourgi birésdgon. A tagéllami
dllampolgarsdg és az unids polgdrsdg szoros és elvdlaszthatatlan dsszefondddsa azt jelenti, hogy az EU tagédllamai az uniés jog
hatélya alatt jirnak el, amikor egy honositdsi kérelmet elutasitanak, és igy kotelesek az EU Szerz8désben foglalt jogallami
alapelveket, az EU Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit, valamint az unids jog dltalinos alapelveit alkalmazni. Fiiggetleniil
az explicit és kozvetlen egyezményes kotelezettség hidnydtdl'> Magyarorszdg koteles tiszteletben tartani a honositdst
kérelmez8k meghallgatdshoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogdt a két eurdpai birdsdg dontési gyakorlata alapjdn.

Ezen, az uniés és a strasbourgi jogbdl fakadé kotelezettségek vajmi kevéssé ismertek, a szakirodalom eddig szinte egyaltalin
nem foglalkozott veliik, igy nyilvinvaléan nem is képezhetik széleskor(i szakmai konszenzus térgydt. Mindazondltal a
vonatkozé joganyag és nemzetkozi birésdgi gyakorlat dtfogé elemzése egyértelmiien ezt az irdnyt jeloli ki.'*® A magyar
szabdlyozds és gyakorlat nem csak e nemzetkozi kotelezettségeket, de a ,,j6 kozigazgatishoz valé jog” Alaptorvényben foglalt

normdjdt is sérei.'?’

124 Lidsd részletesen a 3.2. fejezetben
125 Vo. Magyarorszégnak az Eurépai Allampolgérsigi Egyezmény relevéns rendelkezéseihez tett fenncartdsaival
126 A részletes elemzést és pontos hivatkozdsokat ldsd a 2.3. fejezetben

127 Lasd részletesen a 2.3. fejezetben
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HATODIK AJANLAS, MASODIK RESZ: Annak érdekében, hogy Magyarorszdg megfeleljen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében, az EU Szerz6désben és az EU Alapjogi Chartajaban foglalt, a vonatkozé
eurépai birésagok altal értelmezett normaknak, valamint — a fenntartdasok visszavondsa esetén — az Eurépai
Allampolgdrsagi Eqyezményben foglalt kételezettségeknek, tovabbd hogy biztositsa az Alaptérvény és az
Aptv. 6sszhangjat Magyarorszdgnak alapvetéen meg kell reformdlni a honositdsi eljérds dltaldnos szabdlyait.
A reformnak legalabb a kévetkezéket magaban kell foglalnia:

m A honositasi eljarasnak de jure is kézigazgatasi hatosagi eljarasnak kell mindsiilnie, amire minden, az
ilyen eljarasokra vonatkozé szabaly és garancia alkalmazandé.

m Tiszteletben kell tartani a meghallgatashoz valé jogot: a szabalyozasnak lehetévé kell tennie, hogy egy
elutasito déntés megsziiletése el6tt a kérelmezd kifejthesse az elutasitds indokaival kapcsolatos allas-
pontjat.

B A honositassal kapcsolatos déntéseket irasban, részletesen indokolni kell.

m Biztositani kell, hogy az elutasitott kérelmezék birésaghoz fordulhassanak jogorvoslatért, hasonléan a
menedékjogi, hontalansag-meghatarozasi és idegenrendészeti eljarasokhoz.

HETEDIK MEGALLAPITAS

Sem jogszabaly, sem nyilvanosan megismerhet6 hatdsagi iranymutatas nem tartalmaz konkrét normakat arra
vonatkozéan, hogy a biztositott lakhatas és megélhetés kovetelményét hogyan kell a honositasi eljarasokban
értelmezni. Mindemellett gy tiinik, hogy a hatdsag idénként indokolatlanul, ésszeriitleniil szigord mércét
alkalmaz e két feltétel vizsgalatakor, ami kiilondsen érintheti a menekiilt és hontalan kérelmezéket.

HETEDIK AJANLAS, ELSO RESZ: Az Gnkényes, tisztességtelen vagy diszkriminativ déntéshozatal elke-
riilése érdekében a jogszabalynak tartalmaznia kell egyértelmii és atlathaté normat arra vonatkozéan, hogy
mi tekinthet6 biztositott lakhatasnak és megélhetésnek. A megélhetés biztositottsaganak mércéje példaul
kéthetd az évente jogszabalyban meghatdarozott minimalbér 6sszegéhez, vagy a havi KSH létminimumhoz.

A segitd szakemberek altal tapasztalt gyakorlat, miszerint a BAH a megélhetés biztositottsdgdnak igazoldsira menekiiltek

esetén a kérelem benyujtdsa eldeti 3 év'* 129

egészére megkoveteli'” a megélhetés igazoldsit nem vezethetd le semmilyen
jogszabalyi elirdsbol, hiszen az Aptv. a megélhetés biztositottsigat jelen idében irja el6. Ez a hatésagi gyakorlat igy onkényes,
és el6fordulhat, hogy megalapozatlanul zdr ki kérelmezdket a honositds lehetdségébdl. Természetesen indokolt lehet a
»jelen ideji teljesitettség” bizonyitdsdra, a visszaélések kizdrdsa érdekében megkdvetelni a megélhetés igazoldsit a kérelem
benyujtdsit megel6z6 bizonyos id8szakra is, ugyanakkor ezen iddszak hosszét ésszerien kell megéllapitani, tekintettel az

Aptv. dltal haszndlt jelen idére.

HETEDIK AJANLAS, MASODIK RESZ: A Bevindorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal hagyjon fel indokolatlan
gyakorlataval, miszerint a honositdsi kérelem benydjtasa el6tti teljes 3 év vonatkozdasaban megkéveteli a
megélhetés igazolasat. Az Gnkényes, tisztességtelen vagy diszkriminativ déntéshozatal elkeriilése érdekében
pontos jogszabalyi normanak kell meghataroznia, hogy a honositasi kérelem elbiralasakor milyen hosszi
idétavra visszamenéleg jogosult a hatésag vizsgalni a lakhatas és megélhetés biztositottsagat. Ezen id6tavot
— figyelemmel az Aptv. jelen idejii sz6haszndlatdra valamint az ésszeriiség kévetelményére — ajénlatos 6
hénapban (vagy legfeljebb 1 évben) meghatdrozni.

128 A menekiiltekre és hontalanokra vonatkozé minimélis ,,vdrakozdsi id6” a honositdsi kérelem benyujtdsa el8tc

129 Lésd részletesen a 4.2. fejezetben
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Tisztességtelen a segité szakemberek 4ltal tapasztalt gyakorlat, miszerint a BAH tjra ,nulldrél kezdi szdmolni” a 3 év
lakdhely kovetelményének teljesitettségét amennyiben két bejegyzett lakdhely kozott a kérelmezdnek — akdr minimdlis ideig,
néhdny napig — nincs bejegyzett lakdhelye.'’ Ez a hatdsigi gyakorlat megalapozatlan elutasitdsokhoz vezethet, kiilonosen
menekiiltek esetében, akik rendre komoly nehézségekkel szembesiilnek, amikor a befogadé dllomdsrél magdnszalldsra
prébdlnak koltozni. A tény, hogy ilyenkor a kérelmezének néhdny napig vagy hétig nincs bejegyzett lakdhelye semmit
nem valtoztat az érintett jogszer( és életvitelszerd magyarorszdgi tartézkoddsan. Mind az uniés, mind a hazai bevindorldsi
jogszabdlyok megengedéek ebben a tekintetben,®' ami még inkibb mutatja a BAH gyakorlatdnak indokolatlansdgdt a
honositdsi eljardsban.

HETEDIK AJANLAS, HARMADIK RESZ: A Bevindorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal hagyjon fel indokolat-
lan gyakorlataval, miszerint djra ,,nullarél kezdi szamolni” a 3 év lakéhely kévetelményének teljesitettségét
amennyiben két bejegyzett lakéhely kizétt a kérelmezének — akar minimalis ideig, néhany napig — nincs
bejegyzett lakohelye. Az 6nkényes, tisztességtelen vagy diszkriminativ déntéshozatal elkeriilése érdekében
pontos jogszabalyi normanak kell meghatdroznia, hogy a honositasi kérelem elbiralasakor milyen hosszi
.kiesés” indokolhatja, hogy a hatésag nullarél kezdje szamolni a biztositott lakéhely id6tartamat. E szabaly
megalkotasakor modellként tekintheték a letelepedési engedély iranti kérelem elbiralasakor alkalmazott, az
unios és magyar jogban is létezé, e kérdést egyértelmiien rendezé normak.

130 Ldsd részletesen a 4.2. fejezetben
131 Ldsd részletesen a 3.1. fejezetben és vo. Harmtv. 35. § (2) bekezdés és 38. § (6) bekezdés
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