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En l'affaire Darraji c. Italie,
La Cour européenne des droits de I’'homme (deuxisgogon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseilnteaBs 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 11549/05) dirigée
contre la République italienne et dont un ressatis tunisien, M. Kamel
Darraji («le requérant »), a saisi la Cour le 2arsn2005 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté par 81 Clementi et B. Manara, avocats
a Milan. Le gouvernement italien (« le Gouvernemgngst représenté par
son agent, M° E. Spatafora et par son co-agent adjoint, M. Ntidre

3. Le requérant allegue en particulier que la ndisexécution de la
décision de I'expulser vers la Tunisie violerai$ larticles 2, 3 et 6 de la
Convention et que la procédure de validation deeadécision n'a pas été
équitable.

4. Le 9 novembre 2006, la Cour a déclaré la requértiellement
recevable et a décidé de communiquer au Gouvernidegegriefs tirés des
articles 2, 3 et 6. Comme le permet l'article 29 &e la Convention, il a en
outre été décidé que la Chambre se prononcerain@me temps sur la
recevabilité et sur le fond de I'affaire.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1967 et réside a Milan.
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A. La condamnation du requérant en Italie

6. Le requérant réside en ltalie. Sa date d’erdgréde territoire italien
n'est pas établie. Il avait obtenu un permis dewégt de travail régulier,
mais celui-ci a expiré le 8 septembre 2003.

7. A une date non précisée, le requérant fut &cdisgppartenance a une
association de malfaiteurs liée a des groupes istam intégristes et
d’assistance a I'immigration clandestine. Par ugejuent du 3 décembre
2004, le tribunal de Milan le condamna a cing ansdx mois
d’emprisonnement. Il était précisé dans le jugengerdpres avoir purgé sa
peine, le requérant serait expulsé du territoakeib. En effet, aux termes de
I'article 235 du code pénal («le CP »), lorsquitranger est condamné a
une peine de plus de deux ans d’emprisonnemerjygke ordonne son
expulsion.

8. Le requérant interjeta appel. Il argua queéisnents sur lesquels
reposait sa condamnation, a savoir plusieurs ésdatéphoniques, le fait
gu'’il avait fondé une société, sa présence danapmartement lors d’'une
perquisition et des documents qui lui avaient éisis ne constituaient pas
des indices suffisamment graves et précis. Il goalique la défense avait
tenté d’expliquer sa présence dans I'appartemenuestion en demandant
la convocation de témoins, qui auraient attesté genhait d'étre expulsé de
son logement, mais que le tribunal avait refusé presives. Il fit valoir
également que la conclusion que I'association adi il était soupconné
d’appartenir avait des liens avec des terrorigksmistes avait été déduite
d'un jugement prononcé a l'encontre d'un coinculpdr un tribunal
tunisien. Selon lui, ce document n’elt pas di étitesé et sa traduction en
italien était douteuse. Il demanda donc a la ctappkl de I'écarter.

9. Le requérant releva également que les jugepremiére instance
avaient interprété certains passages de ses cativasscomme indiquant
gu’il avait lui-méme eu des démélés avec la justieeson pays. Il contesta
cette interprétation et, citant des extraits dypoapd’Amnesty International
de 2002, appela l'attention des autorités judiemitaliennes sur « I'état de
la justice en Tunisie », alléguant des violatiors droits fondamentaux et
le caractére sommaire des procédures pénales.

10. Il contesta en outre le refus de convoquet'etaminer M. M., un
journaliste souvent envoyé dans des zones de guquie aurait pu
témoigner que les documents audiovisuels saisig @ accusés étaient
tres diffusés et facilement accessibles dans lgs pausulmans. Enfin, il
demanda la levée de son expulsion, alléguant ge’iteprésentait pas un
danger pour la société et que son intégrité phgsigaire sa vie, seraient
menacées en cas de retour en Tunisie.

11. Par un arrét du 29 septembre 2005, dont te fekdéposé au greffe
le 21 décembre 2005, la cour d’appel de Milan r&tila peine infligée au
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requérant a trois ans et sept mois d’emprisonnentelie confirma le
jugement de premiére instance pour le surplus.

12. La cour d'appel estima notamment qu’il mangulaipreuve que
I'association de malfaiteurs a laquelle appartetmitequérant était liée a
des groupes terroristes ou avait pour but de mettrelanger le régime
démocratique. Elle estima que la présence de léss& dans I'appartement
perquisitionné par la police ne constituait pas telle preuve, ce seul fait
pouvant s’expliquer par des raisons autres quendsidn aux idéologies
intégristes. Quant au matériel audiovisuel trouwézcles accuses, la cour
considéra gu’il n’était pas possible d'établir siagissait d’instruments de
propagande subversive ou d’'une simple évocatioméd@ments d’intérét
pour la culture islamique. Enfin, elle jugea quedmdamnation prononcée
en Tunisie a I'encontre d’'un coinculpé du requérantdémontrait pas que
I'association a laquelle celui-ci appartenait élaéée a d’autres groupes
criminels.

13. Le 2 février 2006, le requérant se pourvutassation. Il contesta
avoir fait partie de I'association en question, tdibrestima que I'existence
n'avait pas été prouvee. Il ne réitéra pas segalilens concernant les
risques de mauvais traitements en Tunisie.

14. A une date non précisée, la Cour de cassatinfirma I'arrét de la
cour d’appel. Le texte de cette décision n'a papévduit devant la Cour.

B. La condamnation du requérant par contumace en wUnisie et la
tentative de I'expulser

15. Le requérant a produit la traduction en itali@un document
tunisien intitulé « avis de jugement prononcé pantemace ». En ses
parties pertinentes, la traduction en questiofit sefinme suit :

« J'informe M. Kamel Darraji, fils de Habiba El Maaoui, né le 22 juillet 1967,
résident a Menzel Bouzelfa, qu’'a 'audience du@@rier 1999 il a été condamné par
contumace a dix ans [d’emprisonnement] pour appanee a une organisation

terroriste agissant en temps de paix. A cette pgmeutent la privation des droits
civils et une mesure de précaution [d’une duréeciig] ans. »

16. Le requérant introduisit plusieurs demandesndsures d’urgence
(article 39 du reglement de la Cour), priant la Caole suspendre ou
d’annuler toute procédure éventuelle d’expulsiorsMa Tunisie. Les 9 et
27 novembre 2006 respectivement, la troisieme geatt son président
déciderent, compte tenu des circonstances, de r& ipdiquer au
gouvernement italien la mesure en question.

17. Le 12 janvier 2007, vers 22h15, le requérart donduit a la
préfecture de Varese. Selon les avocats du redquélas autorités
souhaitaient mettre a exécution l'ordre d’expulsifigurant dans le
jugement du 3 décembre 2004. Cependant, il resBarte lettre d’un
« collectif de la communauté tunisienne en Europg’a son arrivée a la
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préfecture de Varese, le requérant se serait vifiemoune décision
d’expulsion immédiate (probablement un arrété nhénisl adopté en vertu
du décret-loi A 144 du 27 juillet 2005 intitulé « mesures urgerdeslutte

contre le terrorisme international »). L’avocat rguérant fut informé que
son client avait été placé dans un centre de réteptovisoire jusqu’a son
rapatriement.

18. Le 15 janvier 2007, le président de la trom@ésection décida
d’'indiquer au gouvernement italien, en applicatdm I'article 39 précité,
gu’il était souhaitable, dans l'intérét des paregéslu bon déroulement de la
procédure devant la Cour, de ne pas expulser leéragt vers Tunisie
jusqu’a nouvel ordre. Il appela I'attention du Getnement sur le fait que,
lorsqu’un Etat contractant ne se conforme pas anemure indiquée au titre
de l'article 39 du réglement, cela peut entraime¥ violation de I'article 34
de la Convention (voirMamatkoulov et Askarov c. TurquifGC],
n°46827/99 et 46951/99, 88§ 128-129 et point 5 dpadiiif, CEDH 2005-

).

19. Le méme jour, une audience eut lieu devajigie de paix de Milan,
en présence du requérant et de son avocate. Lelgigaix valida l'arrété
d’expulsion.

20. Il ressort du procés-verbal de I'audience Byahvier 2007 que peu
avant de prendre sa décision, le juge s’était ttreavec un représentant
de la préfecture sans que l'avocate du requéranpieentendre leur
conversation et malgré I'opposition de celle-ci.

C. L’audition du requérant par la commission pourl’octroi du statut
de réfugié

21. Entre-temps, le 10 novembre 2006, le requésaait demandé
I'octroi du statut de réfugié. Le Gouvernementrai qu’aucune trace de la
demande du requérant n’a été trouvée dans lesyasctié I'administration.

22. Le £ février 2007, la commission pour I'octroi du statie réfugié
entendit le requérant. Il ressort du proces-vergak cette audition
commenca a 9h25 et se termina a 13h05.

23. L'intéressé déclara, entre autres, étre amtritalie le 8 aolt 1990 et
y avoir résidé sans titre de séjour pendant cirggesaviron. Il indiqua qu'’il
était retourné en Tunisie en juillet 1995 afin d@awmplir les formalités
d’obtention d’'un permis de séjour et de travailililgavait a cette occasion
renouvelé son passeport ; et que des permis ligravété octroyés d’abord
jusqu’en 1999, puis jusqu’en 2003.

24. Le requérant produisit devant la commissiore wopie de sa
condamnation prononcée par contumace en Tunisie paicipation, a
partir de 1994, a des activités terroristes. licjg@ qu’'il ne connaissait
personnellement que trois de ses coinculpés, dpiiarent a Busto Arsizio
et fréquentaient la mosquée.
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25. Le requérant déclara qu’entre 1995 et 19%7¢tait rendu plusieurs
fois en Tunisie, ou il s'était marié en aolt 199¢u’'en Tunisie toute
personne « qui fai[sai]t sa priere » était incageérqu’il avait commenceé a
pratiquer la religion musulmane en lItalie a pade 1996 ; qu'il avait
fréequenté la mosquée de Gallarate avant sa ferengairqu’a I'occasion de
son mariage, il avait décidé de ne plus commetaepéchés, tels que
fréquenter « d’autres femmes » ou écouter un cetype de musique.

26. Il indiqua qu’en 1997, lors de sa derniéreteien Tunisie, il avait
recu une convocation du service « politique » dpdbce, qui était lié au
tribunal militaire ; et qu’il avait appris que tsoide ses amis avaient été
arrétés.

27. 1l affirma qu’il avait été informé que I'un d&s cousins ayant un
nom similaire au sien avait été arrété a sa pladermiré ; que, la police
ayant compris qu'’il y avait erreur sur la personhayait décidé de quitter
la Tunisie ; et que les personnes (deux beauxdyépa I'avaient hébergeé et
accompagné a l'aéroport avaient été condamnées.

28. Il ajouta que, ne parvenant pas a obteniraggecdu jugement de
condamnation par contumace, son avocate avaifdtéeappel, et qu'elle
avait alors été menacée et avait donc renoncé maadat.

29. Il expliqua ensuite qu’en 2000, ayant été &éde son logement, il
avait été hébergé par un compatriote et que, celéiant controlé par la
police, une perquisition fut menée a son domiel&8 juillet 2000. Enfin, il
exposa ses vicissitudes judiciaires en Italie.

30. La commission pour l'octroi du statut de réduglemanda au
requérant d’indiquer les raisons pour lesquelle isouhaitait pas retourner
en Tunisie. Celui-ci produisit alors des documerdgkatifs au cas de
M. Faycal Barakat, un compatriote torturé a mortlé81, et affirma qu’il
n'était pas permis de manifester liborement saigiggn Tunisie, alléguant
que seules les personnes ageées étaient libres @adre a la mosquée. I
ajouta que M. Barakat faisait partie d'un groupelitigpe appelé
«Annahda» dont les membres avaient été arbitrairement isoiprés par
le Président tunisien. Il déclara que ce n’étaitgldun exemple de la
répression existant en Tunisie.

31. Selon la version du requérant, les autoritdsiennes se procuraient
les noms de ceux qui allaient prier a la mosquééaéa.

32. Le requérant relata que I'un de ses amis, Milgik Hamadi, qui était
retourné en Tunisie en décembre 2006 a I'occasda & féte du mouton »,
avait été contacté par la police et invité, menacdappui, a ne plus le
fréquenter.

33. Enfin, le requérant précisa que les membresadamille n’avaient
pas été inquiétés en Tunisie car sa sceur étatidonaire de police.
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D. Les assurances diplomatiques obtenues par lestarités italiennes

34. Le 29 aolt 2008, 'Ambassade d'ltalie a Tuadsessa au ministere
tunisien des Affaires étrangeéres la note verb&8124) suivante :

« L’Ambassade d'ltalie présente ses compliments rainistére des Affaires
Etrangéres et se référe a ses propres notes verb@@38 du 21 juillet ett2911 du
6 aodlt derniers et a la visite en Tunisie de l&ghition technique des représentants
des ministéres italiens de l'Intérieur et de latidas tenue le 24 juillet dernier,
concernant un examen des procédures a suivre etudasj recours pendants auprés de
la Cour européenne des droits de 'homme, prés@atédes citoyens tunisiens, ayant
fait ou qui pourraient faire I'objet de décrets>@ialsion.

L’Ambassade d’'ltalie remercie le ministére des A#a Etrangéres pour la note
verbale DGAC 011998 du 26 aodt dernier et par son biais lestre de la Justice
et des droits de 'homme pour la concréte collatimmamanifestée pour le cas de
M. Essid Sami Ben Khemais.

Conformément a ce qui avait été convenu lors deélmion du 24 juillet, les
autorités italiennes ont I'honneur de soumettre ya@e diplomatique leur requéte
d’éléments additionnels spécifiques, qui s’avergtessaires dans le contentieux en
cours devant la Cour de Strasbourg entre I'ltalie® citoyens tunisien cités ci-aprés

() ()

A cet effet, '’Ambassade d’ltalie a 'honneur derdnder au ministére des Affaires
Etrangéres de bien vouloir saisir les autoritésstannes compétentes pour qu’elles
puissent fournir par voie diplomatique les assuearmepécifiques sur chacun de ces
appelants se rapportant aux arguments suivants :

- en cas d'expulsion vers la Tunisie de l'appeladtnt les généralités seront
spécifiées, il ne sera pas soumis a des torturea des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ;

- qu'il puisse étre jugé par un tribunal indépendarnmpartial, selon des procédures
qui, dans I'ensemble, seront conformes aux prirscgden proces équitable et public ;

- qu'il puisse, durant sa détention, recevoir ls#tes de ses avocats y compris celui
italien qui le représente dans le procés deva@dar de Strasbourg, ainsi que des
membres de sa famille et d’'un médecin.

Puisque I'échéance pour la présentation des olismrsadu gouvernement italien a
Strasbourg pour lesdits cas est fixée au 19 sepéeprochain, '’Ambassade d’ltalie
saurait gré au ministére des Affaires Etrangéresiele vouloir lui faire parvenir dans
les plus brefs délais les éléments requis et forddax pour la stratégie de défense
du gouvernement italien et suggére qué®Mostantini, premier secrétaire de
['lambassade, puisse se rendre au ministere deidéice et des droits de I'homme
pour fournir tout éclaircissement opportun.

L'’Ambassade d'ltalie saurait gré en outre au marstdes Affaires Etrangéres de
bien vouloir vérifier si les autorités tunisienrmsmpétentes jugeaient opportun que le
gouvernement tunisien participe, pour lesdits resoaux procédures devant la Cour
de Strasbourg, en tant que tiers, et ce, conformEmaex articles 36 [de la
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Convention], 44 du réglement de la Cour [et] Al gogmaphe 2 de l'annexe au
reglement.

L’Ambassade d’ltalie remercie d’avance le ministdes Affaires Etrangéres pour
l'attention qui sera réservée a la présente nosaistt I'occasion pour lui renouveler
les assurances de sa haute considération. »

35. Le 5 novembre 2008, les autorités tunisierfireat parvenir leur
réponse, signée par l'avocat général a la direagjénérale des services
judiciaires. En ses parties pertinentes, cettengpase lit comme suit :

« Dans sa note verbale en date du 29 aolt 2008,¢eé complétée par sa note
verbale datée du 4 septembre 2008, I'ambassadali@’h Tunis a sollicité, des
autorités tunisiennes, les assurances, ci-apréemérges, concernant les citoyens
tunisiens (...) s'ils venaient & étre expulsés ieunisie.

(.)

Ill. Concernant les dénommés Kamel DARRAJI (...), ilvent, au préalable, de
préciser qu'ils font I'objet de jugements par défaour infractions terroristes.

Si les intéressés venaient a étre expulsés véransie, ils seront, des leur arrivée
en Tunisie, présentés a un juge. lls pourront agescer leur droit & opposition, étant
entendu que la recevabilité de I'opposition en damie a pour conséquence, en
application de l'article 182 du code de procéduémgbe, d’anéantir les jugements
attaqués et de leur permettre d'étre jugés a neauetale présenter les moyens de
défense gu'ils jugeraient utiles.

Lors de leur comparution devant le juge, les irgsés bénéficieront obligatoirement
de l'assistance d’avocats de leur choix. S'il siavgu’ils n’en ont pas les moyens, des
avocats leur seront commis d'office aux frais d&dt. Le juge ordonnera par la suite
soit la libération des prévenus soit leur arresiatils jouiront, tout au long de leur
proces, de I'ensemble des garanties suivantes :

1. La garantie du respect de la dignité des intéssés :

Le respect de la dignité des intéressés est gasamtiorigine réside dans le principe
du respect de la dignité de toute personne quelgii¢état dans lequel elle se trouve,
principe fondamental reconnu par le droit tunisgrgaranti pour toute personne et
plus particulierement pour les détenus dont laustgt minutieusement réglementé.

Il est utile a cet égard de rappeler que l'artit® de la Constitution tunisienne
dispose dans son alinéa 2 que «tout individu aymerdu sa liberté est traité
humainement, dans le respect de sa dignité ».

La Tunisie a par ailleurs ratifié sans réserve macla Convention des Nations
Unies contre la torture et autres peines ou tratem cruels, inhumains ou
dégradants. Elle a ainsi reconnu la compétence aiit€ contre la torture pour
recevoir et examiner les communications présenpssou pour le compte des
particuliers relevant de sa juridiction qui prétentétre victimes de violation des
dispositions de la Convention (ratification parldéa n® 88-79 du 11 juillet 1988.
Journal Officiel de la République tunisienrfe4® du 12-15 juillet 1988, page 1035).
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Les dispositions de ladite Convention ont été pesées en droit interne,
l'article 101bisdu code pénal définit la torture comme étant « &b par lequel une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ouaitasn sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d’abtBelle ou d’une tierce personne
des renseignements ou des aveux, de la punir dtenga’elle ou une tierce personne
a commis ou est soupgonnée d’avoir commis, derfiider ou de faire pression sur
une tierce personne, ou lorsque la douleur ou deffrances aigués sont infligées
pour tout autre motif fondé sur une forme de dimoration [quelle] gu’elle soit ».

Le législateur a prévu des peines sévéres pour ergegd’infractions, ainsi
l'article 101 bis suscité dispose qu'« est puni d’'un emprisonnemenhuit ans le
fonctionnaire ou assimilé qui soumet une personteetarture et ce, dans I'exercice
ou a I'occasion de I'exercice de ses fonctions ».

Il est & signaler que la garde a vue est, selaticla 12 de la Constitution, soumise
au contrdle judiciaire et qu'il ne peut étre prog&dla détention préventive que sur
ordre juridictionnel. Il est interdit de soumettteiconque a une détention arbitraire.
Plusieurs garanties accompagnent la procédure dartke a vue et tendent & assurer
le respect de l'intégrité physique et morale dedétdont notamment :

- Le droit de la personne gardée a vue d'inforrdés son arrestation, les membres
de sa famille.

- Le droit de demander au cours du délai de laggardue ou a son expiration d’étre
soumis a un examen médical. Ce droit peut étrecéXercas échéant par les membres
de la famille.

- La durée de la détention préventive est régleéeenson prolongement est
exceptionnel et doit étre motivé par le juge.

Il'y a lieu également de noter que [la] loi du 14i2001 relative a I'organisation
des prisons dispose dans son article premier gulpour objectif de régir «les
conditions de détention dans les prisons en vussdtar l'intégrité physique et
morale du détenu, de le préparer a la vie libatler a sa réinsertion ».

Ce dispositif 1égislatif est renforcé par la misegace d’'un systéme de controle
destiné a assurer le respect effectif de la digiée détenus. Il s'agit de plusieurs
types de contrbles effectués par divers organesiitions :

- Il'y a d’abord un contréle judiciaire assuré fmjuge d’exécution des peines tenu,
selon les termes de I'article 342-3 du code de goce pénale tunisien, [de] visiter
I'établissement pénitentiaire relevant de son megsour prendre connaissance des
conditions des détenus, ces visites sont dansdtgpe effectuées en moyenne a
raison de deux fois par semaine.

- Il'y a ensuite le contrble effectué par le consitgérieur des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, le président de ce#gtution nationale indépendante
peut effectuer des visites inopinées aux établiesésnpénitentiaires pour s’enquérir
de I'état et des conditions des détenus.

- Il 'y a également le contréle administratif intereffectué par les services de
'inspection générale du ministéere de la Justicedes droits de I'homme et
l'inspection générale relevant de la direction géleédes prisons et de la rééducation.
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Il est a noter dans ce cadre que I'administratiémitentiaire reléve du ministere de la
Justice et que les inspecteurs dudit ministere destmagistrats de formation ce qui
constitue une garantie supplémentaire d’'un contrijeureux des conditions de
détention.

- Il faut enfin signaler que le comité internatibae la Croix-Rouge est habilité
depuis 2005 a effectuer des visites dans les lileudétention, prisons et locaux de la
police habilités a accueillir des détenus gardésié A l'issue de ces visites des
rapports détaillés sont établis et des rencontoes erganisées avec les services
concernés pour mettre en ceuvre les recommanddtomsllées par le comité sur
I'état des détenus.

Les autorités tunisiennes rappellent qu’elles rniteéspoint a enquéter sur toutes les
allégations de torture chaque fois qu'il y a destifsaaisonnables laissant croire
gu’un acte de mauvais traitements a été commis.ci@ma en illustration deux
exemples :

- Le premier exemple concerne trois agents de latnation pénitentiaire
poursuivis pour voie de fait sur un détenu ; I'egtgudiligentée a cet effet a abouti a la
condamnation de trois agents des prisons a une p&mprisonnement de quatre ans
chacun (arrét de la cour d’appel de Tunis rendbl@nvier 2002).

- Le deuxiéeme exemple concerne un agent de polmedamné a 15 ans
d’emprisonnement pour coups et blessures volostaingant causé la mort sans
intention de la donner (arrét rendu par la couppé de Tunis le 2 avril 2002).

Ces deux exemples démontrent que les autoritési¢nnies ne tolérent aucun
mauvais traitement et n’hésitent pas a engagepdessuites nécessaires contre les
agents de l'application de la loi chaque fois qy'th des motifs raisonnables laissant
croire que des actes de telle nature [ont] été dsmm

Les quelques cas de condamnation pour mauvaiertraitts ont été signalés dans le
rapport présenté par la Tunisie devant le Congsldioits de 'homme et devant le
Comité des droits de 'homme dénotant ainsi deditigue volontariste de I'Etat a
poursuivre et réprimer tout acte de torture ou deivais traitements, ce qui est de
nature a réfuter toute allégation de violation éysitique des droits de 'homme.

En conclusion, il est évident que :

- Si Kamel DARRAJI [et les autres personnes cor@esnsont] expulsés vers la
Tunisie, ils seront présentés a un juge et béeédint de I'assistance d’'un avocat.

- Les intéressés pourront exercer leur droit a spipo contre les jugements rendus
a leur encontre. La recevabilité de I'oppositiopaur effet d’anéantir tous les effets
des jugements et les affaires seront jugées decaouv

- L'autorité judiciaire compétente décidera soitlddibération soit de I'arrestation
des intéressés.

- En tout état de cause, les intéressés bénéiitiel® toutes les garanties que leur
offre la Iégislation tunisienne de nature a leunfécer toute la protection nécessaire
contre toute forme d’abus.
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2. La garantie d'un proces équitable aux intéressés

S’ils [sont] expulsés en Tunisie, les intéressénébéieront de procédures de
poursuite, d'instruction et de jugement offranttésules garanties nécessaires a un
proces équitable, notamment :

- Le respect du principe de la séparation entre datorités de poursuite,
d’instruction et de jugement.

- L'instruction en matiére de crimes est obligatoiElle obéit au principe du double
degré de juridiction (juge d’instruction et chambtaccusation).

- Les audiences de jugement sont publiques et cespte le principe du
contradictoire.

- Toute personne soupconnée de crime a obligatemedroit a I'assistance d’un ou
plusieurs avocats. Il lui en est, au besoin, comuarisd’office et les frais sont
supportés par I'Etat. L'assistance de 'avocat @erguit pendant toutes les étapes de
la procédure : instruction préparatoire et phasgigiement.

- L'examen des crimes est de la compétence des couninelles qui sont formées
de cing magistrats, cette formation élargie rerddes garanties du prévenu.

- Le principe du double degré de juridiction en igrat criminelle est consacré par le
droit tunisien. Le droit de faire appel des jugetsesle condamnation est donc un
droit fondamental pour le prévenu.

- Aucune condamnation ne peut étre rendue queasimde de preuves solides ayant
fait I'objet de débats contradictoires devant kidigtion compétente. Méme I'aveu du
prévenu n’'est pas considéré comme une preuve déterta. Cette position a été
confirmée par I'arrét de la Cour de cassation tanise i 12150 du 26 janvier 2005
par lequel la Cour a affirmé que I'aveu extorqué galence est nul et non avenu et
ce, en application de l'article 152 du code de @doce pénale qui dispose que :
« I'aveu, comme tout élément de preuve, est lasisélibre appréciation des juges ».
Le juge doit donc apprécier toutes les preuveduguont présentées afin de décider
de la force probante a conférer auxdites preuvegsrés son intime conviction.

3. La garantie du droit de recevoir des visites :

Si l'arrestation des intéressés [est] décidée 'patdrité judiciaire compétente, ils
bénéficieront des droits garantis aux détenus @doil du 14 mai 2001 relative a
I'organisation des prisons. Cette loi consacrerkatdle tout prévenu a recevoir la
visite de I'avocat chargé de sa défense, sanstlepce d’'un agent de la prison ainsi
gue la visite des membres de leurs familles. Si kwestation [est] décidée, les
intéressés jouiront de ce droit conformément &tementation en vigueur et sans
restriction aucune.

Concernant la demande de visite des intéresséepanvocats qui les représentent
dans la procédure en cours devant la Cour europédes droits de 'hnomme, les
autorités tunisiennes observent qu’une telle viséepeut étre autorisée en I'absence
de convention ou de cadre Iégal interne qui I'dséuait.
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En effet la loi relative aux prisons détermine pessonnes habilitées a exercer ce
droit : il s’agit notamment des membres de la flemidu détenu et de son avocat
tunisien.

La Convention d'entraide judiciaire conclue entr@ Tunisie et ['ltalie le
15 novembre 1967 ne prévoit pas la possibilité desravocats italiens de rendre
visite a des détenus tunisiens. Toutefois les ést&s pourront, s'ils le souhaitent,
charger des avocats tunisiens de leur choix [de]riendre visite et de procéder, avec
leurs homologues italiens, a la coordination desleactions dans la préparation des
éléments de leur défense devant la Cour europékmdroits de I’homme.

4. La garantie du droit de bénéficier des soins méchux :

La loi précitée relative a I'organisation des prisalispose que tout détenu a droit a
la gratuité des soins et des médicaments a I'euérdes prisons et, a défaut, dans les
établissement hospitaliers. En outre, l'article 336 code de procédure pénale
autorise le juge d'exécution des peines a soumettendamné a examen médical.

Si l'arrestation des intéressés [est] décidéesat®nt soumis a examen médical des
leur admission dans l'unité pénitentiaire. lls pout, d'autre part, bénéficier
ultérieurement d'un suivi médical dans le cadre xdfeens périodiques. En
conclusion, les intéressés bénéficieront d’un smedical régulier a I'instar de tout
détenu et il n'y a pas lieu de ce fait d’autorilser examen par un autre médecin.

Les autorités tunisiennes réitérent leur volontéaapérer pleinement avec la partie
italienne en lui fournissant toutes les informasiat les données utiles a sa défense
dans la procédure en cours devant la Cour europédasdroits de I'homme ».

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

36. Les recours gu'il est possible de former conin arrété d’expulsion
en ltalie et les regles régissant la réouverturen grocés par défaut en
Tunisie sont décrits danSaadi c. Italie(([GC], n° 37201/06, 88 58-60,
28 février 2008).

[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

37. On trouve dans l'arrébaadi précité une description des textes,
documents internationaux et sources d’informatisawants : I'accord de
coopération en matiere de lutte contre la crimiéadigné par I'ltalie et la
Tunisie et I'accord d’association entre la Tuni$idgnion européenne et ses
Etats membres (88 61-62) ; les articles 1, 32 etd&3a Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des résugg 63) ; les lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil ‘@rbpe (§8 64) ; les
rapports relatifs a la Tunisie d’Amnesty Internatb (88 65-72) et de
Human Rights Watch (88 73-79) ; les activités dun@é international de la
Croix-Rouge (88 80-81) ; le rapport du Départentitat américain relatif
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aux droits de I'homme en Tunisie (88 82-93); lestres sources
d’informations relatives au respect des droitsldenhme en Tunisie (8 94).

38. Apres lI'adoption de I'arr&aadj Amnesty International a publié son
rapport annuel 2008. Les parties pertinentes dsetdion de ce rapport
consacrée a la Tunisie sont relatées d@ars Khemais c. Italien® 246/07,

8§ 34, ... 2009).

39. Dans sa résolution 1433(2005), relative &¢glité de la détention
de personnes par les Etats-Unis a Guantanamo, BAgsemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a demandé auvegnement
américain, entre autres, « de ne pas renvoyerangftérrer les détenus en se
fondant sur des « assurances diplomatiques » o quayus pour recourir
systématiquement a la torture et dans tous lesidabsence de risque de
mauvais traitement n’est pas fermement établie ».

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 2 ET 3 B LA
CONVENTION

40. Le requérant considere que I'exécution deesquulsion I'exposerait
a un risque de traitements contraires aux artizles 3 de la Convention.
Ces dispositions se lisent comme suit :

Article 2
« 1. Le droit de toute personne a la vie est geofgar la loi. La mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf egceion d’'une sentence capitale

prononcée par un tribunal au cas ou le délit est gl cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligéeielation de cet article dans les
cas ou elle résulterait d’'un recours a la forcelvesbsolument nécessaire :

a) pour assurer la défense de toute personneedantiolence illégale ;

b) pour effectuer une arrestation réguliere ourpempécher I'évasion d'une
personne régulierement détenue ;

c) pour réprimer, conformément a la loi, une émeut une insurrection. »

Article 3

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a deegseou traitements inhumains ou
dégradants. »

41. Le Gouvernement s’oppose a cette these.
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A. Sur la recevabilité

1. L’exception de non-épuisement des voies deurscinternes
soulevée par le Gouvernement

42. Le Gouvernement excipe tout d’abord du norisgmient des voies
de recours internes, arguant que la procédure ematian est encore
pendante et qu’en tout état de cause, le requéi@asbulevé devant la haute
juridiction italienne aucun grief en matiere d’elgon.

43. Le requérant soutient au contraire qu’il siggbosé a son expulsion
dans ses moyens d’appel et de pourvoi en cassaiiorii a demandeée
'annulation de la condamnation prononcée a sommne, et donc de la
mesure qui en découlait.

44. La Cour note d’emblée que la procédure ematiagss’est terminée
par la confirmation de la condamnation prononcéeappel (voir le
paragraphe 14 ci-dessus). Elle observe de sumueiia mesure de sdreté
consistant en I'expulsion du territoire italien gt appliquée le tribunal et
la cour d’appel de Milan, était, aux termes detiéée 235 du CP, une
conséquence automatique de la condamnation dursequ@our éviter une
telle mesure de slreté, I'intéressé aurait d0 stiterges arguments visant a
convaincre les juges internes que sa peine detraitréduite a moins de
deux ans d’emprisonnement. Or, de tels argumenporiaient pas sur une
violation des principes de la Convention. Par aile le Gouvernement n’a
produit aucun exemple montrant que des allégatides risque de
soumission a des traitements contraires a I'ar8ale la Convention dans le
pays de destination pouvaient amener les juridistialiennes a refuser
d’appliquer I'article 235 du CP.

45. Il s’ensuit que I'exception préliminaire du @@rnement ne saurait
étre retenue.

2. Autres motifs d’irrecevabilité

46. La Cour constate que ce grief n'est pas msteifieent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention et quélse heurte a aucun autre
motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le dactr recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le requérant

47. Le requérant renvoie aux enquétes menées pamesty
International et par le Département d’Etat desd=tatis d’Amérique, qui
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démontreraient qu’en cas d’expulsion vers la Tenigiserait exposé a un
risque concret et sérieux de violation des dragisagtis par les articles 2 et
3 de la Convention. Il rapporte également que lb&sstion internationale

de soutien aux prisonniers politigues a relatéds d'un jeune homme,
M. Hichem Ben Said Ben Frej, qui, le 10 octobre @0k serait jeté par la
fenétre d’'un commissariat peu avant un interrogatdi’avocat de M. Ben

Frej aurait expliqué que son client avait été défgendant vingt-cing jours
dans les cellules du ministere des Affaires intége a Tunis, ou il avait été
sauvagement torturé. Enfin, le requérant souligne dp nombreux articles
de presse dénoncent la condition des détenusquagiet de leurs familles.
Il affirme que tous les Tunisiens accusés en l@diketivités terroristes ont

subi des violences et des tortures aprés leurriapent.

48. Le requérant considere que face aux risquesugéuxquels il serait
exposé en cas d’expulsion, le simple rappel dé®srauxquels souscrit la
Tunisie ne saurait suffire. Il déclare que sa flalrecu plusieurs visites de
la police et qu’elle a fait I'objet de menaces efpdovocations continuelles.

b) Le Gouvernement

49. Le Gouvernement souligne que la Tunisie afig¢afplusieurs
instruments internationaux en matiére de protedaties droits de 'homme,
a savoir le Pacte international relatif aux draeitsls et politiques, le Pacte
international relatif aux droits économiques, sokiat culturels, et la
Convention contre la torture et autres peines @itetnents cruels,
inhumains ou dégradants ; et que I'ltalie et lai$enont signé des ententes
bilatérales en matiére d'immigration et de luttentce la criminalité. I
estime que l'efficacité de ces ententes serait mmspéril si la Cour devait
affirmer un principe selon lequel les citoyens sigms ne peuvent pas étre
expulsés.

50. Le Gouvernement rappelle également que lasie@ signé avec
I'Union européenne un accord d’association en vadguel la question du
respect des libertés fondamentales et des prinapescratiques est un
élément du dialogue politique entre les signatgires que I'Union
européenne est une organisation internationalesglan la jurisprudence de
la Cour, est présumée offrir une protection desitglrfondamentaux
« équivalente » a celle assurée par la Conventicsouligne par ailleurs
que les autorités tunisiennes permettent a la GRoiige internationale de
visiter les prisons.

51. De l'avis du Gouvernement, on peut présumer lguTunisie ne
s’écartera pas des obligations qui lui incombent ventu des traités
internationaux.

52. De plus, le systeme juridique italien prévibides garanties pour
I'individu — y compris la possibilité d’obtenir Istatut de réfugié — qui
rendraient un refoulement contraire aux exigences lal Convention
« pratiqguement impossible ».
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53. Le Gouvernement argue encore que les allégatielatives a un
danger de mort ou au risque d’étre exposé a lareodu a des traitements
inhumains et dégradants doivent étre étayées meldenents de preuve
adéquats ; et qu’en I'espece, le requérant n'aadyit d’éléments précis a
cet egard ni fourni d’explications détaillées, mgusil s’est borné a décrire
une situation prétendument généralisée en Tunities « sources
internationales » citées par le requérant seraiagties et non pertinentes,
de méme que les articles de presse produits patéréissé. Le cas de
M. Hichem Ben Said Ben Frej, cité par le requéraatserait pas pertinent
en I'espéce, s’agissant d’un cas de suicide.

54. Le Gouvernement renvoie aux assurances dipigues fournies par
les autorités tunisiennes, en lesquelles il voitrdsultat d’'un dialogue
intergouvernemental trés fructueux. Ces assurargaasntiraient une
protection adéquate du requérant contre le risgusuthir, en Tunisie, des
traitements interdits par la Convention.

55. Il souligne que les autorités tunisiennes atompagné lesdites
assurances d'une «longue et rassurante explicaofait et en droit, des
raisons pour lesquelles il faut y croire », etrastique leur bonne foi ne
devrait pas étre mise en doute. Il ajoute que #peet effectif de ces
assurances pourra étre vérifié lors des contréle€amité supérieur des
droits de I'homme et de la Croix-Rouge, ainsi gae disites des avocats et
des proches du requérant.

56. Selon le Gouvernement, I'impossibilité pour représentant du
requérant devant la Cour de visiter son clienté&dit incarcéré en Tunisie
s’explique par le fait que cet Etat n'a pas adl@ta Convention. Il serait
donc raisonnable de ne pas permettre les visitagdats étrangers opérant
hors du cadre national et international dans legurgcrit la Tunisie. A cet
égard, le Gouvernement observe que lintéressérgosiil le souhaite,
donner mandat a des avocats tunisiens de son afioigu’ils procedent, en
collaboration avec leur homologues italiens, arparation de sa défense
devant la Cour.

57. De l'avis du Gouvernement, les assurances émpar la Tunisie
sont tranquillisantes en ce qui concerne la sécwit le bien-étre du
requérant ainsi que le respect de son droit a aoégréquitable. Soulignant
que dans l'affairésaadiprecitée, la Cour elle-méme a demandeé si de telles
assurances avaient été sollicitées et obtenu&pueernement estime que,
sans qu’il soit question de les remettre en cdasqyrincipes affirmés par la
Grande Chambre doivent étre adaptés aux circoregarfactuelles
particulieres du cas d’espece.

2. Appréciation de la Cour

58. Les principes généraux relatifs a la respdligabdes Etats
contractants en cas d’expulsion, aux éléments enirepour évaluer le
risque d’exposition a des traitements contraired’agticle 3 de la
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Convention et a la notion de «torture » et deakdments inhumains et
dégradants » sont résumés dans I'aB&adi (précité, 88 124-136), dans
lequel la Cour a également réaffirmeé I'impossibilite mettre en balance le
risque de mauvais traitements et les motifs invequaur I'expulsion afin
de déterminer si la responsabilité d'un Etat egjagée sur le terrain de
I'article 3 (88 137-141).

59. La Cour rappelle les conclusions auxquellés edt parvenue dans
I'affaire Saadiprécité (88 143-146), qui étaient les suivantes :

- les textes internationaux pertinents font état cds nombreux et
réguliers de torture et de mauvais traitementsgiédl en Tunisie a des
personnes soupgonnées ou reconnues coupablesalistes ;

- ces textes décrivent une situation préoccupante ;

- les visites du Comité international de la Croigtige dans les lieux de
détention tunisiens ne peuvent dissiper le risggesdumission a des
traitements contraires a I'article 3 de la Convamti

60. La Cour ne voit en l'espéce aucune raison alenir sur ces
conclusions, qui se trouvent d'ailleurs confirmées le rapport 2008
d’Amnesty Internationalrelatif a la Tunisie (voir le paragraphe 38 ci-
dessus). Elle note de surcroit qu’en ltalie, leuézgnt a été accusé de faire
partie d’'une association de malfaiteurs liée a desupes islamistes
intégristes. Méme si la cour d’appel de Milan aneétque manquait la
preuve que l'association de malfaiteurs a laquafipartenait le requérant
était liée a des groupes terroristes ou avait potrde mettre en danger le
régime démocratique, l'intéressé a ensuite été ammnd en Tunisie a dix
ans d’'emprisonnement pour appartenance, en tempgade a une
organisation terroriste. L'existence de cette comuktion a été confirmée
par les autorités tunisiennes (voir le paragraghei-8lessus).

61. Dans ces conditions, la Cour estime qu’erpBes, des faits sérieux
et avéreés justifient de conclure a un risque réelar le requérant subir des
traitements contraires a l'article 3 de la Convamt$’il était expulsé vers la
Tunisie (voir,mutatis mutandisSaadj préecité, § 146). Il reste a vérifier si
les assurances diplomatiques fournies par lesiggdunisiennes suffisent
a ecarter ce risque.

62. A cet égard, la Cour rappelle, premiérement Hexistence de
textes internes et l'acceptation de traités int&wnaux garantissant, en
principe, le respect des droits fondamentaux nissuat pas, a elles seules,
a assurer une protection adéquate contre le ridgumauvais traitements
lorsque, comme en I'espéce, des sources fiabldsétah de pratiques des
autorités — ou tolérées par celles-ci — manifestéro@ntraires aux principes
de la Convention Saadj précité, 8 147in fing). Deuxiemement, il
appartient a la Cour d’examiner si les assurancemébs par I'Etat de
destination fournissent, dans leur application ctife, une garantie
suffisante quant a la protection du requérant eoletrisque de traitements
interdits par la ConventiorCphahal c. Royaume-UnRecueil des arréts et
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décisions1996-V, 8§ 105, 15 novembre 1996). Le poids a a@oalx
assurances émanant de I'Etat de destination dépereffet, dans chaque
cas, des circonstances prévalant a I'époque codsid@aadj précité, § 148
in fine).

63. En la présente espece, I'avocat général ardatibn générale des
services judiciaires a assuré que la dignité huenain requérant serait
respectée en Tunisie, gu'’il ne serait pas sour@ga@rture, a des traitements
inhumains ou dégradants ou a une détention anaitrgil’il bénéficierait de
soins médicaux appropriés et qu’il pourrait recewes visites de son
avocat et des membres de sa famille. Outre lesdnisiennes pertinentes et
les traités internationaux signés par la Tunises, @ssurances reposent sur
les éléments suivants :

- les contréles pratiqués par le juge d’exécuties peines, par le comité
supérieur des droits de 'homme et des libertésldorentales (institution
nationale indépendante) et par les services depiation générale du
ministére de la Justice et des Droits de I’'homme ;

- deux cas de condamnation d’agents de I'admirnistrgpénitentiaire et
d’'un agent de police pour mauvais traitements ;

- la jurisprudence interne, aux termes de laqueil@veu extorqué sous
la contrainte est nul et non avenu (voir le parplgea35 ci-dessus).

64. La Cour note, cependant, qu’il n'est pas et I'avocat général a
la direction générale des services judiciaireg étanpétent pour donner ces
assurances au nom de I'Etat (vamitatis mutandisSoldatenko c. Ukraine
n® 2440/07, § 73, 23 octobre 2008). De plus, comgtel tdu fait que des
sources internationales sérieuses et fiables digug que les allégations de
mauvais traitements n’étaient pas examinées paaudexités tunisiennes
compétentes Saadj précité, 8§ 143), le simple rappel de deux cas de
condamnation d’agents de I'Etat pour coups et hlesssur des détenus ne
saurait suffire a écarter le risque de tels tra@iets ni a convaincre la Cour
de l'existence d’'un systeme effectif de protecticontre la torture, en
I'absence duquel il est difficile de vérifier queslassurances données seront
respectées. A cet égard, la Cour rappelle que stamsapport 2008 relatif a
la Tunisie, Amnesty Internationa précisé notamment que, bien que de
nombreux détenus se soient plaints d'avoir ét@téstpendant leur garde a
vue, « les autorités n’ont pratiquement jamais m&e@quéte ni pris une
guelconque mesure pour traduire en justice lesotoraires présumeés »
(voir le paragraphe 38 ci-dessus).

65. De plus, dans l'arr&aadiprécité (§ 146), la Cour a constaté une
réticence des autorités tunisiennes a coopérer #®corganisations
indépendantes de défense des droits de I'homnies iglie Human Rights
Watch. Dans son rapport 2008 précité, Amnesty tiatgsnal a par ailleurs
noté que, bien que le nombre de membres du coopiérieur des droits de
'homme ait été accru, celui-ci «n’incluait pas odjanisations
indépendantes de défense des droits fondamentduxnpossibilité pour
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le représentant du requérant devant la Cour deeensite a son client s’il
était emprisonné en Tunisie confirme la difficulté@cces des prisonniers
tunisiens a des conseils étrangers indépendanterugsgu’ils sont parties
a des procédures judiciaires devant des juridistioriernationales. Ces
dernieres risquent donc, une fois un requérant Isgpen Tunisie, de se
trouver dans l'impossibilité de vérifier sa sitwati et de connaitre
d’éventuels griefs qu’il pourrait soulever quank dtaitements auxquels il
est soumisBen Khemaisprécite, § 63).

66. Dans ces circonstances, la Cour ne saurasiccel a la thése du
Gouvernement selon laquelle les assurances doemélesprésente espéece
offrent une protection efficace contre le risqueiesx que court le
requérant d’étre soumis a des traitements congradrd’article 3 de la
Convention (voir,mutatis mutandis Soldatenkoprécité, 8§ 73-74). Elle
rappelle au contraire le principe affirmé par k&mblée parlementaire du
Conseil de I'Europe dans sa résolution 1433(20G®Jon lequel les
assurances diplomatiques ne peuvent suffire lorBghisence de danger de
mauvais traitement n’est pas fermement établier (oparagraphe 39 ci-
dessus).

67. Partant, la décision d’expulser l'intéressésvia Tunisie violerait
I'article 3 de la Convention si elle était misex@eution.

68. Cette conclusion dispense la Cour d’examiagjuestion de savoir
si I'exécution de I'expulsion violerait égalementarticle 2 de la
Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION EN RAISON D’'UN MANQUE DEQUITE DE LA
PROCEDURE PENALE S'ETANT DEROULEE EN TUNISIE

69. Dans sa décision partielle sur la recevaldéda requéte, la Cour a
observé que le requérant avait produit la tradactiun avis I'informant
d’'une condamnation prononcée a son encontre paluroace par un
tribunal militaire (voir le paragraphe 15 ci-degsuslle a estimé des lors
que la requéte posait également la question dersavintéresse risquerait
de subir un déni de justice flagrant en Tunisieir(vonutatis mutandis
Einhorn c. Francgdéc.), 171555/01, § 32, CEDH 2001-XI). Cette affaire
souleve donc des questions sous I'angle de I'aridle la Convention.

70. Le Gouvernement considéere que ce grief neagaire retenu.

71. La Cour considére que ce grief est receva@aadj précité, § 152).
Cependant, ayant constaté que l'expulsion du reaquérers la Tunisie
constituerait une violation de [larticle 3 de la r@ention (voir le
paragraphe 67 ci-dessus) et n’ayant aucun motif ddater que le
gouvernement défendeur se conformera au présedt alle n’estime pas
nécessaire de trancher la question hypothétiquesal®ir si, en cas
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d’expulsion vers la Tunisie, il y aurait aussi abn de l'article 6 de la
Convention $aadj précite, § 160).

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION EN RAISON D'UN MANQUE D’EQUITE DE LA
PROCEDURE PENALE S’ETANT DEROULEE DEVANT LE JUGE
DE PAIX DE MILAN

72. Dans son courrier du 18 janvier 2007, le remputés’est plaint d'un
manque d’équité de son proces tenu devant le jegpaix de Milan le
15 janvier 2007. Il allegue qu'avant de prendredgaision, le juge s’est
entretenu avec un représentant de la préfectuseganson avocate ne pat
entendre leur conversation et malgré I'oppositiercelle-ci.

73. Le requérant invoque l'article 6 de la Coni@mnt

74. La Cour observe que la procédure litigieusgagosur la validation
de larrété ministériel ordonnant I'expulsion duquérant. Or, selon la
jurisprudence bien établie des organes de la Coiovenles décisions
relatives a lI'entrée, au séjour et a I'éloignemaed étrangers n’emportent
pas contestation sur les droits ou obligations deaatére civil d'un
requérant ni n'ont trait au bien-fondé d’'une actiosaen matiere pénale
dirigée contre lui, au sens de l'article 6 8§ 1 @&bnvention flamatkoulov
et Askaroy précité, 8§ 82 ;Sardinas Albo c. Italie(déc.), i 56271/00,
CEDH 2004-I; Penafiel Salgado c. Espagiééc.), A 65964/01, 16 avril
2002 ;Maaouia c. FrancdGC], n° 39652/98, § 40, CEDH 2000-X).

75. Partant, l'article 6 § 1 de la Convention reuve pas a s’appliquer
en I'espéce.

76. 1l s’ensuit que ce grief est incompatilbétione materiaeavec les
dispositions de la Convention au sens de I'arB8e 3 et doit étre rejeté en
application de l'article 35 § 4.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENIION

77. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer
guimparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

78. Le requérant sollicite 50 000 euros (EUR)itna tu préjudice moral
gu'’il estime avoir subi.
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79. Le Gouvernement rappelle que I'expulsion djuéeant n’a pas été
exécutée et estime qu’il serait singulier qu'uraégier ayant enfreint les
regles du pays d’accueil pat obtenir un dédommagerea raison d’un
arrété légitime de refoulement.

80. La Cour estime que le constat que I'expulssbrelle était menée a
exécution, constituerait une violation de l'articB de la Convention
représente une satisfaction équitable suffisé®dadiprécité, § 188).

B. Frais et dépens

81. Le requérant n'a présenté aucune demande ndeotgsement au
titre des frais et dépens. Partant, la Cour estioig n’y a pas lieu de lui
octroyer de somme a ce titre.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable quant aux griefs tirés disdesr 2 et 3 de
la Convention et du risque d’'un déni flagrant dstige en Tunisie et
irrecevable pour le surplus ;

2. Dit que, dans l'éventualité de la mise a exécutionlaledécision
d’expulser le requérant vers la Tunisie, il y auvélation de I'article 3
de la Convention ;

3. Dit gqu’il n’y a pas lieu d’examiner également si lssena exécution de la
décision d’expulser le requérant vers la Tunis@erait également les
articles 2 et 6 de la Convention ;

4. Dit que le constat d’'une violation constitue une &attoon équitable
suffisante au titre du dommage moral subi pardeiéeant ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2dram2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente



