EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009
DEUXIEME SECTION
DECISION
SUR LA RECEVABILITE

Requéte 16130/08
présentée par Said Bashir, Shahla et Said Amir QSRA
contre la Belgique

La Cour européenne des droits de I’'hnomme (deuxisgoton), siégeant
le 12 mai 2009 en une chambre composée de :
Ireneu Cabral Barret@résident,
Francoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popon,
Nona Tsotsoria,
Isil Karaks, juges,
et de Francoise Elens-Pasagreffiere adjointe de section
Vu la requéte susmentionnée introduite le 4 fe\2@08,
Vu la décision de traiter en priorité cette affaire
Vu les observations soumises par le gouvernemdendéur et celles
présentées en réponse par les requérants,
Vu le mémoire du gouvernement de la Républiquethile,
Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

Les requérants, MM. Said Bashir Quraishi, Shahlea3hi et Said Amir
Quraishi, sont des ressortissants afghans, nésatesgment en 1987, 1989
et 2006. lls sont représentés devant la Cour paEMegchouten, avocate a
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Bruxelles. Cette derniére a fait savoir le 17 sejpie 2008 que M. et Mme
Quraishi avaient entre-temps eu un autre enfant.

Le gouvernement belge («le Gouvernement ») esgsepté par son
agent, M. D. Flore.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exppsédes parties, peuvent se
résumer comme Ssulit.

En provenance d'Afghanistan, a une date non précies requérants
arriverent en Grece ou ils furent enregistrés desgichiers administratifs
le 8 octobre 2006, lors d’'un contréle a I'occastguel leurs empreintes
furent dactyloscopiées.

Par la suite, les requérants quittérent la Greaareterent en Belgique.
Le 29 aolt 2007, les requérants introduisirent derande d’asile devant
I'Office des étrangers, fondée sur leur craintereleurner dans la région
afghane de Logar. Pendant 'examen de leur deméeslegquérants furent
mis en possession d'un document couvrant leur s@ditre précaire. lls
furent entendus le 30 aolt 2007 et déclarérent ase gvoir déposé de
demandes d’asile dans un autre pays. La requédsctara qu’elle s’était
enfuie d’Afghanistan en raison de conflits famikdiexposant a un danger
pour sa vie, car elle avait refusé un mariage géagt avait épousé un
homme non accepté par sa famille.

En novembre 2007, I'avocate des requérants commaragx autorités
belges que ceux-ci étaient originaires de la pa®vide Logar, figurant sur
la liste des régions dangereuse de 'TUNCHR.

Le 28 novembre 2007, I'Office des étrangers rejatademande des
requérants, au motif que ceux-ci ne seraient ppalegs de Belgique vers
I’Afghanistan mais vers la Grece, pays compétegaminer leur demande
aux termes de la Convention de Dublin. Cette décigtait assortie d’'un
ordre de quitter le territoire. Par ailleurs, I'@# des étrangers ordonna le
placement des requérants dans le centre pourubéd@ Merksplas au motif
que ceux-ci étaient présumés ne pas vouloir donm@ontairement
exécution & I'ordre de quitter le territoire.

Il ressort du dossier que les autorités belgeseavairis contact avec les
autorités grecques en vue de la réadmission desnmags en Grece. Dans
un courrier daté du 4 novembre 2007, le Ministed’idtérieur grec avait
informé les autorités belges de ce que les autorpecques étaient
disposées a prendre en charge les trois requéraxitermes de l'article 10
§ 1 de la Convention de Dublin, compte tenu delci fétait pas prouvé
que les intéressés aient quitté le territoire daibbn européenne depuis leur
entrée illégale en Gréce le 8 octobre 2006. Paméme courrier, les
autorités grecques délivrerent un numeéro de laipasger et préciserent que
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les intéressés auraient la possibilité de demdiadglie une fois arrivés sur
place.

Contre la décision de I'Office des étrangers, &guerants introduisirent
un recours en annulation devant le conseil du otietex des étrangers et
demanderent un sursis a exécution. lls alléguagerin renvoi vers la
Grece les exposerait au danger d’étre expulsés \Afghanistan, pays
considéré comme étant dangereux par de multipgEn@mes, entre autres
le UNHCR, ce qui les exposerait a une situatioregadle de violence. Les
requérants alléguaient que les autorités grecqi®mineraient pas leur
demande d’asile.

Par une décision du 30 novembre 2007, le Consettaientieux des
étrangers rejeta la demande de sursis, au motitagBelgique n’était pas
compétente pour examiner une demande d’asile degmants. Par ailleurs,
ces derniers ne seraient pas renvoyeés vers I'Afgteanmais vers la Gréce.
A cet égard, les requérants n'avaient pas étaydsdpie d’'un préjudice
irréparable en cas d’expulsion vers la Gréce, aliéijation selon laquelle
les autorités grecques ne traiteraient pas leuaddmd’asile.

Le 18 décembre 2007, une premiére tentative d’eguieaes requérants
a destination de la Gréce fut effectuée, mais c@uefuserent d’embarquer.

Le méme jour, les requérants introduisirent unuexen référé devant le
tribunal de premiere instance de Bruxelles poudkmander de prononcer
a I'encontre de I'Etat belge une interdiction d’algion. Par ordonnance du
18 décembre 2007, le tribunal fit interdiction &tdt d’'expulser les
requérants jusqu’a ce qu'une décision soit reruhrele Conseil d’Etat sur
le recours gu’il appartenait aux requéradistroduire contre la décision
prononcée le 30 novembre par le Conseil du comigxties étrangers.

Le Conseil d’Etat rejeta le recours des requérantslate du 22 janvier
2008.

Le départ des requérants vers la Grece fut fixé dévrier 2008, par
avion. Suite au refus d’embarquer des requérantigpart fut reporte.

Le 4 février 2008, les requérants avaient saisCdéar d'une demande
d’application d’'une mesure provisoire au sens dditle 39 du réglement.
La vice-Présidente de la Section a laquelle laéega été attribuée avait
rejeté cette demande.

Le 29 février 2008, les requérants furent remidilerté, sur décision du
directeur général de I'office des étrangers.

Le 9 avril 2008, le Conseil du contentieux desrgeas saisi du recours
en annulation estima opportun que l'affaire soinfe® a I'examen d’'une
chambre a trois juges. Il ressort du dossier qupedaédure est pendante.

Par un courrier du 28 avril 2008, I'avocate desuéggnts a informeé la
Cour de ce que le Président du tribunal de prenistance de Bruxelles,
siégeant en référe, a fait interdiction a I'Etaliglbed’expulser les requérants
vers la Grece jusqu'a ce que le conseil du corgextides étrangers se
prononce sur la procédure en annulation. De sof, ¢&tGouvernement a
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indiqué dans ses observations que les autoritéma#s se sont engagees a
laisser en liberté les requérants, tant que leurscen annulation devant le
Conseil du contentieux des étrangers est pendant.

Le 23 avril 2009, le Gouvernement a fait savoir tggerequérants ont
introduit, en date du 4 aolt 2008, une nouvelle ateta d’'asile. L’accord
grec concernant la reprise des requérants ayantéexieur nouvelle
demande a été diment transmise, le 22 décembre 200&utorités belges
compétentes pour un examen au fond.

B. Le droit national pertinent

Le droit et la pratique internes a ce sujet tellélg| étaient applicables
jusguau £' juin 2007 sont décrits dans les arrBtabilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga c. Belgiquén® 13178/03, § 38, CEDH 2006-...) Rtad et
Idiab c. Belgique (n°®® 29787/03 et 29810/03, § 53, CEDH 2008-...
(extraits)).

Le Conseil du contentieux des étrangers a reppaytir du £ juin 2007,
les compétences du Conseil d’Etat en matiere deeobeux des étrangers
ainsi que les compétences de la Commission perrteartenrecours des
réfugiés. Le Conseil est une juridiction adminise, seule compétente
pour connaitre des recours introduits a I'encoda@écisions individuelles
prises en application des lois sur l'accés au ttéme, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

GRIEFS

1. Les requérants alleguent que la décision d'expuolvers la Gréce
prise par les autorités belges viole les articles B3 de la Convention dans
la mesure ou, en cas de renvoi vers la Grece)ilbénéficieraient pas des
garanties procédurales exigées par la ConventiolGeleeve et seraient
renvoyés, suite a une procédure sommaire, versghi@ddistan ou ils
encourent des risques de traitements contrairarticle 3. Sous lI'angle de
I'article 13 de la Convention, les requérants segolent qu’en Belgique ils
ne disposent pas de recours effectif, au motiflguecours encore pendant
n'‘a pas d'effet suspensif. Les requérants se pbamigren outre que
I'expulsion vers la Grece les exposeraient a uiuasde traitements
incompatibles avec l'article 3 dans ce pays coniptes des conditions
réservées aux demandeurs d’asile.

2. Etant donné que, selon les requérants, I'expuilsers la Gréce ne
devrait pas avoir lieu pour les raisons évoquéatessus, la détention en
vue de leur expulsion serait incompatible avedithr 5 de la Convention.
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EN DROIT

1. Les requérants alleguent que leur renvoi versGlagce serait
incompatible avec les articles 3 et 13 de la Cotiwen
Aux termes de I'article 3 de la Convention,

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desg®eou traitements inhumains ou
dégradants. »

L’article 13 de la Convention dispose :

« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d’'un recours effectif Wt une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans 'exercice
de leurs fonctions officielles. »

A. Arguments des parties

Le gouvernement défendeur souléve une exceptianeckivabilité et
soutient que les griefs des requérants sont préésatcar la procédure
introduite devant le Conseil du contentieux desargjers est toujours
pendante. En outre, les requérants sont en lileénté seront pas expulsés
en attendant la décision du Conseil du contentilsxétrangers.

Sur le fond, le Gouvernement observe qu'il est @wgre les requérants
n’'ont jamais demandé l'asile en Grece. De ce ifaifje tombent pas dans la
catégorie des personnes qui, ayant demandé lesigrece et s'étant par la
suite enfuies dans un autre pays européen, tondzeTd la catégorie de
personnes au sujet de laquelle le UNHCR a relewe pteblemes. En
I'espece, les requérants sont libres de demandsitd’une fois arrivés en
Grece. De surcroit, les autorités grecques ont dbement fourni la
garantie aux autorités belges que la demande el'dsi$ requérants sera
examinée. Par conséquent, leur grief concernanprétiendue impossibilité
d’obtenir en Gréce un examen de leur demande €’asii manifestement
mal fondé.

S’agissant des craintes des requérants en casode e@ Afghanistan, le
Gouvernement soutient que les autorités belgesoné pas renvoyer les
intéresseés vers ce pays. Les requérants n'ontwgrcés pas établi de lien
entre la situation générale de violence qu'ils owent et leur situation
personnelle. Sur ce point le Gouvernement se réfeg@articulier aux arréts
H.L.R. c. Franceg(29 avril 1997 Recueil des arréts et décisioh897-111),
Sultani c. Francgn®45223/05, CEDH 2007-... (extraits)) Bhampibillai c.
Pays-Bag(n°61350/00, 17 février 2004). Par conséquent, le @mament
exclut que le retour des requérants en Afghanisrexposerait au risque
de subir des traitements contraires a l'article 3.

Quant aux traitements que les requérants pourraignt en Grece, le
Gouvernement souligne le fait que la demande ddaseegles requérants
adressée aux autorités grecques était fondéeasticle 10 § 1 du reglement
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de Dublin et non pas sur l'article 16 8§ 1 duditledgent. Les autorités

grecques ont donné une garantie écrite le 20 008 2jue les requérants ne
seraient pas détenus. Le Gouvernement renvoierguriants invoqués par

le Gouvernement grec pour le surplus.

Quant enfin au grief tiré de larticle 13 de la @ention, le
Gouvernement estime que celui-ci est manifestemmahtfondé, vu que les
requérants ont pu introduire un recours en susperggvant le Conseil du
contentieux des étrangers, puis devant le Condgiltd En outre, ils ont
introduit un recours en extréme urgence devantésigent du tribunal de
premiéere instance de Bruxelles. De surcroit, legiéeants se sont prévalus
de deux recours tendant a leur remise a liberté.

Les requérants contestent la these du Gouverne®elon eux, il y a eu
épuisement des voies de recours internes étantédgurils ont bien
demandé un sursis a exécution de I'expulsion aws€lbdu contentieux des
étrangers et puis du Conseil d’Etat, mais leur deleaa été rejetée. Des
lors, il serait inutile d’attendre I'issue de laopédure qui est pendante sur le
fond devant le conseil du contentieux des étrangers

Les requérants dénoncent ensuite la situation dgedapersistant en
Afghanistan et se réferent notamment aux rappofisidesty international
et de 'TUNHCR parus sur le sujet. Enfin, ils maémtnent leur these selon
laquelle ils n'ont aucune chance d'obtenir par bagorités grecques
'examen de la demande d’asile en cas de retouGréce. lIs observent
enfin que leur condition de vie en Grece serag tlificile.

B. Observations du Gouvernement de la République Hénique

Le Gouvernement grec observe d’emblée qu’'un des ket I'Etat
hellénique, conformément au décret Iégislatif 11829, est de garantir la
faculté de soumettre une demande d’'asile a towangér qui déclare,
oralement ou par écrit, devant toute autorité, points d’entrée sur le
territoire hellénique ou a l'intérieur de celui-gi’il demande asile ou qui
demande a ne pas étre expulsé vers un pays domsiéoa de sa race,
religion, nationalité, statut social ou convictigraitiques.

Compte tenu de la clause de non refoulement, legit@s grecques ne
renvoient pas un étranger avant d’avoir constaséchuses réelles ayant
poussé l'intéressé a quitter son pays. En outseétemngers sont informés
de leurs droits. La rétention des étrangers erdi@sdestinement dans le
pays est soumise a la possibilité d’introduire @E®uUrs pour la remise en
liberté. Il N’y a pas d’éloignement d’un demandeiasile si la procédure
d’examen de sa demande n’a pas été achevée d&fimént.

Enfin, tout effort possible est déployé en vue @enélioration des
conditions de détention et de la réduction du tepgssé en détention (qui
ne dépasse en aucun cas trois maois).
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Ayant changé de politique, les autorités grecquaséent désormais le
fond de toutes les demandes d’asile recues dacadie du reglement de
Dublin, y compris celles qui concernent des étremgmur lesquels la
procédure d’asile avait été interrompue. Le Gouserent explique avoir
fourni ces indications notamment a la Commissiomgeenne en précisant
que, dans le passé, des décisions d’interruptiola geocédure avaient été
prises par le ministére de 'ordre public, vu geg lemandeurs en question
s'étaient arbitrairement éloignés de I'adresseede ésidence déclarée. Par
un courrier du 8 juin 2006, le ministre de l'ordpeiblic de I'époque
communiqua a la Commission sa décision de révodegrdécisions
d’interruption de la procédure d’asile dans lesnes suivants : « Dans les
cas ou un entretien n'a pas eu lieu, la procéderg & nouveau entamée a
I'arrivée des demandeurs dans notre pays si celexdssirent. Dans les cas
ou un entretien eut lieu, mais ou les demandeurgténenregistrés comme
disparus, les demandes seront examinées au fonoheetdécision sera
rendue en premier degré. Dans les cas ou une ee@sétpendante, les
demandeurs seront en mesure de se présenter |epresrivée dans notre
pays, devant la commission consultative d’asilex fins objectives de
I'examen au fond de la requéte pendante ».

Le Gouvernement fait ensuite observer qu’un dégrésidentiel prét a
étre promulgué incorporera la Directive sur lescpdures d’asile dans la
|égislation grecque. D’ores et déja, I'Etat a pazé@ une amélioration de la
procédure d’asile.

S’agissant de la présente requéte, le Gouvernegneatobserve que les
requérants ont été arrétés pour entrée illégals kgapays le 8 octobre 2006.
Une décision d’expulsion a été rendue a leur emeagttles requérants ont
éte laissés libres. Leurs empreintes digitalesntupeclevées et les données
furent enregistrées dans la base centrale des mtgsreligitales Eurodac.
Le 13 novembre 2007, la Grece accepta la demandepdse formulée par
les autorités belges et précisa que les requépantsaient, lors du transfert
dans le pays, introduire une demande d’asile etsgtumis a la procédure y
relatives réglementée par les décrets présideieldo9 et 220/2007.

C. Appréciation de la Cour

1. Les requérants alleguent en premier lieu querlwoi en Grece les
exposerait au risque de traitements contrairesridie 3 de la Convention.

Toutefois, la Cour n'est pas appelée a se pronaswde point de savoir
si les faits allégués par les requérants révelapparence d’une violation
de cette disposition. En effet, aux termes de it®t35 8§ 1 de la
Convention, un requérant doit se prévaloir des ueconormalement
disponibles et suffisants dans l'ordre juridiquéeine pour permettre
d’obtenir la réparation des violations alléguéess @cours doivent exister
a un degré suffisant de certitude, en pratigue ceramthéorie, sans quoi
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leur manquent ['effectivité et l'accessibilité voeks. Rien n’impose
d’utiliser les remedes qui ne sont ni adéquatsffieiciifs (Andronicou et

Constantinou c. Chypré® octobre 1997, § 15®ecueil1997-VI). La Cour

doit appliquer la regle de I'épuisement en tenafitment compte du

contexte : le mécanisme de sauvegarde des droitsholmme que les

Parties contractantes sont convenues d’instaul&diyar et autres c.

Turquie 16 septembre 1996, § @Recueil1996-1V). La Cour rappelle que
la régle de I'épuisement des voies de recours riagerse fonde sur
I'hypothese, objet de l'article 13 de la Conventiamec lequel elle présente
d’étroites affinités, que l'ordre interne offre uacours effectif pour la
violation alléguée. De la sorte, elle constitue aspect important du
principe de subsidiaritéSelmouni c. FrancdGC], no 25803/94, § 74,
CEDH 1999-V).

En l'espéce, la Cour constate que la mesure d’siquulprononcée a
I'égard des requérants fait actuellement I'objetndtecours en annulation
devant le Conseil du contentieux des étrangersof@eaine juridictionnel est
compétent pour connaitre des recours introduitericdntre de décisions
individuelles prises en application des lois sactés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers. IDes les requérants sont
tenus d'attendre l'issue de la procédure gu’ils artentée au niveau
national. Par ailleurs, la Cour n’a relevé aucuineoostance susceptible de
montrer que les requérants sont dispensés d'éplasevoies de recours
internes. Il s’ensuit que cette partie de la regdkiit étre rejetée comme
étant prématurée conformément a l'article 35 §§4lLde la Convention.

2. Les requérants dénoncent ensuite I'absence eib idterne d’'un
recours suspensif contre les décisions de refusile’antrainant une
expulsion et considérent que cette situation esinpatible avec l'article
13 de la Convention.

L'« effectivité » d’'un « recours » au sens de l@det 13 ne dépend pas de
la certitude d’une issue favorable pour le requergn outre, I'ensemble
des recours offerts par le droit interne peut rentgsd exigences de l'article
13, méme si aucun d'eux ny répond en entier askewl Chahal c.
Royaume-Uni 15 novembre 1996, § 14Recueil 1996-V ; Conka c.
Belgique n° 51564/99, § 75, CEDH 2002-). Compte tenu de launea
irréversible du dommage susceptible d’étre causéasnde réalisation du
risque de torture ou de mauvais traitements et’impdrtance qu’elle
attache a l'article 3, la notion de recours effeati sens de l'article 13
requiert, d'une part, un examen indépendant eurgx de tout grief aux
termes duquel il existe des motifs sérieux de eraif'existence d’'un risque
réel de traitements contraires a l'article 3 egudfe part, la possibilité de
faire surseoir a I'exécution de la mesure litigeeudabari c. Turquie n°
40035/98, § 50, CEDH 2000-VIll). Si en principertiale 13 s’'oppose a ce
que des mesures contraires a la Convention etldsrtonséquences sont
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potentiellement irréversibles soient exécutées tavaéme lissue de
'examen par les autorités nationales de leur coimfgé avec la
Convention, cependant les Etats contractants jenissune certaine marge
d’appréciation quant a la maniere de se conforrarrobligations que leur
fait I'article 13 (Conka c. Belgiqueprécité, § 79).

La Cour vient de conclure que, pour que la condlitle 'épuisement des
voies de recours soit satisfaite, les requéranigedd attendre I'issue du
recours pendant devant le conseil du contentiea)éttangers.

Elle constate que dans le cadre de cette mémedana;des requérants
ont pu demander la suspension de la mesure d’empulst qu’ils se sont
heurtés a un refus didment motive, aprés exameauds &llégations. Dans
ces conditions, la Cour estime que les requéranbénéficié d’'un recours
effectif au sens de I'article 13 de la ConventiDe. surcroit, la Cour releve
que les requérants sont en liberté et que lesepaotit indiqué qu’ils ne
seront pas expulsés tant que le recours en armuldévant le conseil du
contentieux des étrangers sera pendant.

Au vu de ces éléments, la Cour estime que cetteepe la requéte est
manifestement mal fondée et doit étre rejetée na de I'article 35 88 3 et
4 de la Convention.

3. Etant donné que, selon les requérants, I'expulsirs la Gréce ne
devrait pas avoir lieu pour les raisons évoquéatessus, la détention en
vue de leur expulsion serait incompatible avedithr 5 de la Convention.

Aux termes de l'article 5 de la Convention, dispose

«1. Toute personne a droit a la liberté et alk@té. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wégales (...)

(.)

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détentiségulieres d’'une personne pour
lempécher de pénétrer irrégulierement dans leitoée, ou contre laquelle une
procédure d’expulsion ou d’extradition est en cours

La Cour rappelle que la conformité a I'article 518suppose un lien
« entre d'une part le motif invoqué pour la prieatide liberté autorisée et
de l'autre le lieu et le régime de détentio(Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga c. Belgique no 13178/03, (8 102), CEDH 2006-...). Cette
disposition n’exige pas que la détention d’'une @emng contre laquelle une
procédure d’expulsion est en cours soit cond@épmme raisonnablement
nécessaire, par exemple pour 'empécher de conmengttr infraction ou de
s’enfuir; a cet égard, I'article 5 par. 1 f) ne prévoit pasri@me protection
que larticle 5 par. 1 c)Qhahal précité, § 112 ). En outre, le principe de
proportionnalité ne s’applique a une détention &ndur l'article 5 8§ 1 f)
que dans la mesure ou celle-ci ne se prolongeaitppadant un laps de
temps (ibidem, § 113 ; voir égaleme@tbremedhin [Gaberamadhien] c.
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France no 25389/05, § 74, CEDH 2007-...). Pour ne pae é&hxée
d’arbitraire, la mise en ceuvre de pareille mesaraétention doit donc se
faire de bonne foi ; elle doit aussi étre étroitatrléée au but consistant a
empécher une personne de pénétrer irrégulierementesterritoire ; en
outre, le lieu et les conditions de détention diiv&re appropriés ; enfin, la
durée de la détention ne doit pas excéder le daisbnnable nécessaire
pour atteindre le but poursuivi (Saadi c. Royaunme{&C], no 13229/03,
88 72-74, CEDH 2008-....).

La Cour note que les requérants se plaignent umgoe que leur
détention était irréguliére car elle était liée ree Llexpulsion qui ne devrait
pas avoir lieu. Toutefois, rien dans le dossiempeemet de penser que la
détention des requérants n'a pas été conformeréaxres ci-dessus.

Des lors, ce grief doit étre rejeté comme étantifestement mal fondé
au sens de l'article 35 88 3 et 4 de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,

Déclarela requéte irrecevable.

Francoise Elens-Passos Ireneu Barreto
Greffiére adjointe Président



