EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

CINQUIEME SECTION

AFFAIRE DAOUDI c. FRANCE

(Requéte h19576/08)

ARRET

STRASBOURG

3 décembre 2009

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiorefidies a l'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.






ARRET DAOUDI c. FRANCE 1

En l'affaire Daoudi c. France,
La Cour européenne des droits de I'homme (cinquiengon), siégeant
en une chambre composée de :
Peer Lorenzemrésident,
Renate Jaeger,
Jean-Paul Costa,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovskgfuges,
et de Stephen Phillipgreffier adjoint de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil @smhbi 2009 et
24 novembre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ@t@ 19576/08) dirigée
contre la Reépublique francaise et dont un ressaris algérien,
M. Kamel Daoudi (« le requérant »), a saisi la Aew1 avril 2008 en vertu
de l'article 34 de la Convention de sauvegardeddgiss de 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté pdr ® Mounzer, avocat a Paris. Le
gouvernement francgais (« le Gouvernement ») esésepté par son agent,
M™® E. Belliard, directrice des affaires juridiques rainistére des Affaires
étrangeres.

3. Le requérant alléguait que la mise a exécutienla décision des
autorités francaises de le renvoyer vers I'AlgEeiposerait au risque d'étre
soumis a des traitements contraires a l'article &adConvention. En outre,
cette mesure porterait atteinte a son droit auetsgde la vie familiale
(article 8 de la Convention).

4. Larequéte a éteé attribuée a la cinquiememede la Cour (article 52
8 1 du reglement). Le président de la section &déatappliquer I'article 39
du réglement, indiquant au Gouvernement qu'il ésaitihaitable dans
I'intérét des parties et du bon déroulement de rtcqulure de ne pas
expulser le requérant vers I'Algérie pour la dutéda procédure devant la
Cour. Cette décision a ensuite été confirmée parchambre de la section.

5. Le 3 juin 2008, le président de la section @diede communiquer la
requéte au Gouvernement. En vertu de l'article 328 la Convention, il a
été décidé que seraient examinés en méme tempsdaabilité et le fond
de l'affaire et que la requéte serait traitée eioripg (article 41 du
reglement).
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6. Par une décision du 13 janvier 2009, la chambdéclarée la requéte
recevable et a décidé de mettre fin a l'applicatieri'article 29 § 3 de la
Convention. Le méme jour, la chambre a décidé wie tme audience sur le
bien-fondé de I'affaire.

7. Tant le requérant que le Gouvernement ont @éépes observations
écrites complémentaires (article 59 § 1 du regléjnen

8. Le 7 avril 2009, la chambre a décidé d'interdiu public I'acces a
I'ensemble des documents déposés au greffe paoleeBiement et le
requérant (article 33 88 2 et 3 du réglement). Bllégalement résolu de
tenir 'audience prévue a huis clos (article 63cRi2eglement).

9. Les débats ont eu lieu a huis clos le 19 m@b2fu Palais des droits
de I'hnomme, & Strasbourg.

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

M™® A.-F. TissiER sous-directrice des droits de I'nomme, directien
affaires juridiques du ministere des Affaires égjees, cagent

M. B. COMBOURIEU, rédacteur, sous-direction des droits de I'nomme,
direction des affaires juridiques du ministere Aéaires étrangeres,

M™ G. Suirou, chef du bureau du droit et du contentieux eunopée
international et constitutionnel, direction deselités publiques et des
affaires juridiques du ministere de [l'Intérieur, @utre-mer et des
Collectivités territoriales,

M. E. DUMAND, chargé de mission droits de I'nomme, bureau dit el

du contentieux européen international et constituttel, direction des
libertés publiques et des affaires juridiques duistére de I'Intérieur,
de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales,

M™ M.-A. RecHErR chef du pdle contentieux suivi devant les
juridictions européennes, secrétariat général dustere de la Justice,
M" S. RURcAJG stagiaire & la sous-direction des droits de Inem
direction des affaires juridiques du ministere Aéaires étrangeres,

conseilles,

— pour le requérant
M€ C. MOUNZER, avocat au barreau de Paris, conseil
M™€ K. AGOSTINI, conseillére

Le requérant était également présent.

La Cour a entendu en leurs déclaratioridMdunzer et M Tissier, ainsi

gu'en leurs réponses a une question posee pagen ju
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

10. Le requérant est né en 1974 et est actuelleassigné a residence
dans le département de la Creuse.

11. Le requérant arriva en France en 1979 a t&geing ans avec ses
parents et son frere cadet. Il suivit sa scolamitd-rance et travailla ensuite
comme ingénieur informaticien. Il est divorcé ehs&nfants. Ses parents
vivent en France et son frere et ses deux sceues, eré France, sont de
nationalité francaise.

12. Selon le Gouvernement, le requérant dévela@sacontacts étroits
entre 1999 et 2001 avec les cellules de groupesartad islamistes basés
dans différents pays d'Europe - en Allemagne, ergidde, au
Royaume-Uni et aux Pays-Bas — dans lesquels |eééraqua séjourné. Le
requérant reconnait avoir quitté son emploi et @aréi suivre une formation
paramilitaire en Afghanistan entre février et aB001 puis avoir s€journé
au Pakistan et au Royaume-Uni, avant de revenkrance. Le requérant
explique que ses séjours hors du territoire franeatre 1999 et 2001 n'ont
pas excédé une période de sept mois.

13. Dans lintervalle, le 14 janvier 2001, le ré@nt acquit la nationalité
francaise par décret de naturalisation.

A. La procédure pénale en France

14. Le 25 septembre 2001, le requérant fut intiérplans le cadre d'une
opération de démantélement d'un groupe radicahista qui serait affilié a
Al-Qaida et soupconné d'avoir préparé un attenigide avec une voiture
contre I'ambassade des Etats-Unis a Paris.

15. Le 2 octobre 2001, le requérant fut mis enneta du chef de
participation a une association de malfaiteurs @ de la préparation d'un
acte de terrorisme et d'usage de faux documenpéseeport francais au
nom de B., qu'il savait falsifié), les faits repnés s'étant déroulés au
Pakistan, en Afghanistan, au Royaume-Uni, en Allgmea en Belgique,
aux Pays-Bas et en France. Le requérant fut endédieu de la nationalité
francaise par décret du 27 mai 2002.

16. Par un jugement rendu le 15 mars 2005, leurtab de grande
instance de Paris le déclara coupable des chafsudation retenus contre
lui et le condamna a une peine de neuf ans d'eomprisnent et a
I'interdiction définitive du territoire francais.

17. Par un arrét rendu le 14 décembre 2005, la dayppel de Paris
ramena sa peine a six ans d'emprisonnement et intailst peine
complémentaire d'interdiction du territoire.
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18. Le proces en appel fut suivi par plusieurs iagdfrancais
(Le Monde, I'ExpresRRadio France ...) qui s'en firent I'écho notamnpemt
voie de presse, a la radio et sur internet.

B. La décision de renvoi prise a l'encontre du reggrant et les
recours exercés par ce dernier afin d'empécher I'é&cution de
cette mesure

19. Le 24 janvier 2006, la préfecture de police Reris retira au
requérant sa carte de résident et, le 21 févri@62@ine commission
d'expulsion prononga un avis favorable quant areowoi.

20. Le 7 avril 2008, le requérant introduisit ireguéte en relevement
d'interdiction du territoire francais

21. Par un courrier du 14 avril 2008, le préfepdéce de Paris informa
le requérant de son intention de mettre a exécwgon éloignement vers
I'Algérie, en application de linterdiction défimié du territoire francais
prononcée par la cour dappel de Paris. Le 16 &008, un arrété
préfectoral fixa I'Algérie comme pays de renvoirdquérant.

22. Le 21 avril 2008, a sa levee d'écrou, le reaptéfut conduit au
centre de rétention administrative de Vincennedéflosa le méme jour une
demande d'asile aupres de I'Office francais deeption des réfugiés et
apatrides (OFPRA) et introduisit un recours pourésxde pouvoir contre
I'arrété préfectoral du 16 avril 2008 et un recaurgéféré-suspension.

23. A la méme date, le requérant saisit la Codioretula une demande
de mesure provisoire sur le fondement de l'artB9edu reglement. Le
23 avril 2008, le président de la section a laguélffaire fut attribuée
décida d'indiquer au gouvernement francais, enicgijuin de la disposition
précitée, qu'il était souhaitable de ne pas renvieygequérant vers |'Algérie
pour la durée de la procédure devant la Cour. Céitesion fut commentée
dans les médias, en particulier sur des sites netefrancophones et
anglophonesle Figaro,Human Rights Watch, etc.).

24. Le 25 avril 2008, le requérant recut notifimat d'un arrété de
placement en assignation a résidence pris parrestrd de I'Intérieur et, le
méme jour, rejoignit son lieu d'assignation (Aulmmssdépartement de la
Creuse).

25. Le 30 avril 2008, le tribunal administratif &aris, statuant sur la
demande de référé-suspension, dit n'y avoir lietaéuer des lors que la
menace d'un éloignement imminent du requérant N&kgérie avait été
levée suite a I'application de l'article 39 du eagént de la Cour.
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26. Examinant la demande d'asile du requérarfEPIRA releva que ce
dernier se contentait de déclarations généralgsectes éléments du dossier
ne permettaient pas de conclure qu'en cas de rénserait visé a titre
personnel par les autorités algériennes. En corségu I'OFPRA rejeta la
demande par une décision du 3 juin 2008, notifitgeguerant le 7 juin
2008. Le 5 juillet 2008, le requérant saisit la Coationale du droit d'asile
(CNDA) d'un recours contre cette décision de rejet.

27. Par un arrét rendu le 24 novembre 2008, la dappel de Paris
rejeta la requéte en relévement d'interdictionnit@éfe du territoire francais
précédemment introduite par le requérant. Elleveeleotamment que la
découverte, dans l'ordinateur du requérant, perstadétention, de fichiers
relatifs a la fabrication d'explosifs, ne permettss d'apprécier la rupture
du requérant avec son passe, compte tenu égaleméamtorieveté du délai
écoulé depuis sa mise en liberté. Elle estima @nsgiue la mesure
d'interdiction du territoire francais n'était pascompatible avec les
articles 8 et 3 de la Convention.

28. Par une décision rendue le 31 juillet 2009CNDA statua sur le
recours introduit par le requérant en annulatiotadéécision de I'OFPRA.
La CNDA estima qu'il résultait notamment de plusseurapports
internationaux que, compte tenu de la nature etedmé de son implication
dans les réseaux de la mouvance de l'islamismeataetiil est raisonnable
de penser que, dans les circonstances tres pantesitie I'espéce, Monsieur
Daoudi, du fait de l'intérét qu'il peut représeieur les services de sécurité
algériens dans le cadre de leur lutte contre lerieme, pourrait faire
l'objet, a son arrivée en Algérie, de méthodes epmbcedées pouvant étre
regardés comme des traitements inhumains ou dédsada sens des
dispositions du b) de l'article L. 712-1 du codel'detrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ».

Toutefois, la CNDA releva ensuite qu'il ressortaiissi bien des
dispositions de la convention de Genéve relativetatut des réfugiés que
des textes nationaux qu'aucune protection n'est@ee aux personnes dont
on aura des raisons sérieuses de penser qu'elmseendues coupables
d'agissements contraires aux buts et principefNdéens Unies. La CNDA
considéra, au vu des agissements du requérantebé¢ait son cas. Elle
conclut qu'il y avait lieu, eu égard a la natureada gravité de ses actes,
d'exclure le requérant du bénéfice des dispositmogectrices et rejeta le
recours.

29. Estimant erronée linterprétation qui estefgiar la CNDA de la
convention de Genéve et, entre autres, de plusdigpositions du code
pénal francais, le requérant forma, le 29 septer@b@, un pourvoi en
cassation a I'encontre de cette décision. La proeédevant le Conseil
d'Etat est actuellement pendante.
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[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. Code de I'entrée et du séjour des étrangers @ti droit d'asile

30. Les dispositions pertinentes du code de éentt du séjour des
étrangers et du droit d'asile sont les suivantes :

Article L. 513-2

« L'étranger qui est obligé de quitter le terriddirancais ou qui doit étre reconduit a
la frontiére est éloigné :

1° A destination du pays dont il a la nationalithufs si I'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides ou la Couomale du droit d'asile lui a reconnu
le statut de réfugié ou s'il n'a pas encore été&tur sa demande d'asile ;

(.)

Un étranger ne peut étre éloigné a destination plays s'il établit que sa vie ou sa
liberté y sont menacées ou qu'il y est exposé atdgements contraires aux
stipulations de l'article 3 de la Convention eumpte de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 noved@s6. »

Article L. 521-3

« Ne peuvent faire I'objet d'une mesure d'expulsioien cas de comportements de
nature a porter atteinte aux intéréts fondamentmuXEtat, ou liés a des activités a
caractere terroriste, ou constituant des actesaepation explicite et délibérée a la
discrimination, a la haine ou a la violence conire personne déterminée ou un

groupe de personnes :

1° L'étranger qui justifie par tous moyens résidabituellement en France depuis
gu'il a atteint au plus I'age de treize ans ;

2° L'étranger qui réside régulierement en Franceiideggus de vingt ans ;
() »

Article L. 712 -1
« (...) sous réserve des dispositions de l'articlé12-2, le bénéfice de la protection
subsidiaire est accordé a toute personne qui nplitepas les conditions d'octroi du

statut de réfugié énoncées a l'alinéa précédequiettablit qu'elle est exposée dans
son pays a l'une des menaces graves suivantes :

a) la peine de mort ;

b) la torture ou des peines ou traitements inhonsnei dégradants ;
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€) s'agissant d'un civil, une menace grave, diretindividuelle contre sa vie ou sa
personne en raison d'une violence généraliséetaésal une situation de conflit armé
interne ou international. »

Article L. 712-2

« La protection subsidiaire n'est pas accordéeedpensonne s'il existe des raisons
sérieuses de penser :

a) Qu'elle a commis un crime contre la paix, imerde guerre ou un crime contre
I'humanité ;

b) Qu'elle a commis un crime grave de droit commun

c) Qu'elle s'est rendue coupable d'agissementsag@s aux buts et aux principes
des Nations unies ;

d) Que son activité sur le territoire constitues umenace grave pour l'ordre public,
la sécurité publique ou la slreté de I'Etat. »

B. Code pénal

31. Les dispositions pertinentes du code pénkidesat comme suit :
Article 422-4

« L'interdiction du territoire francais peut étr@poncée dans les conditions prévues
par l'article 131-30, soit a titre définitif, s@bur une durée de dix ans au plus, a
l'encontre de tout étranger coupable de I'une wieactions définies au présent titre
[articles 421-1 a 421-6 du code pénal définissantihfractions en lien avec une
entreprise terroriste]. »

Article 131-30-2

« La peine d'interdiction du territoire francais peut étre prononcée lorsqu'est en
cause :

1° Un étranger qui justifie par tous moyens résateFrance habituellement depuis
gu'il a atteint au plus I'age de treize ans ;

2° Un étranger qui réside régulierement en Franpeidelus de vingt ans ;

(.

Les dispositions du présent article ne sont pasicaies aux atteintes aux intéréts
fondamentaux de la nation prévus par les chagitres! et IV du titre ler du livre IV
et par les articles 413-1 a 413-4, 413-10 et 413l Aaux actes de terrorisme prévus
par le titre Il du livre 1V, ni aux infractions ematiére de groupes de combat et de
mouvements dissous prévues par les articles 43.-431-17, ni aux infractions en
matiére de fausse monnaie prévues aux articled £4242-4. »
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[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

A. Textes du Conseil de I'Europe relatifs au terrasme

32. Le Conseil de I'Europe a élabore trois tramésrnationaux relatifs a
la lutte contre le terrorisme, a savoir :

- la Convention européenne pour la répression elorisme du
27 janvier 1977 (STE®°n90), entrée en vigueur le 4 ao(t 1978 et visant a
faciliter I'extradition des auteurs d'actes deaiesme, et son Protocole du
15 mai 2003 (STCE190) non encore entré en vigueur ;

- la Convention du Conseil de I'Europe sur la préon du terrorisme
du 16 mai 2005 (STCE®’rl96), entrée en vigueur 1€ Juin 2007 et dont
l'objet est d'accroitre l'efficacité des instrunseimternationaux existant en
matiere de lutte contre le terrorisme et d'inteesies efforts de ses Etats
membres dans la prévention du terrorisme ; et

- la Convention du Conseil de I'Europe relative ldanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation deslyio du crime et au
financement du terrorisme du 16 mai 2005 (STCE188), entrée en
vigueur le £ mai 2008 et visant a actualiser et élargir la @mtion relative
au blanchiment, au dépistage, a la saisie et arlfiscation des produits du
crime du 8 novembre 1990 (STCE 11) pour tenir compte du fait que le
terrorisme n'est plus uniguement financé par ladilanent d'argent, mais
qu'il peut également I'étre par des activités ibgis.

33. L'article 4 8§ 2 du Protocole d'amendement aClanvention
européenne pour la répression du terrorisme prévoit

« Le texte de l'article 5 de la Convention est clgtéppar les paragraphes suivants :

2 Aucune disposition de la présente Conventiordoi¢ étre interprétée comme
impliquant une obligation d'extrader pour I'Etaquis si la personne faisant l'objet de
la demande d'extradition risque d'étre exposédartiare ; (...) »

34. L'article 21 8§ 2 de la Convention du Consall liEurope sur la
prévention du terrorisme dispose :

« Aucune disposition de la présente Convention oi¢ &tre interprétée comme
impliquant une obligation d'extrader si la persorasant I'objet de la demande
d'extradition risque d'étre exposée a la torture aoules peines ou traitements
inhumains ou dégradants. »
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B. Charte algérienne pour la paix et la réconciliaon nationale

35. Lors d'un référendum tenu le 29 septembre 2005 large majorité
de la population algérienne approuva la Charte plaurpaix et la
réconciliation nationale proposée par le gouverngralgérien. Aux termes
de la Charte, dont le texte a eté publié le 15 @005 dans leJournal
Officiel de la République algérienna® 55, 44™ année, les poursuites
judiciaires seront éteintes pour les islamistesodapt les armes et pour
ceux se rendant aux autorités, qu'ils soient rebtiésr en Algérie ou a
I'étranger. La Charte prévoit également une grager ges personnes
condamnées et détenues pour soutien au terrorisraetes de violence.

36. Le 27 février 2006, le cabinet algérien, résmis la présidence de
M. Abdelaziz Bouteflika, a approuvé I'ordonnanfe8-01 portant mise en
ceuvre de la Charte pour la paix et la réconcilatiationale. L'article 2 de
cette ordonnance, publiee le 28 février 2006Jaurnal Officiel de la
République algérienne® 11, 45™ année, exclut du champ d'application
des dispositions de la Charte les personnes cate®ipar |'article 87 bis 6
(alinéa 1), ainsi libellé :

«Tout Algérien qui active ou s'enrdle a I'étrangang une association, groupe ou
organisation terroriste ou subversif, quelles qumerg leur forme ou leur
dénomination, méme si leurs activités ne sont [iagéds contre I'Algérie, est puni

d'une réclusion a temps de dix (10) a vingt (20 end'une amende de 500.000 a
100.000 DA.

Lorsque les actes définis ci-dessus ont pour ageatuire aux intéréts de I'Algérie,
la peine est la réclusion perpétuelle. »

C. Rapports sur la situation en Algérie

1. Rapports d'Amnesty International relatifs ddétie

37. Amnesty International a publié le 10 juill€X08 un rapport sous le
titre « Des pouvoirs illimités — La pratique de ttature par la Sécurité
militaire en Algérie ». Les éléments et conclusialesce rapport ont été
repris, pour l'essentiel, dans un rapport publiémems 2009 sous le titre
« Un legs d'impunité — une menace pour l'avenitAdgérie ».

Dans ces documents, Amnesty International reléve lgjen que les
atteintes aux droits de I'homme commises en Alg&dgent moins
nombreuses que dans les années 90, période odldace avait atteint un
sommet, des violations graves de ces droits coenind'étre signalées dans
le cadre des mesures antiterroristes. Si le nordéreas de torture et de
mauvais traitements signalés durant la garde auxemains de la police et
de la gendarmerie a diminué, les agents de la ig&cuilitaire (ou DRS)
continuent d'y recourir systématiquement au nonfadatte anti-terroriste.
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Amnesty International explique qu'elle se fondewdes dizaines de cas de
torture ou de mauvais traitements infligés par RSD> au sujet desquels
l'organisation a recu des informations.

Le DRS, une unité des services de renseignemefdardede qui, tout au
long des années 90, se serait rendu responsabdtesd'ale torture
systématiques et généralisés, d'exécutions exicairds et de disparitions
forcées, serait aujourd’hui spécialisé dans lanfture de renseignements en
rapport avec la lutte contre le terrorisme.

Les personnes arrétées par le DRS viennent deumitirers : certaines
étaient soupconnées de liens avec des groupes amAfgérie, d'autres
résidaient a |'étranger et étaient suspectes dicipation a des réseaux
terroristes internationaux. Ces personnes sonttéagé et torturées
essentiellement parce qu'elles sont soupconnédétdeir des informations
notamment sur le terrorisme international.

Amnesty International souligne qu'en cas de déaienpar le DRS, les
garanties prévues par le droit international déggslation algérienne pour
la protection des détenus sont régulierement bausnsi :

« les suspects sont détenus au secret ou de mamé@reeconnue durant des
semaines ou méme des mois et ils se voient refoseraccés a leurs proches et a
leurs avocats, souvent pendant des périodes pesang..)

Les agents du DRS recourent a la torture le pkgumment en passant a tabac les
détenus, en leur infligeant des décharges éleefsigt en les soumettant a la torture
du « chiffon » - consistant a forcer la victimegaahée, a avaler de grandes quantités
d'eau sale, de produits chimiques ou de l'urineavers un chiffon sale placé sur sa
bouche. Des détenus ont également affirmé avoidététus et humiliés, frappés sur
la plante des pieds (méthode connue sous le ndiamale)) ou suspendus par les bras
au plafond durant de longues périodes jusqu'a 8k dournissent les informations
voulues. »

Les rapports indiquent que si la législation algénie prévoit que des
personnes soient mises en garde a vue par le DRSupe durée allant
jusqu'a douze jours, en pratique ce délai peutdgpassé et les détentions
au secret peuvent durer des mois. De plus, d'ag&esities contre l'usage
de la torture, telles que la possibilité d'entrecentact avec des proches, de
recevoir des visites ou d'étre examiné par un meéakr son choix a la fin
de la période de garde a vue, si elles sont prépaesa loi, ne sont pas
respectées.

Bien que les autorités algériennes nient réguliergni'existence de
centres de détention secrets, les agents du DRi$hgent a détenir des
suspects dans des lieux de détention non recorggrgralement des
casernes militaires, une pratique, selon Amnedgriational, qui expose
encore davantage les détenus au risque de tottdeereauvais traitements.
Les détenus sont, en général, contraints de sigmercompte rendu
d'interrogatoire qui contient souvent « l'aveu »ale implication dans des
groupes armés ou le terrorisme international nésont pas autorisés a lire
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ce compte rendu ou sont trop effrayés pour demaaderire. Parfois, les
comptes rendus d'interrogatoire contiennent desagions de détenus
affirmant avoir été bien traités au cours de ledtedtion.

Selon Amnesty International, les agents du DRSeetans un climat
d'impunité quasi totale, sans aucun contréle deata des autorités civiles.
La crainte empéche certaines victimes de se plainglix instances
judiciaires algériennes. Mais, méme en cas de tplailes enquétes ne
semblent pas étre ouvertes sur ces allégationsapyort précité publié en
mars 2009 mentionne que «a la connaissance d'Aynmheernational,
aucune enquéte exhaustive, impartiale et indépéadaa, a ce jour, été
menée sur les allégations de recours a la torauréep agents du DRS ».

Les rapports annuels d'’Amnesty International pdd®72et 2008 sur
I'Algérie font également état des pratiques désrtiedessus. Ainsi, en ce
gui concerne les « violations des droits humainssda cadre de la lutte
contre le terrorisme », ils mentionnent notammerat q

« La torture continuait d'étre pratiquée en toutepunité. Des informations
persistantes faisaient état du recours a la togtiezix mauvais traitements contre les
personnes détenues par le DRS. Parmi les méthagedéss, on citait les coups, les
décharges électriques, la suspension au plafofidgastion forcée d'eau sale, d'urine
ou de produits chimiques. Ces prisonniers ont égnus illégalement dans des lieux
de détention secrets, dans certains cas pendasieynsi mois, sans contact avec le
monde extérieur. A la connaissance d'Amnesty Iat@nal, les allégations de torture
et de mauvais traitements n'ont fait I'objet d'amecenquéte, malgré les nouvelles
dispositions législatives de 2004 érigeant la terten infraction pénale. Au moins
trois personnes déclarées coupables d'apparterance groupe terroriste ont été
condamnées a mort par contumace. » (rapport a200&)

« Les autorités, et notamment le DRS continuaiemt détenir des personnes
soupgonnées d'actes de terrorisme. Incarcérésceatect avec le monde extérieur,
ces prisonniers risquaient d'étre torturés ou mitds. Parmi eux figuraient plusieurs
Algériens renvoyés dans leurs pays par des gouvenmis étrangers. » (rapport
annuel 2008)

En ce qui concerne les « proces inéquitables » :

« Les personnes soupconnées d'actes de terrortaipat§ugées dans le cadre de
procés ne respectant pas les normes d'équité. d@atasns cas, les détenus n'étaient
pas assistés d'un avocat lors de leur premiére aatipn devant un juge. Des
prisonniers ont affirmé qu'ils n‘avaient pas déioles actes de torture ou les mauvais
traitements qui leur avaient été infligés par dgenéss du DRS par peur des
représailles. Quoi qu'il en soit, les autoritésigisdres n'ont ordonné aucune enquéte
sur les allégations de torture et de mauvais tredtés formulées par les détenus,
méme lorsque des « aveux » qui auraient été obtussla torture ou la contrainte
étaient retenus a titre de preuve lors de leurgmos (rapport annuel 2008)

Les rapports relatent des cas de personnes algésiesoupconnées
d'activités subversives ou d'actes de terrorisrégendies au secret pendant
des durées variables et ayant fait I'objet de testuSont mentionnés K., D.
et H., renvoyés en Algérie par les autorités bnitgmes. H. et D. ont affirmé
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au cours de leurs procés en Algérie avoir été idstet contraints de signer
une déclaration dont ils n‘avaient pas pu prendnaaissance.

Le cas de R. K. est également cité. Celui-ci, @@réi comme un ancien
bras droit d'un des chefs d'Al-Qaida en Europejt até condamné en
France a six ans de détention et a une interdict&mitive du territoire
pour son implication dans l'attentat déjoué comgrenarché de Noél de
Strasbourg. Renvoyé en Algérie le 16 avril 2008KRavait disparu des son
arrivée.

38. Le 29 avril 2008, Amnesty International publia communiqué
annoncant la libération, deux jours plus tot, dekKR.Le communiqué
précise entre autres :

« R. K. a déclaré a Amnesty International qu'ilibgg traité avec humanité. Il a été
interrogé au sujet des activités qui l'avaient coind étre condamné a une peine de
prison en France. Il a également indiqué qu'onakait demandé de signer une
déclaration attestant qu'il avait été bien traitggju'a sa libération. Les personnes qui
viennent d'étre libérées par le DRS se montrentérgdament trés prudentes
lorsqu'elles évoquent la maniére dont elles ontréttées en détention, de peur qu'une
attitude critique vis-a-vis des autorités ne leaille des représailles. »

Dans sa communication au Comité des droits de hhendes
Nations Unies, publiée en juin 2008 et concernaat France,
Amnesty International relatait les cas de R. KdetKamel Daoudi. Il est
précisé que « vu les risques de torture et autodstions des droits humains
auxquels Kamel Daoudi serait exposé s'il était ogav en Algeérie,
Amnesty International craint que les tentatives algsrités francaises de le
renvoyer de force dans ce pays ne soient contraueprincipe de non-
refoulement ».

2. Rapports de Human Rights Watch sur 'Algérie

39. En juin 2007, dans un rapport publié soustte & Au nom de la
prévention — Des garanties insuffisantes concerlenéloignements pour
des raisons de sécurité nationale », Human RighitcMtelate le cas de
douze personnes interrogées, condamnées en Fraigcdites de territoire
frangais et placées en détention lors de leur retouAlgérie. Parmi ces
douze personnes, quatre ont été interrogées peddarpériodes allant de
trente minutes a plusieurs heures, puis relachetdslit ont été placées en
détention pendant des périodes allant de quatre oazed jours.
Human Rights Watch mentionne que, bien qu'aucumetehommes n'ait
déclaré avoir subi de mauvais traitements, ilspassé des jours et des nuits
dans lincertitude, et certains ont été soumis saslfiche a des
interrogatoires, y compris la nuit. Il s'agit notaent de D.S., H.S. et M. T.
Selon le rapport, les entretiens menés par Humght®Watch avec ces
douze personnes «ont confirmé que les terrorigtésumes renvoyes en
Algérie risquaient d'étre arrétés par le DRS ».
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40. Dans son rapport « Not the Way Forward — ThésUDangerous
Reliance on Diplomatic Assurances » publié en aetob2008,
Human Rights Watch souligne en particulier, en &érant aux rapports
précédents, que I'Organisation des Nations Uniedamane sans équivoque
I'Algérie en raison des actes de torture et desvaiauraitements infligés a
des personnes détenues dans des centres de sérutiédsence d'enquétes
sur les violences alléguées et de limpunité gémédant jouissent les
auteurs des violations. Human Rights Watch noteaggenformations font
écho aux éléments dont disposait la Commissioniapéde recours en
matiere d'immigration britannique (SIAC) en avriD@®. Lors d'une
audience devant la SIAC, le gouvernement britarenagueconnu I'existence
de la torture en Algérie, I'absence de contr6lé siv le DRS, et le fait qu'il
« N'avait jamais eu connaissance de poursuitegedittes contre un agent
du DRS pour torture ou mauvais traitement ».

41. Enfin, dans un « Résumé pays » Algérie publiéjanvier 2009,
Human Rights Watch, apres s'étre référé aux infboms que continue de
recevoir Amnesty International quant aux détentisasretes et actes de
torture perpétrés par le DRS, constate que le @oimiernational de la
Croix Rouge se rend régulierement dans les prigonélgérie mais pas
dans les lieux de détention gérés par le DRS.

3. Rapports du Comité contre la torture et du Géndes droits de
I'hnomme des Nations Unies

42. Le 12 décembre 2007, le Comité des droits 'demime des
Nations Unies a publié un rapport dans le cadraieluid|s'inquiéete que des
atteintes aux droits de 'homme soient commisesdparagents de |'Etat
algérien dans une impunité totale. Il demande esendesures soient prises
concernant les centres de détention secrets garéke [DRS, et que les
autorités algériennes enquétent sur les informstisglon lesquelles les
agents du DRS pratiqueraient la torture. Enfinpliserve qu'en droit
algérien il n'est pas expressément interdit dagilicomme éléments de
preuve les aveux extorqués sous la torture.

43. Dans ses observations finales publiées le di2608 et concernant
I'Algérie, le Comitédes Nations Unies contre la torture évoque plusieur
sujets d'inquiétude similaires aux précédents.

44. Le Comité se déclare notamment préoccupéepanaintien de I'état
d'urgence, proclamé en 1992. Il souligne que lentiea de I'état d'urgence
se manifeste toujours, entre autres, par la détggdes fonctions de police
judiciaire aux agents du Département du renseignemede la sécurité
(DRS), lesquels, selon des informations recuesaiesdr a l'origine de
nombreux cas de torture et de traitements cruelgjnmains et dégradants
commis sur le territoire de I'Etat partie.
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45. Quant aux garanties fondamentales de la peesa®tenue, le
Comité demeure préoccupé par des informations segeln lesquelles la
durée légale de la garde a vue (jusqu'a douze)jpatg étre prolongée dans
les faits a plusieurs reprises. Par ailleurs, Iei®dnote avec préoccupation
que la loi ne garantit pas le droit & un avocaidpen la période de garde a
vue et que, dans la pratique, le droit de la persagardée a vue d'avoir
acces a un medecin et a communiquer avec sa fanét pas toujours
respecté.

46. En ce qui concerne les centres secrets datoétele Comité note
avec préoccupation les informations recues faigtat de I'existence de
centres secrets régis par le DRS qui seraientssitlans les casernes
militaires du DRS a Antar, dans le district d'Hydes échapperaient au
contréle judiciaire. Le Comité s'inquiete égalemede I'absence
d'information indiqguant que l'autorité judiciaireompétente a pris des
mesures en vue d'enquéter sur ces allégations.

47. Sur lI'impunité des membres de groupes armésseagents de I'Etat,
le Comité note que certaines dispositions portaigenen ceuvre de la
Charte algérienne pour la paix et la réconciliati@tionale ne sont pas
conformes a l'obligation de tout Etat partie decpder a une enquéte
impartiale chaque fois qu'il y a des motifs raisales de croire qu'un acte
de torture a été commis sur tout territoire soupigdiction, de poursuivre
les auteurs de ces actes et d'indemniser les @stim

48. En matiere d'utilisation des aveux dans lesémures judiciaires, le
Comité demeure préoccupé par l'absence d'une disposdans la
législation algérienne précisant clairement queetaéclaration dont il est
établi qu'elle a été obtenue par la torture ne gé&etinvoquée comme un
élément de preuve dans une procédure. Par ailleu@xnmité est préoccupé
par des informations recues selon lesquelles desxawbtenus sous la
torture auraient été admis dans le cadre de proegqgludiciaires.

Le Comité a ensuite adressé a I'Algérie des recardai@ans sur chacun
de ces points.

49. La situation en Algérie est aussi mentionrgesde rapport soumis,
le 4 février 2009, au Conseil des droits de I'honmtae Nations Unies par
Martin Scheinin, Rapporteur spécial sur la promotat la protection des
droits de I'homme et des libertés fondamentales drcadre de la lutte
contre le terrorisme. Ce dernier reléve qu'en Adgde fait que le DRS
opere sans aucun contréle judiciaire augmente dérablement le risque
gue les personnes détenues arbitrairement soiantises a la torture ou a
d'autres traitements inhumains.
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4. Rapports du Département d'Etat américain et rdinistere de
I'Intérieur britannique sur I'Algérie

50. Le 2007 Country Reports on Human Rights Rresti(Algeria)
publié le 11 mars 2008 par le Département d'Etagrigain reléve
notamment que si le code pénal algérien érige furto en infraction
pénale, limpunité demeure toutefois un probleme. 1Bférant aux
informations collectées par Amnesty Internatiot@lkapport fait état de ce
que les avocats spécialisés dans la défense deatss dle I'homme
soutiennent que la torture continue a étre praéigdéns les centres de
détention du DRS.

51. Le 2008 Country Reports on Human Rights Practices gpidg
publié le 25 février 2009 par le méme Départememtatl réitere les
données précédentes. Ce rapport mentionne plusgarsples de maintien
en détention de personnes soupgonnées d'acti@tBxistes, y compris
hors du territoire algérien. Il s'agit de K. A.teldu sans accusation pendant
dix mois ; de M. F., arrété par le DRS, détenu eares pendant un an et
accuseé ensuite de terrorisme ; de M. R., détendepibunal militaire de
Blida sans accés a un avocat ; de F. H., relacloetetre 2007 apres avoir
été détenu sans accusation par le DRS depuis @@rs Res organisations
non gouvernementales ont aussi fait état de ladilod de Y. B. et B. A.
apres sept mois de détention sans communicatianl@axéérieur. Les deux
hommes ont ensuite été jugés pour appartenance eaotganisation
terroriste et acquittés.

52. Le Country of Origin Information Report (Algeriapublié le
30 septembre 2008 par le ministére de I'IntérieuRdyaume-Uni se réfere
pour l'essentiel aux informations publiées par Astyelnternational
(rapport 2007).

5. Jugements rendus par le tribunal britannique ltesile et de
l'immigration britannique (Asylum and Immigration Tribunal —
AlIT)

53. Dans un jugement rendu le 19 mai 2008 (H8evSecretary of State
for the Home Department, CG [2008] UKAIT 00048AIT estima que la
mesure de renvoi du requérant du Royaume-Uni v&lgélie enfreignait
I'article 3 de la Convention ainsi que le droit défugiés. Il s'agissait d'un
ressortissant condamné au Royaume-Uni a deux eampdsonnement pour
des faits liés a des activités terroristes. Aucamaat d'arrét n'avait été émis
par les autorités algériennes.

54. Le 30 juin 2009, I'AIT rendit un autre jugerhesoncernant un
ressortissant algérien (AF — Terrorists Suspec¢iS—-Algeria) confirmed —
Algeria CG [2009] UKAIT 00023). Ce jugement reléde la compétence
« country guidance determinations » de I'AIT. Hg# de jugements de
principe, rendus par des formations de trois judest les conclusions font
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autorité quant au traitement des affaires futui@scernant des questions
similaires. L'AIT considéra que le fait que lesidtds passées du requérant
(voyages et travail a I'étranger notamment) puisseggérer qu'il a des

liens avec le terrorisme international lui ferattudr un risque en cas de
renvoi vers I'Algérie. L'AIT émit les lignes direices suivantes :

« i) Un appelant capable d'établir que ses angftédlonnent a penser qu'il peut
avoir des liens avec le terrorisme internationalrcoin risque réel d'étre arrété a son
arrivée en Algérie et de faire |'objet d'une engquét

i) Lorsque lindividu est soupconné de terrorisimernational, il est assez

probable qu'il sera a son retour remis entre lesnsnalu Département du
renseignement de la sécurité (« DRS ») pour éteerogé.

iii) Les données historiques relatives a la pregendu DRS a recourir a la torture
pendant les interrogatoires, jointes a l'absencdtiraee de toute preuve quant a
l'existence de l'obligation de rendre des comptesda@ne surveillance, donnent
fortement a penser que, en l'absence de preuverdiae, le DRS continue d'utiliser
la torture et d'autres formes de mauvais traitesneatactérisés dans ses lieux de
détention au secret. (...) »

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

55. Le requérant allégue que la mise a exécutmrsah renvoi vers
I'Algérie I'exposerait a un risque de traitemerdstiaires a l'article 3 de la
Convention, ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Théses des parties

1. Le requérant

56. Selon le requérant, il ressort clairementaggports récents émanant
de sources fiables que les personnes soupconrativitBs terroristes, ou
condamnées pour de tels faits a I'étranger, enouoes de leur retour en
Algérie, le risque réel d'étre interpellées etuxes. Ces personnes sont
appréhendées et détenues par le département algérieenseignement et
de la sécurité (DRS) dans des centres secrets dentidd, sans
communication avec l'extérieur ni information desoatés judiciaires. Lors
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de leur libération, des déclarations de bons tretds seraient
obligatoirement signées.

57. De par son profil et sa condamnation en Fragmmer faits de
terrorisme, le requérant estime encourir persoamaht un tel risque, et ce
malgré le fait qu'il a purgé sa peine en Franoguét n'a que trés peu vécu
en Algérie. Ce risque serait d'autant plus impadrgue le requérant est
connu des autorités algériennes, alertées notampanies médias. A
l'appui de cette these, il cite plusieurs cas desgmmes ayant subi les
traitements qu'il dénonce.

A l'audience devant la Cour, le requérant ajoute tpurisque d'étre
interpellé par le DRS est particulierement élevérpges personnes ayant eu
un lien avec I'Afghanistan, ce qui est son cag, ¢ommme celui d'un de ses
coaccuses lors du procés en France, renvoyé erridlge torturé a son
arrivée, ainsi que d'autres (notamment A.). |l ey@ également que les
personnes renvoyees en Algérie ne peuvent juséfieir purgé leur peine
en France, les autorités francaises ne leur tratesmeas les documents en
attestant a leur sortie de prison, et notammeletvize d'écrou.

2. Le Gouvernement

58. Apres avoir réaffirmé son attachement, jamaisis en cause, a la
prohibition de la torture et des traitements inhin®at dégradants prévue
par l'article 3 de la Convention, le Gouvernemeappelle que cette
disposition, telle gu'interprétée par la Cour, alek pas I'éloignement
d'étrangers sur la base d'une simple possibilitéhdavais traitements en
raison d'une conjoncture nationale instable. Desutléments de preuve
sont exigés pour qu'un renvoi d'étranger soit einatra l'article 3 de la
Convention.

59. Or, en l'espece, le Gouvernement, s'appuyantisers rapports
officiels, souligne I'amélioration générale de liduation des droits de
I'nomme en Algeérie, aussi bien au niveau des réfsrinstitutionnelles et
juridiques que dans la pratique. Il expose que,ptentenu de la politique
de réconciliation nationale mise en place dés 20M®5tabilité de I'Etat
algérien n'est désormais plus en cause et, avec lall [égalité s'est
réaffirmée. Ainsi, les forces de sécurité, y compd DRS, sont mieux
encadrées, et la durée légale de garde a vuesgsiciée. Le Gouvernement
note que certains rapports de Human Rights Watch et
d'’Amnesty International (notamment rapport annu@08 utilisent des
formulations moins affirmatives et plus retenue® quar le passeé, et se
bornent, non plus a faire état de cas de tortuegs @ signaler leur crainte
que parmi les détenus du DRS, certains soient atékr du fait des
conditions de secret qui entourent parfois leuetiin. Ces formulations
seraient a distinguer nettement de celles employgsms les mémes
organisations non gouvernementales pour décriggtuation dans d'autres
pays ou est dénoncée la pratique généraliséetdduae en prison. Ainsi, Si
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I'on ne peut exclure l'existence en Algérie detdraents contraires a
I'article 3 de la Convention, ceux-ci ne sont paténatiques et renvoient a
des cas différents de celui du requérant, puisegsi@érsonnes mentionnées
dans les rapports n'étaient pas condamnées ensddddAlgérie. Une telle
situation ne saurait en soi justifier la suspengientoutes les procédures
d'éloignement vers ce pays visant des personneslagurées pour
terrorisme.

60. La Charte algérienne de 2005, dite « pourla et la réconciliation
nationale » ne semble pas s'appliquer au requéfanitefois, ce dernier
bénéficierait de I'esprit de la Charte. En efféts dbrs que celle-ci prévoit
I'amnistie de nombreux terroristes emprisonnésizoeivernement estime
que, puisque le requérant a purgé sa peine, deoguen France, il
bénéficieraa fortiori des effets de cette amnistie. L'Algérie ayant saugc
principe non bis in idem elle ne saurait rejuger une personne déja
condamnée pour les mémes faits.

61. Examinant ensuite a son tour des cas de pwsoayant été
condamnées pour terrorisme et privees de libele@raetour en Algérie, le
Gouvernement n'estime pas possible d'établir quedeérant appartient a
un groupe systématiquement exposé a une pratiqueadeais traitements
en Algérie, au sens de la jurisprudence de la dbsoutient a cet égard
que les cas de personnes privées de liberté rglatds requérant paraissent
enfreindre l'article 5 de la Convention, mais pas article 3. Il est en effet
surtout fait mention de défaut de base Iégale owatdrdle judiciaire et
d'absence de droit de visite. Deux personnes seualenalleguent
explicitement des mauvais traitements, mais il tnfgss démontré que
ceux-ci tombent sous l'empire de l'article 3 de GQanvention. Par
conséquent, le Gouvernement estime que le profiteduérant, sans lien
avec l'Algérie depuis son plus jeune age, condamméFrance pour
terrorisme et y ayant purgé sa peine, ni recheeth@ condamné par les
autorités algériennes, ne le place pas dans upgm@uisque.

62. Le Gouvernement ajoute qu'aucune source guedlgu'un seul des
coaccusés du requérant aurait été interpellé rsod retour en Algérie et
qu'il n'y a aucune raison de croire qu'un tel éragnt lui serait réserve.
Méme si tel était le cas, aucun élément n'indique cette interpellation
déboucherait sur une privation de liberté ou ssrrdauvais traitements.

Aucun élément ne vient indiquer que le requérambituattiré sur sa
personne l'attention négative des autorités algéeie La mediatisation du
cas du requérant a été relative, et en tous capamaivle a celle des affaires
de ses coaccusés, qui n'ont pas été inquiétés.aifeurs, lors de la
procédure d'éloignement entamée en avril 200&deérant étant dépourvu
de documents de voyage, les autorités consuldgésennes ont été saisies
du cas du requérant selon la procédure habituelkue de I'obtention d'un
laissez-passer. Cette procédure administrativeluant la saisine du
consulat d'Algérie en vue d'une audition et la gmaission de divers
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documents relatifs au requérant, a été appliqués da nombreux autres
cas dont ceux des coaccusés du requérant, et airemtit, selon le
Gouvernement, ni notoriété ni risques particuliers.

De plus, le Gouvernement informe la Cour que €ilrecourt pas a la
pratique des assurances diplomatiques, il utilees certains cas limités,
celle des contacts diplomatiques. Tel a été leend®spéce, ce qui a permis
d'établir que le requérant ne faisait lI'objet diBuenandat émis par les
autorités algériennes, ni international ni natior&l qu'il n'avait pas été
condamné en Algérie.

Des lors, le requérant aurait failli & démontrecégactére personnel et
réel des risques allégués, requis par la jurispreelede la Cour. Le
Gouvernement souligne a cet égard que le caraabsau de la prohibition
prévue par l'article 3 de la Convention ne sawadtir pour effet de faire
peser sur les Etats une charge de la preuve pludeldorsqu'il s'agit de
requérants suspectés ou condamneés d'infracticssdid terrorisme.

63. En réponse aux points soulevés par le requarbaudience devant
la Cour, le Gouvernement conteste que les liensedjpersonne avec
I'Afghanistan soient déterminants, cet élémentpaegissant dans aucun
document ni rapport. Il affrme également que, m@rtment a ce que
prétend le requérant, rien ne permet de croire Ajuait été détenu ou ait
subi des traitements contraires a l'article 3 dédavention a son retour en
Algérie, cette information n'étant corroborée parum témoignage connu et
A. ayant été éloigné vers I'Algérie au terme d'pracédure comportant des
garanties. Quant a la possibilité pour toute pareaondamnée en France
de justifier des peines prononcées a son enconhtte éur exécution, le
Gouvernement expliqgue qu'une copie du jugemendisgonible sur simple
demande et que tout détenu se voit remettre, lersah élargissement,
plusieurs piéces attestant de ce qu'il a purgéesmea savoir un billet de
sortie et un certificat destiné a faire valoir desits a I'assurance chémage).
Des piéces du dossier pénitentiaire peuvent égaledtee produites sur
demande. A cet égard, A. disposait des documentisiicavaient été remis
lors de sa sortie de prison et aucune trace n'aa@téée d'une demande de
documents supplémentaires.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux

64. Les principes généraux relatifs a la respdligabdes Etats
contractants en cas d'expulsion, aux élémenteairgtour évaluer le risque
d'exposition a des traitements contraires a llarBade la Convention et a la
notion de «torture » et de «traitements inhumansiégradants » sont
résumés dans l'arr&aadi c. Italie((GC], n° 37201/06, 8§ 124-133, CEDH
2008-...). Dans cet arrét, la Cour a réitéré leactgre absolu de la
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prohibition de la torture ou des peines ou traite®meinhumains et
dégradants prévue par l'article 3 de la Conventiprels que soient les
agissements de la personne concernée, aussi adaésiret dangereux
soient-ils. Elle a également réaffirmé l'impossiéide mettre en balance le
risque de mauvais traitements et les motifs invequaair I'expulsion afin de
déterminer si la responsabilité d'un Etat est eégagr le terrain de l'article
3 (88 137-141). Elle a aussi souligné que « I'erist de textes internes et
I'acceptation de traités internationaux garantissam principe, le respect
des droits fondamentaux ne suffisent pas, a ekesges, a assurer une
protection adéquate contre le risque de mauvatsrmants lorsque (...) des
sources fiables font état de pratiques des ausoritéu tolérées par celles-ci
— manifestement contraires aux principes de la €oten » (8 147n fine).

2. Application de ces principes au cas d'espece

65. La Cour reléve d'abord que la condamnatioreduérant en France
portait sur la préparation d'un acte de terrorisfeet égard, elle estime
nécessaire de souligner a nouveau les difficulddsidérables que les Etats
rencontrent pour protéger leur population de ldevice terroriste. Elle a
une conscience aigué de l'ampleur du danger quésente le terrorisme
pour la collectivité et, par conséquent, de l'ini@oce des enjeux de la lutte
antiterroriste. Devant une telle menace, la Cousittere qu'il est Iégitime
que les Etats contractants fassent preuve d'umelgri@rmeté a I'égard de
ceux qui contribuent a des actes de terrorismellguie saurait en aucun
cas cautionner (voinnutatis mutandisSaadj précité, § 137, et ausai.
et autres c¢. Royaume-UfGC], n° 3455/05, § 126, 19 février 2009, et
Ismoilov et autres c. Russi® 2947/06, § 126, 24 avril 2008).

66. Eu égard a la prohibition absolue de la tertat des peines et
traitements inhumains ou dégradants établie pa€Cdavention et déja
rappelée (paragraphe 64 ci-dessus), il revient@olar d'évaluer le risque
d'exposition a de tels traitements encouru paedgiérant en cas de renvoi
vers |'Algérie, selon les critéres rigoureux étmbhar sa jurisprudence
(Saadj précité, § 142).

67. Le requérant n'ayant pas été éloigné, maigresa résidence sur le
territoire francais, la Cour prend en considéraponrr cet examen la date
de la procédure se déroulant devant elle.

68. En ce qui concerne la situation en AlgérieCtar a eu égard, tout
d'abord, aux rapports du Comité des Nations Uniedre la torture et de
plusieurs organisations non gouvernementales (mgvhgs 37 a 49
ci-dessus) qui décrivent une situation préoccupalar ailleurs, ces
conclusions sont reprises notamment par des rapgorDépartement d'Etat
américain et du ministére de I'Intérieur britanmdparagraphes 50 a 52 ci-
dessus). Si les rapports précités font état d'eméiaration notable sur le
plan de la sécurité générale en Algérie, forcalestonstater qu'ils signalent
des cas nombreux d'interpellations par le DRS,agticplier lorsqu'il s'agit
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de personnes soupconnées d'étre impliquées dersdesme international.
Selon les sources précitées, ces personnes, plaréedétention sans
contrdle des autorités judiciaires ni communicatwec I'extérieur (avocat,
médecin ou famille), peuvent étre soumises a desvai traitements, y
compris la torture, ce que le gouvernement défandexclut pas puisqu'il
admet l'existence en Algérie de traitements caesaa l'article 3 de la
Convention, méme s'il en conteste le caractéeremsyaique.

Les pratigues dénoncées, qui se produiraient, ere témpunité,
essentiellement pour obtenir des aveux et desnr#tons utilisées ensuite
comme preuves par les tribunaux, incluent les riogatoires incessants a
toute heure du jour ou de la nuit, les menacescdemps, les décharges
électriques, l'ingestion forcée de grandes quantitéau sale, d'urine ou de
produits chimiques et la suspension au plafondgsabras (paragraphe 37
ci-dessus). De l'avis de la Cour, de telles prasgatteignent sans conteste
le seuil requis par l'article 3 de la Conventionce quelles que soient les
formulations utilisées dans les rapports préci@sant a la fréquence des
mauvais traitements décrits, aucun élément ne uiémontrer que ces
pratiques ont cessé ni méme diminué en Algérie eemué concerne les
personnes soupconnées d'actes de terrorisme.

Compte tenu de l'autorité et de la réputation desums des rapports
précités, de la multiplicité et de la concordanes shformations rapportées
par les différentes sources, du caractere sérierécent des enquétes et des
données sur lesquelles elles se fondent, la Codionte pas de la fiabilité
des éléments ainsi collectés. En outre, le Gouweené n'‘a pas produit
d'indications ou d'éléments susceptibles de réfdesr affirmations
provenant de ces sources.

69. Le requérant a été condamné pour associationaifaiteurs en vue
de la préparation, en septembre 2001 et par urpgraffilié a Al-Qaida,
d'un acte terroriste a forte connotation symboligogisque les intéréts
américains en France étaient directement visés.

Cette condamnation, prononcée en premiere instahaonfirmée en
appel, a fait I'objet de deux décisions juridictiehes amplement motivées
et détaillées, dont le texte est public. De plusssa bien la procédure
nationale qu'une partie de celle qui s'est dérod&ant la Cour (mesure
provisoire et recevabilité) ont fait I'objet de ttkation des médias
internationaux (paragraphes 18 et 23 ci-dessusjoBule Gouvernement
confirme que lors de la procédure d'éloignemerdragae en avril 2008, les
autorités francaises ont saisi le consulat géndwslgérie en vue d'une
audition du requérant et ont transmis une noticgodmation mentionnant
son état civil, l'infraction pour laquelle il av&té condamné et une copie de
son passeport algérien. Ces informations ont engié validées par des
contacts diplomatiques. Au vu de ces éléments, dar @&stime que la
notoriéte, aupres des autorités algériennes, dieragt et des raisons de sa
condamnation sont désormais averées.
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70. Certes, il apparait, comme le démontre le 8mement, qu'aucun
élément n'indigue que le requérant ait fait I'olgetn mandat d'arrét, ni
d'une condamnation de la part des autorités alygegeet que le cadre légal
algérien ne prévoit pas qu'une personne puisseadjtrgée pour les mémes
faits.

Toutefois, la Cour n'est pas convaincue que cesnalm soient
déterminantes en l'espéce. En effet, il ressortrapgorts précités que les
personnes impliquées dans des faits de terrorismieagsrétées et détenues
par le DRS de facon peu prévisible et sans une l&ggde clairement
établie, essentiellement afin d'étre interrogéesur pwbtenir des
renseignements, et non dans un but uniquementigirdicLes personnes
détenues par le DRS ne bénéficient pas de garguatiégjues suffisantes et
le fait d'avoir été condamné auparavant a |'étnamge permet en rien
d'exclure le risque d'une interpellation en Algéparagraphes 3in fine et
38 ci-dessus). A cet égard, méme si, au vu des @rermentionnés par les
parties, le caractére systématique de l'interpatigiar le DRS de personnes
impliguées dans des activités terroristes ne pgrag démontré, en
particulier en ce qui concerne les coaccusées duéraqt lors du proces en
France, la Cour juge particulierement significajiie plusieurs sources
fiables rapportent de nombreux cas de ce typdatereg des détentions avec
mise au secret ayant perduré pendant plusieurs (maiagraphes 37 et 51
ci-dessus). Aucun suivi sur place ne parait possibl n'existe pas de
systeme de contréle permettant de garantir quddesnus ne vont pas étre
torturés dans des centres secrets et inaccesdibleris, et il semble exclu
que, placé dans de telles conditions, le requéraigse soumettre a des
juridictions nationales ou internationales d'évetgugriefs qu'il pourrait
soulever quant aux traitements auxquels il seraitrmss (voir, mutatis
mutandis Ben Khemais. Italie, n° 246/07, 24 février 2009).

De plus, et cela n'est d'ailleurs pas contestélgsiparties, I'amnistie
prévue par les dispositions de la Charte algéricpoar la paix et la
réconciliation nationale n'est pas applicable aguéeant. Certes, le
gouvernement expose a cet égard que le requérantagiobénéficier de
I'esprit de la Charte et donc de ses effets pulsgjdiéja purgé sa peine en
France. Toutefois, la Cour estime qu'une telleahfsdée sur le seul esprit
du texte, ne permet pas d'établir que le requéoantrait bénéficier de
I'amnistie en théorie ou en pratique. Quant adisugnt tiré de la doctrine
qu'appliguerait I'Algérie en matiere den bis in idemil est, aux yeux de la
Cour, en tout état de cause sans influence suidgig examiné.

71. Pour tous les motifs précités, et eu égargagticulier au profil de
l'intéressé qui n'est pas seulement soupgconnéeds &vec le terrorisme,
mais a fait I'objet, pour des faits graves, d'umedamnation en France dont
les autorités algériennes ont eu connaissancepla €st d'avis qu'il est
vraisemblable qu'en cas de renvoi vers I'Algérietpiérant deviendrait une
cible pour le DRS (voir,mutatis mutandis Chahal c. Royaume-Uni
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15 novembre 1996, § 10Recueil des arréts et décisioh996-V, et aussi,
a fortiori quant au profil du requéraBen Salatc. Italie, n° 38128/06, § 7,
24 mars 2009Soltana c. Italie n° 37336/06, 88 14-15, 24 mars 2009, et
C.B.Z.c. Italie, n° 44006/06, § 7, 24 mars 2009).

Elle releve d'ailleurs que, prenant en compte lareaet le degré de
I'implication du requérant dans les réseaux de davance de l'islamisme
radical, la Cour nationale du droit d'asile a cdést raisonnable de penser
que, du fait de l'intérét qu'il peut représentearples services de sécurité
algériens, M. Daoudi pourrait faire l'objet, a samivée en Algérie, de
méthodes ou de procédés pouvant étre regardés cataméraitements
inhumains ou dégradants (décision du 31 juillet R0paragraphe 28
ci-dessus ; cette décision a fait I'objet d'un poudu requérant devant le
Conseil d'Etat - paragraphe 29 ci-dessus -, cengnierfere pas avec
I'examen de la présente requéte).

72. Partant, la Cour estime que, dans les ciraonss particulieres de
I'espéce, des faits sérieux et avérés justifierdathelure a un risque réel de
voir le requérant subir des traitements contraiged'article 3 de la
Convention s'il était renvoyé en Algérie.

73. En conséquence, la décision de renvoyer riss& vers |'Algérie
emporterait violation de l'article 3 de la Conventisi elle était mise a
exécution.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

74. Le requérant allegue que son expulsion vAigdtie constituerait
une atteinte disproportionnée a son droit au résgecla vie privée et
familiale dans la mesure ou il est arrivé en Frantége de cing ans et n'a
aucune attache dans son pays d'origine. Il invobprticle 8 de la
Convention, ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariiéepet familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autoritéligule dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue pari ket lqu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessdarsécurité nationale, a la slreté
publique, au bien-étre économique du pays, a landéfde l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de laésantde la morale, ou a la protection
des droits et libertés d'autrui. »
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A. Théses des parties

1. Le requérant

75. Le requérant observe que toute sa familleentaret fratrie, vit en
France. Il ajoute qu'l vit maritalement avec unemme francaise,
rencontrée sur le lieu de son assignation a résejest s'occupe de la fille
de celle-ci, agée de six ans. Selon le requérant,renvoi vers I'Algérie
aurait pour conséquence de couper tout lien fahah&re lui et ses proches
vivant en France.

76. Enfin, le requérant précise qu'il contesteheix du pays de renvoi
en cas d'expulsion, I'Algérie étant le seul paysilagst acquis qu'il sera
persécuté.

2. Le Gouvernement

77. Le Gouvernement ne conteste pas que le rehwaequérant vers
I'Algérie serait constitutif d'une ingérence daos droit au respect de la vie
privée et familiale. Pour autant, il estime quaeetigérence serait justifiée.

B. Appréciation de la Cour

78. La Cour rappelle son constat selon lequepliésion du requérant
vers |'Algérie constituerait une violation de feeg 3 de la Convention
(paragraphe 73 ci-dessus). N'ayant aucun motif deted que le
gouvernement défendeur se conformera au présedit alle n'estime pas
nécessaire de trancher la question hypothétiquesal®ir si, en cas
d'expulsion vers ['Algérie, il y aurait aussi vitidem de l'article 8 de la
Convention.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

79. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

80. Le requérant demande 5000 euros (EUR) pogjugice moral,
ainsi que l'annulation de la mesure d'expulsiofiappui de cette demande,
il expliqgue que, depuis son placement en centrerédiention puis son
assignation a résidence, il est isolé et n'a ptusothtacts avec sa famille, en
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raison de I'éloignement géographique de celletdail également état de
I'impossibilité de faire des projets de vie, dutfale sa situation
administrative, ainsi que de sa crainte d'étreag@\en Algeérie.

81. Le Gouvernement estime gu'il n'y a pas dedercausalité entre le
grief alléegué de risque de mauvais traitement srdearenvoi vers |'Algérie,
et les préjudices exposés. Ces derniers, a supposés soient averes,
découleraient en effet de I'assignation a résidgnede Gouvernement a d
décider pour faire face a la demande de suspedsidexécution de l'arrété
d'expulsion formulée par la Cour au titre de k3eti39 de son réglement. En
tout état de cause, le requérant n'indique pasrigses ayant servi de base
au calcul de la somme sollicitée.

82. S'agissant du préjudice moral subi par le ésmqt, la Cour estime
que le constat que le renvoi vers I'Algérie, saltéexécuté, constituerait une
violation de larticle 3 de la Convention, reprédsemne satisfaction
équitable suffisante. Au surplus, elle n'apercodue lien de causalité entre
la violation constatée dans le présent arrét etdaffrances et désagréments
allégués par le requérant.

B. Frais et dépens

83. Le requérant ne demande pas le rembourserasritais et dépens
exposés au niveau interne. En revanche, il sali@tremboursement des
frais afféerents a la procédure devant la Cour, sglon une note de son
avocat s'élevent a 11 196 EUR.

84. Le Gouvernement estime que ce montant estrogisgionné. I
considére qu'une somme de 1 500 EUR serait suffisan

85. Selon la jurisprudence constante de la C@llpdation des frais et
dépens exposés par le requérant ne peut interyeaidans la mesure ou se
trouvent établis leur réalité, leur nécessité etdeactére raisonnable de leur
taux Belziuk c. Pologne25 mars 1998, § 4®Recueill998-I11).

86. La Cour juge excessif le montant sollicité plas frais et dépens
afférents & la procédure devant elle et déciderdyer 4 500 EUR de ce
chef.

C. Intéréts moratoires

87. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,

1.

Dit que, dans I'éventualité de la mise a exécutiorladdécision de
renvoyer le requérant vers I'Algérie, il y auraalation de l'article 3 de
la Convention ;

. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner si la mise a exiéaude la décision de

renvoyer le requérant vers |'Algérie violerait @&yaént l'article 8 de la
Convention ;

. Dit que le constat d'une violation constitue une feation équitable

suffisante au titre du dommage moral subi pardeiéeant ;

Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdamhs les trois mois,
4 500 EUR (quatre mille cing cents euros) poussfedidépens, plus tout
montant pouvant étre da a titre d'impot par le ézgnt ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

. Rejettda demande de satisfaction équitable pour le ssrplu

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 8edgére 2009, en

application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
Greffier adjoint Président



