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ډالۍ
دغه راپور زمونږ د پخوانی همکاری، اغلی کمالا جاناکیرام د یادګیرنې لپاره ډالۍ کیږي. اغلی کمالا د خپل  
ماموریت د پای ته رس��یدو څخه وروس��ته په کولمبو کې د س��فر په مهال ووژل شوه.  د نوموړي ژمنه د دې 
اصل پر بنیاد چې افغانانو س��ره مرس��ته وشي تر څو د ښ��ه ژوند خاوندان شي  تر اوسه نومیالۍ ده او زیاته 

مننه ورڅخه کیږي.  



د مننې مراتب
یوناما غواړي چې د بشري حقوقو د ټیم څخه د هغه د زیار له امله کوم چې په دغې پروژه کې  یې د ۲۰۰۶م 
کال د س��پتمبر د میاش��تې نه  را په دی خوا کار کړی دی خپله مننه بیان کړي. د خپل س��ري توقیف د تفکیک 

کمپاین به پرته  د هغوی د زیار، ژمنې  او مسلکی کار څخه هیڅکله بریالی شوی نه و. 

په ځانګړې توګه، د کیرس��تی فارمر، د س��اجده باتول حس��ینی، او د داراکاتز کارونه د پروژې د بریالیتوپ 
یوه منس��جمه برخه وه. کیرس��تی د څارنی لومړی پړاو طرح کړ، او د دولتی او غیر دولتی همکارو موسسو 
ملاتړ یې ترلاسه کړ. ساجده د څارنې د دویم پړاو د مؤسساتی معلوماتو د مسوده جوړولو د پړاو یوه اساسی 

برخه وه. دارا دغې پروژې ته لارښوونه وکړه او د دغه راپور مسوده یې جوړه کړه. 

د افغانس��تان د بش��ري حقونو خپلواکه کميس��يون )AIHRC( او په ADVC کې د هغه مرس��ته، مشوره او 
ګ��ډون د دغ��ه راپور د تولید لپ��اره یوه ضروری برخه  وه. همدارنګه، د کورونیو چارو د وزارت، د عدلیې 
د وزارت و د س��ترې محکم��ې ټین��ګ ملاتړ او همکاری د دغه راپور په جوړی��دو کې یو بل مهم عامل و. د 
همکارو موسس��و مرس��ته،  لکه د نړیوالی پرمختیا او د قانون موسس��ې )IDLO(،  د متحده ایالاتو دولتی 
دیپارتمنت د عدالت د س��کتور د ملاتړ پروګرام )JSSP( او د بش��ری حقوقو د عالی کمشنرۍ د همکارانو 
مرسته  د ADVC  دغه پروژه پیاوړې کړه.  برسیره پردې، د یوناما د قانون د حاکمیت د څانګې دوامداره 

مرسته  د دغې پروژې لپاره ډیره با ارزښته وه. 



د

د اجرااتو لنډيز

په ټول افغانس��تان کۍ افغانان د بيړونکي نظم په ترڅ کي د پوليس��و، څارنوالانو، قاضيانو، او د توقيف د مرکز د رسمي چارواکو له خوا 
پخپل س��ري توګه بنديان کيږي. دغه ډول توقيفونه يو س��يتماټيک بهير دى او په بيلابيلو بڼو رامنځته کيږي. پخپل س��ري توګه د افغانانو 
توقيفول د افغانستان د اساسي قانون او د نړيوالو بشري حقوقو د هغو معيارونو څخه تيرى دى کوم چې افغانستان هغو ته ژمنه کړي ده. 
په ځانګړې توګه دغه ډول توقيفول د ټولو افغانانو د آزادۍ د حقوقو او د قانون څخه سرغړونه ده او همدارنګه د هغوى حيثيت ته سپکاوى 
دى. د خپل سري توقيفونو يوه بله ناوړه پايله دا ده چې د افغانستان د توقيف په مرکزونو کې  د بنديانو ډيره زياته ګڼه ګوڼه رامنځته شوې 
ده. همدارنګه، پخپل س��ري توقيفونه د بنديانو کورنيو ته بې لزومه ټولنيز او اقتصادي س��تونځې رامنځته کوي ځکه د هغوى عايدات او 

ټولنيز حيثيت له منځه ځي. په پراخه پيمانه پخپل سري توقيقونه د قضايي سيستم او د دولت په اړه  د عامه خلکو ډاډ لمنځه وړي. 

د دۍ لپاره چۍ دغه ډول توقيفونه بدلون ومومي، نو د افغانس��تان دولت ژمنه کړې ده چې د افغانس��تان په تړون کې، د افغانس��تان د ملي 
پرمختيا په ستراتيژۍ کې او همدارنګه د ملي عدالت په پروګرام کې به سموونکي اقدامات رامنځته او پلي کړي. 

په دغو زيارونو کي د دې لپاره چې د افغانس��تان د دولت س��ره مرس��ته وش��ي،  د افغانس��تان لپاره  د ملګروملتونو د مرس��تې ماموريت 
)يوناما(، د افغانستان د بشري حقونو د خپلواکه  کميسيون په همکارۍ  په ټول افغانستان کې  د کورنيو چارو د وزارت او دعدليۍ وزارت  
په توقيفونو کي د ۲۰۰۶م کال د  نومبر د مياشتې نه د ۲۰۰۸م کال تر جولاى پورې  د بنديانو د وضعيت  څارنه ترسره کړۍ ده.  راپور 
د  دغه څارنې څخه په  اس��تفادې س��ره  د توقيفونو علتونه او نمونۍ څيړي او د هغو اقداماتو په هکله سپارښ��تنه کوي کوم چې د دغه راز 
توقيفونو په وړاندې په اغيزناکه توګه مبارزه وکړي. په دغه راپور کې هغه  بنديان نه ش��امليږي کوم چې جګړې پورې اړه ولري او يا 

هغه بنديان چې د ملي امنيت د رياست يا د نړيوال نظامي ځواکونو له خوا نيول شوي وي.  

لوم��ړى، څارن��ي و موندل��ه چې ډير ځله افغانان پرته د حقوقى بڼس��ټ څخه  د اخلاقى جرمون��و، د واده د ژمنو څخه د تيري، د کورنۍ د 
شخړو  یا په خپلوانو باندې د فشار په پايله کۍ  د اقرار اخیستلو له امله بنديان کيږي. 

دويم، داس��ي نښ��ې نښ��اني ش��ته چې افغانان د دې لپاره بنديان کيږي ترڅو د خپلو و حقونو څخه تير ش��ي، لکه   په ځانګړې توګه د بيان 
آزادي او د ښځو ډيري بڼسټيز حقونه. 

دريم، افغانان پرته له دي چې د ضروري او مروجي س��اتني څخه برخه مند ش��ي توقيف کيږي، چې په دې توګه ډيرتوقيفونه پخپل س��ري 
کي��ږي.د دفاع��ې طرزالعملون��و يو مهم هغه چي بايد د يوي نيوني د قونونيت په اړه چټکه او نوبتي څيړنه د يوي محکمي د لاري وس��ي، 
د افغانس��تان په قوانينوکي ځاۍ نلري او نه هم د يو نيول س��وى کس د نيوني د نه قانونيت په اړه د اعتراض د حق قانون س��ته. په دي ډول 

هغه خپلسري نيوني چي مخنيوى يي شونى و اجازه ورکړل سوي او ډير وخت دغه نيوني د يوه اوږده مهال لپاره وي
 

نورې مروجې س��اتني چۍ موجود دي، لکه د خپل ځان پر ضد ش��اهدی نه ورکول او وکیل مدافع ته د لاس رس��ی حق دی درناوى نه دی 
ش��وی. د دفاعي س�الکار نه منل يا نش��توالي په ځانګړې توګه د دفاعي سلاکار ترلاس��ه کول يا شتون يوه ستونځه ده، او د دفاعي سلاکار 
برابرول د څارني يو حياتي ميکانيزم دى کوم چۍ د ډيرو پخپل س��ري توقيفونو مخنوى کوي او نورۍ ناوړه اس��تفادې کموي. په څرګند 
ډول، د وخت محدوديت د توقيف څخه د مخه محاکمي لپاره، کوم چې د محاکمي حق  پرته له ځنډ څخه تضمينوي يا بايد پريښودل شي، 

په منظم ډول نه رعايت کيږي، چې په پايله کې يو شمير زيات توقيفونه پخپل سري توګه ترسره کيږي. 

په عمومي توګه، يوناما دې پايلې ته ورس��يد چې دغه ډول توقيفونه په بڼس��ټيزه توګه پنځو مهمو عواملو ته منس��وبيږي – همدارنګه نور 
عوامل لکه منابع او مسلکي وړتيا هم په دۍ کې مهم رول لوبوي.  

لومړي، په افغانستان کی د عدالت سياليزه اصول شته – لکه د عدالت رسمي سيستم، د عدالت غير رسمي سيستم، او فرهنګي او  مذهبي 



ه ه

دودونه. دغه سياليزه اصول د احتمالي جنايت سبب ګرځي کوم چې د جنايي عدالت سيستم تر اغيزې لاندې راولي او دا په خپل وار سره 
د توقيف او د مروجو ساتنو د کار په هکله بيلابيلي پوهي رامنځته کوي او چارواکي تر نفوذ لاندې راولي ترڅو ځيني کسان توقيف کړي. 
دغه س��ياليزه اصول د دفاعي س�الکار په وړاندې عمومي دښ��مني ته لمن وهي او د ښ��ځو په اړه  د عدالت د بيلابيلو معيارونو د رامنځته 

کيدو سبب ګرځي. 

دويم، د افغانستان حقوقي او برابرونکي چوکاټونه نا کافي دي او د چارواکو لپاره مهم حقونه يا لارښوونه نه شاملوي. دريم، د افغانستان د 
عدالت رسمي سيستم لا تر اوسه د پوهې، ظرفيت او وسائلو په برخه کې  د مخ پر ودې مٶسساتو په توګه  سيستماټيک کمزورتيا  رامنځته 
کوي کوم چې د يو ش��مير پخپل س��ري توقيفونو سبب ګرځي. څلورم، د مجازاتو معافيت، اداري فساد او د څارني کمزوري ميکانيزمونه 
په ناس��مه توګه د پخپل س��ري توقيفونو کړو وړو ته ادامه ورکوي. پنځم، د زده کړې او د ظرفيت د ودې پروګرامونه نا کافي دي چې نه 

شي کولاى د افغانانو د عدلي پوهې او د عدالت په رسمي سيستم کې د لازمه معيارونو تر منځ اصولي نيمګړتياوې ليري کړي.   
دغه پايلې او تحليلونه د ښکيلو ډلو د  يو لړ پراخ بڼسټه سلا مشورو سره  د يو لړ سپارښتنو بڼسټ جوړوي چې څرنګه پخپل سري توقيفونه 

بايد اداره شي.  دغه سپارښتني په بله برخه کي طرحه کيږي.  



و

سپارښتنې
دا لاندې سپارښ��تنې د خپل س��ري توقیفونو د مبارزی لپاره نورځانګړي وړاندیزونه وړاندې کوي. د ANDS د ملی عدالت دس��کتور 

ستراتیژي او د ملی عدالت د پروګرام د خپریدو په رڼا کې، د سپارښتنو ځانګړې او اړونده برخې توضیح کیږي. 

لومړۍ سپارښتنه
سمدلاسه د حقوقی چوکات نوي کول ترڅو په بشپړه توګه د حقونو قانونی ساتنه ډاډه شي. 

سپارښتنه کیږی چې د عدلیې وزارت، د کورنیو چارو وزارت، ستره محکمه او پارلمان د نړیوالو موسسو په مرسته سمدلاسه د حقوقی 
چ��وکات ن��وی کول پیل کړي – په ش��مول د جزا قانون او د لنډمهاله جنایی کړن�الری قانون -  ترڅو هغه نیمګړتیاوې چې په دغه راپور 
کې ټاکل ش��وی دی د ملی عدالت د س��کتور د س��تراتیژی د دویم هدف د ترلاس��ه کولو د زیارونو د یوې برخې په توګه پوره او ډاډه شي. 
په ځانګړې توګه، د جنایی طرزالعملی قانون د مس��ودې د جوړولو کمیټه چی مش��ری یی د UNODC او JSSP په غاړه ده، د عدلیې 

وزارت د تقنین ریاست او پارلمان باید دا لاندې تجدیدونو ته لومړیتوب ورکړي:  

د محاکمې څخه مخکې د توقیف په اړوند د قانونیت پریکړه:  کړنلاره

توقیف پورې اړونده  پریکړې باید د څارنوال څخه قضایی سیستم ته انتقال ومومي.  ••
جنایی پورې اړونده د توقیف قانونیت باید د محکمې له خوا وروسته د دریو ورځو نیونې یا توقیف څخه تجدید شي.  ••

د محبوس حق ته باید درناوی وشی ترڅو په محکمه کې د توقیف په وړاندې وننگوی او فیصله پرته د ځنډ څخه ترلاسه کړي. د  ••
دغه اصل د یوې برخې په توګه، د جنایی کړنلارې د قانون مسوده باید دا غوښتنه وکړي چې محبوسینو ته سمدلاسه د هغو تورونو 

، موضوعاتو او جرمونو په هکله خبر ورکړی کوم چې د دوی په مقابل کې بیان او دوسیه شوی وي.
د توقیف د قانونیت دوره ای تجدید باید مخکې د محاکمې د مودې څخه د محکمې له خوا وغوښ��تل ش��ی )د بیلګې به توګه په هره  ••

میاشت کې یو ځلي( 
محکمې ته باید روښ��انه واک ورکړل ش��ی چې د محاکمې څخه مخکی په هر پړاو کې محبوس خوش��ې کړې که چیرته جوته شی  ••

چې توقیف قانونی او معقول نه دی
د محاکمې څخه د مخه د وخت حدود باید تعدیل ش��ی تر څو په معقوله وخت اود محبوس��ینو د حقوقو س��ره سم د عملیاتی تعادل په  ••

ترڅ کې ډیرې ښې محاکمې ډاډه او محبوسین د ډیر کم ممکنه وخت لپاره توقیف شی. 

د دغه نیمګړتیاو د پوره کولو لپاره لازمه ده چې په عمومي توګه د جنایی کړنلارې په قانون کې، د بندیخانو او توقیقونو د مرکز په قانون 
کې، د محکمو په تشکیلاتی جوړښت کې او د پولیسو په قانون کې تجدیدونه شامل شی. 

د محاکمې څخه مخکې د توقیف په اړوند د قانونیت پریکړه:  اساسي

په روښانه توګه د هغو دلایلو لست په تفصیل سره توضیح کول کوم چې شکمن یا تورن کس ښایی د هغه له امله د محاکمې څخه  ••
مخکې توقیف شی او دا خبره باید ډاډه شی چې نوموړی دلایل د بی ګناهې او ازادی په اړوند د اساسی قانون د تضمین  او نړیوالو 
معیارونو سره سم وی. په ځانګړې توګه د ICPC د څلورمې مادې تجدید باید ډاډه شی ځکه داسی ښکاری چې دغه ماده توقیف 

ته د جبری معلوماتو اخیستلو په موخه اجازه ورکوی.  
( مادې سره سمون  د CPC په نوې مسوده کې د ضمانت په مقرراتو باندې بیا کتنه تر څو د احتمالی  بیګناهۍ  د ICCPR د ۹ )۳••
ولری او مالی تضمین تقویه کړی او همدارنګه نورې هغه سپارښتنې تطبیق کړی کوم چې د نړیوالو میعارونو اوملی قانون سره 

سم د UNODC د حبس د بلی چارې د تطبیق د څانګې  له خوا بیان شوی دی. 



ز

د محکم��و لپ��اره د مقررات��و زیاتول تر څو د محاکمې څخه دمخه پړاو کې   مالی ضمانت او نورې چارې  د توقیف په بدل کې په  ••
نظر کې ونیسی )د UNODC د راپور سپارښتونو ته مراجعه وکړی(

د خپل سري او ناقانونه توقیف د مخنیوی لپاره  نور تجدیدونه 

د جنایی کړنلارې د قانون په مسوده کې یوه داسې مقرره شاملول چې یوکس خپل په وړاندې باید شاهدی ورنکړای شی کوم چې  ••
د هغه د چپتیا او یا چپه خوله پاتې کیدو حق زیات شی.

د جنایی کړنلارې د قانون په مسوده کې، د پولیسو په قانون کې، او نورو اړونده قوانینو کې د مقرارتو زیاتول تر څو په روښانه  ••
توګه د داسې توقیف مخنیوی وکړی کوم چې د جبری  معلوماتو د اخیستلو بر بڼسټ  ترسره  کیږي. 

د حقوق��و ل��ه پل��وه د جنایی کړنلارې د قانون په مس��وده کې د داس��ی مقرراتو پیاوړي کول کوم چې محب��وس دا حق ولری چې د  ••
پوښ��تنو، اوریدلو او نورو تحقیقاتو  لکه د پولیس ، د څارنوالانو، او قاضیانو په الزاماتو کې دفاعی س�الکار حضور ولری ترڅو 

محبوس ته د پوښتنو / اجرااتو د پیل په مهال خبر ورکړي. 

د خپل سري او ناقانونه توقیف تشخیصول او اصلاح کول )د محاکمې څخه د مخه او د محکومیت څخه وروسته( 

د نړیوالو میعارونو ، ملی قانون  او د  UNODC•• د حبس د بلی چارې د تطبیق څانګې  د سپارښتنو سره سم د حبس د بلې چارې 
د پيدا کولو لپاره د مقرراتو څيړل  او پياوړي کول.  

د محبوسينو د خوشې کولو د  حق به اړوند په قانون کې د لا روښانه، غښتلي او ځانګړي مقرراتو يوځاي کول  که چيرته )الف(  ••
داسې شواهد موجود نه وي چۍ د توقيف لپاره لار اواره کړي، )ب( د توقيف  اړونده کړنلارو په شمول د ټاکلي وخت څخه تيرى 

شوى وي. په ځانګړۍ توګه دا لاندې اصلاحات بايد راوستل شي: 
د پوليسو په قانون کې اصلاحات راوستل ترڅو داسې مقررات پکښې شامل شي چې پوليسو ته په روښانه توګه  صلاحيت  οο
ورکړل ش��ي چې هغه کس��ان خوش��ې کړي چې په خپله يې توقيف کړي وي که چيرته داسې شواهد پيدا نشي چې د محبوس 

په هکله  بد ګماني تاييد کړي. 
د جنايي کړنلارې د قانون په مسوده کې د داسې مقرراتو شاملول  کوم چې دا ټکي روښانه کړي چې محبوسين بايد سمدلاسه  οο

خوشې شي که چيرته نوموړي شرايط يعنۍ د شواهدو نشتوالى رامنځته شي، او 
( مۍ مادې توضيح کول تر څوعدليې وزارت محبوس خوشې  οο۴( ۲۰ د بنديخانې او د توقيف د مرکزونو د قانون په اړوند د
کړي کله چۍ د توقيف څخه د مخه محاکمې  د وخت د حد څخه س��رغړونه وش��ي، وروس��ته له دې چې په س��م وخت س��ره 

محکمو، لوی څارنوالۍ او دفاعي سلا کار ته خبر ورکړل شوي وي. 
په قانون کې بايد په روښانه توګه  بيان شي چې کومه موسسه ، او د کومې کړنلارې په واسطه پخپل سري توقيفونه حل او فصل کړي،  ••
په شمول د دې ټکي چۍ څنګه د محکمې د امر په اساس د محبوس خوشې کول  کوم چې په مروجه توګه په نظر کې نه نيول کيږي. 
د هرې موسسې )د کورنيو چارو وزارت، د عدليې وزارت، لوی څارنوالۍ، محکمه( نه بايد غوښتنه وشي چۍ د یو داخلي نظارت  ••
ميکانيزم رامنځته کړي کوم چې داسې صلاحيت ولري چې د خپل سري توقيفونو د مخنيوي او اصلاح لپاره لازمه اجراات ترسره 
کړي، په شمول د داسې  معلوماتو برابرول چې د هغه په ترڅ کې به جنايي تحقيقات ترسره شي. د داخلي نظارت د ميکانيزمونو 

کلنى عامه راپور بايد پارلمان ته وسپارل شي. 
په اړونده قوانينو کې د مقرراتو زياتول کوم چې داسې کسان خوندي کړي چې په خپل سر توقيفونه يې تشخیص کړی او د قانون  ••
له مخی یی پخپل سر توقیفیان هیله کړی او په قانوني توګه پخپل سري توقيف شوي بنديان د ځورونې او بې اساسه اجرااتو څخه  

خلاصون په موخه هیله کړی.  

د جنايي عملونو په اړوند مقررات 

•• خپل سري توقيف د جنايي عمل په توګه  تعريفول، 
د جزا په قانون او نورو اړونده قوانينو کې د جنسی تیری جنايت او بشري قاچاق د جنايتکاره د مرتکبينو په توګه بايد تعريف شي  ••

نه د قربانيانو په توګه 



ح

دويمه سپارښتنه
د نظارت او حساب ورکوني توضيح او پياوړي کول 

د مٶسساتو ترمنځ د نظارت ميکانيزمونه

کابينه او ستره محکمه بايد د مٶسساتو ترمنځ د نظارت ميکانيزم رامنځته کړي تر څو د زياتې مودې د خپل سري توقيفونو داسې  ••
قضيې حل او فصل کړي کوم چې تر اوسه د ولسوالۍ او ولایت په کچه نه دي حل شوي. 

         د دغه کار د اجرا څخه مخکې، دا سپارښتنه کيږي چی: 
کابينه به د سترې محکمې په سلا  د بنديخانو او د ولسوالۍ او ولايت په کچه د هغو کميټو په هکله د عالي شورا قيموميت،  οο
هدف او صلاحيت توضيح کړي کوم چې د عدليې د وزارت  د توقيف د مرکزونو په اداره باندې څارنه کوي،  او دا  ټولۍ  
کميټي د توقيف د مرکزونو او بنديخانو د  قوانينو په ترڅ کې رامنځته ش��وي دي.  په ځانګړې توګه دا ټکي بايد جوت ش��ي 

چې آيا دغه ميکانيزمونه کولاى شي چې پخپل سري توقيف شوي بنديان تشخیص کړي اويا يې خوشې کړي. 
د کورني��و چارو د وزارت په بنديخانو کې د خپل س��ري توقيفون��و د هغو قضيو د حل لپاره چې بايد بنديان د عدليې وزارت  οο
بنديخان��و ت��ه انتقال ش��ي، د عدلي��ې وزارت، د کورنيو چارو وزارت او ل��وی څارنوالۍ بايد د نوم��وړو قضيو د حل لپاره 

صلاحيت او پروسه توضيح کړي. 
ترهغه وخته پورې چې نوموړى صلاحيت او پروسه توضيح کيږي او د ادارو ترمنځ د نظارت لازيات دايمى ميکانيزم رامنځته  ••

کيږي، نو
د عدليې وزارت، لوی څارنوالۍ، او د کورنيو چارو وزارت  بايد په ټيګه  تش��ويق ش��ي چې  سمدلاس��ه او په ګډه توګه د  οο
توقيف د ټولومرکزونو، څارنوالانو او پوليس��و څخه په هر ولايت کې غوښ��تنه وکړي چې يو غښ��تلى وضعي راپور دې  د 
ټولو بنديانواو محبوسينو په هکله کوم چې د کورنيوچارو د وزارت او د عدليې د وزرات په بنديخانو کې بنديان دي د يوې 

مياشتې په موده کې جوړ کړي، او کله چې ممکنه شوه مناسبه اصلاحاتي اجراات دې تر سره کړي. 
په دغو راپورنو کې بايد ټول باالقوه پخپل س��ري توقيفونه ذکر ش��ي او تعقیبی اجراات يا د خنډونو ليرۍ کول باید ذکر  ��

شي. 
راپور بايد د عدليې وزارت د محبس رئيس ته ، د کورنيو چارو د وزارت د بش��ري حقونو رئيس ته او د لوى څارنوال  ��

مرسيتال ته د څارنې او مناسبه مٶخذ په توګه د اجرااتو لپاره وسپارل شي. 
د وضعيت پياوړى راپور بايد په هرو دريو مياش��تو کې وس��پارل ش��ي تر هغه وخته پورې چې يو بل ميکانيزم رامنځته  ��

کيږي. 
س��تره محکمه بايد په ټينکه و هڅول ش��ي چې د ولس��والۍ او ولايت محکمو څخه غوښتنه وکړي چې د يوې مياشتې په موده  οο
کې داس��ې قضيې  وټاکي چې د قانوني وخت د حد څخه زياتې ځنډيدلې وي، او همدارنګه وروس��تني راپورونه دې په هرو 
دريو مياش��تو کې وس��پاري. همدارنګه س��تره محکمه بايد د اړونده محکمې په شمول د سترې محکمې څخه غوښتنه وکړي 
چ��ې د حقوق��ى دع��وا د ثبتولو په دفتر کې دغ��و قضيو او هغو قضيو ته لومړيتوب ورکړي ک��وم چې د وضعيت په پياوړي 
راپور کې ټاکل ش��وي دي. همدارنګه سپارښ��تنه کيږي چې س��تره محکمه د مراجعينو صورت حساب جوړ کړي او د هغه 

سره سم دې  قضيو ته لومړيتوب ورکړي. 

د داخلي نظارت د پياوړي کولو ميکانيزمونه

پ��ه ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې هره موسس��ه )د کورنيو چ��ارو وزارت، د عدليې وزارت، لوى څارنوالۍ، س��تره محکمه( بايد د  ••
نظارت داخلي ميکانيزمونه کوم چې جوړ شوي ارزيابي کړي او همدارنګه د هغوى اغيزناکتوب د خپل سري توقيفونو د ټاکنې، 
ح��ل او فص��ل او مخني��وي په هکله د ۲۰۰۹م کال د مئ د مياش��تو پورې و ارزوي، او د دغو ارزونو پر بڼس��ټ د ۲۰۰۹م کال د 
جولاى د مياش��تى پورې دې يو داس��ې پلان رامنځته کړي کوم چى دغه ميکانيزمونه پياوړي کړي. په ځانګړې توګه، سپارښ��تنه 
کيږي چې د کورنيو چارو د وزارت د بشري حقونو افسران او د لوى څآرنوالۍ د څارنې څارنوالان او د سترې محکمې د نظارت 

ظرفيت بايد ازمايښت شي. 



ط

د کورني��و چ��ارو وزارت، د عدليې وزارت،او لوى څارنوالۍ بايد په ټينګه خپلواړون��دو د څارنې د توقيف داخلي ميکانيزمونو)د  ••
بش��ري حقونو افس��ران، د توقيف د مرکز رئيس��ان، او د څارنې څارنوالانو ته دنده ورکړي چې په ترتیب سره د څارنې او راپور 

ورکولو دوره د قانونی وخت او د محدودیت او تنگوالی په نظر کی نیولو سره دې لږ تر لږه تر دوو اونيو پوری زیاته کړی. 
لکه څنګه چې په NJSS•• کې يادونه وش��وه،  سپارښ��تنه کيږي چې اخلاقي قوانين او مس��لکي معيارونه بايد رامنځته او د کورنيو 

چارو په وزارت، د عدليې په وزارت، په لویه څارنوالۍ او په قضايي سيستم کې دې پياوړي شي. 

دريمه سپارښتنه
د ولسوالۍ،  ولايت او ملت په کچه په ټولو مٶسساتو کې د همغږۍ د ښه والي لپاره کارکول 

په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې د توقيف د مس��ائلو په اړوند د ولس��والۍ، ولايت او ملت په کچه د همغږۍ لپاره،  س��تره محکمه،  ••
د کورني��و چ��ارو وزارت، د عدليې وزارت د بنديخانو او د توقيف د مرکزونو  رئيس��ان،او ل��وى څارنوالۍ دې د عملياتو په يوې  
معياري کړنلارې باندې ترکومه ځايه چې ممکنه وي  موافقه وکړي. په کړنلاره کې بايد د مٶسساتو ترمنځ د دوسيو  د انتقال په 
هکله پروتوکولونه ش��امل وي ، اجراات بايد وش��ي کله چې دوس��يه نامکمله وي يا ورکه وي، او څارنه دې په کړنلاره کې شامله 

وي کله چې د وخت د حدودو څخه تيرى کيږي.  
هڅه بايد وش��ي چې پروژې بايد په NJP•• کې ش��املې ش��ي کوم چې په نظر کې نيول کيږي چې د معلوماتو د ادارې سيس��تم بايد 
اصلاح کړي او وکړاى ش��ي چې د ولس��والۍ، ولايت او ملت په کچه پرته د ځنډ څخه د افغاني اړونده مٶسس��اتو له خوا پلي ش��ي 
او په بش��پړه توګه د کومکی ټولنه او ملګرو ملتونو له خوا باید تمويل ش��ي. په دغه کارکې د قضې د ادارې د سيس��تم د مس��ئوليت 
ټاکنه ش��امليږي  کوم چې اوس مهال د متحده ايالاتو د دولتي ديپارتمنت لپاره  دعدالت د س��کتور د مرس��تې پروګرام او د س��کتور 

مرستندويه پروګرام يې ازميښت کوي 
د کورني��و چ��ارو وزارت او  د عدليې وزارت باید د نړيوالو تمويل کوونکو او مش��ورتي مرس��تې څخه پ��ه ټينګه د ګډ صلاحيت  ••

څارنیزه ميکانيزمونه د رامنځته کیدو په موخه خپل فعالیت شروع کړي. 

څلورمه سپارښتنه 
د زده کړې او د ظرفيت د ودې د نوښتونو تعديلول ترڅو د عدالت  بيلابيل اصول او د لا ښو وسيلو د 

رامنځته کولو لپاره اړتيا په نظرکې ونيول شي. 
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې د پوليس��و، څارنوالۍ او قضايي سيستم زده کړه او د ظرفيت د ودې پروګرام دى د نړيوالو تطبيق کوونکو 
موسسو لکه JSSP, CSSP, UNODC, EUPOL  له خوا پلي شي، او افغاني موسسات لکه  د افغانستان د بشري حقونو خپلواکه 
کميس��يون )AIHRC ( يا دولتي موسس��ې په خپله بايد زياتې او تر پلان لاندې ونيول ش��ي ترڅو چارواکې د نورو مس��ائلو تر څنګ ښه 

پوهه ترلاسه کړي:  
د عدالت اصول د رسمي عدالت سيستم او دهغوى متناسبوالى د غير رسمي عدالت سره  ••

د توقيف رول  او دنده او هغه حقوق کوم چې هغوى د درناوي او ساتنې په اړه مسؤولیت لری.  ••
د دفاعي سلاکار رول او دنده  ••

د قانون سره سم د ښځو د مساویانه حقوقو ساتنه او د چارواکو ژمني د دغه حق د ساتنې لپاره او دکورنيوچارو د وزارت  د کورنۍ  ••
د غبرګون د څانگو او د ښځو د چارو د وزارت  رول په محلي کچه.  

د توقيف په اړوند دنده او د مروجو حقوقو محتويات  ••
د توقيف لپاره د نور تحقيقاتو او پوښتنو تخنیکونه،  ••
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د خپل سري توقيف تعريف، او موجوده علاجونه  ••
د همغږۍ په هکله د عملياتو معيارى كړنلارې )SOPs) •• او د قانون تطبيق، 

د داخلي نظارت ميکانيزمونه  ••

د بش��ري حقونو دغه عملي برخې بايد په معياری لحاظ د پوليس، څارنوالانو، قاضيانو او د توقيف د کارکوونکو په پرمخ تللي زده کړه 
کې لازيات ښکاره  شي. 

د حقوقو فاکولتې په ټينګه بايد وهڅول شي چې دغه مضمونونه په حقوقی تعلیم او روزنه کې یوځای کړي. همدارنګه، د حقوقو فاکولتې 
بايد د توقيف او د توقیفيانو د حقوقو تعليم  او زده کړه منسجمه کړي. 

د قانون مرس��تندويه پروګرامونه بايد د عدالت د س��کتور د مرس��تې د پروګرامونو س��ره کاروکړي تر څو د قانون جوړونکو او د هغوى 
د هغو کارکوونکو لپاره زده کړه رامنځته کړي کوم چې د مش��رانو جرګه او ولس��ي جرګه په مربوطه کمیتیو کې کارکوي. د زده کړې 
پروګرام بايد دغه مضمونونه تر پوش��ش لاندی ونیس��ی خو بايد داس��ې اصلاحات پکښې راوستل شي چې د قانون جوړولو مقررات او د 

پارلمان نظارتي مسئوليتونه هم پکښې شامل شي. 

پنځمه سپارښتنه 
د عامه خلکو، بنديانو او توقیفیانو لپاره د توقيف د اړونده حقوقو په هکله په ملي کچه د پوهې د 

زياتوالې کمپاين پيلول

په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې د عامه پوهاوۍ ملي کمپاين چی په NJSS کې تری غوش��تنه ش��وی د توقيف د حقوقو په اړوند د اوس��نيو 
توقیفیانو، محبوس��ينو او عامه خلکو لپاره کمپاين ش��امل شي.  د کورنيو چارو وزارت، د عدليې وزارت، لوى څارنوالۍ او ستره محکمه 

د افغانستان د بشري حقونو خپلواکه کميسيون )AIHRC( او د نورو مٶسساتو په هممکارۍ بايد د دغه کمپاين څخه ملاتړو کړي. 

 UNIFEM او UNODC د پوهې د زياتوالې وسيلې  لکه د عدليې د  وزارت  رساله د ښځينه محبوسينو د حقوقو په هکله  کوم چې د
له خوا تمويلیږي بايد په تینگه حمایه او وده ومومي. د پوليس ماموریتونه، د توقيف مرکزونه او د څارنوال دفترونه بايد لاسي او نمايشي 

معلوماتی مواد ولری.

شپږمه سپارښتنه
د دفاعي سلاکارانو  تعليم او زده کړې حمایه او وده ورکول، د حقوقي مرستې ملي پلان او د حقوق دانانو 

روزل او تشکیل په هغو ولسواليو او ولاياتو کې چې ورته اړتيا لري. 

په ټينګه سپارښتنه کيږي چې د عدليې وزارت د حقوقې مرستې څانگه دی د ملی حقوقی مرستې يو سيستم رامنځته کړي لکه څنګه چې 
د NJSS او NJP تر قيادت لاندې غوښتل شوي دي. 

حقوقي مرس��تیالان: د عدليې وزارت د حقوقې مرس��تې د څانگی، د خپلواکه مدافع وکيلانو د ټولنې او د عدالت د س��کتور د تمويل  ••
کوونکو لپاره د حقوقى مشاور سيستم بايد په افغانستان کې  لومړيتوب ولري.  دا لاندې چارې بايد په ټينګه وهڅول شي: 

نوي مقررات چې حقوقي مرستیالان د افغانستان په حقوقي سيستم کې رامنځته کوي بايد د سياسي او مالي له پلوه د افغانستان  οο
د دولت او د تمويل کوونکو هيوادونو له خوا يې ملاتړ وشي. 

د عدلي��ې وزارت د خپلواک��ه مداف��ع وکيلانو د ټولنې په همکارۍ او د تمويل کوونکو په مرس��ته، باي��د يو پروګرام رامنځته  οο
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کړي زده کړه چټکه کړي او حقوقى مشاوران په هر ولايت کې توظيف کړي، او کله چې ممکنه شي د ولسواليو مرکزونو 
ته دې هم وګماري. حقوقي مش��اورانو ته بايد دس��تور ورکړل ش��ي چې محبوسينو او د هغو کورنيو ته د هغوى د حقوقو او 
جنايي کړنلارې په هکله س�ال مش��ورې برابرې کړي. )يوازي د مدافع د قانون تر قيادت لاندې يومدافع س�الکار يا نږدي 
خپلوان کولاى ش��ي چې د محبوس څخه اس��تازيتوب وکړي(. هغو س��احوته چې پکې  د مرستي حقوقې موسسې کار نکوي 

بايد لومړيتوب ورکړل شي
د مدافع س�الکارانو ش��میر او د حقوقي مرس��تو زياتول. هغه زيارونه چې د هغه په ترڅ کې د مدافع سلاکارانو شمير زياتيږي بايد  ••

لومړيتوب ورکړل شي. 
د خپلواکه مدافع وکيلانو ټولنه بايد په جدي توګه خپل مقررات پلی کړي کوم چې د هغه په ترڅ کې  راجستر شوی د دعوا  οο

وکیلان باید لږ تر لږه به هر کال کې د حقوقی مرستې دوه قضیې حل او فصل کړي.
د عدليې وزارت د حقوقې مرس��تې  څانگی باید تش��ویق کوونکی امتیاز د هغو خلکو لپاره طرحه کړي کوم چې غواړي د  οο
مدافع س�ال کاران ش��ی، په ځانګړې توګه په لیرې پرتو س��یمو کې. تمویل کوونکی هیوادونه باید دغه ډول اجراات حمایه 

کړي.  

اوومه سپارښتنه
د نوښتونو د تطبیق لپاره د لازمه بودجې او نورو منابعو بیلول

تموی��ل کوونک��ی هیوادون��ه باید په ټینګه دې ټکي ته اړش��ی چې د NJSS او NJP تر قیادت لاندې ژمن��ه وکړي چې  د توقیف اړونده 
نوښتونو لپاره ترکومه ځایه چې ممکنه وی مالی وجهې ژرترژره برابرې کړي. همدارنګه، پارلمان او د مالیې وزارت باید دا خبره ډاډه 

کړي کله چې مالي وجهې ترلاسه شوې هغه باید په سم وخت سره تخصیص او تأدیه شي. 

د دې لپاره چې د افغانس��تان حکومت او قضایی سیس��تم په بریالیتوب س��ره د خپل سري توقیفونو په وړاندې مبارزه پیل کړي او د توقیف 
د مرکز څخه ګڼه ګوڼه کمه کړي، نو لازمه ده چې  د دې لاندې برخو لپاره مالی وجهې برابرې شي: 

معاشونه او امتیازونه تر څو په کافی شمیر سره با کفایته قاضیان، څارنوالان، پولیسان، د توقیف د مرکز چارواکی او د محکمی  ••
اداری کارکوونکی پاتې شي. 

د دغو رسمی چارواکو لپاره زده کړه او د ظرفیت وده، ••
د عامو بوهاوۍ ملی کمپاین،  ••

د نظارت لازمه میکانیزمونو فعاله کول.    ••

اتمه سپارښتنه
انضباط او د تیری کوونکو سره قانونی دعوا کول 

د کورنیو چارو وزارت، د عدلیې وزارت، لوی څارنوالۍ او ستره محکمه باید په چټکه اومناسبه توګه رسمي چارواکي په ټولو کچو کې 
او ه��ر هغ��ه کس کنترول کړي کوم چې د بندیان��و حقوقو، د وخت قانونی حدودو او نورو مقرراتو او حقوقي معیارونوته درناوی نکوي.  
په دغه انضباط کې قانوني دعوا ش��املیږي کله چې د جنایی مقرراتو څخه تیرۍ وش��ي.  همدارنګه یو محرمانه میکانیزم هم باید رامنځته 
شی کوم چې د هغه په ترڅ کې څارنوالان، قاضیان، مدافع وکیلان، د محبوسینو خپلوان یا نور افراد وکړای شي چې  د ممکنه خپل سري 

توقیفونو د قضیو راپور په محرمانه توګه ورکړي ترڅو دغه وړ ادعاګانې  په مناسبه ‌طریقې سره وڅیړل شی.  
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١- عمومی توضیحات
أپیژندګلوي .	

د کلی د مش��ر د وژن��ې په اړوند پولی��س د محمد په زوی  ••
باندی شکمن شو. پولیسانو محمد توقیف کړ ځکه پولیسانو 

د هغه زوی ونه موند. 
په ۲۰۰۰•• م کال کې، یو س��ړی د وژنې په پیښ��ه کې تورن  
او پ��ه درې کال��ه بند باندې محکوم ش��و. هیڅوک د هغه د 
قضیې دوس��یه نه ش��ی پیدا کولای ځکه هغ��ه پنځه کاله په 
بندیخانه کې محبوس دی وروسته له دې چې د هغه د جزا 

دوره پای ته ورسیده 
یوه نجلې د اکا د زوۍ س��ره په زنا باندی تورنه شوه. هغه  ••
دوه میاش��تې مخکې توقیف شوه خو څارنوال لا تر اوسه د 
هغ��ې د جرم فیصله نه ده صادره کړې. د څارنوال ضرب 
الاجل د جرم د فیصله کولو او دوسیه کولو لپاره یو میاشت 
مخکې پوره  شو. نجلۍ لا تر اوسه په توقیف کې پاتې ده.  
یو س��ړی د والي س��ره مخالف و. والی د ولایت په  امنیه  ••
قومندان باندې امر وکړ چه هغه د پولیس��و په بندیخانه کې 

کوټه قلفی کړي ترڅو والی هغه لوست وروښیي. 

دا هغ��ه مثالون��ه دي چې  افغانان پخبل س��ري توګه بندیان کیږي. 
همدارنګه دغه توقیقونه او نیونې:   

أبا اعتباره قانونی بڼست نلری،  .	
بدغه توقیفونه د  دې لپاره ترس��ره کیږی چې محبوس  .	
د خپل��و هغو اساس��ی حقوقوڅخه تیر ش��ی کوم چې د 
افغانس��تان د اساسی قانون  یا د نړیوال قانو ن له خوا 

تضمین شوي دی، یا 
جپه داس��ې ‌طریقې س��ره رامنځته کیږی چې د تضمین  .	
ض��روري کړنلاره نه رعایت کیږي له دې امله نیونه 
او توقی��ف پخپل غيرقانونی ش��کل اختيارکړی که څه 

هم په اصل‌‌1  کې قانوني وي 

د افغانس��تان اساس��ی قانون د قدرت2 څخه دغه ډول ناوړه استفاده 
منع کړې ده. دغه قانون هغه وخت توقیف ته اجازه ورکوي  چې 
توقیف د قانون س��ره سم، لازمی او معقوله وي او کله چې د ټولو 

معیاري بهیرونو څخه پیروي وشي.  

دغه اساسی قوانین او معیارونه لازمی دي ځکه د یو فرد توقیقول 

یو تیری کوونکی عمل  او په باالقوه توګه یو له ضررناکه قدرتونو 
څخه دی چې د افغانستان دولت يي په واک کی لری. 

هر ډول توقیف د دولت له خوا د محبوس ژوند په اغیزناکه توګه د 
مشکل سره مخ کوي او د محبوس کورنۍ ته ستونځه رامنځته کوي. 
د هر ش��خص توقيفول د دې س��بب ګرځي چې د يو ش��مير حقوقو 
څخه محروم شي، لکه د کورنۍ د ژوند حقوق، او د معيشت لاسته 
راوړل )په کوم باندې چې ښايي دکورنۍ غړي متکي وي(. په ډيرو 
حالات��و کې توقیف هم د، توقيفیانو محبوس��ين او احتمالًا د هغوى 

کورنۍ د ناروغيو او نورو  روغتيايي ستونځو3 سره مخ کوي. 

د خپل سري توقيف د مخنيوي اړتيا
کله چه دولت په خپل سري توګه خلک توقيفوی نو دا يوه لويه 
انديښ��نه ده. پخپل س��ري توقيفونه محبوسين د  حيثيت او د عدالت 
د ترلاس��ه کولو څخه محروموي. په ډيرو حالاتو کې پخپل س��ري 
توقيفونه د دې س��بب ګرځي چۍ د نورو حقوقو څخه تيرى وشي، 
لکه د تحقير، د س��پکاوي س��لوک يا د شکنج��ې منع کول حق  او 
د جب��ری ورکي��دو رامنځته کيدن��ه )کله چې ځينې کس��ان په لوى 
لاس ورکيږي په داس��ې حال کې د حکوم��ت په توقيف کې وي(. 
برس��يره  پردې، پخپل س��ري توقيفونه کيداى شي چې د دې سبب 
وګرځي  چې د محبوس  د کورنۍ د حقوقو څخه تيرى وش��ي کله 
چې نوموړې کورنۍ ته مخنيونکی اقتصادي يا تولنيزې س��تونځې  

د دغه راز توقيفونو له امله رامنځته شي. 

پخپل سري توقيفونه په افغانستان کې ادامه لري
له بده مرغه، په افغانستان کې پخپل سري توقيفونه په خواشينونکی 
نظم سره  د ولسوالۍ، ولايت او مرکز په کچه ترسره کيږي.  داسې 
قضي��ې په کوم کې چې پوليس��و، څارنوالانو، محکمو او د توقيف 
مرکزونو پخپل س��ري توګ��ه افراد توقيف کړي دي په انديښ��منه 
توګه ډير زيات تشخيص شوي دي.  په افغانستان کې، پخپل سري 
توقيفونه د يوې جغرافيايي س��يمې يا د جنايي تور د ډول په اساس 
ن��ه جلاکيږي او نه دغ��ه ډول توقيفونه د جنايي مس��ائلو په اړوند 

رامنځته کيږي. 

په افغانس��تان کې ډير پخپل س��ر توقيفونه په قسمي توګه د حقوقي 
او مقرراتي چوکاټ او د مٶسساتي لارښونې او نظارت کمزورتيا 
ته منس��وبيږی.  ځين��ې توقيفونه د قانون څخه د س��ترګې پټولو يا 
د ګن��اه د ګمان له امله ترس��ره کيږي. ځينې پخپل س��ر توقيفونه د 
مروجو ساتنو د نشتوالي له امله رامنځته کيږي،  په داسې حال کې 
چې نور يې د قدرت څخه د ناوړه اس��تفادې له امله ترسره کيږي. 
لاتر اوس��ه هم يو ش��مير پخپل سري توقيفونه د توقيف د چارواکو 
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د قان��ون اوکړن�الرو څخه  د غلط تصور يا غلط تفاهم په پايله کې 
ترسره کيږي. 

د پخپل سري توقيفونو په وړاندې د مبارزې زيارونه په عمومي 
توکه تر اوسه پورې اغيزناکه نه دي. 

س��ره ل��دی چ��ه د خپل س��ري توقيفونو پ��ه وړان��دې د مبارزې د 
زيارونو  لکه ښوونه او روزنه، مقررات، د پوليس ريفورم، او د 
اداري فس��اد پر ضد کمپاينونه جريان لری، خو لاتر اوس��ه هم په 

خپل سري توقيفونه ادامه لري. 

په اغيزناکه توګه د خپل س��ري توقيفونو په وړاندې په مبارزه کې 
کمزورتي��ا د دې س��بب ګرځي چ��ې  د افغانانو ډاډ  د   حکومت په 
وړاندې کم شي  او هغه زيارونه زيانمن کيږي کوم چې د هغه په 
ترڅ کې د قانون حاکميت، د ښې ادارې پراختيا او د بشري حقوقو 
س��اتنه  رامينځ ته کوی. همدارنګه دغه کمزورتيا د افغانس��تان د 
توقي��ف په سيس��تم کې ګڼه ګوڼ��ه زياتوي او فزيکي فش��ارونو او 
محدوده منابع د بنديانو حيثيت او عدالت ته  دهغوى لاس رس��يدنه  

لا زيات د خطر سره مخ کړيده. 

ل��ه دې امل��ه، غښ��تلو اقداماتو ته اړتيا ش��ته تر څو د خپل س��ري 
توقيفونو په وړاندې مبارزه وشي. 

د خپل س���ري توقيفونو په وړاندې د مب���ارزې لپاره د اغيزناکه 
اقداماتو د رامنځته کولو ژمني

د افغانس��تان دول��ت په هغ��ه ضرورت باندې پوهي��ږي چې بايد د 
خپ��ل س��ري توقيفونو په وړاندې مبازره وش��ي پ��ه دواړولکه.  د 
افغانس��تان دملي پراختيا په ستراتيژۍ کې او د افغانستان په تړون 
کې، د افغانستان دولت د خپل سري توقيف4 په وړاندې د مبارزې 
لپ��اره د حقيقي پرمختګ غوښ��تنه کړې ده. د افغانس��تان په تړون 
کې، د افغانس��تان دولت ژمنه کړې ده چ��ې د ۲۰۱۰م کاله پورې 
ب��ه س��م اصلاحی اقدام��ات خپل کړی چه د خپل س��ري توقيف5 د 
مختيوى لپاره طرح شوی دی. د ANDS د ملي عدالت د سکتور 
س��تراتيژي )NJSS( او د مل��ي عدال��ت پروګرام  څ��و اړخيزه 
س��تراتيژي طرحه ک��ړې ده ترڅو د عدالت ب��ا کيفيته خدمتونو ته 
لاس رس��يدنه اصلاح کړي او  د ۲۰۱۲ م کاله پورې خپل س��ري 
توقيفونه کم ش��ي. ملګري ملتونه مس��ئوليت لري چې د افغانستان 
د دولت س��ره د دغو اقداماتو6 په پراختيا کۍ مرس��ته وکړي او د 

هغوى اغيزناکتوب7 وڅآري. 

بد راپور هدف .	

د خپل سري توقيف د ستونځې د اوارولو لپاره د افغانستان د دولت 

د ژمن��و په نظر کې نيولو س��ره، د يوناما د بش��ري حقوقو څانګه 
دغه راپور د يوې وس��يلې په توګه تيار کړ تر څو د افغانس��تان د 
دولت ، د قضايي سيس��تم او دهغوي د ش��ريکانو همکارو موسسو 
سره مرسته وکړي چې داسې پاليسۍ، قوانين، مقررات او عملياتي 
کړن�الرې غ��وره کړي چې د  ه��ر راز تمرينونو مخنيوى وکړي 
کوم چې د خپل س��ري توقيفونو سبب ګرځي. داسې انګيرل کيږي 
چې د افغانس��تان دولت، قضايي سيس��تم او د هغوى همکاران  په 
دې پوهيدلي دي چې د پخپل سري توقيف چټک او منسجم اجراات 

ته اړتيالری. 

ج د راپور جوړښت او پراختيا .	

د دغه راپور د تيارولو لپاره د توقيف د ۲۰۰۰ څخه زياتو قضيو 
څخه اس��تفاده وش��وه کوم چې د يوناما د بش��ري حقوقو د ټيم او د 
افغانس��تان د بش��ري حقوقو د خپلواکه کميسيون له خوا د ۲۰۰۶م 
کال د نومبر د مياش��تې نه د ۲۰۰۸م کال تر جولاى پورې څارنه 

شويوه.  دغه راپور: 

د خپل سري توقيفونو هغه اساسي ډولونه بيانوی کوم چې  11 .
په افغانستان کې پيښيږي، 

دا موضوع لټوي چې ولې پخپل س��ري توقيف ادامه لري  22 .
)اصلي علتونه(، او د دغه تحليل پربڼسټ، 

سپارښتنې وړاندې کوي چې څنګه هڅی ښه والى ومومي  33 .
تر څو د خپل سري توقيف په وړاندې مبارزه  وشي. 

د غه راپور د محاکمي څخه د مخه او د محکوميت څخه وروسته 
د پړاو8 په  مهال   د خپل س��ري  توقيفونو باندې تمرکز کوي کوم 
چ��ې د ولس��والۍ او ولايت په کچ��ه د کورنيوچارو د وزارت او د 
عدليې وزارت په بنديخانو)په ترتيب س��ره د پوليس نظارت خانه 
او د توقيف مرکزونه( کې تر سره کيږي. پاملرنه ددغی برخی د 
توقيف ته وشوه ځکه چه په افغانستان کی يوه لويه برخه د توقيفونو 
د کورني��و چ��ارو وزارت او دعدلي��ې وزارت پ��ه بنديخانوپوری 
اړونده توقيف جوړوی د بيلګې په توګه، د ۲۰۰۸م کال د دس��مبر 
د مياشتې را په دې خوا څه نا څه ۱۲۵۰۰ خلک د ټول افغانستان 

څخه د عدليې وزارت په بنديخانو کې ساتل شوي و. 

راپور په هغو توقيفونو باندې پلټنه نه کوي کوم چې د ملي امنيت 
د رياس��ت  له خوا ترس��ره ش��وي وي او يا هغوى چ��ې د نړيوال 
نظام��ي ځواکونو له خوا نيول ش��وي وي. په داس��ې حال کې چې 
دغ��ه توقيفونه د انديښ��نې وړ دي، خ��و د کورنيو چارو د وزارت 
او د عدلي��ې وزارت د توقيفونو9 په پرتله د  ملي امنيت او نړيوالو 
ځواکونو پورې اړوند توقيفونه په پراخه پيمانه علناً راپور ورکړل 
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ش��وى دى. برس��يره پر دې،  د مل��ي امني��ت او نړيوالو ځواکونو 
پ��ورې اړون��د توقيفونه  د څارنې لپ��اره يوه منظم ډيټ��ا تيار نه و  
ځک��ه  NDS  او  IMF يونام��ا او د هغ��ه هم��کارو موسس��و ته  
اجازه ورنکړه چې پرته د کوم قيد و ش��رط څخه د بنديخانو څخه 

ليدنه وکړي. 

دطريقه .	

دغ��ه راپ��ور د کورني��و چ��ارو وزارت او دعدلي��ې وزا رت پ��ه 
بنديخانو کې د توقيف د څارنې او پلټنې په اس��اس د ۲۰۰۶م کال 
د نومبر د مياش��تې نه د ۲۰۰۸م کال د جولاي تر مياش��تې پورې  
د يونام��ا د بش��ري حقوق��و د ټيم له خ��وا د AIHRC په همکارۍ 
جوړ شوى دي . په دغه راپور کې ټول خوندي او دلاسريدنې وړ 
ولس��والۍ ش��امليږي01 د کورنيو چارو وزارت، دعدليې وزرات، 
لوى څارنوالۍ او د س��ترې محکمي د مشورې څخه وروسته دغه 
څارنه او پلټنه  رامنځته شوه او په دريو پړاونو کې ترسره شوه. 

په لومړي پړاو کې، د ۲۰۰۶م کال د نومبر د مياشتې نه د ۲۰۰۷م 
کال د مارچ پورې، يوناما او AIHRC په ګډه توګه منسجم شوى 
د څآرنې پروګرام تر س��ره ش��و په کوم کې چې ۱۰۸۹ مصاحبې 
د محبوس��ينو س��ره د ولس��والۍ او ولايت په کچه د کورنيو چارو 

وزارت او دعدليې وزرات په بنديخانو11 کې ترس��ره ش��وې. کله 
چ��ې ممکنه وه، هغه معلومات چ��ې د توقيف د مرکز څخه راټول 
ش��وي و د څارنوالانو س��ره د مصاحبو او د محکمو د دوس��يو21 
پلټنی له لاري مقايس��ه ش��ول. پروګرام د همکارو موسس��و لکه د 
بش��ري حقوق��و  د عالي کميش��نرۍ دفتر، د نړيوالې پ��ر مختيا او 
قانون موسس��ه، د عدالت د س��کتور مرس��تندويه پروژه  او نورو 

متخصيصينو په سلامشوره او مرسته جوړ شو. 

پ��ه دويم پړاو ک��ې، د ۲۰۰۷م کال د مارچ نه تر س��پتمبر پورې، 
معلومات راټول ش��ول او تحليلونه د ۹۴۳ اضافي قضيو په هکله 
ترسره شوه کوم چې څارنه يې  د يوناما او AIHRC ساحوي او 
ولايت��ي دفترون��و له خوا د بنديخانو د ع��ادي څارنې او د نورمالو 
قضيو او اړونده چارواکو س��ره د مصاحبو په مهال ترس��ره شوې 
وه.  د ۲۰۰۷م کال د مارچ نه تر جون پورې هغه ملاحظات چی 
د يوناما د حقوقې سيستم د ملاحظاتو پروګرام  لخوا لوديځ، شمال 
ختيځ، مرکزي، ختيځ او ش��مالي س��يموکی ترسره کړل،  په دغه 
راپور کې منسجم شويدی. برسيره پر دې، د هغو قضيو پرمختګ 
چې د څارنې  په لومړي پړاو کې ټاکل شوې وې تعقيب او په دويم 

پړاو کې شاملي شوې . 

دريم پړاو ، د ۲۰۰۷م کال د سپتمبر نه د ۲۰۰۸م کال تر جولاى 
پورې، په هغو قضيو باندې تکيه وکړل کوم چې د يوناما دساحوي 
او ولايتي دفترونو له خوا په ټول افغانستان کې د عادې څارنې په 

مهال ملاحظه شوي و. 
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أ  د بشري حقوقو نړيوال قانون	.
د ملګرو ملتونو د بش��ري حقوقو د کميټي س��ره س��م، پخپل سري 
توقيفونه  هغه توقيفونه نه دي چې د قانون خلاف وي، بلکه، پخپل 
سري توقيفونه هغه توقيفونه دي چې د دولت )په دغه قضيه کې د 
افغانستان دولت( له خوا  تر سره کيږي او په هغه کې دغه عناصر 
لکه نامناس��بوالى، بې عدالتي، د وړاندوينې او د قانونی13 پروسه 

نشتوالی شامليږی

د ملګ��رو ملتون��و د پخپ��ل س��ر توقيف  کاري ګروپ د خپل س��ر 
توقيف په وسيع ډ‎ول داسې تعريفوي چې: 

)الف(  با اعتباره قانونی بڼست نلری، 
)ب(    د توقی��فی و اساس��ی حقوقوڅخه ب��د ضمن تيا کوم چې د 
داخلي قانون  یا د نړیوال قانو ن له خوا تضمین شوي دي، ردشی، 

یا 
)ج(     پ��ه داس��ې ‌طریق��ې س��ره رامنځت��ه کیږی چ��ې د تضمین 
ض��روري کړنلاره نه رعایت کیږي له دې امل��ه نیونه او توقیف 
پخپل س��ري ش��کل اختياروی، که څه هم په اص��ل14  کې قانوني 

وي 

د الف کتګوري 
ي��و توقي��ف هغه وخت په خپل س��رى ګڼل کيږي چ��ې د بيلګې په 
توګ��ه، پولي��س کوم ش��خص دا چې د کوم ټاکلي ق��وم وي  توقيف 
کړى وي. داسې مقررات په قانون کې نشته چې د يوه قوم  برخې 

لګيدل جرم وي. 

د ب کتګوري
د بيلګ��ې په توګ��ه، کله چې څارنوالان پوليس ته امر ورکړي چې 
کوم شخص يوازې د دې لپاره توقيف کړي چې داسې نظريه بيان 
يي کړي وی چې د هغوى خوښه نه وي،  دا يو پخپل سرى توقيف 
دى. دا ډول توقي��ف پ��دی موخه دی چه محب��وس د خپل د  بيان د 
آزادې د حق څخه تير شي. دا ډول توقيف نه معقوله او نه لازمي 
وي )او اکثراً غير قانوني وي( که چيرته کوم شخص د خپل د بيان 
د آزادۍ څخ��ه پ��ه هغو حدودو کې کار واخلي کوم چې د قانون له 

خوا ټاکل شوي وي. 

د ت کتګوري: 
کل��ه چ��ې يو توقيفی ونکړاى ش��ي چ��ې  خپل  توقي��ف د قانونيت 
وپوښ��تي، نو دغه توقيف پخپل س��رى شی. په داسې حال کې چې 
لومړي نيونه ښ��ايي موجه وي، خو کله چې محبوس ونکړاى شي 
د توقي��ف قانونيت تر س��وال لاندې راولي، نو پ��ه دغه حالت کې 

توقيف خپل سرى وي. 

دغه تعريفونه په پراخه پيمانه د سياسي او مدني حقوقو په هکله د 
نړيوال تړون د ۹مې مادې په اس��اس  جوړ ش��وي دي په کوم کې 
چې د افغانس��تان دولت ورته ژم��ن دی/نړی توب لری. ۹مه ماده 
د افرادو د ازادۍ او امنيت حق تضمينوي او پخپل س��ري نيونه او 
توقي��ف منع کوي. دغه م��اده بيانوي چې هيڅکوک د خپلې آزادۍ 
څخه نش��ي محروميداى )يا نش��ي توقيفيداى( مګر دا چې دغه کار 
د مقرراتو س��ره س��م او د هغو اصولو  پر بنا وي کوم چې قانون 
وضع کړي دي. د سياسي او مدني حقوقو په هکله د نړيوال تړون 
)ICCPR( د ۷م��ې او ۱۴مې مادې س��ره س��م، ۹مه ماده نورې 
داس��ې مروجې س��اتنې طرحه کوي کوم چې د غير پخپل س��ري 
توقي��ف لپاره لازمي دي )پ��ه دغې موضوع بان��دې به په دريمې 
برخې، دويم حصه کې لا زيات بحث وش��ي(51 )۱۵(. همدارنګه 
نور تړونونه په کوم کې چې افغانس��تان يو دولتي غړى دى پخپل 
س��ري توقيفونه منع کوي، او په عموم��ي توګه د ملګرو ملتونو د 

کاري ګروپ تعريف61 تائيدوي. 

	.ب د افغانستان قانون
د افغانس��تان اساس��ي قانون په روښ��انه توګه پخپل س��ري او غير 
قانون��ي توقي��ف منع کوي. دغ��ه قانون په پراخ��ه پيمانه د ملګرو 
ملتونو د کاري ګروپ تعريف تائيدوي او عمومي اصول کوم چې 
د ICCPR په  ۹)۱( مه  مادې کې طرحه ش��وي منعکس کوي، 
د بيلګې په توګه د آزادې څخه د يوه فرد محرميدل بايد د قانون په 

اساس او د  حقوقي کړنلارو سره سم وي.  

آزادي، کوم چې د افغانس��تان اساس��ي قانون ي��ې توضيح کوي، د 
بش��ريت يو طبعي حق دى او دولت بايد هغه ته درناوي وکړي او 
خوندي يې وساتي .اساسي قانون بيانوي چې د کوم شخص آزادي 
محدوديداى ش��ي که چيرته هغه د نورخلکو آزادي او عامه ګټې17 
متأث��ره ک��ړي او  يوازې په هغه حالت کې کل��ه چې  د قانون18 په 
واسطه کنترول شي. همدا رنګه اساسي قانون بيانوي چې هيڅوک 

٢- په افغانستان کې د خپل سري توقیف تعریفول



5

په افغانستان کی په خپل سر توقیف: د عمل لپاره یوه غوښتنه، لومړی برخه

پرته د قانونی19 مقرراتو څخه توقيفيداى نشي. 

د افغانس��تان نور قوانين دغه قانوني تضمينونه منعکس کوي او د 
قانوني توقيف لپاره اصول او کړنلارې تعريفوي. په دغو قوانينو 

کې دا لاندې اصول شامليږي20 

اصول:   ••
 οο21د جزا قانون  ۱۹۷۶م کال

کړنلارې:  ••
( )د  οοICPC( د جناي��ي کړن�الرې لڼد مه��ال قان��ون
عمومي کړنلارې چوکاټ، تر تجديد لاندې دى(22 

د پوليس قانون )تفصيلي معيارونه د پوليسو د تمرين  οο
لپاره(23

م کال، اصلاح شوى  οο۱۹۶۵ د جنايي کړنلارې قانون
۱۹۷۴ م کال24 

 οο25د محکمو د تشکيل او جوړښت په هکله قانون
د توقيف د مرکزونو او بنديخانو په هکله قانون )کوم  οο
چې ICPC پياوړى کوي او هغه کړنلاره په تفصيل 
سره بيانوي کوم چې د توقيف قانونيت او شرايط بايد 

تفتيش شي(62 او
د س��اتندوې ن��و قان��ون )د دفاع��ي س�الکار حق په  οο

تفصيل سره بيانوي(27

	.ج د تعريف څخه استفاده
د افغانس��تان قان��ون د ملګ��رو ملتونو خپل س��ري توقيف د کاري 
ګروپ له خوا د خپل س��ري د توقيف د تعريف س��ره س��م په مطا 
بقت کی دي. د دې س��ره جوخت، د ملګرو ملتونو د کاري ګروپ 
د تعريف )د A, B او C کتګورۍ ګانې( څخه به استفاده وشي تر 
څو د دغه راپور لپار د خپل سري توقيف داسې تحليل جوړ کړي 

کوم چې په افغانستان کې پيښيږي. 
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أد توقي��ف لپاره د حقوقي بڼس��ټ  .	
نشتوالى )د الف کتګوري(

افغانان لا اوس هم پخپل س��ري توګه پرته د کوم قانوني بڼس��ټ يا 
اصولو څخه توقيفيږي.  دا لاندې د خپل سري توقيفونو د عمومی  
ډولونو په هکله عمومي نمونې تش��ريح کوی کوم چې د څارنې په 

مهال ټاکل شوي دي بيانوي. 

چې  لپاره  کوم  د  شخړې  اړوند  قانون  مدني  د   -١
قانون د توقيف اجازه نه ورکوي.

څارن��ې وموندل��ه چ��ې د څ��و تيروکلونو پ��ه پرتله که څ��ه هم لږ 
ک��م افغان��ان لا اوس هم ښ��ايي د مدني قانون ي��ا د حقوقي ژمنو د 
س��رغړونې لپ��اره توقيف ش��ي د کوم لپ��اره چې ناف��ذه قانون28 د 
توقيف اجازه نه ورکوي. څارنه ورښيي چې د خپل سري په دغه 

ډول توقيفونو کې عمومًا لاندې مسائل شامليږي: 

د کور، ځمکې يا شتمنۍ شخړې ••
د پور لپاره خبرې اترې، معمولًا رس��مي چارواکي د پور  ••

ورکوونکي څڅه ملاتړ او د پور تٲديه تٲمينوي29 او
کورنۍ شخړې، چې په دې کې د واده مسائل هم شامليږي  ••
)پ��ه عمومي توګه، دغه ډول مس��ائل د ش��رعی قوانین  او 
مروج��و ي��ا د ټولنيزو تمرين��و څخه د س��رغړونې له امله 

منځته ته راځي(. 

د بيلګ��ې په توګه، د بدخش��ان ولايت د ش��هربزرګ په ولس��والۍ 
کې، پوليس��و درې تنه سړي د ځکمې په هکله  د شخړې له امله د 
۲۰۰۷م کال د  سپتمبر د  ۷ – ۱۲نيټې پورې توقيف کړي دي.  د 
ننګرهار ولايت د رودات په ولسوالۍ کې، پوليسو درې تننه سړي 
چې د ځمکې په ش��خړه کې ښ��کيل و د درې ورځو لپاره پردته د 
کوم تور څخه توقيف کړل او د ادعا له مخې هغوى وهل او ټکول 

شوي هم  دي. 

څارن��ۍ د باميانو او دايکندي په ولايات��و کې د دغه ډول توقيفونو 
سيس��تماټيکې نمونې ک��وم چې د پوليس��و اوڅارنوالانو له خوا تر 
س��ره ش��وې وې وموندلې. په دې وروس��تيو ورځوکې د هيواد په 
ختيځ کې، يوه بله پيښ��ه وليدل ش��وه په کوم کې چې پوليس��و يا د 
توقيف نورو چارواکو د مدني مسئلې په اړه ښکيل اړخونه توقيف 
کړل تر څو رش��وت  يا په جرګه کې د مس��ئلې په هکله يو موقف 

ترلاسه کړي. 

په  جنايت  د  کې  قانون30  په  چې  اعمال  هغه  د   -٢
توګه نه دي ټاکل شوي

افراد ښ��ايي د جنايي کړن�الرې تر قيادت لان��دې  د هغو عملونو 
لپاره په خپل سري توګه توقيف شي کوم چې د افغانستان په قانون 
کې د جنايت په توګه نه دي ټاکل ش��وي. دخبل س��ري په دغه ډول 

توقيفونو کې دا لاندې توقيفونه شامليږي:   

)الف( د عنعنوی/فکتوری شرعی قوانين31 څخه سر غړونه 
)ب(   د قانون څخه د غلطې استفادې په نتيجه کې   افراد په جنايت 

تورن کيږي. 

أ د کلتوری یا شرعی قانون څخه سر غړونه	.
دغه ډول پخپل سرى توقيف په غير متناسبه توګه ښځې او نجوني 
 UNIFEM, UNODC23 متٲثره کوي. څارنې په عمومي توګه د
او د ښ��ځو د چ��ارو د وزارت موندنې تائي��د کړي دي کوم چې يو 
شمېر محبوس��ين، په ځانګړې توګه ښځېنه محبوسينې د مروج 
قانون يا شرعی څخه د سرغړونې )اخلاقي جنايت له امله توقيف 
کيږي )UNODC وموندله چې په توقيف33 کې  څه ناڅه د ٪۵۰  

ښځو قضې دغه وړ وې(. 

د کور څخه تيښ��ته:••  په ځانګړې توګه، هغه سړي، ښځې، 
هل��کان او نجونې چې د کور څخه د تيښ��تې په جرم تورن 
کي��ږي پ��ه وار وار توقيفيږي، او ځين��ى وختونه تورن او 
محکوميږي، س��ره له دې چې د کور څخه تيښته د جزا په 
قانون34 کې جرم نه دى. د ډيرو دغه ډول توقيفونوتشخيص 
په پ��روان، هرات، کندز، بغلان، جوزج��ان، بلخ او نورو 
هغ��و ولايتونو کې ش��وي کوم چې تفتيش ش��وي35 دي. په 
ننګره��ار کې يو غټ ش��مير دغه ډول قضيې ټاکل ش��وي 
دي. د هرات په ولايت کې، يوناما د ۲۰۰۸م کال د جولاى 
پ��ه ۱۵مه نيټه يوه قضيه کش��ف کړه په ک��وم کې  چې يوه 
ښ��ځه په زورس��ره د خپل ليوره س��ره واده ته اړ شوې وه 
وروس��ته له هغه  چې د هغي ميړه په حق ورسيد. کله چې 
هغې پوليس ته ش��کايت وکړ او طلاق يې واخيست، هغه د 
کور نه د تيښتې په تور محکومه شوه او د مرافعې محکمې 

په ۷ مياشتو حبس محکومه کړه.  
ش��رعې محرم:•• ښځې د هغه سړي سره چې شرعي محرم 
)خلوت صحيحه( نه وي د يو ځاي ګرځيدو په تور توقيف 
او محک��وم ش��وې دي. په داس��ې حال کې چ��ې د حنفي په 
قان��ون ک��ې دغه عمل د يو جرم په توګ��ه په نظر کې نيول 

٣-  په افغانستان کې د خپل سري توقيف ډولونه
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کي��ږي، خو د جزا پ��ه قانون36 کې جرم ن��ه دى.  د بغلان 
ولايت په پلخمري کې، يوه اميدواره کونډه وروسته له دې 
چ��ې د هغې ميړه په حق رس��يدلى د کورن��ۍ د يوه  نارينه 
ملګري س��ره په يوې خونه کې د ش��تون په تور د ۲۰۰۷م  

کال د اپريل په ۲مه نيټه محکومه شوه. 

بد قانون څخه د غلطې استفادې په پايله کې  يو فرد په  .	
جنايت تورن  کيږي

افغان چارواکي د جنايت د قانون  څخه د غلطې اس��تفادې په پايله 
کې داسې خلک توقيفوي  چا چې جنايت نه وي ترسره کړى. د دې 
لپاره چې توقيف قانوني بڼه ولري نو د اجرا شوي عمل مشخصات 
بايد د جنايت د تعريف سره سمون ولري. په دې بدعو حالاتو کې، 
چارواکي کوښ��ښ کوي چې اجرا شوي عمل د جنايت سره برابر 
کړي. په دې توګه، دغه توقيفونه پخپل س��ري دي. د پخپل س��ري 
ځينې توقيفونه ښايي د ملګروملتونو د پخپل سري توقيف د کاري 
ګروپ د تعريف س��ره س��م د B تر کتګورۍ لاندې راش��ي )کوم 
توقيف چې حق يا هغه آزادي چې د داخلي يا نړيوال قانون له خوا 

تصمين شوې محدودوي (. 

کل��ه چ��ې چارواکي د جناي��ت د قانون څخه د غلطې اس��تفادې په 
اس��اس افراد توقيفوي، نو دغ��ه ډول توقيفونه دغو لاندينيو افرادو 

ته ميلان کوي: 

هغه کس��ان چې داسي عمل ترسره کوي کوم چې د ټولنې،  ••
مذهب يا فرهنګ له پلوه نه منل کيږي 

هغه کس��ان چې په خپله د يوه جناي��ت قربانيان وي )اکثراً  ••
ښځې(، يا 

هغه کسان چې د شخصي يا سياسي له پلوه  د بهره اخيستنى  ••
يا ناوړه کنترول تابع دي. 

خلک اکثراً د شريعت او مروجو يا ټولنيزو تمرينونو د سرغړونې 
له امله توقيفيږي چې په ظاهره توګه د جزا د قانون د مقرراتو په 
نظر کې نيولو س��ره قانوني بريښي. د بيلګې په توګه، په ننګرهار 
کې د ۲۰۰۷م کال د فبرورۍ په ۷مه نيټه يوه ۱۶کلنه نجلۍ او يوه 
۲۲کلنه ښځه  د دې لپاره توقيف شول چې د ډزو له ويروې د قدم 
وهلو په مهال يو نږدې کور ته ولاړل. هغوى د زنا په تور تورن 
او محکوم ش��ول، س��ره له دې چې تحقيقاتو ومونده چې کومه زنا 

پيښه شوې نه وه37 

د جنس��ی تيری )نارينه او ښ��ځينه(، کورنى تشدد، قاچاق، جبري 
واده  قربانيان يا  د ښ��ځو په وړاندې د خش��ونت قربانيان اکثراً د 
جنايت په تور توقيفيږي، چې په دې توګه قربانيان په جنايت تورن 

کيږي. داسي ښکاري چې د جنسی تيری ښځينه قربانيانو تورنول 
پ��ه زن��ا باندې  يو معي��اري تمرين38 وي. دغ��ه ډول قضيې څه نا 
څه په هر ولايت کې د تفتيش په مهال پيدا ش��وې دي. د بيلګې په 
توګه، د ۲۰۰۷م کال د جنورۍ په مياش��ت کې، د ننګرهار ولايت 
د س��رخرود د ولس��والۍ څخه يوه ۲۰ کلنه جنسی تيری قرباني په 
زنا تورنه ش��وه کله چې هغې څارنوال ته د زبر زنا شکايت وکړ. 
د سمنګانو په ولايت کې، يوه ۱۵ کلنه نجلۍ د زنا په تور توقيف، 
تورنه او محکوم شوه وروسته له  دې چې هغې پوليسوته شکايت 
وکړ چې د هغې س��ره د هغې اکا زبر زنا کړې ده، او په پايله کې 

هغه اميدواره39  شوی. 

د بشري قاچاق قضيې د زبر زنا په پرتله ډيرې زياتې نه پيښيږي، 
خو ورته نمونې لري. د ننګرهار ولايت د اچين په ولس��والۍ کې، 
يوه ۲۲کلنه ښ��ځه په زنا تورنه ش��وه وروس��ته له دې چې هغه په 
څرګند ډول اختطاف شوه، بل سړي ته  جبري واده شوه او د هغي 
ماش��وم ووژل شو. د کندز ولايت د قلعه زال په ولسوالۍ کې، يوه 
۱۷ کلن��ه نجلۍ کوم چې  د کابل څخه قاچاق ش��وې وه او يوه ۲۵ 
کلن س��ړي ته جبري واده ش��وې وه، د ۲۰۰۷م کال د اګس��ت په 
۲۶مه ڼيټه د کور څخه د تيښ��تيدو په تور محکومه ش��وه )سره له 
دې چې د جزا په قانون کې داسې کومه مقرره نشته( او چارواکو 
ت��ه يې د خپل ځان په هکله د ي��وې قرباني په توګه غلط معلومات 

ورکړل نه دا چې ووايي چې په بشري قاچاق کې ښکيله شوه. 

همدارنګ��ه د جناي��ي مقرراتو څخه غلطه اس��تفاده کيږي کوم چې 
د هغ��ه په ترڅ کې افراد په جبري توګه د ش��خصي ګټو تر لاس��ه 
کولو لپاره توقيفيږي )لکه د ځمکې د قضيي د ش��خړې اوارول  د 
کوم چا په پلوي40 ترڅو د خبريالانو41 او نورو سياس��ي فعاليتونو 

مخنيوى وکړي. 

٣-  د تورن يا بد ګمانه خپل يا همکاره42 
د خپل س��ري  يو بل ډول توقي��ف  کوم چې د تفتيش په مهال ټاکل 
ش��وي هغه د مشکوک س��ړي  د خپلوانو يا همکارانو توقيفول دي 
په ځاې د دې چې مش��کوک يا تورن شخص توقيف کړي او يا په  
مش��کوکه يا تورن شخص باندې فشار وارد کړي ترڅو خپل ځان 
چارواکو ته43 وس��پاري. په داسې حال کې چې دغه ډول توقيفونه 
عمومًا دنژدی خپلوانو دي، خو داس��ې د تشخيص وړ نمونې نشته 

چې د کوم جنايي تيري لپاره دغه ډول توقيفونه ترسره کيږي. 

کل��ه چ��ې دغه ډول توقيفونه پيښ��يږي، نوهغه د پولي��س په امر يا 
د څارنوال په غوښ��تنه ترس��ره کيږي. د بيلګې په توګه، د بغلان 
ولاي��ت د نهرين په ولس��والۍ کې، دوه تنه س��ړي په ۲۰۰۷م کال 
کې توقيف ش��ول ځکه د هغوى زامن په جنايت تورن ش��وي و او  
د ادعا له مخې د نوموړې س��احې نه تښ��تيدلي و. د بلخ ولايت د 
ش��ولګرې په ولس��والۍ کې، څلورتنه س��ړي د عدليې وزارت په 
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بنديخانه کې توقيف ش��ول ځکه د هغوى خپلوان تورن ش��ول چې  
د  ۲۰۰۵م کال44 د ج��ون پ��ه ۲۶مه نيټه درم��ن ته  ور واچوه. په 
جلال آباد کې، پوليس��و د مش��کوکه غله مور او ښ��ځه د ۲۰۰۷م 
کال د اکتوبر په ۶مه نيټه توقيف کړه  وروسته له دې چې پوليسو 
ونکړاى شو چې شکمن کس ونيسي. د يوناما مرستې د دواړو تنو 

خوشې کول تٲمين کړه. 

دغه ډول توقيفونه کيداى شي چې اوږدمهاله وي. د بيلګې په توګه، 
د بدخشان ولايت په شهر بزرګ ولسوالۍ کې، يو ۱۸ کلن سړى د 
۷ مياشتو لپاره د عدليې وزارت په بنديخانه کې  توقيف شو، ځکه 

دهغه ملګرى په وژنه تورن شوى و او پیدا کيدلاى45 نشو. 

پ��ه ډيرو کمو قضيو کې محکمو د تورن ش��خص پر ځاى خپلوان 
محک��وم کړي دي. يوه وروس��تۍ قضي��ه چې په هغه ک��ې يوناما 
منځګریتوب وکړه، د لغمان ولايت د مهترلام د ولس��والى څخه د 
يوه  س��ړي قضيه وه کوم چې زوى يې د يوې ۱۶ کلنې ښ��ځې په 
اختطاف کې تورن شوى و. محکمې نوموړى پلار په ۶ کاله بند  د 
هغه د زوى د عمل په خاطر محکوم کړ. د ۲۰۰۷م کال د اکتوبر 
په لومړۍ نيټه، د مرافعې محکمې د ابتدايي محکمي اشتباه اصلاح 
کړه   او پريکړه يې وګرځوله  او نوموړى پلاريې خوشې کړ.  

	.بدا موض��وع جوته ن��ه ده چې آيا 
افغانان د دې لپاره توقيفيږي چې 
دخپلو هغو اساس��ي حقوقو څخه 
تير ش��ي کوم چې د افغانستان په 
قانون کې تضمين شوي دي، که 
څه هم  داس��ې نښ��ې نښانې شته 
چېدغه ډول توقيفونه ښايي پيښ 
ش��ي، په ځانګړې توګه د بيان د 
آزادۍ او د ښځو د حقوقو په اړه 

) کتګورۍ( 
کومه څارنه يا تفتيش چې اجرا ش��و داس��ې طرحه شوى نه و چې 
هغه توقيفونه تشخیص يا يې تعقيب کړي چې  هدف  يي د اساسي 
حقوقو څخه تيریدل وی. خو بياهم، داس��ې نښ��ې نښ��انې شته چې 

B

ځينې پخپل سري توقيفونه په افغانستان کې ښايي په دغې کتګورۍ 
کې راش��ي، په ځانګړې توګه د بيان د آزادۍ او د ښ��ځو د حقوقو 

مربوط/اړوند. 

د ۲۰۰۷م کال د وروس��تيو څخه را په دې خوا، په ځانګړې توګه 
د خبريلانان��ود بيان د آزادۍ خپل س��ري محدديتونه په اړه مخ 
په زياتيدونکې انديښ��نې ش��ته. د بغلان، مزار شريف، هرات او 
کابل46 په قضيو کې  داس��ې توقيفونه ش��ته چې د يوې وس��يلې په 

توګه د بيان د آزادۍ د تيريدو لپاره کارول کيږي.  

د کور څخه د تيښتې او د خلوت صحيحه په وجه د ښځو توقيفونه کيداى 
چې په دې توګه تعبير او تفسير شي چې ښځې د  خبلو هغو حقوقوڅخه 
تيرى ش��ي کوم چې واده پورې تړاو ل��ري  او د ظلم، تحقير او ناوړه 

چالچند )د کورنۍ خشونت پورې تړاو لري(  څخه آزاده شي. 

خوبياهم، داخبره س��تونځمنده ده چې دا نيت تش��خيص شی چې په 
اکثره ممکنه قضيوکې  دغه ډول پخپل سري  ټوقيفونه  د دې لپاره 
دى چى ش��خص د خپلو اساس��ي حقوقو څخه  د سياسي تحرکاتو، 
مذهب��ى او ټولني��ز تمرينونو له امله تيرش��ي ل��ه دې امله دا خبره 
 B  س��تونځمنده ده چې په ډاډ س��ره وويل چې دغ��ه ډول قضيې د
پ��ه کتګورۍ کې راځ��ي. دا ټکى بايد جوت ش��ي چې د دغه ډول 
پخپل سري توقيفونو لپاره امکانات شته او ممکنه ده چې دغه ډول 
توقيفون��ه د راتلونک��و ټولټاکنو په مهال پيښ ش��ي کله چې څوک 
وغواړي  د خپل د بيان د آزادۍ او ملګرین څخه استفاده وکړي. 

	.جافغانان پرته له دې چې د ضروري 
او مروجې ساتنې څخه برخه مند 
شي توقيف کيږي چې دغه رنګه 
که څه هم ټ��ول نه توقیفونه خپل 

سری دی ) کتګوری  ( 
څارنې\تفتي��ش وموندل��ه چې ډي��ري توقيفونه په افغانس��تان کې د 
C د کتګ��ورۍ په توګه تصنيفداى ش��ي، ځکه ډيري ضروري او 
مروجې س��اتنې  کوم چې د خپل س��ري توقيفونو پر ضد دي يا په 
قانون کې نش��ته  او يا که په قانون کې هم وي، په اغيزناکه توګه 

نه عملي کيږي. 

ضروري او مروجې ساتنې

- ICCPR په ۹مه او ۱۴ )۳( ماده  هغه مروجې س��اتنې طرحه 

C
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ک��وي کوم چې د خپل س��ري توقيفونو د مخني��وي لپاره ضروري 
دي. په نوموړي قانون کې دا لاندې ټکي شامل دي: 

محبوس��ين بايد سم لاس��ی د توقيف \ يا نيونې  د  دلايلو او  ••
ه��ر هغو تورونو څخه خبري ش��ي کوم چ��ې د دوى47 پر 

ضد دي، 
که جنايي قضيه وي، توقیفی بايد په سم وخت کې د قاضي  ••

يا بل قضايي افسر48 مخې ته راولي، 
ټ��ول محبوس��ين بايد وکړاى ش��ي چې د نيون��ې او توقيف  ••
قانونيت د محکمې څخه دمخه وپوښتي او د خپلو قانونيت په 
هکله د محکمې پريکړه پرته له ځنډ49 څخه ترلاسه کړي. 
محبوسين سمدستی د خپلو حقوقو څخه باخبره شي اووکړاى  ••
شي چې په اغيزناکه توګه ي احساس کړی، چې په دې کې 

دا لاندې حقوق شامليږي: 
هغه حق چې دې ته اړ نش��ي چې د خپل ځان پرضد  οο
ش��هادت ورکړي او په ګناه بان��دې اقرار وکړي، په 
شمول دهغه حق چې چوپه خوله پاتي شي او د ناوړه 

چالچلند او سکنجې50 څخه خلاص وي.  
د مداف��ع وکیل حق اویا باید وکړاى ش��ي چې د خپل  οο
ځان څخه دفاع وکړي، او هغه وخت او آس��انتياوې 

چې خپله دفاعيه51 وړاندې کړي. 
توقیضی��ان بايد د  تورونو په اړوند ک��وم چې د دوي په مقابل کې 
بيان ش��وي دي یوش��فافه محکمه او معقوله وخت پرته د ځنډ څخه 

ولري، که چيرته داسې نه وي هغوي بايد خوشى52 شي. 
دغه بايد د محکمې بند د امر په پاي کې خوشى شي53 

برس��يره پردې، ټول مروج تضمينونه بايد په اغيزناکه توګه برابر 
شي، يعنې )الف( د قانون له خوا برابر شي، او )ب( داسې بايد کار 
وکړي لکه څنګه چې په نظر کې نيول کيږي. برسيره پردې، دغه 
تضمينونه بايد د هر بندي لپاره پرته له تبعيض54 څخه موجود وي 

البته، څارنې وموندله چې ټولې مروجې ساتنې په قانون کې نه دي 
ځای پر ځای ش��وي او نه هم اکثره چه په قانون کې ځای پر ځای 

شویدی په سمه توګه نافذ او عملی شویدی. 

١- په س���م وخت کې د قاضي مخ ته د راوستلو حق باید وکړاى 
شي چې د يوې  محکمې مخ ته د توقيف ننګونی حق: 

د افغانستان قانون افغانانو ته دا لاندې حقوق نه ورکوي:  ••
د محاکم��ې څخ��ه د مخ��ه توقي��ف55•• د قانونيت پ��ه هکله د 
ابتدايي او دوره اي څيړنې لپاره د يو قاضي56 مخ ته په سم  

وخت کې راوستل، يا 

د خپل توقيف د قانونيت په هکله پوښتل او په دغه باندې کوم چې 
د محکمې له خوا بیله ځنډه  پريکړی درلو دل.  

او ن��ه ه��م دا خبره ډاډه ش��وې چ��ې دغه حقوق پ��ه اغيزناکه توګه 
موج��ود دي. د دې لپاره چې د غه حقوق په اغيزناکه توګه موجود 
ش��ي، د توقيف د قانونيت څيړنه او د هغه اجراات بايد حقيقې وي 
نه  مازى رس��مي57 .په دې مفهوم چې لومړى بايد محکمه یوازی 
خپ��ل حقيقي ش��واهد په نظر کې ونه نيس��ي، ب��لکې د توقيف په 
ټولو ش��رايطو کې قانونيت،اړتیا اومعقولیت هم په نظرولری – او 
د توقي��ف قانوني��ت باي��د  وارزول ش��ي. دويم، د دې لپ��اره چې په 
اغيزناکه توګه دغه حقوق فراهم ش��ي، محبوس��ين بايد محکمو ته 
لاس رس��يدنه ولري ترڅو خپل توقيف په هکله وپوښتي58. د بندې 
نيون��ه پرت��ه د کوم افهام او تفيهم59  څخه، د داس��ې توقيفولو مفهوم 
لري  کوم چې محبوس ته اجازه نه ورکول کيږي چې د خپل توقيف 
په هکله د محکمو60 په مخکې و پوښتي، يا د ټاکل شوي وخت څخه 
سرغړونه  دا مفهوم لري چې دغه ساتنې په اغيزناکه توګه نشته او 

په عمومي توګه د خپل سري توقيف مفهوم وړاندې کوي. 

د افغانستان قانون 

أ  د توقيف کنترول څارنوال ته ورکول کيږي نه محکمې	.
ته :  د افغانستان قانون څارنوال ته صلاحيت ورکوي  
چې د توقيف د قانونيت او د محبوس د خشوشي کيدو16 
پ��ه هکله پريکړه وکړي. خو بي��ا هم، نړيوال قانون د 
دغ��و مس��ائلو په اړه  په ټينګه بيان��وي چې د قانونيت 
د څيړنې چارواکی بايد مس��تقل، ناپيلى او د موضوع 
اړون��د واقع��ی وی. د ملګرو ملتونو د بش��ري حقوقو 
کميټ��ه خپله نظريه بيان ک��ړې ده چې يوازې محکمه 
دغ��ه معيارون��ه26 پوره ک��وي.  څارن��وال، معمولًا د 
محاکم��ې څخه د مخه توقيف غوښ��تونکى اړخ، او د 
عدليې وزارت د س��اتندويه توقيفنونو لپاره مٶسساتي 
ه��دف او لازمه ناپيلت��وب نلري تر څو وکړاى ش��ي 
د ي��وه قانون��ي او پريکړه کوونک��ي ارګان36 په توګه 
 )۳( ۹  ICCPR اجراات وکړي.  برس��يره پردې، د
م��ه او ۹ )۴( م��ه ماده  دا ټک��ى ځانګرى کوي چې د 
غه ډول پريکړې يوازې د قاضي يا هغه افسر له خوا 
ترس��ره کيږي ک��وم چې صلاحيت وکړل ش��وى چې 
د قضاي��ي قدرت څخه کار واخل��ي. قضايي چارواکو 
ته په افغانس��تان کې يوازې د قضا صلاحيت ورکړل 

شوى دى. 
ب  په س���م وخت کې ي���ا په دوره اي توګ���ه د توقيف د	.
قانونيت  څيړنه  ن���ه برابروي چې د محکمې له خوا  
ترس���ره ش��ي. لومړنی څارنوال مسئولیت لري چې 
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د پولی��س د نیون��ې یا توقیف اجرأت پ��ه برخه کې په 
۷۲ س��اعتونو )۳ ورځ��و( کې تایید کړي. په داس��ې 
ح��ال کې چې د څارن��وال څیړنه د توقیف په هکله په 
زغرده46 ترس��ره ش��ی، نو دغه ډول څیړنه د نړیوال 
معیار س��ره س��مون نلري ځک��ه د حقوقی ل��ه پلوه د 
محکمې له خوا نه ارزول کیږي. د افغانستان قانون د 
نیونې او توقیف قانونیت نه غواړي چې د محکمې له 
خوا وارزول ش��ی ترهغه وخته پورې چې د محکمې 
لومړۍ رسمی غونډه  د نیونې څخه وروسته تر دریو 
میاشتو پورې جوړه نشي )د ICPC ۶مه او ۵۳ )۲( 

م��ه د  b م��اده  (56 

همدارنګه د افغانس��تان قانون ن��ه ایجابوي چې  د توقیف دوره ای 
څیړنه د محکمې له خوا د محاکمې څخه د مخه موده کې ترس��ره 
ش��ی. خو بیا هم، د ملګرو ملتونو د بشري حقوقو کمیټه بیان کړې 
ده چې د توقیف د قانونیت یوازی یوه څیړنه د توقیف په پیل کې 
نا کافی ده. د وخت څخه وروس��ته، د توقیف کیفیت یا بڼه ښ��ایی د 
قانونی توقیف نه پخپل سري توقیف ته بدلون ومومی. له دې امله، 
محکم��ه باید توقیف په معقوله او منظم��و وقفوکې وڅیړی تر څو 

قضاوت ترسره یا محبوس خوشې66 شي. 

ج ته حق نه ورکوي چې د  په روښ���انه توګه توقیضی	.
توقیف د قانونیت په هکله وپوښ���تي.  د افغانس��تان 
قانون، د اساسي قانون په شمول، ښکاره مقرری نلري 
چې محبوس ته، که د محاکمې څخه مخکې یا ساتندویه 
توقی��ف ک��ې وي، دا ح��ق نه ورکوي چ��ې د توقیف د 
قانونی��ت په هکله وپوښ��تي او د محکم��ې د ځنډ څخه 
پرته د محکمی پریکړه ولري. همدارنګه د افغانس��تان 

قانون د دغه کار67 لپاره کړنلاره  نه برابروي. 
د  ن���ه غواړي چې محبوس د توقیف په اړونده اجرااتو	.
ک���ې حاضر وی. د ICCPR  ۹مه م��اده بیانوي چې 
محب��وس بای��د حاض��ر وي کله چې محکم��ه د هغه د 
توقی��ف86 قانونیت ارزوي. دغ��ه کار محبوس په دې 
توان��وي چ��ې د څارنوال ی��ا د توقی��ف د چارواکی96 
اس��تدلال و څاري. لاتر اوس��ه هم، په افغانستان کې، 
محب��وس ی��ا د هغه اس��تازی  نه حاض��ر وي او نی 
اج��ازه ورکول کی��ږي چې د محکم��ې د پریکړې په 
هکله وپوښتی که چیرته څارنوال د توقیف قانونیت په 
۷۲ ساعتونو کې تایید کړی یا کله چې محکمه پریکړه 
ک��وي چې د جرم د اعلان وخت تر ۱۵ ورځو پورې 

وروسته د نیونې07 څخه وغزوي. 
ه  په کافی اندازې س���ره لارښوونه نه برابروي  تر څو	.
دا خبره ډاډه کړي چې  د توقیف د قانونیت څیړنه په 
اغیزناکه توګه د اساسی قانون او نړیوال قانون سره 

سم تر سره شی.  د دې لپاره چې توقیف قانونی شی، 
ن��و یو توقیف باید ی��وازې یو حقوقی بنس��ټ ونلري، 
بلکې دا باید لازمی  او معقول هم وی )همدارنګه17 د 
ش��واهدو له مخې ثبوت شي(. ارزونه باید په عمومی 
توګه د داس��ې اصولو څخ��ه پیروي وکړي کوم چې د 
محاکمې څخه مخکې توقیف باید  عمومی قانون نشی، 
کوم چې د افغانس��تان په اساس��ی قانون27 کې تایید  او 

همدارنګه په ICCPR73 )۷۴( کې بیان شي. 

که څه هم د افغانس��تان اساس��ی قانون توقیف داس��ی تعریف کړی 
چ��ې توقی��ف باید معقول او لازمی وي کوم چې د نورو آزادۍ  او 
عام��ه ګټې74 وس��اتی، خو دغه قانون روښ��انه کړنلارې یا معیار 
ن��ه برابروي په ک��وم باندې چې بای��د ارزونه وش��ی، او کله چې 
دغه معیار پوره کیږي قانون یوازې ابتدایی لارښونه75 برابروي. 
همدارنګ��ه، دغه قان��ون  په عمومی توګ��ه د محاکمې څخه دمخه 

توقیفونو ده کمولو اصولو ته پراختیا نه ورکوي.  

أد بیلګې په توګه، داسې لارښوونه نشته چې د مشکوک  .	
جنایت په هکله توقیف باید د داس��ی معقوله ش��ک په 
اس��اس وی کوم چې محبوس د تیری76 مرتکب شوی 

وي. 
بځینې لارښ��وونې چې پ��ه قانون کې ش��ته همدارنګه   .	
ن��ور حق��وق زیان مند ک��وي. د بیلګې پ��ه توګه، هغه 
لارښ��وونه کوم چ��ې د محاکمې څخ��ه د مخه توقیف 
پ��ه ټینګه د لازمه ش��واهدو د ټولولو او د ریښ��تیا77 د 
رامنځت��ه کولو پ��ورې مح��دود وي، دې اصل ته لار 
پرانی��ږي چ��ې  توقیف  د جب��ری معلوماتو، د جبری 
اقرارون��و  لپاره  وکارول ش��ي  ک��وم چې د محبوس 
د حقوق��و څخه به تی��ری وی او ممکنه ده چې د خپل 

سری توقیف سبب وګرځي.  
جن��ورې لارې چ��ارې د ضامن ی��ا تضمین پ��ه بڼه  نا  .	
کافی وی، او کله چې دغه ډول تضمینونه برابریږي، 
کی��دای ش��ی چې  پ��ه محدود ش��ویو ش��رایطو78 کې 

وکارول شي.  
برس��یره پردې، څارنې وښودله چې د محمکی یا څارنوال لخوا 
د غی��ر توقیفی لارو چارو د معقولیت ی��ا لزومیت ارزونې ډیرې 
زیاتې نه تر سره کیږی.  بلکې د قضیې د شرایط د څیړلو په پرتله، 
چارواک��ی افراد توقیفوی ځکه هغوی په داس��ې جنایت تورن دي 
چې د محاکمې څخه د مخه توقیف لپاره لار اواروی  یا به داس��ې 
یو جرم محکوم ش��وی وي چې باید په حبس باندې محکوم ش��ي. 
دغه موندنې ښ��یي چې په قانون کې لازیاته روښانه لارښوونې ته 

اړتیا شته. 
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په حقوقی س��اتنه کې د دغو نیمګړتیاو په نظر کې نیولو سره،  په 
افغانس��تان کې ډیري نیونې او توقیفونه چې په اول سر کې ښایی 
قانوني وي د خپل سری توقیف ماهیت ترلاسه کوی، لکه د جرم د 
اعلان څخه دمخه توقیفونه چې د وخت د هغه حدودو  څخه زیاته 
ادام��ه موندلې کوم چ��ې په ICPC کې طرحه ش��وی دی. ډیری 
توقیفونه کوم چې به لومړي سر کې پخبل سري وي اجازه ورکول 
کی��ږي چې ادامه ومومي، لکه هغه توقیفونه چې پورته پرې بحث 
وش��و. د دغو توقیفونو عملی پایله دا ده چې توقیف په یوه عمومی 
قانون باندې بدلیږی او د توقیف په مرکزونو کې د یوش��میر داسی 
اشخاصو ګڼه ګوڼه جوړیږي کوم چې د هغوی توقیفونه په قانونی 
توګه مؤجه، معقول یا لازمی نه وی، په ځانګړې توګه د محاکمی 

څخه دمخه پړاو کې. 

د یادونې وړ ده  ان که چیرته دغه فرصتونه په قانون کې موجود 
وي، هغ��وۍ پ��ه اغیزناکه توګه نه برابری��ږي ځکه نور عوامل د 
هغوی کارول د خنډ سره مخ کوي. نوموړی عوامل دا دي:  الف. 
محبوس��ین د توقیف د قانونیت په هکله پوښ��تي،  مدافع وکیل یا د 
ځان دف��اع د حقوقوڅخه ناخبره دی. )ب(اغیزناکه مدافع وکیل او 
لازمه معلوماتو ته کمه لاس رس��یدنه ، او )ت( په وار وار سره د 
محکمی چپتیا او نا رضایتی د فعاله  دفاعی سلاکارانو په وړاندې. 
یو بل ش��اخص کوم چې دغه حقوق په اغیزناکه توګه نه برابروی 
ان که هغوی تضمین هم شي هغه  په وار وار سره د پولیسو79 او 
څارنوالانو80 د وخت حدودو او کړنلارو ته درناوی کی پا تیوالی 

راتلل دی تر څو د توقیف قانونیت تر کنترول لاندې راولی. 

٢- په معقوله وخت ک���ې د محاکمې حق  یا ازادیدل د بند په پای 
کې خوشې کیدنه په عمومی توګه نه رعایت کیږي. 

د سم  خوندیتوب څخه د محاکمې د فتوا په پای کې  د خوشی کیدو 
د حق په توګه  سرغړونه کیږی  په کوم کې  چې محبوسین باید د 
منصفانه محاکمې په هکله پرته د کوم ځنډ څخه او په معقوله وخت 
کې  دخبل حق څخه مس��تفید اویا خوشی شی. په واروارسره دغه 
س��رغړونې د خپل س��ري  توقیفونو س��بب ګرځی، که چیرته ډیر 

زیات د محاکمې څخه مخکې توقیفونه موجود نه وي.   
د محاکم���ې څخ���ه مخکې توقیف:  د زماني چ���وکاټ ته تدریحی 

سرغړونه 
څارن��ې په روښ��انه توګه وښ��ودله چ��ې د ډیرو محبوس��ینو لپاره 
چې مصاحبه ورس��ره ش��وی ده  لږ ترلږه د محاکمی څخه د مخه 
توقی��ف د وخت د ح��دودو څخه کوم چې پ��ه  ICPC کې ‌طرحه 
ش��وی یو وار سرغړونه شوې ده، په دې توګه اکثریته توقیفونه د 
خپل سری توقیفونو په توګه تفتیش شول ځکه هغوی نور قانونی 
بڼس��ټ نه درلود. د  زمانی چوکاټ څخه چې س��رغړونه  کیږی د 
افغانستان لکه تعبیر ددی هکله ورښیي چې پرته د ځنډ څخه او په 

معقوله وخت کی د محبوس د محاکمې پروس��ه تطبیق د افغانستان 
د اساسی قانون18 غوښتنه کوی. 

یوزیات شمیر محبوسین په توقیف کې  د محکمې حکم ته سترګې 
پ��ه لار وه چې وخ��ت یې د حقوقی زمانی چ��وکاټ څخه چې په 
ICPC طرحه شوی  تیر شوی دی.  ډیرې وتلی قضیې  هغه دي 
چې د س��ترې محکمې پريکړو ته س��ترګې په لار دي او د زماني 
چوکاټ28 د وخت نه يې پنځه مياشتې تيرې دي. دغه ډول ځنډونه 
اکثراً تر يوکال پورې ادامه مومي. د بيلګې په توګه، په کابل کې د 
۲۰۰۷م کال په وروس��تيو کې، داسې محبوسين وموندل شول چې 
د ۶ کلنونوڅخ��ه زيات د س��ترې محکمې پريکړې ته س��ترګې په 
لار و. همدارنګه څارنې د مرافعي د محکمو د حکم په صادرولو 
کی اوږد او دوامداره ځنډونه ذکر کړي )چه دوی میاشتی داصلی 
حکم اعلان پوری لری( او په ابتدايي محکمو کې )دوی مياشتې د 
تورونو دوسیه کولوڅخه د فیصله کولوپوری لری(38 .لا تر اوسه 

هم په ابتدايي محکمه کې د ځنډ کچه ثابته ده. 
د بيلګې په توګه، د کابل، کاپيسا، پروان، لوګر، پنجشير او وردګو  
پ��ه ولاياتو84 کې د ه��رې اړونده قضې لپاره کوم چې د څارنې په 
لومړي پړاو کې څآرل ش��وي دي ددوو مياش��تې د زماني چوکاټ 
څخه سرغړونه شوې ده. په محکمو کې ځنډونه دا معني لري چې 
د محبوس��ينو وخت په توقيف کې د محکوميت د دورې یا د قانون 

له مخی چه د ګناته ورس ته ورکول کيږي زيات وي. 

ي��وه بل��ه خواش��ينونکې موندنه دا وه چې يو ش��مير محبوس��ين د 
تورون��و پ��ه مقابل کې برى الاذمه ش��وي و او پرٲت يې اخيس��تي 
و خ��و بياهم هغوى په توقيف کې پات��ې و. په دغه برخه کې  هغه 
دلايل چې وويل شول هغه دا و چې محکمي يا څآرنوالان د برأت 
د پريک��ړى او د خوش��ي کيدو د حکم  پ��ه انتقال کې  پاتې راغلل، 
او يا دا چې پريکړه تر لاس��ه ش��وي خو روښ��انه حکم د خوش��ي 
کي��دو لپ��اره ن��ه و، او يا داچ��ى تضمين کوونک��ى  د محبوس د 
خوش��ې کيدو لپاره حاضر نه و )س��ره له دې چې دغه ډول مقرره 
د محکم��ې په پريک��ړه کې نش��ته(. د بيلګى په توګ��ه، يوناما يوه 
قضي��ه  وموندل��ه چې دعدليې  وزارت  د توقيف د مرکز رس��مي 
چارواکوونه منله چې پنځه تنی ښځې کوم چې د تورونو څخه يې 
د څيړنې په اس��اس  پرآت اخيس��تي و خوشى کړي ځکه چې هغو 
تضمي��ن کوونکى نه درلود. په کابل کې  د ۲۰۰۷م کال د جولاي 
په مياشت کې، ۱۹ تنه محبوسين خوشې نشول ځکه هغوونکړاي 
ش��وچې  تضمي��ن کوونکى برابر کړي و ي��ا د مالي تضمين لپاره 

پيسې تٲديده کړي. 

د محکومي���ت څخه وروس���ته توقيف: د محکومي���ت د مودې د 
بشپړيدو سره سم د محبوس  په  خوشې کولو کې پاتي والي: 

په ټول افغانس��تان کې، د عدليې وزارت د توقيف د مرکز رس��مي 
چارواکو لزوماً  هغه بنديان يې خوش��ې نکړل  کوم چې د قانوني 
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ج��زا85 موده يې بش��پړه ک��ړې وه يا هغه بنديان چ��ې د جمهوري 
رياست د فرمان86 له مخۍ د خوشي کيدو امر يې شوى و. د عدليې 
وزارت د توقيف د مرکز رسمي چارواکو او محبوسينوڅارونکوته 
توضيح کړه چۍ ډيري محبوسين   سره له دې چې د هغوى د جزا 
موده تيره ش��وې وه خوش��ې نش��ول ځکه هغوى ونکړاى شوچې 
تضمي��ن کوونکى يا مالي تضمين87 پيدا کړي. د س��ترې محکمې 
عالي شورا د غه ډول شرايط د خوشې کولو لپاره رد کړل  ځکه 

دا اساسي قانون  88 د ۲۷ مې مادي څخه سرغړونه ده. 

٣- ن���ور م���روج تضمينونه:  په عومي توګ���ه درناوي نه ورته 
کيږي – په ځانګړې توګه مدافع وکیل ته 

څارنې وښ��ودله چې پوليس، څارنوالان او قاضي��ان په دوامداره 
توګه د مروجو حقوقو درناوي نه کوي اويا  د هغوى څخه ناخبره 
دي، ان که په روښ��انه توګه د افغانس��تان په قانون89 کې توضيح 

شوي هم دي. 

د دفاعي سلاکار د درلودلو حق  يا د خپل ځان د دفاع کارول: 
په عمومي توګه افغانانود دفاعي سلاکار د  درلودلو او یادځان دفاع 
کولودحق څخه ناخبره دی او نه هم هغوى دفاعي س�الکارته لاس 

رسی ولری او يا نشي کولاي د خپل ځان دفاع90 تیاره کړي. 
ډيري محبوسين د مدافع وکیل د درلودلو څخه ګټه نه اخلي. په ټولو 
قضيو کې چې تفتيش ش��وي دي يو محبوس د نيوني د وخت څخه 
بی��ا په ټوله محاکمه91 کې د مدافع وکیل  د درلودلو څخه ګټه نه ده 
اخيس��تلې. د څارنۍ په لومړي پړاو کې دا موضوع روښ��انه شوه 
چې ۹۳۱ تنه يا ۸۲.۵ ٪ مصاحبه کوونکو مدافع وکیل  نه درلود.  
پ��ه دغه اړه توضيحات دا و: محبوس��ين د دغ��ه حق څخه نا خبره 
و )۱۵.۶٪(،مداف��ع وکیلان موجود ن��ه و )۳۶.۴۰٪(، يا محبوس 
نش��و کولاى چې مدافع وکیل ته پيس��ې تٲديه کړي )۱۲.۸٪(. دغه 
ډول نمونې په ټوله څارنه کې وليدل ش��وې92 . څارنې همدارنګه 
وموندل��ه چ��ې کله به مدافع وکیل  په کار وګمارل ش��و، هغوى به 
ښ��ايي د قضي��و د حذف پ��ه موخه د لوړ رتب��ه چارواکو او دولتي 

مٶسساتو لکه د ملي امنيت رياست له خوا تهديديدل 

د خپل ځان په هکله د نه شهادت ورکولو حق، د چوپه خوله پاتي 
کيدلو په شمول 

داس��ې نه ښ��کاري چې پوليس، څارنوالان او قاضيان د خپل ځان 
په هکله د نه شهادت ورکولو حق ته درناوى وکړي. په پايله کې، 
ځينې وختونه د محاکمى څخه مخکې توقيف د پوښتلو د وسيلې په 
توګ��ه کارول کيږي، نه دا چى د س��اتندويه يا وقايوي ميکانيزم په 
توګ��ه. د څارنې په مهال د جبري اقرارونو راپور ورکړل ش��وى 
دى – څ��ه نا څه ۱۶۵ تنه مصاحب��ه کوونکو )۱۵٪( د څآرنې په 
لومړي پړاو کې د دغه شان قضيو راپور د څارنې په ټوله موده93 

ک��ې ورک��ړى دى. د ۱۹۹ قضي��و له ډلې څخه ک��وم چې په کندز، 
بدخش��ان، تخار او بغلان کې تفتيش ش��وې، ۱۶۶ تنه  محبوس��ينو 
)۸۳٪( ته د چوپه خوله پاتې کيدو د حق په هکله خبر نه دى ورکړل 
ش��وي. همدارنګه ورته نمونې په ټول هيواد94 کې پيدا ش��وي دي. 
برس��يره پردې، داسي ښکاري چې محکمى هم په دوامداره توګه د 
دغو حقوقو څخه ملاتړ نه کوي او نه هم هغه شواهد نا مطلوبه ګڼي 
کوم چې په جبري توګه ترلاس��ه ش��وي وي، په دې توګه، د تور يا 

محکوميت د  ريښتيا والي په هکله شک موجود دى.  

د نيونې په وخت کې د توقيف د دلايلو او په س���م وخت کې د هر 
ډول تور په هکله د خبريدلو حق: 

په نمونو کې د پاملرنې وړ اس��تثناات چې ټاکل ش��وي هغه دا دي 
چ��ې د نيونې په وخ��ت کې د توقيف د دلايلو او په س��م وخت کې 
د تورونو په هکله محبوس ته معلومات ورکړل ش��ي. په عمومي 
توګ��ه، توقیفيان��و د توقيف د دلايل��و او د  هغو تورونو په هکله 
معلومات درلودل کوم چې د دوى پر ضد وارد شوي و. د څارنې 
په لومړي پړاو کې، څه نا څه ۸۶٪ محبوسين چې ورسره مصاحبه 
ش��وې ده )۹۷۶ تن��ه مصاحب��ه کوونکي ( د هغوى پ��ه وړاندې د 
تورون��و او د توقيف پر دلايلو پوهيدل. يوازې ۵۸٪  )۶۵۸ تنه ( 
محبوسينو ته کوم چى د توقيف په دلايلو پوهيدل د نيونې په وخت 
کې خبر ورکړل شوي و. وروستنۍ څارنې په دغه اړه کوم بدلون 

ښکاره نکړ.   

لاتر اوس��ه ه��م څارنې په روښ��انه توګ��ه وموندله چ��ې پوليس، 
څارن��والان او تر ي��وې اندازې پورې قاضيان پ��ه دوامداره توګه 
محبوس��ينو ته د هغوى د حق په هکل��ه معلومات  نه دي ورکړی.  
ځينې څارنوالانو تفتيشانو ته وويل چې دوى په لوى لاس دغه کار 
ن��ه دى کړي ځک��ه هغوي عقيده لري چې دغ��ه حقوق د څيړنو95 

مخنيوى کوي. 

پ��ه عموم��ي توګه، څارن��ې وموندله چې د پوره ان��دازي مروجو 
ساتنو نشتوالي د دې سبب کيږي چې د ډيري توقيفونو قانونيت تر 
س��وال لاندې راش��ي. د قانون او د محبوس��ينو د حق نه رعايتول، 
ن��ه يوازې د قانون حاکمي��ت او د بيګناهۍ  انګيرنه متٲثره  کوي، 
بلګ��ى دا خب��ره ډاډه ک��وي چې پ��ه توقيف کې زياتى ش��وى او په 
وار وار س��ره پخپل سرى وي.د  مدافع وکیل ته درناوی نکول په 
ځانګړې توګه يوه ستونځه ده  ځکه د مدافع وکیل درلودل او شتون 
يو داس��ې حياتي ميکانيزم برابروي کوم چې د ډيري پخپل س��ري 
توقيفون��و مخنيوى کوي او ناوړه اس��تفادې کم��وي. په عين وخت 
کې، دا خبره بايد تصديق شي چې د بشري او فزيکې منابعو، لکه 
قاضيان، څارنوالان، د فاعي س�الګاران، محکمې او د محکمې د 
اداري کارکوونک��و کموالى چارواکي نه پريږدي چې خپلې ژمنې 

پوره کړي.  
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لومړى اساسی علت: د عدالت سياليزه اصول
د افغانستان د عدالت په رسمي سيستم کې يو شمير د عدالت سياليزه 
اصول ش��ته چ��ې کارول کيږي: هغه اصول چې دعدالت رس��مي 
سيس��تم تائي��دوي، هغه اصول چ��ې د افغانس��تان د عدالت په غير 
رس��مي سيستم، او مروج او مذهبي تمرينونه کې نغښتي دي. دغه 
اصول ناببره نه دي، ځکه  د افغانس��تان د جنايي عدالت  رس��مي 
سيتس��م، او د نړيوال��و  معيارونو  کوم چ��ې د هغو په تعريف کې 
مرسته کوي چې څنګه هغوى کار کوي، په نسبي توګه د افغانستان 
د غير رسمي  عدالت د سيمستم ، مروجو او مذهبي تمرينونو سره 
مقايس��ه کيږي. پ��ه پايله کې، يو ش��مير زيات افغانان، پش��مول د 
هغوچې د جنايي عدالت رس��مي سيس��تم جوړوي  لزوماً د رسمي 

عدالت د سيستم او دهغوې د معيارونو په هکله نه پوهيږي. 

س��تونځه دا ده چې په داس��ې حال کې چې ځينې اصول د غير رس��مي 
عدالت د سيس��تم  څخه س��رچينه اخلي، او همدارنګه مروج او مذهبي 
تمرينون��ه د رس��مي عدالت سيس��تم دغه اص��ول پي��اوړي کوي، خو 
ځينې اصول ش��ته چې دهغو اصولو س��ره مطابقت نکوي کوم چې د 
افغانستان په اساسي قانون او نړيوال قانون کې طرحه شوي دي. د دغو 
ستونځمنواصولو کارول د رسمي عدالت په سيستم کې اکثراً د افغانانو 
مقام  او عدالت ته لاس رس��ی د خطرس��ره مخ کوي او د خپل س��ري 
توقيفونو او نورو تيريو س��بب ګرځي. په دغه بهير کې، دغه اصول د 

رسمي عدالت د سيستم تماميت او د قانون حاکميت کمزوره کوي. 

د دې لپاره چې  اغيزناکه او اصلاح کوونکي اقدامات رامنځته شي، 
نو د عدالت  د دغه اصولو ترمنځ توپير بايد وپیژندل شي او د پاليسۍ،  

قانون، کړنلارو او د پوهې د پياوړتيا  له لارى  حل او فصل شي. 

د دغ��ه برخی پاتې برخه د عدالت د  اصولو ترمنځ د توپیر مهمې 
برخې توضیح کوی او د رسمي عدالت سیستم او هغه اصول چې 
د افغانس��تان د غیر رس��می عدالت به سیس��تمونو، ب��ه مروجو او 

مذهبی تمرینونو کې نغښتي دی تايیدوي. 

احتمالی جرم
د توقی��ف د چ��ارواک )پولی��س، څارن��وال، قاضی��ان(96 ل��ه خوا 
خپریدونکی احتمالی جرم  په ټول افغانستان کې کوم چې د څارنې 
97 پ��ه مه��ال  ټاکل ش��وی یوه غټ��ه انديښ��نه ده.  احتمالی جرم په 

افغانس��تان کې د ډیري پخپل سری توقیفونو لپاره تصوری بڼسټ 
جوړوي. احتمالی جرم د جنایی عدالت سیس��تم د محاکمې څخه د 
مخه د تورن توقیفولو خواته بیایی، د محبوسینو حقوقو ته درناوۍ 
ورو ورو کموي او د غیر اغیزناکه مروجو س��اتنو س��بب ګرځی. 
احتمالی جرم د عمومي وضعیت په واس��طه لاپسې زیاتیږي  کوم 

چې د جرم مرتکبین، ان وروس��ته له دې د جزا موده بشپړه کړی 
د درنښت او عدالت مستحق نه ګڼل کیږي.   

دغه ټول عوامل د دې سبب ګرځی چې قاضیان د محبوسینو د مدافع 
وکیل  درلودل او دفاعیه وړاندې کول شی، د جبری اقرار په مؤجه 
کولو کې مرس��ته کوي، او لنډه دا چې د محبوس په خوشې کولوکې 
خن��ډ ګرځی کل��ه چې د بند موده یې پوره ش��ی او یا ب��رأت واخلي. 
همدارنګه، دغه د توقیف دبدل یا دبندبلی چاره امکانات چه په نظرکی 
نیول شویدی هم د ګواښ سره مخامخ کوی او د بندیانو د جزا په پای 

کې د هغوی د  نه خوشې کولو په برخه کې کومک کوی .  

د دندې او د توقیف د قصد او د اړونده مروجوساتنوبیلابیل تفاهم
ډیرپولیس��ان، څارن��والان او قاضیان د توقی��ف د خاص مقصد او 
اړونده مروجوساتنو په هکله کوم چې د رسمی عدالت د سیستم په  
حقوقی چوکاټ کې کارول شوي  بیلابیل تعبیرونه لري. د رسمی 
عدالت د سیس��تم او نړیوالو معیارونو تر قیادت لاندې، د محاکمې 
څخ��ه دمخه توقیف په عمومی توګه داس��ې یو میکانیزم دی چې د 
نورو حقوق یا شواهد ته زیان، او بدګمانی یا تور، یا د جنایت بیا 
پیښ��یدنه مخ بندی وش��ی او د بې ګناهې د انګیرنې په رڼا کې خپل 

اصغري حد ته ورسیږي. 
اوس مه��ال پ��ه افغانس��تان کې چیرته چ��ې جرم انګی��رل کیږي، د 
محاکمې څخه د مخه د توقیف څخه د تحقیقاتو د وسیلې په توګه کار 
اخیس��تل کیږي او د داس��ې طریقې په توګه چې تورن شوي کس ته 
جزا ورکړي. د محکوم ش��ویو خلکو لپاره، توقیف یوازې د جزا په 
توګه په نظر کې نیول کیږي نه د بیا رغونکې وسیلې په توګه تر څو 
د بند څخه د خوش��ې کیدو په مه��ال د  لا زیاتو جنایی فعالیت څخه 
مخنیوی وشي. )د ICCPR ۱۰ )۳(مې مادې ته مراجعه وکړئ (

پ��ه عمومی توګه مروجې س��اتنی کاری ندی ځکه هغوی په وار وار 
س��ره  غیر لازمی  یا د پلټنو په مقابل کې د خنډ په توګه په نظر کې 
نی��ول کی��ږی نه دا چ��ې د بیعدالتۍ، لک��ه د بیګناه خلک��و د دوامداره  
توقیف په وړاندې د ساتنو په توګه. یوناما وموندله چې هغه پولیسان، 
څارن��والان او قاضیان چې د محبوس��ینو د حقوق��و څخه با خبره دي 
اکث��راً پ��ه عمدي توګ��ه د اقرار اخیس��تلو، د جرم ی��ا د محکومیت  د 
پریکړې په اړوند د محبوس��ینو د حق څخه تیریږي. د توضیحاتو په 
توګه هغوی ادعا کوی چې بشري حقوق د هغوی د کار خنډ ګرځي. 

د مدافع وکیل  په مقابل کې خصومت او د دود کموالی
د مدافع وکیل ګمارل په نسپی توګه په افغانستان کې یو نوی اصل 
دی. همدارنګه څارنې بربڼده کړه چې د مدافع وکیل ګمارل د جرم 
د ی��وې نښ��ې په توګه په نظر کې نیول کی��ږي  نه د قدرت څخه د 

٤-  د ټاکل شويو نمونو اصلي علتونه
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ناوړه  استفادې یا د  خپل سري توقیف په مقابل کې د مهمی ساتنی 
پ��ه توګ��ه. د بیلګې په توګه، ډیرو محبوس��ینو څارونکو ته د هغې 
نظریی په هکله وویل کوم چې هغوی اړتیا نلري چې د مدافع وکیل  
پ��ه کار وګماری ځکه هغوی د کوم جرم مرتکب ش��وي نه دي. د 
جرم د احتمال سره جوخت، د مدافع وکیلانو د دندې او مقصد سره 
د بیژندګلوۍ نش��توالی دا ټکی منعکس کوی چې  د مدافع وکیل د 
درلودل��و حق په وړاندې د پولیس��و، څارنوالانو اومحکمو له خوا 
خصومت رامنځته کیږي،  لکه څنګه چې په دوامداره توګه بندیانو 
ت��ه د هغ��و ی د حقوقو په هکل��ه کوم چۍ باید مداف��ع وکیل ولري 
خب��ر نه ورکول کیږي او د مدافع څارنوال باندې باید محدودیتونه 
کیښ��ودل شی چې څیړنو، رس��می راپورونو او اسنادوته ته دهغه 
لارس رس��یدنه محدوده شی.  د س��ترې محکمې عدالت، په داسې 
ح��ال کې چې د مدافع وکیل د درلودلو ح��ق تاییدوي کوم چې باید 
د قض��ایي غونډو98 په مهال حاضر وی، همدارنګه د خبرو اترو 
په مهال یاودنه وکړه چې هغه کسان چې په ټاکلې کتګورې کې په 
جرم تورن دی )په اساسی توګه کوم چې د حکومت ضد فعالیتونو 

پورې تړاو لري( باید مدافع وکیل ته لاس رسیدنه ونلري. 

په پایله کې، مدافع وکیل نش��ی کولای چې پ��ه اغیزناکه توګه کار 
وکړی یا د خپل س��ري  توقیفونو مس��ایل حل او فصل کړي. ډیري 
په خپل سری توقیفونه لا اوس هم ادامه لری کوم چې باید د هغوی 
مخنیوی شوی و. دغه پخپل سری توقیفونه د مدافع وکیلانو د کموالي 

له امله د هیواد په ډیرو ولایاتو کې لاپسی زیات شوي دي.  

د ښځو د حقوقو پیچلی مفکوره او عدالت ته لاس رسیدنه 
د ښ��ځو او نجونو په اړوند، د عدالت په رس��می سیستم، د عدالت 
په غیر رس��می سیس��تم، او د عرفی او مذهبی تمرینونو د اصولو 
ترمنځ س��یالی یو ډیر س��تونځمند کار دی. ښ��ځې اونجونې په وار 
وار سره د هغو اخلاقی جرمونو په تور توقیف کیږي کوم چې په 
رسمی عدالت کې جرم نه دی. همدارنګه هغوی کله چې د زبرزنا 
یا جنس��ی تیری قربانیان��ی  وی اومحکومی ش��ی توقیفیږي. دغه 
تمرینونه په عمومی توګه د عرفی او مذهبی تمرینونو او د عدالت 

اصول د ښځو او نجونو په اړه منعکس کوي. 
څرنګه چې د افغانستان په غير رسمي، عرفي او مذهبي سيستمونو کې 
د ښځو موقیف  کمزورى دى همدارنګه د عدالت په رسمي سيستم کې 
هم کمزورى دى. ښځو ته په بشپړه توګه د هغوى حق نه ورکول کيږي 
او همدارنګه د سړيو سره مساوي په نظر کې نه نيول کيږي. د قانون 
د تطبيق او قضا ډيري چارواکي کوم چې د جنايي عدالت په سيستم کې 
فعالي��ت کوي نوموړي نظر تاييدوي او دهغوى دغه تاييد د قانون99 په 
کارولو کې منعکس کيږي. په پايله کې، ښ��ځي د قانون د کافي س��اتنې 

څخه برخه مندي نه دي او پخپل سري توګه توقيف کيږي

په وار وار س��ره قاضيانو او څارنوالانو دغه پخپل سري توقيفونه 
په دې پيان س��ره مٶجه کړي چې اخلاقى جرايم لکه د کور څخه 

تيښته جرايم دي د افغانستان د اساسي قانون ۱۳۰مه په اشاره سره 
وای چه دغه ماده کې ذکر ش��وي دي او د حنفي قانون )شريعت ( 
د کارولو اجازه ورکوي کله چې په قانون کې خالی ګاوي موجود 
وي. لکه څنګه چې پورته بحث وشو، ځينى چارواکي په قانون کې 
مقررات داسى تعبير او تفسيروي کوم چې هغوى په دې وتوانوي 
چې عروفي او مذهبي نظريات کوم چې د عدالت په رسمي سيستم 
کې يو جرم ټاکي وکاروي.  همدارنګه پوليس ورته کار تر س��ره 
ک��وي. د کورنۍ د ځواب څانګی داس��ې طرحه ش��وي دي چې په 
کورنيو پورې اړونده اجراات ترس��ره او د هغو ښځو او نجونو په 
اس��تازيتوب وکالت وکړي کوم د تبعیضی اوجنسي تيري قربانيان 
ش��وي وي، کله چې ک��وم وخت دغه قربانيان بيرت��ه  مرتکپينوته 
)اکثراً کورنيوته( ورتسلیمی ږی  هغوی احساس کوي چې د دوی 

سره تماس نیول د هغوۍ د بې حرمتۍ سبب ګرځی

هغه نمونې کوم چې د زبرزنا يا قاچاق په قضيوکې موندل ش��وي 
دي د دغه پریده او مش��خصاتو ښ��کارندوى دي. داس��ې عمومي 
وضعيت ش��ته چې داد ښځينه قرباني ګناه ده اوهغې کورنى ته بې 
حرمت��ي کړيده، نه دا چې هغه د جرم د قرباني په توګه په نظر 
کې ونيس��ي.  کله چې د زبرزن��ا تورونه جوړيږي، څارنوالان په 
دوام��داره توګه تحقيق نکوي او نه څ��وک محکوموي کله چې په 

کافې اندازې سره شواهد موجود100 و.    

دويم اساسی علت: ناکافي قانوني چوکاټ
پخپل س��ري توقيفونه تر يواندازې پورې ادامه لري ځکه  اوسنى 

د حل د لارې موندل

د خپل س��ري توقيف پراخه او متداوله  تمرين به برهغه وخته اصلاح نش��ي ترڅو 
د غه مفکوری توپيرونه په برياليتوب س��ره مطرح نش��ي د ځانګړی پام وړدی.  د 
يوه بيګناه کس په مقابل کې د احتمالي جرم بدلون دی لکه څنګه چې  د افغانستان 
په اساس��ي قانون)۱(  او نورو قوانينو )۱( او همدارنګه په نړيوال معيارونو )۱( 
کې تقديس ش��وي دي. همدارنګه اړتيا ليدل کيږي چې روش د دغو موندل ش��ويو 
مجرمینو خوا ته بدلون ومومي.  ددغو نويو اصولو  او د هغوى  د دليل د توضيح 
کول��و لپاره زده کړه، د ظرفيت لوړتيا د پوهاوۍ د زياتولو پروګرامونه ضروري 
دي  البته د دغو اصولو تطبيق د قانون، پاليسى او کړنلارو د تعديلولو په واسطه او 

د هغو خلکو د مسئول ګڼلو په اساس  کوم چې  دغو اصولو ته درناوي نه کوي.
د دې لپاره چې تحرکات د ښ��ځو اوتولنې په هکله بدلون ومومي د مذهبي مشرانو 
ملاتړ لازمي دي  ځکه دغه ملاتړ به دا ټکي توضيح کړي چې آيا ش��رعی قوانین 
د هغو عملونود جنایت ګڼلوپه مخه استعمالیدلای شی کوم چې د اجتماعی ،کلتوری 
او مذه��ب له پل��وه د ټولنى د ځينو عناصرو لپاره د منلو وړ نوي. ډيرو منس��جمو 
زيارونو ته اړتيا ش��ته تر څو د ښ��ځو وضعيت او د هغوي مساوي حقوق د حیثيت 
او عدالت له پلوه پياوړى شي. د زبر زنا، قاچاق د جنسيت تبعیض جنسي تيرى او 
د هغوي قربانيان په هکله آزادمباحثه اوداچه پدی هکله خبری اتری څه شي اسلام 

بيان کړي دي  کيداى شي چې گټه ور وي. 
همدارنګه، قربانيان ځايونو ته اړتيا لري چې  خپل سرګذش��ت  و وايي او ښ��ځي 
او س��ړي  د زپ��ر زنا، قاچ��اق او کورني  تيريو  په ويجاړونک��و اغيزو باندې پوه 
ش��ي.ځينې نوښ��تونه، لکه د راډيو پروګرامونه په کوم کې چې  ښ��ځينه قربانيانى 
کولاي ش��ي خپلي تجربې ش��ريکى کړي په تير وخت کې ګټورثابت شویدي. دغه 
ډول نوښتونه چې د JSSP لخواپه مخ تللی دی د حقوقي بهير له لارې د قربانيانو 
ملات��ړ کوي او بايد و هڅول ش��ي تر څو قرباني��ان  د قضايي بهير په مهال د بيان 

حق ولري. 
.
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قانوني چوکاټ د پام وړ نيمګړتياوې او د مهمو مبهمو  ساحو سره 
کوم چې پورته يې يادونه وشوه  ناسمونوالى لري. په دغه چوکاټ 

کې دا لاندې کموالى شامليږي: 
د وضاح��ت کموال��ى د دې ټکي په هکله  چ��ې  آيا  ټاکلي  ••
عملون��ه جناي��ت دى او که نه، په ځانګ��ړې ټوګه کله چې 
د  ش��ريعت تعبير او تفسير او عروفي او مذهبي تمرينونو 

پورې تړاو ولري. 
د طرزالعملي س��اتنو کموالى، پ��ه ځانګړې توګه هغه حق  ••
چ��ې محبوس د جنايي توقيفونو لپاره س��م دس��تی د قاضي 
مخي ته راوس��تل ش��ي او د يوې محکمې  مخې ته د ټولو 

توقيفونو لپاره د توقيف قانونيت تر سوال لاندې راولي. 
په قانون101•• کې د توقيف او بنديتوب لپاره  ناکافي بله لاره 

چاره 

برسيره پردې، پخپل سري نيول شوي بنديان ښايي په جبري توګه 
په توقيف کې پاتې ش��ي ځکه چې قان��ون واضح نه دى چې کومه 
موسس��ه صلاحيت لري چې هغوي د حبس څخه خوش��ې کړي. د 
بيلګې په توګه، د عدليې وزارت د توقيفونو لپاره، د عدليې وزارت، 
څارنوال، محکمه او بيلابيلې کميټې او ش��وراګانې صلاحيت لري 
چې د توقيف په بيلابيلو پړاوونوکۍ محبوسين خوشې کړي، خو دا 
چې څنګه د غه رسمي چارواکي يو له بل سره مفاهمه او اجراات 

وکړي په قانون102 کې په څرګند ډول نه دي بيان شوي. 

قانون په غير لزومي توګه د قانوني پوهې او تفاهم د اوسنى کچې  
په رڼاکى پوره لارښ��وونه نه براب��روي. يو توضيحې مثال دا دى 
چ��ې پوليس پ��ه غير لزومي توګ��ه نه پوهيږي ک��ه چيرته هغوى 
څارن��وال ته خبر ورنکړي، آيا هغوى دا صلاحيت لري چې نيول 
ش��وي بندې په خپل ابتکار سره په ۴۸ ساعتونو کې خوشې کړي 
که چيرته هغوى و نکړاى ش��ي چې  داس��ې شواهد ومومي چې د 
توقي��ف دليل تائي��د کړي. په پوهه کې دغ��ه نيمګړتيا احتمال لري 
ځکه د خوش��ې کولو دغه صلاحيت کوم چې ضمني مفهوم لري د 

پوليس په قانون103 کې نه دى ليکل شوى.

د منلو په توګه، د قانون څخه په س��مه توګه استفاده نکيږي. تر اوسه 
هم قانون په هغه اساس باندې کار کوي چې کومې ساتنې د خپل سري 
توقيف په وړاندې رامنځته ش��ي کوم چې دا يو ستونځمند کار دى. د 
قانون تمايل توقيف خوا ته دى نه ساتندويه بلې لارې چارې خوا کوم 
چې دغه تمايل  په سيس��تم کې احتمالي جرم )ګناه کار ګڼل(  پياوړي 
کوي. د قانون نيمګړتياوې د سيس��تم کمزورتيا پياوړي کوي او دغه 

نيمګړتيا د بنديانو د حقوقو د ساتنې لپاره ضرر رسوونکې ه. 

د حل د لارې موندل

دا خبره لازمي  ده چې  قانون اصلاح او توضيح شي ترڅو د افغانستان د اساسي قانون سره 
سمون ولري، پشمول د  ICPC، د جزا قانون، د بنديخانو او د توقيف د مرکزونو قانون. 

دريم اساسي علت: رسمي سيستم لاتر اوسه 
مٶسسات، پوهه، ظرفيت، او وسيلې نه رامنځته کوي

پخپل س��ري توقيفونه تر يواندازې پورې پيښ��يږي ځکه د عدالت 
رسمي سيستم لا تر اوسه پوهه، ظرفيت، وسيلې او هغو موسساتو 
ته وده نه ورکوي تر څو لازمه س��اتنې د خپل س��ري توقيف104 په 
وړاندې ترسره شي. په داسې حال کې چې د هغه ظرفيت لوړيږي 
او قانونيت يى وده کوي، خو د عدالت  رس��مي سيس��تم هڅه کوي 
چې خپلې ژمنې په ځانګړې توګه په کليوالو سيمو کې پوره کړي. 
ځين��ې ليرې پرتې ولس��والۍ پرته د ابتداي��ه محکمو يا څارنوالانو 
څخ��ه پات��ې دي. همدارنګ��ه امنيتى مس��ائل د عدال��ت د ادارې په 
وړان��دې خنډونه رامنځته ک��وي. د څارنوالانو او قاضيانو، ځينې 

وختونه د پوليسو غيابت ستونځه لاپسې زياتوي. 

د پوليس��و، څارنوالانو او قاضيانو ش��مير مح��دود دى، که څه هم 
تخنيک��ى او قانون��ي پوهه مخ په زياتيدو ده. ډي��ري څارنوالان او 
قاضي��ان او همدارنګه مداف��ع وکيلان  لازم��ه حقوقي تحصيلات 
نل��ري. همدارنګ��ه، قانون په ډيري وختونوکې په دقيقه او بش��پړه 

توګه نه پلي کيږي له دې امله پخپل سري توقيفونه پيښيږي.

افغان��ي پوليس��ان او څارن��والان د څيړنې او پوښ��تنې ډير محدود 
تخنيکونه او وس��يلې لري. په پايله کې، توقيف د جبري معلوماتو 
د ترلاس��ه کولو په اس��اس ترس��ره کيږي. په دې توګ��ه د تورن، 

مشکوکه، خپلوانو او ملګرو د وامداره توقيفونو سبب ګرځي. 

افغانس��تان لا تراوسه با صلاحيته د قانوني تعقيب ميکانيزم نلري، 
ان د ولس��واليو ترمنځ، يا د مالي ضمانت سيستم  او يا د بلي لارې 
چارې د ضمانت سيس��تم نلري. په نتيج��ه کې، قاضيان په عمومې 
توګه دې ته اړ کيږي  چې بنديان وساتي ان د برٲت اخيستلو څخه 
وروسته تر څو د تيښتې څخه مخنيوى وشي. په داسې حال کې چې 
د محاکمې د مخه توقیف لپاره د تیښتی خطر یو غښتلی مؤجه دلیل 
دی، له دې امله  یو اغیزناکه میکانیزم باید پکار واچول شی تر څو 
د احتمال��ی  بیګناهۍ ته درناوی وش��ی او پرینږدي چې د محاکمې 
د مخ��ه توقی��ف په ی��وه عمومی قانون بدل ش��ي. پرته د دغوس��ی 
میکانیزمونو څخه، نه یوازې دا چې د توقیف په مرکزونو کې ګڼه 

ګونه پیدا کیږي، بلکې د توقیف ګواښونه خپل سري کیږي. 

اداری ن��ا کافی ظرفیت او د قضی��ی اداره نپریږدي چې څیړنه او 
قضیې په سم وخت سره ترسره شي، په دې توګه توقیف اوږدیږي 
او ډیرو پخپل س��ری توقیفونو ته لار اواروي. به عین حال کې، د 
پولیس��و، څارنوالانو، محکمو او د توقیف د مرکزونو تر منځ  په  
دوامداره توګه د کاری همکارۍ او همغږۍ نش��توالی پخپل سری 

توقیف یې د اداری اشتباهاتو له امله ممکنه کړی دی. 
همدارنګ��ه،  په دغو مؤسس��اتو کې د داخلی نظ��ارت د اغیزناکه 
میکانیزمونو نش��توالی پخپل س��ری توقیف ته  دایمي بڼه ورکړې 
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ده. د څارنې په موده کې، څارنوالانو په دوامداره توګه د محاکمې 
څخه  د مخه محبوس��ینو او بندیان��و د توقیف مودې نه دي څارلی 
ترڅو د قانون105 سره سمونوالی ډاډه شي. د افغان پولیسو د بشري 
حقوق��و افس��ران کوم چې مسئولی��ت یې دا دی  چې د پولیس په 
توقی��ف کې کوټه قلفی ګانې106 وڅ��اري، دغه کاریې په دوامداره 
توګه نه دى ترس��ره کړی او نه هغوی ته صلاحیت ورکړل شوی 
چ��ې د تیریو107 په هکل��ه اجراات وکړي. پایله یې یوازې  د پخپل 
س��ری توقیف ادامه ن��ه ده، بلکې د قدرت څخه د ناوړه اس��تفادې 
لپاره مس��اعده چاپیریال رامنځته کیږي چې دا پخپله پخپل س��ری 

توقیف ته لار اواروي.108 

یو بل عامل دا دی چې د عدلیې وزارت د توقیف د مرکز رس��می 
چارواک��ي او ن��ور څوک چې بندیان خوش��ې کوي کل��ه چې د بند 
زماني چوکاټونه پای ته رس��یدلې وي او یا د توقیف په مرکزونو 
کې د وخت د تیریدو د نا امیدۍ له امله د اله ګولې س��ره مخ شوي 
وي غندل کیږي، ځینې وختونه دوی پخپله زندان ته اچول کیږي. 
ل��ه دې امل��ه، د توقیف چارواکي  د هغو محبوس��ینو ی��ا بندیانو په 
خوش��ې کولو کې زړه نا زړه دي کوم چې پخپل س��ری توګه پرته 
د څارنوالانو یا لوړ رتبه چارواکو د تائید څخه توقیف ش��وي دي، 
چې په دې توګه هغه خلک چې پخپل سری توګه توقیف شوي وي 

په توقیف کې پاتې کیږي.  
دغه مؤسس��اتي کمزورتیاوې باید حل او فصل ش��ي ترڅو د خپل 

سري توقیفونو د یوې غټې برخې مخنوی وشی. 

 

څلورم اساسی علت: د مجازاتو څخه معافیت، 
اداری فساد او کمزورې حساب ورکونه

د قانونی چوکاټ س��مول یا د مؤسساتو، پوهې او ظرفیت پیاوړی 
ک��ول یوه محدوده اغی��زه لري که چیرت��ه خپریدونکی د مجازاتو 
معافیت او اداری فساد حل اوفصل نشي.  د با نفوذه خلکو استعداد 
دحکومت د مؤسس��اتو په  دننه او بهر کې چې په مهارت س��ره د 
جنایی عدالت سیستم د خپلو ګټو لپاره اداره کوی –  پشمول د دې 
چې نه پریږدي چې دوى پخپله د قانونی تعقیب لاندې راش��ي – د 
پخپل سري توقیف د هڅولو سبب ګرځي. اداري فساد که د رشوت 
اخیستلو، مقام اخیستلو یا نفوذ په بڼه وي د جنایی عدالت په سیستم 
ک��ې نف��وذ ک��ړی دی. د تیرو او  اوس��نیو اعمالو لپاره  د رس��می 

د حل د لارې موندل 
باید تعدیل شی تر څو د توقیف د  د زده کړې او د ظرفیت د ودې پروګرامونه 
چارواکو پوهه او ظرفیت ښه والی ومومي، پشمول د څیړنې او پوښتنې مهارتونه. 
د عملیاتو معیاری کړنلارې، مقررات او د مؤسساتو تر منځ موافقې باید ترسره 
او د ولسوالۍ ، ولایت او ملت په کچه په لار واچول شی ترڅو همغږي اصلاح 
او قانون په مناسبه توګه وکارول شي. نورې وسیلې، لکه د ضمانت غښتلی سیستم 
او د ګډ صلاحیت د قانونی تعقیب میکانیزمونه باید رامنځته شی. لنډه دا چې په 
مؤسساتو کې دننه فرهنګ باید بدلون ومومی ترڅوهغه چارواکي چې د قانون سره 

مطابقت لری پاداش ورکړل شي  نه داچې غندنه یې وشي. 

چارواکو یا مش��رانو د مسئ��ول ګڼلو په برخه کې کمزورتیا پخپل 
سری توقیف دایمي کړی دی.  

پایله یې دا ده چې په افغانستان کې عدالت د ټولو افغانانو لپاره په 
مساوي توګه نه برابریږي. ټول هغه خلک چې په توقیف کې پاتې 
کیږي، که پخپل سری توقیف وی یا قانونی، ډیر بیوزله خلک دي 

ځکه هغوی مالی منابع یا د خپل خلاصون لپاره نفوذ نلري. 

د جنای��ي عدال��ت په سیس��تم ک��ې کم��زوری نظ��ارت او د مهمو 
مؤسس��اتو ترمنځ نا کافی همغږي د مجازات��و د معافیت او اداری 
فساد د زیاتیدو او ادامې سبب ګرځي،  او میلان لري چې خواری 
کښ  خلک په ځای د دې چې ترفع او پاداش ورکړل ش��ی هغوی 

ته جزا ورکړي او یایې لیرې کړی  

پنځم اساسی علت: د زده کړې، د ظرفیت د ودې 
او د پوهاوۍ د ودې نا بشپړه پروګرامونه

د عدالت د رس��می سیس��تم او هغو قوانینو په هکل��ه کوم چې دغه 
سیس��تم جوړوی، ډیره زیاته هڅه د پولیسو، څارنوالانو، قاضیانو 
او د توقیف د رسمی چارواکو په زده کړه او د ظرفیت په وده کې 
تر سره شوې ده. لاتراوسه، لکه څنګه چې پورته پرې بحث وشو، 
چارواکي په وار وار سره په مهمو اصولو باندې نه پوهیږي، پشمول 
د توقیف د ندې او یا طرزالعملی ساتنې. دغه اصل مونږته بیانوي 
چې د زده کړې او د ظرفیت د ودې نوښتونه باید بیا وارزول شی، 
ځک��ه هغوی په اغیزناکه توګه دغه اصول ی��ا د بیلابیلو چارواکو 

مسؤلیت د عدالت په وړاندې کولو کې نه ترسره کوي. 

یوبل عامل چې تر اوسه په روښانه توګه پرې بحث نه دی شوی هغه 
د رس��می عدالت په سیس��تم کې د افغانانو د حقوقو په هکله د هغوی د 
پوهاوۍ کموالی دی. د دغې سې پوهې څخه پرته، افغانان نشی کولای 
چ��ې د خپل��و حقوقو ادعا وکړي او یایې وغ��واړي. د پوهاوې د ودې 
پروګرامونه تر اوسه پورې په پراخه پیمانه محدود دي او د مهمو ونډه 

لرونکو تر منځ  لکه AIHRC او  NGOs همغږه شوي نه دي. 

د حل د لارې موندل
تر هغه وخته پورې چې د قانون حاکمیت په ټینګه رامنځته کیږي،  نو دوامداره 
اضافی ریار ته د غښتلی نظارت په بڼه  او د حساب ورکونې میکانیزمونو ته کوم 
چې  اغیزناکه تطبیقی برخې ولري اړتیا شته تر څو د خپل سری توقیف مخنیوی 
وشي. د دې لپاره چې د مجازاتو د معافیت او اداری فساد په مقابل کې مبارزه 
وشی او حساب ورکونه اصلاح شی، نو د ملی مشرانو او  د نړیوالې ټولنې تائید 

شوی سیاسی ملاتړ یو شرط دی.   

د حل د لارې موندل
د ملت په کچه، همغږه شوی د پوهاوې د ودې کمپاین به ګټور وی. په دغه کمپاین کې 
کیدای شي چې د راډیو پروګرامونه، ښاری غونډې، تیاتری ښوونې او هغه معلوماتی 
مواد شامل شی کوم چې د لوړو بی سوادود نسبت لپاره په نظر کې نیول کیږي. د 
پوهاوۍ د ودې وسیلې لکه د ښځینه محبوسینو د حقوقو په اړوند د عدلیې د وزارت 
رسالې )کوم چې د UNODC او UNIFEM له خوا تمویلږي ( باید ادامه ومومي. 
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د افغانستان دولت ته 
لومړۍ سپارښتنه

په ټینګه سپارښ��تنه کیږی چې د عدلیې وزارت )تقنین(  د  ••
لوی څارنوالۍ، د کورنیو چارو وزارت، د سترې محکمۍ 
په مش��وره  سمدلاس��ه د قانونی  چوکات بیا کتنه  پیل کړي 
– په ش��مول د جزا قان��ون او د جنایی کړنلارې د قانون د 
مس��ودی بی��ا کتنه دې پی��ل کړي تر څو هغ��و تجدیدونو ته 
لومړیتوب ورکړل ش��ی کوم چې په لومړۍ سپارښتنه کې 

طرحه شوي دي. 

دویمه سپارښتنه
کابينه او س��تره محکمه څخه غوښنه کیږی چه د مٶسساتو  ••
ترمن��ځ د نظارت ميکانيزم رامنځت��ه کړي تر څو د زياتې 
مودې د خپل سري توقيفونو داسې قضيې مطرح کړي کوم 
چې تر اوسه د ولسوالۍ په کچه نه دي حل شوي. د نظارت 

ميکانيزم څخه مخکې دا لاندې چارې باید ترسره شی: 
کابين��ه د س��ترې محکمې په مش��وره باید د س��ترې  οο
ش��ورا قيموميت، هدف او صلاحي��ت د بنديخانو او 
د ولس��والۍ او ولايت په کچه د هغو کميټو په اړوند 
توضي��ح کړي کوم چې د عدليې د وزارت  د توقيف 
د مرکزونو په اداره باندې څارنه کوي،  او دا  ټولۍ  
کميټ��ي د توقيف د مرکزون��و او بنديخانو د  قوانينو 
په ترڅ کې رامنځته شوي دي.  په ځانګړې توګه دا 
ټکي بايد جوت شي چې آيا دغه ميکانيزمونه کولاى 
ش��ي چې پخپل سري توقيف شوي بنديان وټاکي اويا 

يې خوشې کړي. 
د کورني��و چ��ارو د وزارت په بنديخان��و کې د خپل  οο
س��ري توقيفون��و د هغو قضيو د حل لپ��اره چې بايد 
بندي��ان د عدلي��ې وزارت بنديخانو ته انتقال ش��ي، د 
عدلي��ې وزارت، د کورني��و چ��ارو وزارت او لوی 
څارنوالۍ بايد د نوموړو قضيو د حل لپاره صلاحيت 

او پروسه توضيح کړي. 
ترهغه وخته پورې چې نوموړى پروسه توضيح کيږي او  ••
د ادارو ترمنځ د نظارت لازيات دايمى ميکانيزم مش��خص 

کيږي، نو
د عدليې وزارت، لوی څارنوالۍ، او د کورنيو چارو  οο
وزارت  بايد په ټينګه  تشويق شي چې  سمدلاسه او 

پ��ه ګډه توګه د توقي��ف د ټولومرکزونو، څارنوالانو 
او پوليس��و څخ��ه په هر ولايت کې غوښ��تنه وکړي 
چې يو غښ��تلى وضعي راپور دې  د ټولو بنديانواو 
محبوسينو په هکله کوم چې د کورنيوچارو د وزارت 
او د عدلي��ې د وزارت په بنديخان��و کې بنديان دي د 
يوې مياش��تې په م��وده کې جوړ ک��ړي، او کله چې 
ممکنه شوه مناس��به اصلاحاتي اجراات دې تر سره 

کړي. 
په دغو راپورنو کې بايد ټول باالقوه پخپل س��ري  ��
توقيفون��ه ذک��ر ش��ي او د تعقیب��ی اج��راات يا د 

خنډونو ليرې کول باید ذکر شي. 
راپ��ور بايد د عدليې وزارت د محبس رئيس ته ،  ��
د کورنيو چارو د وزارت د بشري حقونو رئيس 
ته او د لوى څارنوالۍ مرس��يتال ته د څارنې او 
مناس��به مٶخذ په توګه د اجرااتو لپاره وس��پارل 

شي. 
د وضعي��ت پي��اوړى راپ��ور بايد په ه��رو دريو  ��
مياش��تو کې وس��پارل ش��ي تر هغه وخته پورې 

چې يو بل ميکانيزم رامنځته کيږي. 
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې هره اداره )د کورنيو چارو  ••
وزارت، د عدليې وزارت، لوى څارنوالۍ،( بايد د نظارت 
داخلي ميکانيزمونه کوم چې جوړ ش��وي ارزيابي کړي او 
همدارنګ��ه د هغوى اغيزناکتوب د خپل س��ري توقيفونو د 
ټاکن��ې، ح��ل او فصل او مخنيوي په هکل��ه د ۲۰۰۹م کال 
د اپری��ل  د مياش��تې پ��ورې و ارزوي، او د دغ��و ارزونو 
پ��ر بڼس��ټ د ۲۰۰۹م کال د جون د مياش��تى پورې دې يو 
داس��ې پ�الن رامنځت��ه کړي کوم چ��ى دغ��ه ميکانيزمونه 
پي��اوړي کړي. په ځانګړې توګه، سپارښ��تنه کيږي چې د 
کورنيو چارو د وزارت د بش��ري حقونو افسران او د لوى 
څآرنوال��ۍ د څارنې څارنوالان اغیزمندتوب او د س��ترې 

محکمې د نظارت ظرفيت بايد ازميښت شي. 
ل��وى  وزارت،او  عدلي��ې  د  وزارت،  چ��ارو  کورني��و  د  ••
څارنوال��ۍ باي��د په ټينګ��ه خپلواړوندو د څارن��ې د توقيف 
داخلي ميکانيزمونو)د بش��ري حقونو افس��ران، د توقيف د 
مرکز رئيس��ان، او د څارنې څارنوالان، په ترتيب س��ره ( 
ت��ه دنده ورکړي چې د څآرنې او راپور ورکولو دوره دې 
زيات��ه کړي لږ تر لږه په ه��رو دوو اونيو کې د مضبوطه 

وخت په حدودو کې. 

لومړۍ ضمیمه:  د ښکیلو ډلو له خوا سپارښتنې
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لکه څنګه چې په NJSS•• کې يادونه وش��وه،  سپارښ��تنه 
کيږي چې اخلاقي قوانين او مسلکي معيارونه بايد رامنځته 
او د کورنيو چارو په وزارت، د عدليې په وزارت، په لویه 

څارنوالۍ او په قضايي سيستم کې دې پياوړي شي. 

دريمه سپارښتنه
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې د توقيف د مسائلو په اړوند  ••
د ولس��والۍ، ولايت او ملت په کچه د همغږۍ لپاره،  ستره 
محکم��ه، د کورني��و چ��ارو وزارت، د عدلي��ې وزارت د 
بنديخانو او د توقيف د مرکزونو  رئيسان،او لوى څارنوالۍ 
دې د عمليات��و پ��ه يوې  معياري کړن�الرې باندې ترکومه 
ځايه چې ممکنه وي  موافقه وکړي. په کړنلاره کې بايد د 
مٶسس��اتو ترمنځ د دوس��يو  د انتقال په هکله پروتوکولونه 
شامل وي ، اجراات بايد وشي کله چې دوسيه نامکمله وي 
يا ورکه وي، او څارنه دې په کړنلاره کې ش��امله وي کله 

چې د وخت د حدودو څخه تيرى کيږي.  
هڅه بايد وش��ي چې پروژې بايد په NJP•• کې ش��املې شي 
ک��وم چې په نظر ک��ې نيول کيږي چې د معلوماتو د ادارې 
سيس��تم بايد اصلاح کړي او وکړاى ش��ي چې د ولسوالۍ، 
ولاي��ت او مل��ت په کچه پرته د ځنډ څخ��ه د افغاني اړونده 
مٶسساتو له خوا پلي شي او په بشپړه توګه د تمويل کوونکو 
او ملګ��رو ملتون��و له خوا باید تمويل ش��ي. په دغه کارکې 
د قضېۍ د ادارې د سيس��تم د مس��ئوليت ټاکنه ش��امليږي  
ک��وم چې اوس مه��ال د متحده ايالاتو د دولت��ي ديپارتمنت 
لپاره  دعدالت د س��کتور د مرس��تې پروګرام او د سکتور 

مرستندويه پروګرام يې ازميښت کوي 
د کورني��و چ��ارو وزارت او  د عدلي��ې وزارت  د نړيوالو  ••
تمويل کوونکو د مش��ورتي مرستې سره بايد په ټينګه د ګډ 

صلاحيت څارنیزه ميکانيزمونه رامنځته کړي. 

پنځمه سپارښتنه
د کورني��و چ��ارو وزارت او  د عدلي��ې وزارت، ل��وی  ••
څارنوالۍ، او ستره محکمه په مرسته د افغانستان د بشری 
حقونو خپلواکه کمیس��یون AIHRC او نورو ش��ریکا نو ، 
لک��ه UNDP او JSSP څخه غوښ��تنه کیږی چه  د عامه 
پوهاوی کمپاین چی په NJSS کی تری غوښ��تنه ش��وی د 
توقیف د حقوقو په اړوند د او سنیو توقیفیانو، محبوسینو او 

عامه خلګو په هکله کمپاین شامیلول هما یه کړي. 
د پوه��ۍ  د زياتوال��ې وس��يلې  لک��ه د عدلي��ې د  وزارت   ••
رس��اله د ښ��ځينه محبوس��ينو د حقوقو په هکله  کوم چې د 
UNODC او UNIFEM له خوا تمويلږي بايد تمويل او 
وده وموم��ي. د پوليس سټيش��نونه، د توقيف مرکزونه او د 

څارنوال دفترونه بايد معلوماتي مواد ولري لکه لاس��ي او 
نمايشي مواد. 

شپږمه سپارښتنه
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چ��ې د عدليې وزارت د حقوقې  ••
مرس��تې څانګه دی دملی حقوقي مرستی څانګه دی د ملی 
حقوق مرس��تی یو سيس��تم رامنځته کړي لکه څنګه چې د 

NJSS او NJP تر قيادت لاندې غوښتل شوي دي. 
حقوق���ی مرس���تیالان:οο د عدلي��ې وزارت د حقوق��ې 
مرس��تې د يونټ، د خپلواک��ه مدافع وکيلانو د ټولنې 
او د عدالت د س��کتور د تمويل کوونکو لپاره د ش��به 
قضایي سيس��تم بايد په افغانس��تان ک��ې  لومړيتوب 
ولري.  دا لاندې چارې بايد په ټينګه وهڅول شي: 

نوي مقررات چې ش��به قضایي د افغانس��تان په  ��
حقوقي سيس��تم کې رامنځته کوي بايد د سياس��ي 
او مالي له پلوه د افغانس��تان د دولت او د تمويل 

کوونکو هيوادونو له خوا يې ملاتړ وشي. 
د عدلي��ې وزارت د خپلواک��ه مداف��ع وکيلان��و د  ��
ټولن��ې پ��ه هم��کارۍ او د تموي��ل کوونک��و په 
مرسته، بايد يو پروګرام رامنځته کړي  چې زده 
ک��ړه چټکه او ش��به قضایي  په ه��ر ولايت کې 
توظيف کړي، او کله چې ممکنه شي د ولسواليو 
مرکزون��و ته دې ه��م وګماري. ش��به قضایي  
ته بايد دس��تور ورکړل ش��ي چې محبوس��ينو او 
د هغ��و کورنيو ت��ه د هغوى د حقوق��و او جنايي 
کړنلارې په هکله س�ال مشورې برابرې کړي. 
)يوازي د مدافع د قانون تر قيادت لاندې يومدافع 
وکیل يا نږدي خپلوان کولاى شي چې د محبوس 
څخ��ه اس��تازيتوب وک��ړي(. هغو س��احوته چې 
پکې  د مرس��تي حقوقې موسسې کار نکوي بايد 

لومړيتوب ورکړل شي.
 . د مدافع وکیلانو او د حقوقي مرستيالانو د شمير زياتول••
هغه زيارونه چې د هغه په ترڅ کې د مدافع وکیلانو شمير 

زياتيږي بايد لومړيتوب ورکړل شي. 
د خپلواک��ه مداف��ع و کیلانو ټولنه بای��د په جدی توګه  οο
خپل مق��ررات پلی کړی کوم چی د هغه په ترڅ کی 
راجس��تر شوی ددعوا وکیلان باید لږ به هر کال کی 
د حقوق��ی مرس��تی دوه قضیی ح��ل اوفصل کړیږد 
عدليې وزارت د حقوقې مرس��تې  يونټ باید تشویق 
کوونک��ی امتیاز د هغو خلکو لپاره طرحه کړي کوم 
چې غواړي د مدافع وکیلان ش��ی، په ځانګړې توګه 
په لیرې پرتو س��یمو کې. تموی��ل کوونکی هیوادونه 

باید دغه ډول اجراات تمویل کړي.  
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اوومه سپارښتنه
پارلمان او د مالیې وزارت څخه غوښ��تنه کیږی چه باید دا  ••
خبره ډاډه کړي کله چې مالي وجهې ترلاسه شوې هغه باید 

په سم وخت سره تخصیص او تأدیه شي. 
د دې لپاره چې د افغانستان حکومت او قضایي سیستم په  ••
بریالیتوب س��ره د خپل س��ري توقیفونو په وړاندې مبارزه 
پی��ل کړي او د توقیف د مرکز څخ��ه ګڼه ګوڼه کمه کړي، 
ن��و لازم��ه ده چې  د دې لان��دې برخو لپ��اره مالی وجهې 

برابرې شي: 

معاش��ونه او امتیازونه تر څو په کافی ش��میر س��ره  οο
با کفایته قاضیان، څارنوالان، پولیس��ان، د توقیف د 
مرک��ز چارواکی او د محکم��ی اداری کارکوونکی 

پاتې شي. 
د دغو رس��می چارواکو لپاره زده کړه او د ظرفیت  οο

وده،
د عاموپوهاوۍ ملی کمپاین،  οο

د نظارت لازمه میکانیزمونو فعاله کول.    οο

اتمه سپارښتنه
د کورنیو چارو وزارت، د عدلیې وزارت، لوی څارنوالۍ  ••
او س��تره محکم��ه باید پ��ه چټکه اومناس��به توګه رس��مي 
چارواک��ي په ټولو کچ��و کې او هر هغه کس کنترول کړي 
ک��وم چې د بندیانو حقوقو، د وخت قانونی حدودو او نورو 
مقررات��و او حقوقي معیارونوته درن��اوی نکوي.  په دغه 
انضب��اط ک��ې قانوني دع��وا ش��املیږي کله چ��ې د جنایی 

مقرراتو څخه تیرۍ وشي.  
همدارنګ��ه ی��و محرمانه میکانی��زم هم باید رامنځته ش��ی  ••
ک��وم چې د هغه په ت��رڅ کې څارن��والان، قاضیان، مدافع 
وکیلان، د محبوس��ینو خپلوان یا نور افراد وکړای شي چې  
د ممکنه خپل س��ري توقیفونو د قضی��و راپور په محرمانه 
توګه ورکړي ترڅو دغه وړ ادعاګانې  په مناس��به ‌طریقې 

سره وڅیړل شی.  

د افغانستان قضا ته
لومړۍ سپارښتنه

ستره محکمه باید عدلیې ورارت )تقنین( ته مشوره برابره  ••
کړی ترڅو دغه وزارت سمدلاسه د قانونی چوکاټ نوي 

کول پیل کړي، په شمول د جزا قانون او د جنایی کړنلارې 
د قان��ون د مس��ودی نوي ک��ول دې پیل کړي ت��ر څو هغو 
تجدیدونو ته لومړیتوب ورکړل ش��ی ک��وم چې به لومړۍ 

سپارښتنه کې طرحه شوي دي.

دویمه سپارښتنه
•• س��تره محکمه او کابینه  بايد د مٶسس��اتو ترمنځ د نظارت 
ميکانيزم رامنځته کړي تر څو د زياتې مودې د خپل سري 
توقيفونو داسې قضيې حل او فصل کړي کوم چې تر اوسه 
د ولس��والۍ په کچه نه دي حل ش��وي. د نظارت ميکانيزم 

څخه مخکې دا لاندې چارې باید ترسره شی: 
س��تره محکمه باید د کابینې س��ره مشوره وکړي  تر  οο
څو د  بنديخانو او د ولسوالۍ او ولايت په کچه د هغو 
کميټو په هکله د س��ترې محکمې قيموميت، هدف او 
صلاحيت توضيح کړي کوم چې د عدليې د وزارت  
د توقيف د مرکزونو په اداره باندې څارنه کوي،  او 
دا  ټول��ۍ  کميټي د توقيف د مرکزونو او بنديخانو د  
قوانينو په ترڅ کې رامنځته ش��وي دي.  په ځانګړې 
توګه دا ټکي بايد جوت شي چې آيا دغه ميکانيزمونه 
ک��ولاى ش��ي چې پخپل س��ري توقيف ش��وي بنديان 

وټاکي اويا يې خوشې کړي. 
ترهغ��ه وخت��ه پورې چ��ې نوموړى صلاحيت او پروس��ه  ••
توضي��ح کي��ږي او د ادارو ترمنځ د نظارت لازيات دايمى 

ميکانيزم رامنځته کيږي، نو
س��تره محکم��ه باي��د پ��ه ټينګه  تش��ويق ش��ي چې د  οο
ولس��والۍ  او ولاي��ت د محکمو څخ��ه وغواړي چې  
هر هغ��ه قضيه چې د قانوني وخ��ت د حدودو څخه 
د زيات��ې م��ودې لپاره پاتي وي په  يوه  مياش��ت کې 
وټاک��ي  او  وروس��ته دې په هرو دريو مياش��تو کې 
راپ��ور برابر کړي. همدارنګه سپارښ��ته کيږي چې 
س��تره محکمه د اړونده محکمي، په شمول د سترې 
محکم��ي  څخه وغ��واړي چې په پخپلو اس��نادو کې 
د غ��و قضي��و او هغو ت��ه لومړيت��وپ ورکړي  چې 
د ولاي��ت پ��ه وضعي راپ��ور کې ټاکل ش��وي وي. 
همدارنګ��ه سپارښ��تنه کي��ږي چې س��تره محکمه د 
مراجعينو صورت حساب جوړ کړي او د هغه سره 

سم دې  قضيو ته لومړيتوب ورکړي. 
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې ستره محکمه بايد د نظارت  ••
د داخلي ميکانيزمونو اغيزناکتوب د خپل س��ري توقيفونو 
د ټاکن��ې، حل او فصل او مخنيوي په هکله د ۲۰۰۹م کال 
د اپریل  د مياش��تې پورې و ارزوي، او د دغو ارزونو پر 
بڼسټ د ۲۰۰۹م کال د جون د مياشتى پورې دې يو داسې 
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پ�الن رامنځته کړي ک��وم چى دغ��ه ميکانيزمونه پياوړي 
کړي. په ځانګړې توګه، سپارښ��تنه کيږي چې  د س��ترې 

محکمې د نظارت ظرفيت بايد ازميښت شي. 

لکه څنګه چې په NJSS•• کې يادونه وش��وه،  سپارښ��تنه 
کيږي چې اخلاقي قوانين او مسلکي معيارونه بايد رامنځته 

او په  قضايي سيستم کې دې پياوړي شي. 

دريمه سپارښتنه
په ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې د توقيف د مسائلو په اړوند  ••
د ولس��والۍ، ولايت او ملت په کچه د همغږۍ لپاره،  ستره 
محکم��ه، د کورني��و چ��ارو وزارت، د عدلي��ې وزارت د 
بنديخانو او د توقيف د مرکزونو  رئيسان،او لوى څارنوالۍ 
دې د عمليات��و پ��ه يوې  معياري کړن�الرې باندې ترکومه 
ځايه چې ممکنه وي  موافقه وکړي. په کړنلاره کې بايد د 
مٶسس��اتو ترمنځ د دوس��يو  د انتقال په هکله پروتوکولونه 
شامل وي ، اجراات بايد وشي کله چې دوسيه نامکمله وي 
يا ورکه وي، او څارنه دې په کړنلاره کې ش��امله وي کله 

چې د وخت د حدودو څخه تيرى کيږي.  
هڅه بايد وش��ي چې پروژې بايد په NJP•• کې ش��املې شي 
ک��وم چې په نظر ک��ې نيول کيږي چې د معلوماتو د ادارې 
سيس��تم بايد اصلاح کړي او وکړاى ش��ي چې د ولسوالۍ، 
ولاي��ت او مل��ت په کچه پرته د ځنډ څخ��ه د افغاني اړونده 
مٶسساتو له خوا پلي شي او په بشپړه توګه د تمويل کوونکو 
او ملګ��رو ملتون��و له خوا باید تمويل ش��ي. په دغه کارکې 
د قضېۍ د ادارې د سيس��تم د مس��ئوليت ټاکنه ش��امليږي  
ک��وم چې اوس مه��ال د متحده ايالاتو د دولت��ي ديپارتمنت 
لپاره  دعدالت د س��کتور د مرس��تې پروګرام او د سکتور 

مرستندويه پروګرام يې ازميښت کوي 

پنځمه سپارښتنه
د عدليې وزارت، د کورنيو چارو وزارت،  لوی څارنوالۍ،  ••
او ستره محکمه د AIHRC او نورو شریکانو په همکارۍ 
، لکه UNDP او JSSP باید په ټینګه و هڅول ش��ی چې 
د توقیف د حقوقو په هکله  د عامه پوهاوی د هغه  کمپاین 
شمولیت باید ملاتړ وکړي کوم چې محبوسین او عامه خلک 
تر پوښ��ښ لاندې راولی او دعامه پوه��اوې ملی کمپاین د 

NJSS د شمولیت  غوښتنه وکړي. 

اتمه سپارښتنه
د کورنیو چارو وزارت، د عدلیې وزارت، لوی څارنوالۍ او  ••

ستره محکمه باید په چټکه اومناسبه توګه رسمي چارواکي 
پ��ه ټول��و کچو کې او هر هغه کس کنت��رول کړي کوم چې 
د بندیان��و حقوقو، د وخت قانونی حدودو او نورو مقرراتو 
او حقوق��ي معیارونوت��ه درناوی نکوي.  پ��ه دغه انضباط 
کې قانوني دعوا ش��املیږي کله چې د جنایی مقرراتو څخه 
تیرۍ وش��ي.  یو محرمانه میکانیزم هم باید رامنځته ش��ی 
ک��وم چې د هغه په ت��رڅ کې څارن��والان، قاضیان، مدافع 
وکیلان، د محبوس��ینو خپلوان یا نور افراد وکړای شي چې  
د ممکنه خپل س��ري توقیفونو د قضی��و راپور په محرمانه 
توګه ورکړي ترڅو دغه وړ ادعاګانې  په مناس��به ‌طریقې 

سره وڅیړل شی.  

د افغانستان پارلمان ته
لومړۍ سپارښتنه

د پارلمان څخه غوښ��تنه کیږی چه بايد دا خبره  ډاډه کړي  ••
چ��ې د جزا د قانون  د کاری چوکاټ بیا کتنه په خپله اجندا 
ک��ې ځ��اى پر ځ��اى کړي  او پ��ه هغه ک��ې  تجدیدونه لکه 
څنګه چې په  لومړۍ سپارښ��تنه کې طرحه شوي دي تائيد 

کړي. 

اوومه سپارښتنه

پارلم��ان او د مالی��ې وزارت هڅول کیږی چه باید دا خبره  ••
ډاډه کړي کله چې مالي وجهې ترلاس��ه ش��وې هغه باید په 

سم وخت سره تخصیص او تأدیه شي. 
د دې لپاره چې د افغانستان حکومت او قضایي سیستم په  ••
بریالیتوب س��ره د خپل س��ري توقیفونو په وړاندې مبارزه 
پی��ل کړي او د توقیف د مرکز څخ��ه ګڼه ګوڼه کمه کړي، 
ن��و لازم��ه ده چې  د دې لان��دې برخو لپ��اره مالی وجهې 

برابرې شي: 

معاش��ونه او امتیازونه تر څو په کافی ش��میر س��ره  οο
با کفایته قاضیان، څارنوالان، پولیس��ان، د توقیف د 
مرک��ز چارواکی او د محکم��ی اداری کارکوونکی 

خوندی پاتې شي. 
د دغو رس��می چارواکو لپاره زده کړه او د ظرفیت  οο

وده،
د بوهاوۍ ملی عامه کمپاین،  οο

οο.   .د نظارت لازمه میکانیزمونو د چلولو لپاره
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نړيوالې ټولنې ته:
لومړۍ سپارښتنه

د نړيواله ټولنه څخه غوښتنه کیږی چه د عدليې  د وزارت  ••
)تقني��ن( او پارلمان له خوا د ج��زا د قانون د چوکاټ نوي 
ک��ول تمويل او ملاتړ ي��ې وکړي لکه څنګه چې په لومړۍ 

سپارښتنه کې طرح شوي دي. 

دويمه سپارښتنه
نړي��وال  تموي��ل کوونک��ي او د عدال��ت، تصحيحات��و اود  ••
پوليس د س��کتور تمويل شوي پروګرامونه په ټينګه هڅول 
کيږي  چې د اداراتو ترمنځ دداخلی نظارت ميکانيزمونه  
رامنځت��ه کول همای��ه کړي تر څو د خپل س��ري توقيفونو 
مس��ائل  د تخنيکى مش��ورې او مالي مرستي له لارې لکه 

څنګه چې لازمه وي حل او فصل شي.
نړي��وال •• تمويل کوونکي او عدالت، تصحيحاتو اود پوليس 
د س��کتور تمويل شوي پروګرامونه په ټينګه هڅول کيږي  
چې  د داخلي نظارت د ميکانيزمونو پياوړتيا  تمويل کړي 
کوم چې د پخپل سري توقيفونو په حل او فصل کې مرسته 

کوي. 

دريمه سپارښتنه
نړي��وال •• تمويل کوونکي، ملګري ملتون��ه  او د عدالت او  
تصحيحات��و  تموي��ل ش��وي پروګرامونه پ��ه ټينګه هڅول 
کيږي  چې  د افغانس��تان دولت تمويل او يوځاى ورس��ره 
کار وکړي تر څو په چټکه توګه هغه پروژې تطبيق کړي 
ک��وم چې په NJP کې ش��املې دي . او پ��ه نظر کې نيول 
ش��وی چې د معلوماتو د ادارې سيستم بايد اصلاح کړي او 
وکړاى ش��ي چې د ولس��والۍ، ولايت او ملت په کچه  ښ��ه 
همغږي د موسس��اتو ترمنځ رامنځته  کړي. په دغه کارکې 
د قضېى د ادارې د سيس��تم ممکن��ه لاری چاری پلټل دی  
ک��وم چې اوس مه��ال د متحده ايالاتو د دولت��ي ديپارتمنت 
لپاره  دعدالت د س��کتور د مرس��تې پروګرام او د سکتور 

مرستندويه پروګرام لخوا ازميښت کیږي 
نړي��وال تمويل کوونکي او مرس��تندويه مش��اورين بايد په  ••
ټينګه وهڅول شي چې د ګډ صلاحيت تعقيبي ميکانيزمونه 

رامنځته کړي. 
 

څلورمه سپارښتنه 
پ��ه ټينګه سپارښ��تنه کيږي چ��ې د پوليس��و، څارنوالۍ او  ••
قضايي سيس��تم زده ک��ړه او د ظرفيت د ودې پروګرامونه  

 JSSP, کوم چې  د نړيوالو تطبيق کوونکو موسس��و لکه
CSSP, UNODC, EUPOL ، او افغاني موسس��ات 
لک��ه  د افغانس��تان د بش��ري حقون��و خپلواک��ه کميس��يون 
)AIHRC ( يا دولتي دوایدو له خوا پلي کيږي بايد  زيات 
ش��ي او تر پلان لاندې دې  ونيول ش��ي ترڅو چارواکې د 

نورو مسائلو تر څنګ ښه پوهه ترلاسه کړي:  
د عدالت مفکوره د رس��مي عدالت سيستم او دهغوى  οο

متناسبوالى د غير رسمي عدالت سره  څرګندوی 
د توقيف رول  او دنده او هغه حقوق کوم چې هغوى  οο

د درناوي او ساتنې په اړه مسئول دي. 
د  مدافع وکيل  رول او دنده  οο

د قانون س��ره سم د ښځو او نجونو حقوق د مساويانه  οο
س��اتنې لپ��اره او د چارواک��و دن��دی د دغ��ه ح��ق د 
س��اتنې لپاره او دکورنيوچ��ارو د وزارت  د کورنۍ 
د غبرګ��ون د يونټونو او د ښ��ځو د چارو د وزارت  

رول په محلي کچه.  
د توقي��ف پ��ه اړون��د دن��ده او د مروج��و حقوق��و  οο

محتويات 
د توقي��ف د تحقيق تخنیک  او پوښ��تنو نورې لارې  οο

چارې ، 
د خپل سري توقيف تعريف، او موجوده علاجونه  οο

د همغ��ږۍ او د قان��ون تطبي��ق پ��ه هکل��ه د عملياتو  οο
 ، (SOPs( معيارى كړنلارې

د داخلي نظارت ميکانيزمونه οο
د بشري حقونو دغه عملي برخې بايد  د پوليس، څارنوالانو،  ••
قاضيان��و او د توقيف د کارکوونکو پ��ه  معياري او پرمخ 

تللي زده کړه کې لازيات ښکاره  شي. 
د قان��ون مرس��تندويه پروګرامونه بايد د عدالت د س��کتور  ••
د مرس��تې د پروګرامونو س��ره کاروکړي تر څو د قانون 
جووړونک��و او د هغوى د هغو کارکوونکو لپاره زده کړه 
رامنځته کړي کوم چې مش��رانو جرګه او ولس��ي جرګه په 
اړونده کمیټو کې کارکوي. د زده کړې په پروګرام کې بايد 
دغه مضمونونه شامل شي خو بايد داسې اصلاحات پکښې 
راوس��تل ش��ي چې د قانون جوړولو مقررات او د پارلمان 

نظارتي مسئوليتونه پکښې هم  شامل شي. 

پنځمه سپارښتنه 
 ••UNDP  نړيوال تمويل کوونکي او همکاره موسسې ، لکه
او JSSP بای��د د توقیف په اړون��د  د عامه پوهاوی د هغه  
کمپاین ملاتړ وکړي کوم چې په  NJSS غوښ��تنه ش��وی 
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او اوس��نی توقیفیان او  محبوسین او عامه خلک تر پوښښ 
لاندې راولی. مرسته بايد مالي او مشورتي وي. 

د پوهاوۍ  د ودې  وسيلې  لکه د عدليې د  وزارت  رساله د  ••
 UNODC ښځينه محبوسينو د حقوقو په هکله  کوم چې د
او UNIFEM له خوا تمويلږي بايد تمويل او وده ومومي. 
د پولي��س ماموریتون��ه، د توقيف مرکزون��ه او د څارنوال 

دفترونه بايد لاسي او نمايشي مواد ولری. 

شپږمه سپارښتنه
پ��ه ټينګه سپارښ��تنه کيږي چې نړيوال تموي��ل کوونکي او تمويل 
شوي پروګرامونه  د عدليې وزارت د حقوقې مرستې څانګه کومه 
چ��ه د پرمختیاي ملی حقوقي سيس��تم تمويلول لک��ه څنګه چې د 
NJSS او NJP ت��ر قيادت لاندې غوښ��تل ش��وي دي رامنځته 

کړي. 
حقوق��ی مرس��تیالان: د تموي��ل کوونکو د عدالت س��کتور  ••
او مرس��تندويه پروګرامونه پ��ه ټينګه هڅول کيږي تر څو 
په افغانس��تان ک��ې د حقوقی مرس��تیالان سيس��تم  ودې ته 
لومړيتوب ورکړي.  دا لاندې چارې بايد په ټينګه وهڅول 

شي:  
نوي مقررات چې حقوقی مرس��تیالان د افغانستان په  οο
حقوق��ي سيس��تم کې رامنځته کوي بايد د سياس��ي او 
مالي له پلوه د افغانستان د دولت او د تمويل کوونکو 

هيوادونو له خوا يې ملاتړ وشي.  
نویکونک��ی، او د عدال��ت د همایه س��کتوراوحقوقی  οο
کومکی پروګرامونه باید د عدليې وزارت اوخپلواکه 
مدافع وکيلانو د ټولنې همایه کوی او د تمويل کوونکو 
په مرسته، بايد يو پروګرام رامنځته کړي ترڅو زده 
کړه ګړندۍ  او حقوقی مرستیالان په هر ولايت کې 
توظي��ف کړي، او کله چې ممکنه ش��ي د ولس��واليو 
مرکزونو ته دې هم وګماري. حقوقی مرس��تیالان ته 
بايد دس��تور ورکړل ش��ي چې محبوس��ينو او د هغو 
کورنيو ته د هغ��وى د حقوقو او جنايي کړنلارې په 
هکله سلا مشورې برابرې کړي. )يوازي د مدافع د 
قانون تر قيادت لاندې يومدافع وکيل يا نږدي خپلوان 
کولاى شي چې د محبوس څخه استازيتوب وکړي(. 
هغو س��احوته چې پکې  د مرس��تي حقوقې موسسې 

کار نکوي بايد لومړيتوب ورکړل شي
د مدافع وکيلانو او د حقوقي مرستو زياتول.•• هغه زيارونه 
چې د هغه په ترڅ کې د مدافع وکيلانو شمير زياتيږي بايد 

لومړيتوب ورکړل شي. 
کوم��ک کوونک��ي هيوادون��ه او دعدالت د س��کتور  οο
مرستندويه پروګرامونه بايد د خپلواکه مدافع وکيلانو 

ټولنه  وهڅوي چې  په جدي توګه خپل مقررات پلی 
کړي کوم چې د هغه په ترڅ کې  راجس��تر ش��وی د 
دعوا وکیلان باید لږ تر لږه به هر کال کې د حقوقی 

مرستې دوه قضیې حل او فصل کړي.
تموي��ل کوونک��ي هيوادون��ه هڅ��ول کي��ږي چ��ې د   οο
تش��ویق کوونکی امتی��از  طرح��ه  او تطبيق د هغو 
لپاره وهڅوي کوم چې غواړي د مدافع وکيلان شی، 
پ��ه ځانګړې توګه په لیرې پرتو س��یمو کې د عدليې 

وزارت د حقوقي مرستې د يونټ له خوا.   

اوومه سپارښتنه
کومک کوونکی هیوادونه باید په ټینګه دې ټکي ته اړش��ی  ••
چې د NJSS او NJP تر قیادت لاندې ژمنه وکړي چې  
د توقیف اړونده نوښتونو لپاره ترکومه ځایه چې ممکنه وی 

مالی وجهې هرڅومره چی ژرممکنه وی برابرې کړي. 
د دې لپاره چې د افغانستان حکومت او قضایي سیستم په  ••
بریالیتوب س��ره د خپل س��ري توقیفونو په وړاندې مبارزه 
پیل کړي او د توقیف د مرکز څخه ګڼه ګوڼه کمه کړي، دا 

لاندې برخو لپاره مالی وجهې برابرې شي: 

معاش��ونه او امتیازونه تر څو په کافی ش��میر س��ره  οο
با کفایته قاضیان، څارنوالان، پولیس��ان، د توقیف د 
مرک��ز چارواکی او د محکم��ی اداری کارکوونکی 

پاتې شي. 
د دغو رس��می چارواکو لپاره زده کړه او د ظرفیت  οο

وده،
د بوهاوۍ ملی عامه کمپاین،  οο

د نظارت لازمه میکانیزمونو د چلولو لپاره.    οο

افغاني شریکانو ته 
څلورمه سپارښتنه

د حقوق��و فاکولت��ې پ��ه ټينګه باي��د وهڅول ش��ي چې دغه  ••
مضمونونه په تعلیم او روزنه کې راټول کړي. همدارنګه، 
د حقوق��و فاکولتې بايد د توقي��ف او د بنديانو د حقوقو تعليم  

او زده کړه غونډه کړي. 

پنځمه سپارښتنه 
حقوقی مرس���تیالان.••  د خپلواک��ه مدافع وکيلان��و  ټولنه،  
د عدال��ت د س��کتور  تموي��ل کوونکوکي  او مرس��تندويه 
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پروګرامون��ه باي��د د عدلي��ې وزارت د حقوق��ې مرس��تې 
د څانګه س��ره کار وکړي چې  په افغانس��تان کې  د ش��به 
قضايي سيستم رامنځته کړي. دا لاندې چارې بايد په ټينګه 

وهڅول شي: 

د خپلواک��ه مدافع وکيلانو  ټولنه  د تمويل کوونکو په  οο
مرس��ته هڅول کيږي چې د عدليې وزارت سره کار 
وکړي ترڅو داس��ې  يو پروګرام رامنځته کړي چې  
زده کړه ګړندۍ  او حقوقی مرستیالان په هر ولايت 
کې توظيف کړي، او کله چې ممکنه شي د ولسواليو 
مرکزونو ته دې هم وګماري. حقوقی مرس��تیالان ته 
بايد دس��تور ورکړل ش��ي چې محبوس��ينو او د هغو 
کورنيو ته د هغ��وى د حقوقو او جنايي کړنلارې په 
هکله سلا مشورې برابرې کړي. )يوازي د مدافع د 
قانون تر قيادت لاندې يومدافع وکيل يا نږدي خپلوان 
کولاى شي چې د محبوس څخه استازيتوب وکړي(. 

هغو س��احوته چې پکې  د مرس��تي حقوقې موسسې 
کار نکوي بايد لومړيتوب ورکړل شي

. هغه زيارونه  د مدافع وکيلانو او د حقوقي مرستو زياتول••
چې د هغه په ترڅ کې د مدافع وکيلانو شمير زياتيږي بايد 

لومړيتوب ورکړل شي. 
د خپلواک��ه مداف��ع وکيلانو ټولنه  بايد   په جدي توګه  οο
خپل مق��ررات پلی کړي کوم چې د هغه په ترڅ کې  
راجس��تر شوی د دعوا وکیلان باید لږ تر لږه په هر 
کال ک��ې د حقوقی مرس��تې دوه قضیې حل او فصل 

کړي.

شپږمه سپارښتنه  
په ټينګه سپارښتنه کيږي چې AIHRC•• او نورې همکاره 
موسس��ې د په توقيف پورې اړون��ده د حقوقو  د يو کمپاين 
شموليت د پوهاوي په ملي او عامه کمپاين کې تمويل کړي  
لکه څنګه چې د NJSS  تر قيادت لاندې غوښتل کيږي. 
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دویمه ضمیمه:  د لغاتو مجموعه

لوي څارنوالۍ    			  AGO

د افغانستان د بشري حقونو خپلواک کميسيون 		 AIHRC

د افغانستان د  ملي پرمختيا ستراتيژي  			  ANDS

د افغانستان ملی پوليس  			  ANP

د متحده ايالاتو دولتي اداره د مرستې د سکتور د تصحيحاتو لپاره 			  CSSP

د افغانستان حكومت   			  GoA

د ملګرو ملتونو د بشري حقوقو کميټه  		 HRC (UN)

د مدني او سياسي حقوقو نړيوال تړون 		 ICCPR

د جنايي کړنلارې لنډ مهاله قانون  			  ICPC

د سره صليب نړيواله كميټه   			  ICRC

نړيوال  پولي صندوق   			  IMF

د متحده ايالاتو د عدالت د سکتور د مرستې د پروګرام دولتي اداره  			  JSSP

د يوناما د حقوقى سيستم د ملاحظاتو پروژه 			  LSOP

د کورنيو چارو وزارت  			  MoI

د عدليې وزارت 			  MoJ

			  د ښځو د چارو وزارت 		 MoWA 

د ملي امنيت رياست  			  NDS

د ملي عدالت پروګرام  			  NJP

د ملي عدالت د سکتور ستراتيژي 			  NJSS

د ملګرو ملتونو دفتر د بشري حقوقو د عالي کمشنرۍ لپاره    	OHCHR (UN)

د بشري حقوقو نړيواله اعلاميه  			  UDHR

د افغانستان لپاره  د ملګروملتونو د مرستې ماموريت 		 UNAMA

د ماشومانو د ښوونې او روزنې لپاره د ملګرو ملتونو نړيوال وجهي صندوق    		 UNICEF

د ملګرو ملتونو  اداره  د مخدره موادو او جناياتو د منع په هكله   		 UNODC
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د صفحې د پای یادونه
1   د OHCHR ۲۶م شميرې فکت شيت ته مراجعه وکړئ. د پخپل سري توقيف په هکله کاري ګروپ ترلاس رسی 

//:htm http.fs26/2/www.unhcr.ch/html/menu6 ,     
2   د افغانستان د اساسي قانون ۲۴مه او ۲۷ )۲(، او )۳( ماده

Martin Schönteich   3 ته مراجعه وکړئ. په ټوله نړۍ کې د محاکمې څخه د مخه د توقيف اندازه او ناوړه عواقب ،د عدالت نوښتونه.  د محاکمې څخه 
مخکې توقيف ، د آزاده ټولنې د عدالت سيستم ، ۲۰۰۸م کال، ۱۱-۴۳مه صفحه ،  د ټولنيز اقتصاد او د توقيف د عامه روغتيا اغيزې د يوې مباحثې لپاره

4   د ملی عدالت سکتور ته مراجعه وکړئ،  د ANDS عدالت او د قانون حاکمیت.  1387-1391)08/2007-13/2012( دویم ټوک، دویم ستون، ښه اداره، 
د افغانستان د ملی پرمختیا ستراتیژی، ۲۰۰۸م کال ، ۲۱مه صفحه او د بشري حقوقو معیار، د افغانستان تړون، ۲۰۰۶

5   د بشري حقوقو معیار، لومړۍ ضمیمه: معیار او زمانی چوکاټ، د افغانستان تړون، ۲۰۰۶م کال د فبرورۍ د میاشتې لومړۍ نیټه، ۸ مه صفحه  
6   د ملګرو ملتونو د امنیت د شورا پریکړه 1662)2006(, 1746)2007(, 1806)2008(.

- 5.Supra, n   7
8   د محاکمې د مخه پړاو د تحقیق په مهال، صورت دعوا او د محاکمې پړاونه په کوم کې چې محبوس باید بیګناه وانګیرل شی. )د افغانستان په قانون کې، د 

محاکمې د مخه توقیفونه د شرطی توقیفونو په نامه یادیږي. د جزایی اجرااتو د قانون ۶مه ماده ( د محکومیت څخه وروسته پړاونه وروسته له دې چې د منصفانه 
محاکمې په اساس  توقیفی ګناهکاره و پیژندل شی، هغه توقیفیږي یا بندی کیږي، البته د محکمې د حکم په اساس. )په عمومي توګه، دغه پړاو د حبس په نامه 

یادیږي نه د توقیف په نامه، او توقیفی د محبوس په توګه تعریف کیږي(
9   د NDS او IMF د توقیفونو په اړوند د مباحثې لپاره، نړیوالې عفوې ته مراجعه وکړی. د افغانستان توقیفیان د سکنجې لپاره واستول شول. د آیساف 

بندیخانی؟ ۲۰۰۷م کال د نومبر میاشت.en/dom-ASA110112007en.pdf/2007/011/http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA11, او 
په افغانستان کې  IMF پورې اړونده  بندیخانو په هکله، د بشري حقوقو،اول پخپل سری عدالت ته مراجعه وکړئ . د بګرام او ګوانتانامو د توقیفیانو محاکمی په 

افغانستان کې ، ۲۰۰۸ م کال د اپریل میاشت.
arbitrary-justice-report.pdf-080409-http://www.humanrightsfirst.info/pdf/USLS , 

10   کومه څیړنه ترسره نه شوه تر څو د خپل سری یا غیر قانونی توقیف دوره تعقیب کړي
11   په لومړي پړاو کې د ۳۴ ولایاتو څخه ۳۰ شامل و، د نورستان، ارزګان، زابل او پکتیکا د ولایاتو څخه پرته، د امنیتی اندیښنو له امله

12   ټولو ښکیلو کارکوونکو د داخلی قانونی معیارونو او کړنلارو، د نړیوالو معیارونو او پوښتنلیکونو په هکله زده کړه ترلاسه کړه  تر څو د څارنې معلومات 
ترلاسه کړي.

13 1991/458 شمیره مفاهمه، A. W. Mukong v Cameroon  )د ۱۹۹۴ م کال د جولای په ۲۱مه نظریات منل شوی(، د ملګرو ملتونو به سند کې، 
GOAR, A/40/49 )دویم ټوک(، ۱۸۱مه صفحه، ۹.۸ پاراګراف، تأکید پرې وشو. 

14   د OHCHR ۲۶م شميرې فکت شيت ته مراجعه وکړئ. د پخپل سري توقيف په هکله کاري ګروپ 
//:htm http.fs26/2/www.unhcr.ch/html/menu6

15	   د ICCPR ۹مه ماده بیاناتو  
۱. هر څوک د آزادۍ  او امنیت حق لري. هیڅوک باید پخپل سری توګه ونه نیول شی او یا توقیف نشي. هیڅوک باید د خپل د آزادۍ  څخه محروم نشي  په 

استثنا د هغه حالت چې د هغې کړنلاری سره سم وی کوم چې په قانون کې بیان شوي دي. 
۲.  هر څوک چې نیول کیږي باید د نیونی په مهال د نیونی دلیل ورته وویل شي او دهغه په وړاندې د هر ډول تور په هکله په سم وخت کې خبر ورکړل شی. 
۳.  هر څوک چې د جنایت په تور نیول یا توقیفیږي باید پرته د ځنډ څخه د قاضی یا نورو با صلاحیته چارواکو مخ ته دې راوستل شی تر څو د قضایي قوې 

څخه کار واخیستل شی او باید په معقوله وخت کې د محاکمې یا د خوشې کیدو مستحق وي.  دا باید په عمومی قانون باندې بدل نشي کوم چې هغه اشخاص چې 
محاکمې ته سترګې په لار دي په توقیف کې وساتل شي، خو خوشې کیدنه یې باید د ضمانت په اساس وي تر څو محاکمې ته د قضایي اجرااتو په هر پړاو کې 

مراجعه وکړي او د قضاوت د اجرا لپاره باید فرصت  رامنځته شی، 
 ۴.  هر هغه څوک چې د نیونې یا توقیف په اساس د خپل آزادۍ څخه محرومیږي باید د دې مستحق وي چې رسمی راپور محکمې ته وړاندې کړي، ترڅو 

محکمه پرته د ځنډ څخه د توقیف د قانونیت په هکله بریکړه وکړی او یا هغه خوشې کړی که چیرته توقیف غیر قانونی وي. 
۵.  هر څوک چې د غیر قانونی نیونې یا توقیف قربانی شوى وی باید د جبران مستحق وی  او دغه جبران باید د اجرا وړ وي.

16	  ICCPR د خپل سري توقیف منع، ۹مه ماده، ‌طرزالعملی ساتنی، ۷مه، ۹مه او ۱۶مه ماده،   د ماشوم د حقوقو په هکله تړون، ۳۷ )۲( مه ماده، د 
ښځو په وړاندې د تبعیض د ختمولو میثاق   غیر تبعضی فقرې  ۱۵ )۱( مه ماده ،  او  د اساسی تبعیضونو د ټولو شکلونو د  ختمولو میثاق، ۵مه ماده. د یادونې 

وړ ده چې د عدالت نړیواله محکمه د یرغملونو په هکله چه  په تهران کې وه  کوم چې غیر قانونی محرومیت د آزادۍ څخه د ملګرو ملتونو د فرمان د اصولو او 
UDHR سره سمون نلري، نوموړې قضیه  په تهران کې د امریکا د متحده ایالاتو د  دیپلوماتانو او د کونسل د کارکوونکو په هکله وه )د امریکې متحده ایالات، 

تهران(، د ICJ راپورونه ۱۹۸۰م کال ، ۴۲مه صفحه، ۹۱م پاراګراف.
17   د افغانستان د  اساسی قانون ۲۴ )۱( مه او )۳( ماده

18   د افغانستان د  اساسی قانون ۲۴ )۱( مه ماده
Ibid   19 - د افغانستان د اساسی قانون د ۲۷ )۱( مادې په اساس لاپسې بیاوړی کیږي کوم چې د جرم په توګه په نظر کې نیول کیږي او سند باید لکه څنګه 

چې په قانون کې وي کې مخکې د تیری څخه باید جوړ شی.
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20   د افغانستان د  اساسی قانون ۲۷ )۲( مه ماده
21   په ټول راپور کې، په دغه قوانینو به مباحثه وشی  او هغه ضمانت به تحلیل شی کوم چې د افغانستان په اساسی قانون کې ذکر شوي دي.  خوبیاهم، نور 

قوانین توقیف کنترولوي  او د راپور د وسعت له امله پرې بحث نکیږي. په دې کې دغه قوانین شامل دي: په جنایی موضوعاتو کې د نړیوالې همکارۍ  قانون، د 
مخدره توکو د منع قانون

22   رسمي جریده  شمیره 347, 1976
23   رسمي جریده  شمیره 820, 2003.
24   رسمي جریده  شمیره 862, 2005
25   رسمي جریده  شمیره . 26, 1965
26   رسمي جریده  شمیره851, 2005

27   رسمي جریده  شمیره 852, 2005.
28   رسمي جریده  شمیره934, 2007.

29   د افغانستان د اساسی قانون ۳۲مه ماده  هغه  پور ردوي کوم چې حبس ته لار آواره کړي، خو د مدنی قانون یا د قراردادی ژمنې څخه سر غړوونه نه. په 
نړیوال قانون کې، ICCPR د قراردادي ژمنو د پوره کولو لپاره عدم  توانمندی  د توقیف د ژمنی په توګه ردوي.

30   د پور لپاره  حبس / توقیف په روښانه توګه د افغانستان د اساسی قانون په ۳۲مې ماده کې منع شوی دی.
31   د افغانستان د اساسی قانون ۲۷ )۱( مه ماده دا خبره منع کړې ده چې یوعمل د جرم په توګه په نظر کې ونیول  مګر دا چې په قانون کې بیان شوي وي. 

هغه  قانون چې د افغانستان د اساسی قانون د ۹۴مې مادې سره سمون لری ، د ICCPR ۹ )۱( ماده  دغه اصل تکراروي.
32   د سترې محکمې له خوا پرته د تبعیض آمیزه تعبیر او تقسیر څخه، د شریعیت یا عرفی یا ټولنیزو تمرینونو څخه سرغړونه کوم چې په جنایی قانون کې 

پیدا نشی د قانونی توقیف لپاره لار نه اواروي. د افغانستان د اساسی قانون ۲۷ )۱( ماده  دا غواړي چې یو عمل هغه وخت د جرم په توګه په نظر کې باید ونیول 
شی چې په قانون کې  مخکې له دې  چې د تیری ارتکاب وشی  بیان شوی وی. دغه قانون په ۹۴مه ماده کې  قانون داسی تعریفوی چې د ملی اسامبلې د دواړو 

جرګو له خوا تصویب او د دولت د رئیس له خوا لاسلیک شوی وي، مګر دا چې د اساسی قانون له خوا په بل ډول بیان شوی وي. 
د  ۹۴مې او ۲۷ )۱( مې مادې په لوستلو سره، اساسی قانون دا غواړي چې یو عمل باید په یوه قانون کې تدوین شی کوم چې د ملی اسامبلی  او د دولت د رئیس 
له خوا د دې لپاره تصویب شی چې د جرم په توګه په نظر کې ونیول شی نو بیا د توقیف لپاره د جنایی کړنلارو تر قیادت لاندې قانونی بڼه غوړه کوي.  له دې 

امله د جنایی تیریو لپاره، نه شریعت  او نه عروفی یا ټولنيز تمرینونه دغه معیار نه پوره کوي. 
ډیر څارنوالان او قاضیان د دغه اصل سره موافقه نلري. هغوی څارونکو ته استدلال کړی چې په صورت دعوا او د محکمې په پریکړو کې د ۱۹۷۶م کال د 

جزا قانون په بشپړه توګه شریعت نه دی منعکس کړی، له دې امله نیمګړتیا باید د شریعت په واسطه ډکه شی. هغوی استدالال کوی چې د اساسی قانون ۱۳۰مه 
ماده دغه کار ته اجازه ورکوي.  

۱۳۰مه ماده اجازه ورکوي چې د حنفی د فقې )د شریعت ښوونځی( څخه دې استفاده وشی که چیرته په قانون کې کومه نیمګړتیا وی تر څو عدالت په ښه توګه 
ترلاسه شی. کیدای شی چې دا ډول استدلال وشی چې  حنفی فقه د توقیف او د جرم او جزا د تعریف لپاره د قانون په توګه په نظر کې ونیول شی. خوبیاهم، داسې 

بریښی چې )1(۲۷مه ماده  دغه اصل ته اجازه نه ورکوي. حنفی فقه قانون نه بیانوي. 
 د جنایی توقیف لپاره  د ۱۳۰مې مادې  کارول داسې ښکاري چې د نړیوالو معیارونو سره مطابقت نلري، د بیلګې په توګه، د نړیوال قانون سره سم، یو 
 C.  ،عمل باید د هیواد په داخلی قانون کې باید د جرم په توګه تعریف شي مخکې له دې نه چې نوموړی عمل ترسره شی.  ) 1996/702شمیره مفاهمه

McLawrence v. Jamaica )د ۱۹۹۷م کال د جولای په ۱۸مه نیټه نظریات ومنل شول( د ملګرو ملتونو د
 GAOR په سند کې A/40/52، 230-231 مه صفحه، 5.5 پاراګراف. د  ICCPR ۹)۱(مې  او ۱۵ )۱( مې مادی ته مراجعه وکړی (

UNODC   33 ، افغانستان: ښځینه محبوسینې او د هغوی ټولنیز بیا میشته کیدل، ۲۰۰۷م کال، مارچ.
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Afghan_women_prison_web.pdf 

34   د UNODC فکت شیت، د حبس بله لاره چاره، د ۲۰۰۸م کال د دسمبر په لومړې نیټه د یوناما په مطبوعاتی کنفرانس کې وویشل شوه.
۳۳UNODC, supra n    35 ته مراجعه وکړی، ۲۲مه صفحه. معمولًا دغه قضیې د هغو نجونو او ښځو سره تړاو لري کوم چې د جبری واده  یا د کورنی 

خشونت او یا دخپل ملګری سره تښتیدلی  کله چې اړونده کورنیو اجازه نه ده ورکړې  )په ساحوی دفترونو کې د ملاحظاتو او قضیو پر بڼسټ، همدارنګه د ښځو 
چارو د وزارت،  د ښځو په وړاندې د خشونت لومړی دیتابیس  ۲۲-۳۳مې صفحې ته مراجعه وکړی کوم چې پایلې یې د پخپل سری توقیف او منظمو څارنو 

څخه ټولې کړي دي. (
36   د بیلګې په توګه، په شبرغانو کې، یوه ۱۹ کلنه ښځه د کور څخه د تیښتې په جرم د ۲۰۰۷م کال د اپریل په ۲۶مه نیټه توقیف شوه  او د AIHRC  د 

مداخلی څخه وروسته خوشې شوه
22 .UNODC, supra     37

38   د ریاست جمهوری د فرمان له مخې یوه ۲۲کلنه  ښځه خوشې شوه او د توقیف څخه د ۲۰۰۷م کال د اکتوبر په ۲۰مه نیټه آزاده شوه.  د یوې ۱۶ کلنې 
نجلی جزا تر اوو میاشتو پورې کمه شوه.

39   د څارنې برسیره، pp 33 .UNODC, supra n. 21-22 ته مراجعه وکړی.
40   هغه د ۲۰۰۷م کال د جون په دويمه نيټه محکومه شوه. هغې د توقيف په مهال يو ماشوم وزيږاوه او د دوه کلونو بند جزا ورکړل شوه. د هغې اکا تورن 

او محکوم شو، او همدارنګه  په نقدي جريمه ۱۲۰۰ افغانى يا ۲ کاله حبس محکوم شو.  په يوه بله قضيه کې، يوه ۱۵ کلنه نجلۍ د کامې د ولسوالۍ څخه په زنا 
تورنه شوه او په ننګرهار کې د عدليې وزارت په توقيف کې د ۲۰۰۷م کال د اپريل په ۱۵مه نيټه توقيف شوه. د کامې د ولسوالۍ  ملي پوليسو د ۲۰۰۷م کال د 
اپريل په ۱۰مه نيټه راپور ترلاسه کړچې هغه د دوو تنو سړيو له خوا اختطاف شوه او زبر زنا ورسره وشوه. کله چې قضيه د کامې ابتدايه محمکې ته ورکړل 

شوي نو هغه چا چې د ده سره زبر زنا کړې وه توقيف شول. د ۲۰۰۷م کال د مي په ۱۶مه نيټه، زبر زناکوونکي په ضمانت خوشې شول چې په پايله کې 
تورونه ترې ليرۍ شول. نوموړې نجلۍ د ۲۰۰۷م کال د سپتمبر د مياشتې تر ۱۶مه نيټۍ پورې په توقيف کې پاتې شوه.

41   د هرات د ولايت د اوبۍ په ولسوالۍ کې، يو ۶۵کلن سړى د بې حرمتۍ  په تور باندې توقيف شو، حقيقتاً مسئله د ځکمې د شخړۍ  په سر د ملا او محبوس 
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تر منځ وه.
42   د ننګر هار ولايت د رودات په ولسوالۍ کې يو خبريال د پوليسو له خوا توقيف شو په داسې حال کې چې هغه د ترياکو د کښت په اړه د مظاهرو راپور 

جوړوو.
43   د افغانستان قانون د تورن شوي يا مشکوکه کسانو د خپلوانو يا ملګرو توقيف د هغه د جرم له امله منع کړي دي )د افغانستان د اساسي قانون ۲۶مه ماده ( 
او يا په تورن شوي يا په مشکوکه کس فشار راوستل چۍ تسليم شي يا اقرار وکړي )د افغانستان د اساسي قانون ۲۶ - ۲۷مه ماده(. همدارنګه د دغۍ وروستۍ 

موضوع په هکله د بشري حقوقو کميټى دغه ډول توقيفونه وموندل چې پخپل سري و: 1977/16 شميره مفاهمه Monguya Mbege et al. v .Zaire  ،زاير 
)نظريات د ۱۹۸۳م کال د مارچ په ۲۵مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو ملتونو د  para ,140 .p ,40/38/GAOR, A. 20-21په راپور کې

44   تضمين کوونکى هم توقيف شوي دي کله چې  تورن کس ونه کړاى شو چې خپلې ژمني پوره کړي. دغه ډول يوه قضيه په ۲۰۰۷م کال کې د کاپيسا ولايت 
د  لومړي کوهستان په ولسوالۍ کې پيښه شوه، کله چې تورن کس ونه کړاى شو چې د بانک څخه  اختلاس شوې  درې ميليونه افغانۍ  بيرته تاديه کړي او دهغه 

ځاى څځه وتښتيدو.
45   څلور تنه د څارنوال په امر د ۲۰۰۶م کال د نومبر په ۳۰ مه نيټه توقيف شول او د ۲۰۰۷م کال د جنورۍ په ۱۷مه نيټه د يوناما له خوا ورسره مصاحبه 

وشوه.
46   د ترلاسه شويو راپورنو له مخې، سړى د توطئه کوونکي په توګه  تورن نه شو يا داچۍ په وژنه کې ښکيل دى.

47   د بيلګۍ په توګه، د ۲۰۰۸م کال د جولاى په مياشت کې  د امنيت ملي رياست يو خبريال په کابل کې ونيوه او توقيف يې کړ چاچې د کرزي د ادارې په 
هکله مهمه څيړنه خپره کړې وه . په احتمالي توګه، خبريال د افغانستان څخه بهر د پناه ګاه په لټه کې شو دهغۍ ويرۍ له لاسه چۍ ژوند يې د ګواښ سره مخ 
و. ههمدارنګه، د ۲۰۰۸م کال د جولاي په مياشت کې، د ملي امنيت رياست يو بل خبريال د دوه تنو د وژلو په اړه د راپور جوړولو لپاره  د  غزني په ولايت 

توقيف کړ. د ادعا له مخۍ د طالبانو له خوا ترسره شوى و. د محلي مشرانو او يوناما د مداخلې څخه وروسته  هغه خوشې شو. په ۲۰۰۷م کال کۍ يو تن خبريال 
په بغلان کۍ او بيا په ۲۰۰۸م کال کې د هغى مقالې لپاره ونيول شول کوم  د کرزي د ادارې په هکله يي لکيلې وه.  په لومړي مثال کې، خبريال د ادعا له مخې 

وروسته د دې خوشي شو چې دهغه وزير څخه يې معذرت وغوښت کوم چې نوم يې په مقاله کې ليکل شوى و. په دويم مثال کې، د مرافعې محکمې د ابتدايي 
محکمې محکوميت  د داخلي او بهرني امنيت د قانون د ۷مۍ مادې په اساس وګرځاوو. د پرويز سيد  کمبخش قضيه چې  يو زده کوونکى خبريال د مزار شريف 

څخه و په کفر ويلو تورن و، ، همدارنګه ښايي د هغه زيار سره تړاو ولري کوم چې د هغه اونورو د بيان د آزادي څخه انکار شوى و. د قضيې د سياسي او 
مذهبي پيچلو شرايطور داخبره ستونځمنده کړي ده چې پريکړه وشي که چيرته دا يو اصلي نيت وئ او يا ان که يو بل وئ.

48   د ICCPR  ۹ )۲( او ۱۴ )۳( مه ماده
49   د ICCPR  ۹ )۳(  مه ماده
50   د ICCPR  ۹ )۴(  مه ماده

51   د ICCPR  ۷،  ۱۰)۱( او ۱۴ )۳( مه ماده، او دسکنجې په مقابل کې تړون
52   د UDHR ۱۰ ماده ، د ICCPR ۹)۳(، )۴( او ۱۴ )b)  (d( )۳( او مه ماده ، برسيره پردې، غير منل شوي  نړيوال اسناد لازيات تضمين برابروي، 

پشمول د اصولو 11)1( ماده،  په هر ډول توقيف کې  د ټولو بنديانو د ساتنې لپاره د اصولو مسئولين، 1988.
53   د ICCPR  ۹ )۳( او ۱۴ )c()۳( مه ماده

54   د افغانستان د اساسي قانون ۲۴مه او ۲۷ )۳( ماده  او د ICCPR  ۹ او ۱۴  مه ماده
55   د افغانستان د اساسي قانون ۲۲مه ماده  او د ICCPR  ۱۴ )۱(او ۲۶  مه ماده د ،  5, ICCPR)a( مه مادهCERD  او مفاهمى 1996/694 شمیره،   

Waldman v. Canada )نظريات د ۱۹۹۹م کال د نومبر په ۳مه نيټه ومنل شول( ، د ملګرو ملتونو د GAOR په راپور کې 
10 .para ,97098 .vol. II), pp( 40/55/A

56   د ICCPR  ۹ )۳(  مه ماده
57   د ICCPR  ۹ )۳( مه ماده، دوره اي بيا کتنه: د مفاهمى 1988/291 مه شميره M. Torres v. Finland ، )نظريات د ۱۹۹۰م کال د اپريل په ۲مه نيټه 

ومنل شول( ، د ملګرو ملتونو سند د GAOR په راپور کې 40/45/A )para ,100-109 .vol. II), pp. 7.3. د نور ترمنځ

 GAOR نظريات د ۱۹۹۰م کال د اپريل په ۲مه نيټه ومنل شول( ، د ملګرو ملتونو سند د( ، M. Torres v. Finland 58   د مفاهمى 1988/291 مه شميره
په راپور کې L. Stephens ,1989/373 ,.7.3 .vol. II),  para( 40/45/7.3GAOR, A .para ,100-109 .vol. II), pp( 40/45/A  ، د ملګرو 

 ,9.7 .para ,9 .vol. II), p( 40/51/GAOR, A . نظريات د1995 کال داکتوپر18 ومنل شول  v. Jamaica ملتونو سند د
59   د مفاهمى .  1981/84 مه شيمره، H. G. Dermitد G. I. And H.H. Dermit Barbato په استازیتوب )نظريات د ۱۹۸۲م کال د اکتوبر  په ۲۱مه 

10 .para ,133 .pg ,40/38/A په سند کې GAOR نيټه ومنل شول(، د ملګرو ملتونو  د
.L. Stephens v. Jamaica, supra   60

61   د E.D. Santullo Valcado v. Uruguay ,9/2.R مفاهمې ته مراجعه وکړی )نظريات د ۱۹۷۹م کال د اکتوبر  په ۲۶مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو 
ملتونو  د GAOR په سند کې

 .p ,)1980 July 23 W. T. Ramirez v. Uruguay (Views adopted on ,4/1.and Communication No. R ,12 .para ,110 .p ,50/35/A
  18 .para ,126

همدارنګه د یادونې وړ ده که چیرې یو محبوس یا حقوقی نماینده  )مدافع وکیل(  ونکړای شي چې د موقع څخه استفاده وکړي ترڅو توقیف تر سوال لاندې 
راولی، نو د بشري حقوقو کمیته و نه کړای شی چې پریکړه وکړی که چیرته د بندي د دغه حق څخه انکار وشی.  L. Stephens v. Jamaica راپورته 

9.7 .para ,9 .vol. II), p( 40/51/A په سند کې GAOR د ملګرو ملتونو د ، )مراجعه وکړی )نظريات د ۱۹۹۵م کال د اکتوبر په ۱۸مه نيټه ومنل شول
62   د ICPC 33-34 مه ماده. وروسته، د افغانستان قانون په عمومی توګه لومړنی څارنوال ته مسؤلیت ورکړ چې د توقیف قانونیت وڅاری )د زمانی 

چوکاټونو سره د مطابقت په شمول پرته د محکمې د وروستیو پریکړو څخه( او د خوشی کیدو امر ورکول کله چې پخپل سری توقیف وي 
and 22 ICPC and Articles ,84 ,36 ,)2(34 ,)4(8 ,)3(6 51 او د بندیخانو او توقیفونو د قانون
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63   د Kulomin v. Hungary د مفاهمى 1992/521 )نظريات د ۱۹۹۶م کال د مارچ په ۲۲مه نيټه ومنل شول( ، د ملګرو ملتونو د GAOR په سند کی 
7.2 .para ,58 and Torres v. Finland, supra n para11.3 ,81 .vol. II), p( 40/51/A

64   د Saimijon and Bazarov v Uzbekistan.  د مفاهمی 2000/959 شمیره )نظريات د ۲۰۰۶م کال د جولای  په ۱۴مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو 
8.2 .para ,)2006( 2000/959/D/87/CCPR/C ملتونو په سند کې

 GAOR د مفاهمې 1995/625 شمیره )نظريات د ۲۰۰۰م کال د مارچ په ۲۴مه نيټه ومنل شول( ، د ملګرو ملتونو د M. Freemantle v. Jamaica 65   د
په سند کې

para  ,19 .vol. II), pg( 40/55/A. 7.4 او د Stephens v. Jamaica مفاهمهpara ,61.supra n              1989/373 9.6   د نورو ترمنځ
66   جنایی توقیف د نیونې څخه وروسته تر ۱۵ ورځو پورې د قاضی تر کنترول لاندې نه راوستل کیږي. ان تر هغه وروسته، محکمې ته هدایت نه ورکول 

کیږي چې د توقیف قانونیت و ارزوي )د ICPC ۳۶مه ماده(
7.4 .para ,58.Torres v. Finland, supra n   67

68   د ICPC ۳۳مه ماده )د نیونې او توقیف په اړوند د څارنوال تصدیق(، ۳۶مه ماده )د صورت دعوا د وخت د غږیدو په هکله( یا ۳۸مه ماده )د مدافع وکیل 
د موجودیت په هکله ( بندی یا مدافع وکیل ته هدایت یا اجازه نه ورکوی چې  حاضر وي او د پریکړو په وخت کې د څارنوال څخه وپوښتی. په حقیفت کې، یوتن 

کولای شی چې استدلال وکړي چې په  ۳۸مه ماده کې د دغو رسمی اسنادو  د مؤخذ حذفول په اغیزناکه توګه مدافع وکیل منع کوي )او همدارنګه محبوس( چې 
نیونیې یا توقیف د قانونیت په هکله وپوښتی.

69   دواړه مادې ، 9)3( او 9)4( د محبوس موجودیت غواړي. په ځانګړې توګه 9)3( مه ماده بیانوي چې محبوس د قاضی مخ ته باید راوستل شی.
70   د بیلګې په توګه د Dudko v. Australia 2005/1347 شمیرې مفاهمې ته مراجعه وکړی )نظريات د ۲۰۰۷م کال د جولای په ۲۲مه نيټه ومنل شول( 
 1981/84  .  H. G. Dermit په استازیتوب دH.H. Dermit Barbato او .G. I 7.4، د .para ,2007 August 29 ,2005/1347/D/90/CCPR/C

شمیره مفاهمه )نظريات د ۱۹۸۲م کال د اکتوبر په ۲۱مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو ملتونو  د GAOR په سند کې
L .Weisenberger v. Urugua ,28/7.b) and Communication No. R(10 .para ,133 .pg ,40/38/A 

71   د ICPC ۳۳مه ماده )د نیونې او توقیف په اړوند د څارنوال تصدیق(، ۳۶مه ماده )د صورت دعوا د وخت د غږیدو په هکله( یا ۳۸مه ماده )د مدافع وکیل 
د موجودیت په هکله ( بندی یا مدافع وکیل ته هدایت یا اجازه نه ورکوی چې  حاضر وي او د پریکړو په وخت کې د څارنوال څخه وپوښتی. په حقیفت کې، یوتن 

کولای شی چې استدلال وکړي چې په  ۳۸مه ماده کې د دغو رسمی اسنادو  د مؤخذ حذفول په اغیزناکه توګه مدافع وکیل منع کوي )او همدارنګه محبوس( چې 
نیونیې یا توقیف د قانونیت په هکله وپوښتی.

72   د M. and B. Hill v. Spain 1993/526 شمیره مفاهمه، )نظريات د ۱۹۹۷م کال د اپریل  په ۲مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو ملتونو  د GAOR په 
 سند کې

12.3 .para ,17 .vol II), p( 50/52/A 
73   د افغانستان د اساسي قانون ۲۴مه او ۲۵  ماده

74   د ICCPR  ۹ )۳(  مه ماده
75   د افغانستان د اساسي قانون  )۱(۲۴مه  ماده

76   د افغانستان د اساسي قانون ۲۴مې مادې ، د ICCPR  ۴  او ۳۴ )۲( مې مادې او ۴۹مې مادې او ۴۹مې مادې پورې ضمیمه شوۍ جدول، د جنایی قانون 
د کړنلازې اتم فصل، په ۱۹۷۴م کال کې د جنایی قانون د کړنلارې اصلاح شوي قانون ته مراجعه وکړی

77   د The Netherlands Hugo van Alpen v 1988/305 شمیره مفاهمه )نظريات د ۱۹۹۰م کال د اګست  په ۱۵مه نيټه ومنل شول(، د ملګرو ملتونو  
5.8 .para ,1988/305/D/39/CCPR/C .په سند کې

78   د ICCPR  ۴مه ماده
79   د لازیاتو معلوماتو لپاره د UNODC د حبس لپاره د بلې لارې چارې د تطبیق او نړیوالو معیارونو او ملی قانون ته مراجعه وکړی، ۲۰۰۸م کال د می 

میاشت
80   معمولًا دغه سرغړونه  د دوه ورځونه تر ۲ اونیو پورې ده. دغه عدم مطابقت اکثراً دې ټکی پورې تړاو لری  چې د پولیسو د غفلت په پرتله  د ولسوالې 

څارونوالان یا حاضر نه وي او یا ځندپیښوی. په حقیقت کې، د توقیف د ټولو چارواکو څخه، پولیس اکثراً د قانونی وخت حدودوته درناوی کوی، او په ځینو 
سیمو کې د پولیس ریفورم شرایط اصلاح کړي دي. خوبیا هم سرغړونه پیښیږي. د ۲۰۰۸م کال د جولای په ۱۴مه نیټه، یوناما وموندله چې د هرات ولایت 

د پولیسو په کوټه قلفی کې ۵۲ تنه مشکوک خلک ساتل شوی و، ۴۰ تنه د قانونی وخت یعنې ۷۲ ساعتونو څخه زیات تر ۴۰ ورځو پورې  توقیف شوي و. د 
ډایکندی ولایت د کیتی او میرامور په ولسوالیو کې پولیسو مشکوک خلک د ۷۲ ساعتونو څخه زیات ساتلی و کله چې څارنوال څوک چې په ولسوالۍ کې نه و 

او وې نکړای شو چې  د توقیفیانو سره په ټاکلی وخت کې مصاحبه وکړي. په نورو قضیو کې، پولیسو توقیفیان د زیاتې مودې لپاره پرته له دې چې د توقیف 
څارنوال ته خبر ورکړي ساتلی و. د ورث په ولسوالې کې، پولیسو څارنوال ته د یوه سړی د توقیف به هکله کوم چې په یوې وژنه کې مشکوک و تر لسو میاشتو 

پورې خبر ورنکړ، او وروسته بیا  AIHRC  مداخله وکړه
81   څارنوالان په منظم ډول دهغه وخت د حدودو سره په مطابقت کې پاتې راځی کوم چې په قانونی توګه ټاکل شوي دی البته د هغو توقیفیانو په اړوند د چا 
سره چې مصاحبه شوې ده او صورت دعوا د هغوی په مقابل کې جوړه شوې ده. څارنوالان باید د توقیقیانو سره د ۴۸ ساعتونو په موده کې مصاحبه وکړی، 

التبه د هغه وخت څخه وروسته چې خبر ورکول کیږي )د ICPC )1(34 مه ماده(، بلکې د ۷۲ ساعتونو څخه زیات ځنډ پیښ نه شی وروسته د نیونی څخه )د 
ICPC 21)1( مه ماده(. کله چې د نیونی او مصاحبې دواړه نیټی جوته وي، څارنې وموندله چې څارنوالان د ټاکل شوی وخت د حذودو سره سمون نلري، اکثراً 

تر څو اونیو پورې د توقیفیانو سره مصاحبه نکوي او په ډیرو جدي قضیو کې ان تر میاشتو پورې. معمولًا د دغه ځنډونو لپاره مؤجه دلیلونه موجود نه وي. د 
څارنې په لومړي پړاو کې، دغه ټکی وموندل شو چې څارنوال په ۱۰۳۸ څارل شویو قضیو کې ۹۷٪ د وخت د حدودو څخه تیرۍ کړی دی او دغه دوره د ښځو 
او سړیو لپار یو شان وه.  همدارنګه، څارنوالان د ۱۵ او ۳۰ ورځو د زمانی چوکاټ څخه کوم چې په ICPC کې طرحه شوی دی سرغړونه کوی او همدارنګه 
د دوسیه جوړولو او صورت دعوا په جوړولو کې پاتې راځی )د ICPC ۳۶ مه او ۳۹مه ماده(. د سترې محکمی عالی شورا د ۲۰۰۶م کال د جولای د ۱۷ مې 

نیټی په خپل ۷۲۰م شمیری یاداشت کې بیانوی چې دغه سرغړونې یوه ستونځه ده.
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82   د افغانستان د اساسی قانون 31)2( مې مادی یوه تورن ته )که توقیف شوی وی او که نه( دا حق ورکړی چې د محکمې مخ ته په هغه وخت کې راوستل 
شی کوم چې په قانون کې ځانګړې شوي دي

83   د ICPC 6)2( مه ماده.  د بیلګې به توګه، یوناما وموندله چې د بلخ، سرپل، جوزجان اوفاریاب په ولایاتوکې د پنځو میاشتو په زمانی چوکاټ کې   د ۲۰۰ 
څخه زیاتې قضیې د سترې محکمې پریکړې ته سترګې په لار دي، او د ۲۰۰۷م کال د مارچ د میاشتې د ۳۱مې نیټې نه راپه دې خوا د کابل، پروان، لوګر، 
کاپیسا، پنجشیر او وردکو په ولایاتوکې ۳۳۸ قضیې د ټاکلی وخت څخه زیاتې پاتې دي. د څارنې په لومړي پړاو کې، په کندز، بغلان، بدخشان، او تخار په 

ولایاتو کې ۴۲ تنه توقیفیان د ۵ میاشتو څخه زیات د سترې محکمې پریکړې ته سترګې په لار دي. او د ۲۰۰۷م کال د دسمبر تر میاشتې  دغه شمیر تر ۱۸۷ 
تفکیک شویو قضیو پورې زیات شوی دی )۶۲ په کندز کې ، ۱۵ په بغلان کې، ۳۲ په بدخشان کې ، ۳۸ په تخار کې(. به کابل کې، یو سړی په وژنه تورن شو 
او دوسیه یې په ۲۰۰۶م کال کې مرافعې ته ولاړه لاتر اوسه د محکمې پریکړې ته سترګې په لاره دی. د سترې محکمې د پلټنې پلاوی د ۲۰۰۷م کال د اګست 

په میاشت کې  غور ولایت ته ولاړ او ۲۰ قضیې یې وټاکلی چې د سترې محکمی له خوا  زیاتې مودې لپاره ځنډو ل شوې وې. د توقیفیانو قضیې ملاحظه شوې 
او هغوی خوشې شول. د غزنی د ولایت څخه یو دیرش کلن سړی دومره نیکمرغه نه و. هغه د خپلې جزا په پرتله لس میاشتې زیاتې په توقیف کې پاتې شو، د 

سترې محکمې پریکړې ته سترګې په لار دی.
84   د ICPC 6)2( مه ماده.   د هیواد په شمال ختیځ کې شرایط ډیر ویجاړ دي، چیرته چې ۸۰٪ )د ۴۷څخه ۳۸( قضی د ټاکلی وخت څخه د زیاتې مودې 

لپاره پاتې دی. د ۲۰۰۷م کال د اپریل په میاشت کې، د بغلان ولایت د عدلیې وزارت  په توقیف کې د بندیانو شمیر ډیر زیات شو ځکه د هغوى دوسیې د زیاتې 
مودې لپاره په مرافعه کې ځنډیدلې وې. همدارنګه د لوږې اعتصاب په ۲۰۰۸م کل کې د پلچرخی )د ۲۰۰۸م کال د مارچ د میاشتې د ۱۸ – ۲۳ مې پوری(  او د 
کندهار په توقیف کې رامنځته شو. د څارنې په لومړي پړاو کې، د قضیو ۶۰٪ وڅارل شوې کوم چې په مرکزي سیمه کې )کابل، پنجشیر، پروان، کاپیسا، لوګر 

او وردګ( د مرافعې پریکړې ته سترګې په لار وې او د دغو دوسیو د قانونی وخت څخه تر ۲ میاشتو پورې سرغړونه شوې وه. په هغه قضیه کې چې د خوست 
په ولایت کې وټاکل شوه، یو سړی چې په وژنه کې تورن شوی و تر ۲ کالو پورې د خوست د مرافعې محکمې پریکړې ته سترګې په لار و.  دغه ډول قضیی 

کوم چې د هغوی د زمانی چوکاټ څخه سړغړونه شوې ده په هر سیمه او د څارنې په پړاو کې وموندل شوې.
85   د ۳۴ قضیو له ډلې څخه کوم چې د ابتدایه محکمې په کچه په کندز، بغلان ، بدخشان او تخار په ولایاتو کې د څارني په لومړي پړاو کې ټاکل شوي دی 

د ۱۹ قضیو )یا ۵۶٪( وخت تیرشوی دی. د هیواد په جنوب ختیځیه سیمه کې  )پکتیا، پکتیکا، خوست، او غزنی په ولایاتوکې ( د څارنې په لومړی پړاو کې د 
زیاتې مودې پاتې شوې قضی ټاکلی شوې دی. په نورو څارنو کې ډیر کم بدلون وموندل شو. د بیلګې په توګه، د پروان په ولایت کې دوه سړی په وژنه تورن 

و کوم چې د ۲۰۰۷م کال د مارچ په ۲۷مه نیټه ونیول شول، د هغوۍ لپاره  صورت دعوا په سم وخت سره جوړه شوه ، خو د ۷ میاشتو څخه زیات محاکمې ته 
سترګې به لار و.

86   د بیلګې په توګه، د خوست په ولایت کې، څارونکو وموندله چې دوه سړي کوم چې د اداری فساد باندې محکوم شوي و ۴ میاشتې زیاتې د ټاکل شوې جزا 
د تیریدو څخه په توقیف کې پاتې و.

87   نور بنديان نه خوشۍ کيږي ځکه هغوى نشي کولاى چې نقدي جريمه د جزا د يوې برخۍ په توګه تٲديه کړي. دغه ډول قضيه د يوه ۲۶ کلن سړي وه کوم 
چۍ په تخار کۍ د غلا په تور محکوم شوى و. د سترې محمکۍ د پريکړې سره سره کوم چۍ د جزا موده يۍ پوره شوې وه هغه خوشې نه شو، ځکه هغه ونه 

منله چۍ د جزا نقدي جريمه تأديه کړي. همدارنګه يوه ورته قضيه په کندز کې پيښه شوه په کوم کې چې يو ۵۸ کلن سړي د جزا د مودې څخه زيات  په توقيف 
کې پاتې شو سره له دې چې د څارنوال له خوا  د خوشې کيدو سند موجود و، ځکه هغه ونکړاى شو چې نقدي جريمه د محکمو د جزا د يوې برخې په توګه تأديه 

کړي. د اوسني قانون په شرايطو کې، کيداى شي چې د حبس شرايط تر ۹۰ ورځو پورې اوږده شي که چيرته محبوس نقدي جريمه د هغه د جزا د يوې برخې 
په توګه تأديه نګړي. کيداى شي چې د حبس موده تر ۹۰ ورځو پورې اوږده شي که چيرته محبوس د محکمي فيسونه تأديه نکړي. له دې امله کيداي شي چې 
د حبس موده په قانوني توګه تر ۶ اضافي مياشتو پورې اوږده شي که چيرته د مناسبې کړنلارې او امرونو څخه پيروي وشي. د کړنلارو او امرونو څخه تل 

پيروي نګيږي، او نه هم زماني حدود رعايت کيږي.
88   يوناما د ۲۰۰۷م کال د جولاى په مياشت کې په کابل کې د دغو سې بنديانو يولست سترې محکمې ته د اجرااتو لپاره ورکړ، خو د سترې محکمې له خوا 
 MoJ او ICRC, CSSP, MoD کوم اجراات تر سره نشول. د ۲۰۰۸م کال د اپريل \مې د مياشتې په پلچرخي کې د اله ګولې څخه وروسته، يوه کميټه چې د

جوړه شوه هغه بنديان خوشې کړل کوم چې نې شو کولاى چې يو تضمين کوونکي برابر کړي ځکه داسې داسې يو قانوني بڼسټ نه وچې هغوى بنديان شي. يوه 
ورته نموده د پروان په ولايت کې هم پيدا شوه.

89   د سترې محکمې د عالي شورا ياداښت، ۹۹۰م شميره، د ۲۰۰۶م کال د فبرورۍ ۲۹مه
90   د افغانستان د اساسي قانون ۲۹ – ۳۱ مادې ،  د g), ICCPR(53 ,31 ,)7-5(5 مادې، د نورو ترمنځ

91   د څارنې په لومړي پړاو کې، ۷۸٪ )۸۷۹ تنه د مصاحبې ځواب ورکوونکي ( راپور ورکړ چې هغوى ته چا د مدافع وکيل د درلودلو د حق په هکله خبر 
نه و ورکړى، او ۵۴.۵٪ )۶۱۵تنه د مصاحبې ځواب ورکوونکي( راپور ورکړ چې هغوى ته چا د دې حق په هکله خبر ورنکړ کوم چې هغوى کولاى شي د 

خپل د ځان دفاع وکړي. دغه پايلې په عمومي توګه د وروستنۍ څارنې په واسط تائيد شوې که څه هم ځينې اصلاحات په ختيځه سيمه کې ملاحظه شول. په هغو 
مثالونو کې کله چې بنديانو ته د دغه حق په هکله خبر ورکړل شوى هغه په وار وار سره د محکمې له خوا په لومړي رسمي غونډه کې ترسره شوى دى، نه دا 

چې د پوليسو يا څارنوال له خوا خبر ورکړل شي د دې سره سره چې د هغوى څخه غوښتنه کيږي چې دا کار وکړي. )د ICPC)7(5 مه ماده (
92   د بيلګې په توګه، د ۲۰۰۷م کال د نومبر په مياشت کې راپور ورکړل شو چې ۱۰ تنه بنديانو د هرات او بادغيس څخه راپور ورکړ چې هغوى ته د مدافع 

وکيل د درلودلو د حق په هکله معلومات ورکړل شوي دي، ۵ تنو بنديانو مدافع وکيلان درلودل کوم چې د پوليس د پوښتنو په مهال حاضر و خو يوازې ۳ تنو 
بنديانو مدافع وکيلان درلودل چې د محاکمې په مهال حاضر و. معمولًا د پوليسو او څارنوالانو د پوښتنو په مهال کوم مدافع وکيل حاضر نه و. هغو بنديانو چې 

د لومړۍ څارنې په مهال مدافع وکيلان در لودل، يوازې ۱.۴٪ ) ۱۶ تنه د مصاحبې ځواب ورکوونکي( وويل چې مدافع وکيلان د پوليس د پوښتنو په مهال 
حاضر و، او ۲.۷ )۳۱ تنه د مصاحبې ځواب ورکوونکي( وويل چې مدافع وکيلان د څارنوال د پوښتنو په مهال حاضر و. په محکمه کې، مدافع وکيلان به ډير 

زيات نه حاضريدل. هغه سيمى چې د ملاحظاتو د قانوني سيستم  په پروژه  کې يې ګډون کړى و دا پايله تر لاسه شوه چې په  عمومي توګه د نيمايي څخه کم 
محبوسينو د خپلو محاکمو په مهال مدافع وکيلان درلودل. د ۲۶ قضيو څخه چې په کندز، تخار، او بغلان کې تفتيش شوې، يوازې په ۶ قضيو کې )25%( مدافع 

وکيلان حاضر و. په هرات، بادغيس، لغمان، او کندهار کې مدافع وکيلان څه ناڅه په نمايي وخت کې حاضر و.  د څارنې په لومړي پړاو کې، بياهم، يوازې 
۵۱ تنو د مصاحبې ځواب ورکوونکو )4.5%( راپور ورکړ چې مدافع وکيلان د محاکمې په مهال حاضر و. وروسته د پاملرنې وړ بدلون رامنځته نه شو.  )لطفاً 
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ياداښت کړئ چې په ډيري سيموکې کوم چې محاکمې د LSOP په مهال څارل کيدلې حقوقي او مٶسساتي قضيې وې. ډيري وختونه د قانوني مرستې مٶسسات 
د معلوماتو ډاډمنه منبع ده  دا چې کوم وخت رسمي غونډې جوړيږي.  د دغه اصل په نظرکې نيولو سره، د LSOP په مهال د مدافع وکيلانو ارقام غټ ورښودل 

شوي دي.
93   البته په هغو ولاياتو کې چې د قانوني مرستې مٶسسات فعاليت ترسره کوي، لکه په کندز کې )نړيوال قانوني فونډيشن، په مزار شريف کې )ميديکا منديال 

او د همکارى  مرکز د افغانستان د ښځو لپاره(، په هرات او غزني کې )قانون غوښتونکي (، ډير زيات احتمال لري چې بنديان مدافع وکيل ولري. د قانوني 
سيستم د ملاحظاتو د  پروژې )LSOP( پايلې به دغه لاسته راوړنه وي. چيرته چې د مرستې قانوني مٶسسات ظرفيت درلود او موحود وې، نو د مدافع وکيلانو 

موحوديت ډير ښه و. د ۳۱ څخه زياتې قضيي کوم چې په ننګرهار او لغمان کې ملاحظه شوي دي )د قانوني مرستې مٶسسات فعاليت تر سره کوي(، مدافع 
وکيلان په ۱۹ قضيو کې موجود و. په هرات او بادغيس کې، مدافع وکيلان د ۳۷ قضيو له ډلې څخه کوم چې ملاحظه شوي  په ۱۶ قضيو کې حاضر و

94   دا لاندې يو څو مثالونه وړاندې کيږي. د بدخشان ولايت د فيض آباد په دريمه ناحيه کې، يو سړى په غلا تورن شو، د ادعا له مخې د ۲۰۰۷م کال د 
فبرورۍ په مياشت کې دوه تنو پوليسانو د هغه لاسونه د ټوپک په باروتو  وسوځول ترڅو په جبري توګه اقرار ترې  واخلي. د ۲۰۰۷م کال د سپتمبر په ۶مه 

نيټه، د پوليسو د ادعا له مخې دوه تنه چې په غلا تورن و د کندز ولايت د امام صاحب په ولسوالۍ کې ووهل ترڅو جبري اقرار ترې نه واخلي. يو نظامي 
څارنوال د ډايکندي ولايت د نيلي په ولسوالۍ کې اقرار وکړ چې دوه تنه محبوسين کوم چې هغه يې د سکنجې لپاره تورن کړ په څپيړه ووهل تر څو په جبري 
توګه ترې اقرار واخلې البته د هغې وژنې په اړه کوم چې د ۲۰۰۷م کال د جون په ۲۴مه پيښه شوې وه. د کندهار ولايت د ډند په ولسوالۍ کې، د ۲۰۰۷م کال 
د جون په ۱۵مه نيټه ۳ تنه سړي د دولت ضد عناصرو سره د تړاو له امله ونيول شول، د دې لپاره چې په جبري توګه اقرار ترى  واخلي، هغوى د پوليسو له 

خوا د ټوپک په قنداق ووهل شول، او ګواښ يې ورته وکړ چې امريکايي ځواکونو  ته به يې وسپاري، او بيا د کندهار د ۳مې ناحيې د پوليسو له خوا ووهل شول 
مخکى له دې نه چې د ۲۰۰۷م کال د جون په ۱۶مه  نيټه د کورنيو چارو د وزارت توقيف ته واستول شي.

95   کوم توپير لرونکي عوامل و چې د دې سبب شول چې بنديانو ته د دغه حق په هکله خبر ورنکړي. د بيلګې په توګه، په جنوب ختيځه سيمه کې، په داسې 
حال کې چې معمولًا پوليس نه شو کولاي چې محبوسينو ته د دغه حق په هکله معلومات ورکړي، څارنوالانو او محکمو هم دغه کار ترسره کړ. په شمالي سيمه 
کې، نه پوليسو او نه څارنوالانو بنديانو ته د دغه حق په هکله  خبر ورکړ، په داسې حال کې چې په لويديځه سيمه کې پوليس، څارنوالانو او قاضيانو بنديانو ته د 

دغه حق په هکله خبر ورنکړ
96   د ۲۰۰۷م کال د نومبر  په ۷مه  نيټه،  د AIHRC-UNAMA  ګډ غبر ګون د معلومات د غوښتنې لپاره د شمالي سيمې له خوا

97   دغه انګيرنه، په داسې حال کې چې د غير رسمي عدالت په سيستم کې نه وړاندې کيږي، نو په احتمالي توګه د هغه عدالت څخه سرچينه اخلي کوم چې په 
عمومي توګه د ټولنې په کچه وړاندې کيږي چيرته چې  مرتکبين په چټکۍ سره ټاکل کيږي

98   د پوليسو، څارنوالانو او محکمو دواړه اعلاميي او تمرينونه دغه انګيرنه ورښيي چې شته او مخ په خپريدو ده. بيانيې لکه، بشري حقوق زمونږ کارته خنډ 
پيښوي او تمرينونه لکه  دا پريکړه چې بنديانو ته د هغوى د حق په هکله خبر ورنکړاى شي، د مدافع وکيلانو ګوښه کول يا هغوي ته خنډ پيښول  دغه انګرينه 

ورښيي
Ibid   99

100   د لازياتې مباحثې لپاره لطفاً د ښځو د چارو وزارت، د ښځو په وړاندې د تيري لومړنى ديتابيس او د افغانستان UNODC  ته مراجعه وکړئ: ښځينه 
بنديانې او هغوى ټولنيزه بيا ميشته کيدنه، ۲۰۰۷م کال د مارچ مياشت په افغانستان کې د ښځو د وضعيت په هکله د  لازياتې مباحثې لپاره

101   د قضيو لپاره  دريمې برخې  د b()2(A( سکشن ته مراجعه وکړى.
102   د نړيوال معيارونو او د ملي قانون سره يوځاى  د حبس لپاره د UNODC د بلې لارې چارې د تطبيق څانګې ته مراجعه وکړئ.

http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Afghanistan_Implementing_Alternatives_Imprisonment.pdf
103   کله چې دواړه يوځاى امتحان شول، نو  ICPC او د بنديخانو او توقيفونو قانون  د څارنې لومړني صلاحيت د عدليې  په وزارت کې  او په لوى څارنوالى 

کې  توقيفونو ته ورکړ. د عدليې وزارت د توقيف د رسمي چارواکو څخه غوښتنه کيږي چې توقيفيان او بنديان خوشې کړي کله چې د وخت قانوني حدود کوم 
چې په ICPC کې طرحه شوي دي يا د جزا  وخت ختم شي )د توقيف څخه د مخه محاکمي \ برأت لپاره د بنديخانو د قانون  20)4( او49 مادې(. له بلې خوا، 
د افغانستان د اوسني قانون تر قيادت لاندې، لوى څارنوالي )په ځانګړې توګه ابتدايي څارنوال او د څارنې څارنوال( مسئوليت لري چې د توقيف قانونيت او د 
خوشې کيدو حکم وڅاري کله چې پخپل سرى \ غير قانوني توقيف پيښيږي او همدارنګه د زماني چوکاټ سره سمون ورکړي او د محکمې ورستۍ پريکړي  

اجرا کړي ) د  ICPC 6)3(, 8)4(,  34)2(, 36, 84 مادې او د بنديخانو او توقيفونو د قانون ۲۲مه او ۵۱مه ماده(. د  اوسني قانون تر قيادت لاندې، محکمه 
ښايي د خوشې کيدو امر صادر کړي مګر د محکمې لپاره روښانه مقررات نشته تر څو د دغه امر اجراات ډاډه شي، که څه هم، کيداى شي چې دغه صلاحيت  

وانګيرل شي. د افغانستان د جنايي عدالت په سيستم کې د حقايقو په نظر کې نيولو سره،  دغه صلاحيت بايد واضح شي.
104   د هغو خبرو اترو په اساس کوم چې د ۲۰۰۸م کال د نومبر په ۳۰مه نيټه  د يوناما – يونوکا په ورکشاپ کى  د پخپل سري توقيف  او د مجازاتو د معافيت 

په هکله ترسره شوې.
105   د عدالت د موسساتو د وضعيت په هکله د مباحثې لپاره د ANDS د ملي عدالت د سکتور ستراتيژۍ ته مراجعه وکړئ.

106   د بنديخانو او توقيفونو د قانون ۵۱مه ماده
107   د پوليسو په اجرااتو، دندو کې د بشري حقوقو د ساتنې په هکله د کورنيو چارو د وزارت ۰۲۰ شميري د امر لومړۍ، a( ۴( او )b( ماده  او د ولايت د 

پوليسو د مرکزي دفتر افسرانو صلاحيتونه  د بشري حقوقو په هکله، ۲۰۰۵م کال د نومبر د مياشتې ۳۰مه نيټه.
108   د څارنې په ټوله موده کې د توقيف د رسمي چارواکو او څارنوالانو سره خبرو اترو وښودله چې په داسې حال کې چې ځينې څارنوالانو د توقيف مودې 
ملاحظه کړې، خو دغه ډول څارنه په ټول افغانستان کې منظمه يا ثابته نه وه. د ANP د بشري حقوقو افسرانو دې پايلې ته ورسيدل چې خپل ځان او د هغوى 
همکاران بايد  لازيات د قيموميت سره آشنا کړي، مګر تر يو اندازې پورې يې څارنه هم کوله. خوبياهم، دغه کار روښانه نه و که چيرته د امنيې قومندانان د 

هغوى پايلې په مناسب ډول نه وې اصلاح کړې.
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