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En l'affaire Bouyahia c. Italie,
La Cour européenne des droits de I’'homme (deuxisgogon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseilnteaBs 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 46792/06) dirigée
contre la République italienne et dont un resssatis tunisien, M. Maher
Ben Abdelaziz Bouyahia (« le requérant »), a daisCour le 23 novembre
2006 en vertu de l'article 34 de la Convention devegarde des droits de
I’'hnomme et des libertés fondamentales (« la Coneent).

2. Le requérant est représenté parviClementi et B. Manara, avocats
a Milan. Le gouvernement italien (« le Gouvernemgngst représenté par
son agent, M°E. Spatafora, par son co-agent, M. F. Crisafdllpa son
co-agent adjoint, M. N. Lettieri.

3. Le requérant allegue que la mise a exécutionadéécision de
I'expulser vers la Tunisie I'exposerait a un risqie torture et de déni
flagrant de justice.

4. Le 19 janvier 2007, la présidente de la deuriéection a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Comme Hmgpel’article
29 8§ 3 de la Convention, il a en outre été décidé lg Chambre se
prononcerait en méme temps sur la recevabilitérdesond de I'affaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1970 et réside a Milan.
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A. Les poursuites et I'arrété d’expulsion contreé requérant

6. Le 28 novembre 2003, le requérant, soupconn@mmoent de
terrorisme international (article 2T0s du code pénal) fut arrété et placé en
détention provisoire.

7. Par une décision du 24 janvier 2005, la juge l@mdience
préliminaire (« le GUP ») de Milan relaxa le reqarérde cette accusation.
Elle le condamna par ailleurs a une peine de @os d’emprisonnement
pour faux en écritures.

8. Cette décision fut confirmée en appel le 28anavre 2005. La cour
d’assises d’appel conclut que le requérant fapsgitie d’une association de
malfaiteurs ayant pour objet la falsification dedments a des fins d’appui
a 'immigration clandestine vers ltalie et d’autigsits européens.

9. A une date non précisée, la Cour de cassatissad’arrét d’appel et
ordonna le renvoi de laffaire devant les juges fiund. Selon les
informations fournies par le requérant le 8 jama607, la procédure de
renvoi était, a cette date, encore pendante.

10. Le 30 aolt 2006, le requérant, qui avait étgpresonné sans
interruption depuis le 28 novembre 2003, fut reamdiberté.

11. Le 9 novembre 2006, le préfet de Milan ordotiegpulsion du
requérant vers la Tunisie. Celui-ci fut transféaéslun centre de détention
provisoire de Milan. La décision du préfet fut dele par le juge de paix de
Milan le 11 novembre 2006.

12. A la demande du requérantdeésident de la troisieme section a
décidé, le 23 novembre 2006, dindiquer au gouveerd italien, en
application de I'article 39 du réglement de la Cayr'il était souhaitable,
dans l'intérét des parties et du bon déroulemeriadeocédure devant la
Cour, de ne pas expulser le requérant vers la iByunisqu’a nouvel ordre.

13. Entre-temps, a une date non précisée, lenaibmilitaire de Tunis
avait condamné le requérant par contumace a huinéean
d’emprisonnement. Le requérant alléegue n’avoir pasconnaissance de
cette procédure, dont I'existence lui aurait étéél&e par les amis d’'un
compatriote expulsé en Tunisie.

14. Le requérant quitta ensuite le centre de tiétemprovisoire. Selon
les informations fournies le 8 janvier 2007 par soncat, les autorités lui
accordérent le statut de réfugié. Le Gouvernemeoteste cette
affirmation, en soulignant qu’au 17 mai 2007, lag&dure était encore en
cours. Il précise que le requérant était en revarithlaire d’'un permis de
séjour expirant le 4 ao(t 2007.

B. Les assurances diplomatiques obtenues par legtarités italiennes

15. Le 29 aodt 2008, 'Ambassade d’ltalie a Tuasessa au ministére
tunisien des Affaires étrangeéres la note verb&@124) suivante :
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« L’Ambassade d'ltalie présente ses compliments naimistere des Affaires
Etrangeéres et se référe a ses propres notes verb@&38 du 21 juillet etth2911 du
6 aolt derniers et a la visite en Tunisie de lzghtion technique des représentants
des ministeres italiens de l'Intérieur et de latides tenue le 24 juillet dernier,
concernant un examen des procédures a suivre etudesj recours pendants aupres de
la Cour européenne des droits de I'homme, prése@atédes citoyens tunisiens, ayant
fait ou qui pourraient faire I'objet de décrets>galsion.

L'’Ambassade d’ltalie remercie le ministéere des A#a Etrangéres pour la note
verbale DGAC 1011998 du 26 ao(t dernier et par son biais lestérg de la Justice
et des droits de 'homme pour la concréte collatimmamanifestée pour le cas de
M. Essid Sami Ben Khemais.

Conformément a ce qui avait été convenu lors deélmion du 24 juillet, les
autorités italiennes ont I’honneur de soumettre yade diplomatique leur requéte
d’éléments additionnels spécifiques, qui s’averatessaires dans le contentieux en
cours devant la Cour de Strasbourg entre I'ltalile® citoyens tunisien cités ci-apres

() ()

A cet effet, 'Ambassade d’ltalie a I'honneur devdmder au ministére des Affaires
Etrangéres de bien vouloir saisir les autoritésstannes compétentes pour qu’elles
puissent fournir par voie diplomatique les assueargpécifiques sur chacun de ces
appelants se rapportant aux arguments suivants :

- en cas d’expulsion vers la Tunisie de l'appelaiint les généralités seront
spécifiées, il ne sera pas soumis a des torturea des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ;

- qu'il puisse étre jugé par un tribunal indéperidanmpartial, selon des procédures
qui, dans I'ensemble, seront conformes aux prircgden proces équitable et public ;

- qu'il puisse, durant sa détention, recevoir lisies de ses avocats y compris celui
italien qui le représente dans le procés deva@dar de Strasbourg, ainsi que des
membres de sa famille et d’'un médecin.

Puisque I'échéance pour la présentation des oksamsalu gouvernement italien a
Strasbourg pour lesdits cas est fixée au 19 septeprochain, 'Ambassade d’ltalie
saurait gré au ministére des Affaires Etrangeresiele vouloir lui faire parvenir dans
les plus brefs délais les éléments requis et fortidamix pour la stratégie de défense
du gouvernement italien et suggére qué®Mostantini, premier secrétaire de
["lambassade, puisse se rendre au ministére diudiice et des droits de 'homme
pour fournir tout éclaircissement opportun.

L’Ambassade d'ltalie saurait gré en outre au mémstdes Affaires Etrangeres de
bien vouloir vérifier si les autorités tunisienreesnpétentes jugeaient opportun que le
gouvernement tunisien participe, pour lesdits resoaux procédures devant la Cour
de Strasbourg, en tant que tiers, et ce, conformémaex articles 36 [de la
Convention], 44 du réglement de la Cour [et] Al gomaphe 2 de l'annexe au
reglement.

L'’Ambassade d’ltalie remercie d’avance le ministdes Affaires Etrangéres pour
I'attention qui sera réservée a la présente nosaistt I'occasion pour lui renouveler
les assurances de sa haute considération. »
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16. Le 5 novembre 2008, les autorités tunisierfireat parvenir leur
réponse, signée par l'avocat général a la direagjénérale des services
judiciaires. En ses parties pertinentes, cettengpase lit comme suit :

« Dans sa note verbale en date du 29 aolt 2008,¢eé complétée par sa note
verbale datée du 4 septembre 2008, I'ambassadeli@l’ld Tunis a sollicité, des
autorités tunisiennes, les assurances, ci-aprémérdes, concernant les citoyens
tunisiens (...) et Maher BOUYAHIA s'ils venaien&&re expulsés vers la Tunisie.

(.)

Ill. Concernant les dénommeés (...) et Maher BOUYAHIA&pihvient, au préalable,
de préciser qu'ils font I'objet de jugements pafadé pour infractions terroristes.

Si les intéressés [sont] expulsés vers la Tunieseront, dés leur arrivée en
Tunisie, présentés a un juge. lls pourront aloer@x leur droit a opposition, étant
entendu que la recevabilit¢ de I'opposition en damie a pour conséquence, en
application de l'article 182 du code de procéduémgbe, d’anéantir les jugements
attaqués et de leur permettre d’étre jugés a naueeae présenter les moyens de
défense qu'ils jugeraient utiles.

Lors de leur comparution devant le juge, les irgs#e bénéficieront obligatoirement
de l'assistance d’avocats de leur choix. S'il stev@u’ils n’en ont pas les moyens, des
avocats leur seront commis d'office aux frais d#dt. Le juge ordonnera par la suite
soit la libération des prévenus soit leur arrestatils jouiront, tout au long de leur
proces, de I'ensemble des garanties suivantes :

1. La garantie du respect de la dignité des intéssés :

Le respect de la dignité des intéressés est gasamtiorigine réside dans le principe
du respect de la dignité de toute personne quelgi¢état dans lequel elle se trouve,
principe fondamental reconnu par le droit tunisirgaranti pour toute personne et
plus particulierement pour les détenus dont leis&gt minutieusement réglementé.

Il est utile a cet égard de rappeler que l'artit® de la Constitution tunisienne
dispose dans son alinéa 2 que «tout individu aymrdu sa liberté est traité
humainement, dans le respect de sa dignité ».

La Tunisie a par ailleurs ratifié sans réserve macla Convention des Nations
Unies contre la torture et autres peines ou tratem cruels, inhumains ou
dégradants. Elle a ainsi reconnu la compétence amit€ contre la torture pour
recevoir et examiner les communications présenpgssou pour le compte des
particuliers relevant de sa juridiction qui prétentdétre victimes de violation des
dispositions de la Convention (ratification parlda n° 88-79 du 11 juillet 1988.
Journal Officiel de la République tunisienrfe4® du 12-15 juillet 1988, page 1035).

Les dispositions de ladite Convention ont été pesées en droit interne,
l'article 101bisdu code pénal définit la torture comme étant « &mbe par lequel une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ouateen sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d’obtkelle ou d’une tierce personne
des renseignements ou des aveux, de la punir dienga’elle ou une tierce personne
a commis ou est soupconnée d’avoir commis, darfiider ou de faire pression sur



ARRET BOUYAHIA c. ITALIE 5

une tierce personne, ou lorsque la douleur ou deffrances aigués sont infligées
pour tout autre motif fondé sur une forme de disoration [quelle] qu’elle soit ».

Le législateur a prévu des peines séveres pour esgegd’infractions, ainsi
l'article 101 bis suscité dispose qu'« est puni d'un emprisonnemenhuit ans le
fonctionnaire ou assimilé qui soumet une persontetarture et ce, dans I'exercice
ou a I'occasion de I'exercice de ses fonctions ».

Il est a signaler que la garde a vue est, selaticla 12 de la Constitution, soumise
au contréle judiciaire et qu’il ne peut étre progédla détention préventive que sur
ordre juridictionnel. Il est interdit de soumettygiconque a une détention arbitraire.
Plusieurs garanties accompagnent la procédure dartte a vue et tendent a assurer
le respect de l'intégrité physique et morale dedétdont notamment ;

- Le droit de la personne gardée a vue d'inforrdég son arrestation, les membres
de sa famille.

- Le droit de demander au cours du délai de laggardue ou a son expiration d'étre
soumis a un examen médical. Ce droit peut étrecédercas échéant par les membres
de la famille.

- La durée de la détention préventive est régleégnson prolongement est
exceptionnel et doit étre motivé par le juge.

Il'y a lieu également de noter que [la] loi du 14irR001 relative a I'organisation
des prisons dispose dans son article premier gualpour objectif de régir «les
conditions de détention dans les prisons en vussdiar I'intégrité physique et
morale du détenu, de le préparer a la vie libiatier a sa réinsertion ».

Ce dispositif |égislatif est renforcé par la mise mace d'un systéeme de contrdle
destiné a assurer le respect effectif de la digiéte détenus. Il s’agit de plusieurs
types de contrbles effectués par divers organes#iitions :

- Il'y a d’abord un contrdle judiciaire assuré fgjuge d’exécution des peines tenu,
selon les termes de I'article 342-3 du code deédatore pénale tunisien, [de] visiter
I'établissement pénitentiaire relevant de son mégsour prendre connaissance des
conditions des détenus, ces visites sont dansdagpe effectuées en moyenne a
raison de deux fois par semaine.

- Iy a ensuite le contrdle effectué par le consitipérieur des droits de ’lhomme et
des libertés fondamentales, le président de ce#tution nationale indépendante
peut effectuer des visites inopinées aux établiss¢gsnpénitentiaires pour s’enquérir
de I'état et des conditions des détenus.

- Il'y a également le contréle administratif intereffectué par les services de
linspection générale du ministere de la Justicedet droits de I'hnomme et
I'inspection générale relevant de la direction galeédes prisons et de la rééducation.
Il est a noter dans ce cadre que I'administratiémitentiaire releéve du ministere de la
Justice et que les inspecteurs dudit ministere destmagistrats de formation ce qui
constitue une garantie supplémentaire d’'un contriijeureux des conditions de
détention.
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- Il faut enfin signaler que le comité internatibae la Croix-Rouge est habilité
depuis 2005 a effectuer des visites dans les lieudétention, prisons et locaux de la
police habilités a accueillir des détenus gardésié A lissue de ces visites des
rapports détaillés sont établis et des rencontoed erganisées avec les services
concernés pour mettre en ceuvre les recommanddtomsiiées par le comité sur
I'état des détenus.

Les autorités tunisiennes rappellent qu’elles rniteéspoint a enquéter sur toutes les
allégations de torture chaque fois qu'il y a destifsaaisonnables laissant croire
gu’'un acte de mauvais traitements a été commis.ci@ma en illustration deux
exemples :

- Le premier exemple concerne trois agents de ladtnation pénitentiaire
poursuivis pour voie de fait sur un détenu ; I'e@igudiligentée a cet effet a abouti a la
condamnation de trois agents des prisons a une p&mprisonnement de quatre ans
chacun (arrét de la cour d’appel de Tunis rendbl@nvier 2002).

- Le deuxieme exemple concerne un agent de polmedamné a 15 ans
d’emprisonnement pour coups et blessures volostaagant causé la mort sans
intention de la donner (arrét rendu par la couppé de Tunis le 2 avril 2002).

Ces deux exemples démontrent que les autoritésiénnes ne tolérent aucun
mauvais traitement et n’hésitent pas a engagepdessuites nécessaires contre les
agents de I'application de la loi chaque fois qy'h des motifs raisonnables laissant
croire que des actes de telle nature [ont] été dsmm

Les quelques cas de condamnation pour mauvaisrtraitts ont été signalés dans le
rapport présenté par la Tunisie devant le Congsldioits de 'homme et devant le
Comité des droits de 'homme dénotant ainsi deditigue volontariste de I'Etat a
poursuivre et réprimer tout acte de torture ou deivais traitements, ce qui est de
nature a réfuter toute allégation de violation &ysitique des droits de 'homme.

En conclusion, il est évident que :

- Si [les autres personnes concernées] et MaherB®UA [sont] expulsés vers la
Tunisie, ils seront présentés a un juge et béméfint de I'assistance d’'un avocat.

- Les intéressés pourront exercer leur droit a spipo contre les jugements rendus
a leur encontre. La recevabilité de I'oppositiopaur effet d’anéantir tous les effets
des jugements et les affaires seront jugées decaouv

- L’autorité judiciaire compétente décidera soitladdibération soit de I'arrestation
des intéressés.

- En tout état de cause, les intéressés bénéfitiei toutes les garanties que leur
offre la Iégislation tunisienne de nature a leunfécer toute la protection nécessaire
contre toute forme d’abus.

2. La garantie d'un proces équitable aux intéressés
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S’ils [sont] expulsés en Tunisie, les intéressénébéeront de procédures de
poursuite, d'instruction et de jugement offranttésules garanties nécessaires a un
proces équitable, notamment :

- Le respect du principe de la séparation entre datorités de poursuite,
d’instruction et de jugement.

- L’instruction en matiére de crimes est obligatoiElle obéit au principe du double
degré de juridiction (juge d’instruction et chambtaccusation).

- Les audiences de jugement sont publiques et cespte le principe du
contradictoire.

- Toute personne soupconnée de crime a obligatemedroit a I'assistance d’un ou
plusieurs avocats. Il lui en est, au besoin, comuarisd’office et les frais sont
supportés par I'Etat. L'assistance de I'avocat @erguit pendant toutes les étapes de
la procédure : instruction préparatoire et phasgigiement.

- L’'examen des crimes est de la compétence des couninelles qui sont formées
de cing magistrats, cette formation élargie rerddes garanties du prévenu.

- Le principe du double degré de juridiction en igrat criminelle est consacré par le
droit tunisien. Le droit de faire appel des jugetsetle condamnation est donc un
droit fondamental pour le prévenu.

- Aucune condamnation ne peut étre rendue queasimde de preuves solides ayant
fait I'objet de débats contradictoires devant kidigtion compétente. Méme I'aveu du
prévenu n'est pas considéré comme une preuve déterta. Cette position a été
confirmée par I'arrét de la Cour de cassation tanise i 12150 du 26 janvier 2005
par lequel la Cour a affirmé que I'aveu extorqué \palence est nul et non avenu et
ce, en application de l'article 152 du code de @doce pénale qui dispose que :
« I'aveu, comme tout élément de preuve, est lasisélibre appréciation des juges ».
Le juge doit donc apprécier toutes les preuvedujuont présentées afin de décider
de la force probante a conférer auxdites preuvegsrés son intime conviction.

3. La garantie du droit de recevoir des visites :

Si l'arrestation des intéressés [est] décidée ‘patdrité judiciaire compétente, ils
bénéficieront des droits garantis aux détenus @doil du 14 mai 2001 relative a
I'organisation des prisons. Cette loi consacrerkatdle tout prévenu a recevoir la
visite de I'avocat chargé de sa défense, sansélepce d’'un agent de la prison ainsi
gue la visite des membres de leurs familles. Si kwestation [est] décidée, les
intéressés jouiront de ce droit conformément &{dementation, en vigueur et sans
restriction aucune.

Concernant la demande de visite des intéresséepanvocats qui les représentent
dans la procédure en cours devant la Cour europédes droits de 'hnomme, les
autorités tunisiennes observent qu’une telle viséepeut étre autorisée en I'absence
de convention ou de cadre Iégal interne qui I'dséuait.
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En effet la loi relative aux prisons détermine fessonnes habilitées a exercer ce
droit : il s’agit notamment des membres de la flemidu détenu et de son avocat
tunisien.

La Convention d'entraide judiciaire conclue entr@ Tunisie et ['ltalie le
15 novembre 1967 ne prévoit pas la possibilité desravocats italiens de rendre
visite a des détenus tunisiens. Toutefois les ést&s pourront, s'ils le souhaitent,
charger des avocats tunisiens de leur choix [de]riendre visite et de procéder, avec
leurs homologues italiens, a la coordination desleactions dans la préparation des
éléments de leur défense devant la Cour europékmdroits de I’homme.

4. La garantie du droit de bénéficier des soins méchux :

La loi précitée relative a I'organisation des prisalispose que tout détenu a droit a
la gratuité des soins et des médicaments a I'euérdes prisons et, a défaut, dans les
établissement hospitaliers. En outre, l'article 336 code de procédure pénale
autorise le juge d'exécution des peines a soumettendamné a examen médical.

Si l'arrestation des intéressés [est] décidéesat®nt soumis a examen médical des
leur admission dans l'unité pénitentiaire. lls pout, d'autre part, bénéficier
ultérieurement d'un suivi médical dans le cadre xdfeens périodiques. En
conclusion, les intéressés bénéficieront d’un smigdical régulier a I'instar de tout
détenu et il n'y a pas lieu de ce fait d’autoriser examen par un autre médecin.

Les autorités tunisiennes réitérent leur volonté€aapérer pleinement avec la partie
italienne en lui fournissant toutes les informasiat les données utiles a sa défense
dans la procédure en cours devant la Cour europédasdroits de I'homme ».

C. Les antécédents du requérant

17. Il ressort d’'une note du ministére italien ddéfires intérieures en
date du 7 mars 2007 que le requérant a fait 'odgt condamnations
suivantes :

- 13 septembre 1998, tribunal de Pise, trafic dp&ftants ;

- 20 janvier 1999, trafic de stupéfiants ;

- 28 novembre 2005, cour d’assises d’appel de Mi&ssociation de
malfaiteurs, recel et aide a I'immigration clandteest

18. De plus, en 2000, des poursuites pour portmigorohibé, recel et
trafic de stupéfiants ont été ouvertes contredeéeant.

19. Par un télegramme du 15 décembre 2006, |l&doeé de Milan a
précisé que le requérant, qui était tenu de serearddjulierement au poste
de police et de résider dans la commune de Miliit, i@trouvable depuis
le 9 décembre 2006.
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[I. LES DROITS INTERNES PERTINENTS

20. Les recours gu'il est possible de former conin arrété d’expulsion
en ltalie et les régles régissant la réouvertuten groces par défaut en
Tunisie sont décrits danSaadi c. Italie([GC], n° 37201/06, 8§ 58-60,
28 fevrier 2008).

[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

21. On trouve dans l'arréBaadi précité une description des textes,
documents internationaux et sources d'informatisawants : I'accord de
coopération en matiere de lutte contre la crimi@adigné par I'ltalie et la
Tunisie et I'accord d’association entre la Tuni$idnion européenne et ses
Etats membres (88 61-62) ; les articles 1, 32 eti@3a Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des réu¢g 63) ; les lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil ‘tirbpe (8§ 64) ; les
rapports relatifs a la Tunisie d’Amnesty Internatib (88 65-72) et de
Human Rights Watch (88 73-79) ; les activités dunié international de la
Croix-Rouge (88 80-81) ; le rapport du DépartenteBtat américain relatif
aux droits de I'homme en Tunisie (88 82-93); lestres sources
d’informations relatives au respect des droitsldenhme en Tunisie (8 94).

22. Apres I'adoption de I'arr&aadj Amnesty International a publié son
rapport annuel 2008. Les parties pertinentes dsetdion de ce rapport
consacrée a la Tunisie sont relatées d@ers Khemais c. Italien® 246/07,

8§ 34, ... 2009).

23. Dans sa résolution 1433(2005), relative &¢glité de la détention
de personnes par les Etats-Unis a Guantanamo, BAgsemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a demandé auvegnement
ameéricain, entre autres, « de ne pas renvoyerangftérrer les détenus en se
fondant sur des « assurances diplomatiques » o quayus pour recourir
systématiquement a la torture et dans tous lesidabsence de risque de
mauvais traitement n’est pas fermement établie ».

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

24. Le requérant considéere que I'exécution deesquuision I'exposerait
a un risque de traitements contraires a l'articlde3la Convention. Cette
disposition se lit comme suit :
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« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

25. Le Gouvernement s’oppose a cette these.

A. Sur la recevabilité

26. La Cour constate que ce grief n’est pas msteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention et quélse heurte a aucun autre
motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le déactr recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le requérant

27. Le requérant fait valoir qu’il n'a pas été damné pour terrorisme
en Italie et que son expulsion n'a pas été ordorpaele ministre des
Affaires intérieures, mais par le préfet de Milamraison de I'expiration de
son permis de séjour. Il ne constituerait doncyragdanger pour la sécurité
nationale. Le Gouvernement n’aurait produit auclémént de preuve
démontrant le contraire. Par ailleurs, de nombeusaganisations et
associations, parmi lesquelles Amnesty Internaticggtale Département
d’Etat américain, auraient dénoncé de graves wolat des droits de
I’'hnomme perpétrées par les autorités tunisiennes.

b) Le Gouvernement

28. Le Gouvernement considére que les documentups devant la
Cour démontrent I'envergure criminelle du requéraente danger que sa
présence représente pour la sécurité nationalétales! Il souligne que les
allégations relatives a un danger de mort ou agueisid’étre exposé a la
torture ou a des traitements inhumains et dégradimvent étre étayées par
des éléments de preuve adéquats, et estime qua'agbms été le cas en
I'espece : le requérant se serait borné a décnieesituation prétendument
généralisée en Tunisie, qui ne serait en réalite ¢ifférente de celle
existante qui prévaut dans certains Etats parti@<anvention.

29. Le Gouvernement note également que la Tunis&ifié plusieurs
instruments internationaux en matiere de proteaties droits de 'homme,
y compris un accord d’association avec I'Union @éenne, organisation
internationale qui, selon la jurisprudence de larCest présumeée offrir une
protection des droits fondamentaux « équivalenéecelle assurée par la
Convention. Il souligne par ailleurs que les awésritunisiennes permettent
a la Croix Rouge internationale et a « d’autresanigmes internationaux »
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de visiter les prisons. De l'avis du Gouvernementpeut présumer que la
Tunisie ne s’écartera pas des obligations quirdabimbent en vertu des
traités internationaux.

30. Le Gouvernement renvoie aux assurances dipigunes fournies par
les autorités tunisiennes, en lesquelles il voitrdsultat d’'un dialogue
intergouvernemental tres fructueux. Ces assurargasntiraient une
protection adéquate du requérant contre le risgusuthir, en Tunisie, des
traitements interdits par la Convention.

31. Il souligne que les autorités tunisiennes auompagné lesdites
assurances d’'une « longue et rassurante explicaiofait et en droit, des
raisons pour lesquelles il faut y croire », etrastique leur bonne foi ne
devrait pas étre mise en doute. Il ajoute que $peet effectif de ces
assurances pourra étre verifié lors des contrdle€amité supérieur des
droits de I'homme et de la Croix-Rouge, ainsi gas disites des avocats et
des proches du requérant.

32. Selon le Gouvernement, I'impossibilité pour représentant du
requérant devant la Cour de visiter son client&dit incarcéré en Tunisie
s’explique par le fait que cet Etat n'a pas adl@été Convention. Il serait
donc raisonnable de ne pas permettre les visisagdats étrangers opérant
hors du cadre national et international dans legurecrit la Tunisie. A cet
égard, le Gouvernement observe que lintéressérgosiil le souhaite,
donner mandat a des avocats tunisiens de son afioigu’ils procédent, en
collaboration avec leur homologues italiens, arigparation de sa défense
devant la Cour.

33. De l'avis du Gouvernement, les assurances ekmpar la Tunisie
sont tranquillisantes en ce qui concerne la sécugit le bien-étre du
requérant ainsi que le respect de son droit a ocegréquitable. Soulignant
gue dans l'affairésaadiprécitée, la Cour elle-méme a demandé si de telles
assurances avaient été sollicitées et obtenu€pueernement estime que,
sans qu'il soit question de les remettre en cdaserincipes affirmés par la
Grande Chambre doivent étre adaptés aux circoregarfactuelles
particuliéres du cas d’espéce.

2. Appréciation de la Cour

34. Les principes généraux relatifs a la respdligabdes Etats
contractants en cas d’expulsion, aux éléments enirepour évaluer le
risque d’exposition a des traitements contraired’agticle 3 de la
Convention et a la notion de «torture » et deakdments inhumains et
dégradants » sont résumés dans I'aB&adi (précité, 88 124-136), dans
lequel la Cour a également réaffirmeé I'impossibilite mettre en balance le
risque de mauvais traitements et les motifs invequaur I'expulsion afin
de déterminer si la responsabilité d'un Etat egjagée sur le terrain de

I'article 3 (88 137-141).
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35. La Cour rappelle les conclusions auxquellés edt parvenue dans
I'affaire Saadiprécité (88 143-146), qui étaient les suivantes :

- les textes internationaux pertinents font état cds nombreux et
réguliers de torture et de mauvais traitementdgiédl en Tunisie a des
personnes soupgonnées ou reconnues coupablesalistes ;

- ces textes décrivent une situation préoccupante ;

- les visites du Comité international de la Croigtige dans les lieux de
détention tunisiens ne peuvent dissiper le risggesdumission a des
traitements contraires a I'article 3 de la Convamti

36. La Cour ne voit en l'espéce aucune raison alenir sur ces
conclusions, qui se trouvent d'ailleurs confirmées le rapport 2008
d’Amnesty Internationalrelatif & la Tunisie (voir le paragraphe 22 ci-
dessus). Elle note de surcroit qu'en Italie, leugzgnt a été accusé de
terrorisme international et que, bien qu’il ait étélaxé de ce chef
d’accusation, un tribunal militaire I'a ensuite damné en Tunisie a huit
années d’emprisonnement. L’existence de cette condon pour des faits
liés au terrorisme a été confirmée par les auwritiisiennes (voir le
paragraphe 16 ci-dessus).

37. Dans ces conditions, la Cour estime qu’erpées, des faits sérieux
et avérés justifient de conclure a un risque réelalr le requérant subir des
traitements contraires a l'article 3 de la Convamt$’il était expulsé vers la
Tunisie (voir,mutatis mutandisSaadj préciteé, § 146). Il reste a veérifier si
les assurances diplomatiques fournies par lesiggdunisiennes suffisent
a écarter ce risque.

38. A cet égard, la Cour rappelle, premieremeng texistence de
textes internes et l'acceptation de traités intgwnaux garantissant, en
principe, le respect des droits fondamentaux nigssuat pas, a elles seules,
a assurer une protection adéquate contre le ridgumauvais traitements
lorsque, comme en l'espéce, des sources fiabldsétah de pratiques des
autorités — ou tolérées par celles-ci — manifestéro@ntraires aux principes
de la Convention Saadj préecité, 8§ 147in fine). Deuxiemement, il
appartient a la Cour d’examiner si les assurancemébs par I'Etat de
destination fournissent, dans leur application atife, une garantie
suffisante quant a la protection du requérant eoletrisque de traitements
interdits par la ConventiorChahal c. Royaume-UnRecueil des arréts et
décisions1996-V, 8§ 105, 15 novembre 1996). Le poids a aaoalix
assurances émanant de I'Etat de destination dépereffet, dans chaque
cas, des circonstances prévalant a I'époque cadsid@aad] précité, § 148
in fine).

39. En la présente espece, I'avocat général ardatibn générale des
services judiciaires a assuré que la dignité huenan requérant serait
respectée en Tunisie, gu'’il ne serait pas souddgarture, a des traitements
inhumains ou dégradants ou a une détention areitrq’il bénéficierait de
soins médicaux appropriés et qu'il pourrait recevibés visites de son
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avocat et des membres de sa famille. Outre lesunisiennes pertinentes et
les traités internationaux signés par la Tunisés, @ssurances reposent sur
les éléments suivants :

- les contréles pratiqués par le juge d’exécuties peines, par le comité
supérieur des droits de I'homme et des libertésldarentales (institution
nationale indépendante) et par les services deplation générale du
ministere de la Justice et des Droits de 'homme ;

- deux cas de condamnation d’agents de I'administrgpénitentiaire et
d’'un agent de police pour mauvais traitements ;

- la jurisprudence interne, aux termes de laquell@veu extorqué sous
la contrainte est nul et non avenu (voir le parplyeal6 ci-dessus).

40. La Cour note, cependant, qu’il n'est pas étant 'avocat général a
la direction générale des services judiciaires éanpétent pour donner ces
assurances au nom de I'Etat (veaimutatis mutandisSoldatenko c. Ukraine
n° 2440/07, § 73, 23 octobre 2008). De plus, cometel tdu fait que des
sources internationales sérieuses et fiables digug que les allégations de
mauvais traitements n’étaient pas examinées paauewités tunisiennes
compétentes Saadj précité, § 143), le simple rappel de deux cas de
condamnation d’agents de I'Etat pour coups et htesssur des détenus ne
saurait suffire a écarter le risque de tels tra@ets ni a convaincre la Cour
de l'existence d'un systeme effectif de protecticontre la torture, en
I'absence duquel il est difficile de vérifier queslassurances données seront
respectées. A cet égard, la Cour rappelle que stamsapport 2008 relatif a
la Tunisie, Amnesty Internationa précisé notamment que, bien que de
nombreux détenus se soient plaints d’avoir et@téstpendant leur garde a
vue, « les autorités n’ont pratiguement jamais m#&eé@quéte ni pris une
quelconque mesure pour traduire en justice lesotoraires présumes »
(voir le paragraphe 22 ci-dessus).

41. De plus, dans l'arr&aadiprécité (8 146), la Cour a constaté une
réticence des autorités tunisiennes a coopérer &®corganisations
indépendantes de défense des droits de 'homnies iglie Human Rights
Watch. Dans son rapport 2008 précité, Amnesty matgonal a par ailleurs
noté que, bien que le nombre de membres du compigrieur des droits de
'homme ait été accru, celui-ci «n’incluait pas odjanisations
indépendantes de défense des droits fondamentduxnpossibilité pour
le représentant du requérant devant la Cour deeensite a son client s'il
était emprisonné en Tunisie confirme la difficuttéccés des prisonniers
tunisiens a des conseils étrangers indépendanterugsgu’ils sont parties
a des procédures judiciaires devant des juridistioriernationales. Ces
derniéres risquent donc, une fois un requérant Isg&pen Tunisie, de se
trouver dans l'impossibilité de veérifier sa sitwati et de connaitre
d’éventuels griefs qu’il pourrait soulever quank dtaitements auxquels il
est soumisBen Khemaisprécité, § 63).
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42. Dans ces circonstances, la Cour ne sauragicecel a la these du
Gouvernement selon laquelle les assurances doemélesprésente espéece
offrent une protection efficace contre le risqueiesx que court le
requérant d’étre soumis a des traitements condgradrd’article 3 de la
Convention (voir,mutatis mutandis Soldatenkoprécité, 88§ 73-74). Elle
rappelle au contraire le principe affirmé par k&smblée parlementaire du
Conseil de I'Europe dans sa résolution 1433(20G®Jon lequel les
assurances diplomatiques ne peuvent suffire lorBghisence de danger de
mauvais traitement n’est pas fermement établier (oparagraphe 23 ci-
dessus).

43. Partant, la décision d’expulser I'intéressésva Tunisie violerait
I'article 3 de la Convention si elle était misexa@eution.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

44. Le requérant se plaint d’'un manque d’équitéaderocédure pénale
dirigée contre lui en Tunisie. Il invoque I'artiddede la Convention.

45. Le Gouvernement considere que ce grief neagaire retenu.

46. La Cour considere que ce grief est recevé@aadj précité, § 152).
Cependant, ayant constaté que l'expulsion du reaquérers la Tunisie
constituerait une violation de [larticle 3 de la r@ention (voir le
paragraphe 43 ci-dessus) et n’ayant aucun motif ddater que le
gouvernement défendeur se conformera au présedt alle n’estime pas
nécessaire de trancher la question hypothétiquesal®ir si, en cas
d’expulsion vers la Tunisie, il y aurait aussi atbn de l'article 6 de la
Convention $aadj précité, § 160).

[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

47. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer
guimparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

48. Sans le chiffrer, le requérant allegue awvalii sin préjudice moral.
49. Le Gouvernement considére que le simple cobrdgaviolation
constituerait une satisfaction équitable suffisante
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50. La Cour estime que le constat que I'expulssbrelle était menée a
exécution, constituerait une violation de I'articB de la Convention,
représente une satisfaction équitable suffisé®dadiprécité, § 188).

B. Frais et dépens

51. Le requérant n’a pas demandé le remboursedesnfrais et dépens
exposés au niveau interne. Il a en revanche géllieiremboursement des
frais afférents a la procédure devant la Cour, gglon une note de son
avocat s’élévent a 15 266,13 EUR.

52. Le Gouvernement considére que les frais degpiroe réclamés sont
manifestement exorbitants, « au vu du travail dertdse dérisoire nécessité
par I'affaire et fourni par la partie requérante ».

53. Selon la jurisprudence constante de la Ceurgiboursement des
frais et dépens exposés par le requérant ne pervenir que dans la
mesure ou se trouvent établis leur realité, lewessité et le caractere
raisonnable de leur tauB¢lziuk c. PologneRecueill998-II, § 49, 25 mars
1998).

54. La Cour juge excessif le montant sollicité ptas frais et dépens
afférents a la procédure devant elle et décidetaiger 5 000 EUR de ce
chef.

C. Intéréts moratoires

55. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigéts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét marginad th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Déclarela requéte recevable ;

2. Dit que, dans l'éventualité de la mise a exécutionlaledécision
d’expulser le requérant vers la Tunisie, il y auvéolation de I'article 3
de la Convention ;

3. Dit gqu’il n’y a pas lieu d’examiner également si lssena exécution de la
décision d’expulser le requérant vers la Tunis@erait aussi I'article 6
de la Convention ;

4. Dit que le constat d’'une violation constitue une &atton équitable
suffisante au titre du dommage moral subi pardeiéeant ;



16 ARRET BOUYAHIA c. ITALIE

5. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitifnfmmément a
I'article 44 § 2 de la Convention, 5000 EUR (cimglle euros) pour
frais et dépens, plus tout montant pouvant étra titre d’'imp6t par le
requérant sur cette somme ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ce
montant sera a majorer d’'un intérét simple a ux &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2dram2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente



