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En l'affaire A. et autres c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeanine Grande
Chambre composeée de :
Jean-Paul Costarésident,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Ireneu Cabral Barreto,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovié¢,
Egbert Myjer,
David Thor Bjérgvinsson,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungijuges,
et de Michael O'Boylgyreffier adjoint
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil lem2l 2008 et le
4 février 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét@ 3455/05) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et dddadu Nord et dont
onze personnes ne possédant pas la nationaliténmique («les
requérants ») ont saisi la Cour le 21 janvier 280%ertu de l'article 34 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'hommeales libertés
fondamentales (« la Convention »). Le présidentad&rande Chambre a
accédé a la demande de non-divulgation de leuttiideiormulée par les
requérants (article 47 § 3 du réglement).

2. Devant la Cour, les requérants étaient reptésepar le cabinet de
solicitors Birnberg Pierce and Partners, établi a Londeegouvernement
britannique (« le Gouvernement ») était représquate son agent, M. D.
Walton, du ministére des Affaires étrangéres eEdmmonwealth.
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3. Dans leur requéte, les requérants alléguaierpgagticulier que leur
détention était irréguliere et contrevenait auxckes 3, 5 § 1 et 14 de la
Convention, et dénoncaient l'absence de recourguate pour faire
examiner leurs griefs, qu'ils estimaient contraivs articles 5 § 4 et 13 de
cet instrument.

4. La requéte a été attribuée a la quatriememede la Cour (article
52 § 1 du réglement). Le 11 septembre 2007, uneloleade ladite section,
composée des juges Josep Casadevall, Nicolas Bfataaanni Bonello,
Kristaq Traja, Stanislav Pavloschi, Lech Garlickiliana Mijovi¢, Jan
Sikuta, Paivi Hirvela ainsi que de Lawrence Eagieffier de section, s'est
dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucusealdies ne s'y étant
opposée (articles 30 de la Convention et 72 dwenaght).

5. La composition de la Grande Chambre a étéémrébnformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 2dedlement.

6. Tant les requérants que le Gouvernement ordsééges observations
écrites sur le fond de l'affaire. Des observatiomiségalement été recues de
Liberty et Justice, deux organisations non gouveerdales basées a
Londres que le président avait autorisées a inténaans la procédure
écrite (articles 36 8§ 2 de la Convention et 44dB12eglement).

7. Une audience s'est déroulée en public au Ré#daisiroits de 'homme,
a Strasbourg, le 21 mai 2008 (article 59 § 3 dileragnt).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

MM. DereKWALTON, agent;
Philip SALES, QC,
M™® Cecilia MMy, conseils;

M. Steven RAVINER-ROMAN,
M™ Kate GHALMERS,
MM. Edward ADAMS,
James AUTT,
Lesley ¢MITH, conselillers,

— pour les requérants
M® Gareth FERCE,
Marcia Willis STEWART,

Daniel GUEDALLA solicitors
MM. Ben BMMERSON, QC,

Raza HISAIN,

Danny RIEDMAN, conseils

La Cour a entendu MM. Emmerson et Sales en lewrkddions, ainsi
gu'en leurs réponses a ses questions.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

8. Les faits de la cause, tels qu'ils ont été s&p@ar les parties, peuvent
se résumer comme suit.

A. La dérogation

9. Le 11 septembre 2001, quatre avions de lignenfudétournés aux
Etats-Unis d’Amérique. Deux furent précipités ses tours jumelles du
World Trade Center et un troisieme sur le PentagBeé attentat, qui causa
la mort de nombreuses personnes et dimportanétgiégt revendiqué par
Al-Qaida, I'organisation terroriste islamiste déggpar Oussama Ben Laden.
Le Royaume-Uni s'allia aux Etats-Unis pour mener @@erations militaires
en Afghanistan, pays ou Al-Qaida avait installé cl®ps d'entrainement.

10. Le Gouvernement estima que les événementd degtembre 2001
démontraient que des terroristes internationauxamment ceux liés a
Al-Qaida, avaient la volonté et la capacité d'organdes attentats d'une
ampleur sans précédent contre des cibles civilesonsidéra que les
autorités auraient du mal a prévenir de nouveltegaes en raison de la
structure floue et mondiale du réseau formé paQaida et ses affidés, du
fanatisme de ses membres, de leur brutalité etudedEtermination. Jugeant
que le Royaume-Uni était particulierement exposéadiude ses liens étroits
avec les Etats-Unis, il déclara qu'il existait wmger d'une extréme gravité
menacant la vie de la nation. Il ajouta que cettenawe provenait
principalement — mais non exclusivement — de réissants étrangers
présents sur le territoire britannique qui formaiemréseau de soutien a des
opérations terroristes islamistes dans lesquelléaida était impliquée. Il
précisa que I'expulsion de ces étrangers étaitexah raison du risque de
traitements contraires a l'article 3 de la Conwentauquel ils seraient
exposes en cas de renvoi vers leur pays d'origine.

11. Le 11 novembre 2001, faisant application aidle 14 de la loi de
1998 sur les droits de 'hnommidyman Rights Act 1998 « la loi de 1998 »
voir le paragraphe 94 ci-dessous), le ministre'ld&tieur prit un arrété de
dérogation ou il indiquait les termes d'un avis akrogation qu'il se
proposait de notifier au Secrétaire général du €ibds I'Europe au titre de
l'article 15 de la Convention. Le 18 décembre 20@1Gouvernement
adressa au Secrétaire général du Conseil de I'Edlps en question, qui
était ainsi libellé :



ARRET A. ET AUTRES c. ROYAUME-UNI

[Traduction du greffe
« Danger public au Royaume-Uni

Les attentats terroristes commis a New York, a Wiggbn D.C. et en Pennsylvanie
le 11 septembre 2001 ont causé la mort de plusieltiers de personnes, parmi
lesquelles figuraient de nombreux Britanniquesest ssortissants de 70 autres pays.
Dans ses Résolutions®nl368 (2001) et 1373 (2001), le Conseil de sécutié
Nations unies a qualifié ces attentats de menace laopaix et pour la sécurité
internationales.

Le terrorisme international représente une menacmagnente. Dans sa Résolution
n° 1373 (2001), le Conseil de sécurité, agissanteztuxdu Chapitre VII de la Charte
des Nations unies, a prescrit a tous les Etatgeledpe des mesures pour prévenir les

attentats terroristes, notamment en refusant deetoasile a ceux qui financent,
organisent, appuient ou commettent de tels actes.

Des personnes suspectes d'entretenir des liensleveorisme international font
peser une menace terroriste sur le Royaume-Unpatculier, on reléve la présence
sur le territoire britannique de ressortissantargfers soupgonnés de prendre part a la
réalisation, a la préparation ou a l'instigaticactés de terrorisme international, d'étre
membres d'organisations ou de groupes semblablemelijués dans de tels actes
ou d'avoir des liens avec des membres de tels isagams ou groupes, et qui mettent
en péril la sécurité nationale du Royaume-Uni.

En conséquence, il existe au Royaume-Uni un dapgblic au sens de larticle
15 § 1 de la Convention.

La loi de 2001 sur la sécurité et la lutte conti@ driminalité et le terrorisme

En réaction a ce danger public, la loi de 2001lausécurité et la lutte contre la
criminalité et le terrorismeAnti-terrorism, Crime and Security Act 2081« la loi de
2001 ») institue, entre autres mesures, un poud/airestation et de détention élargi
qui s'appliquera a des étrangers dont le refoulemen’'expulsion du Royaume-Uni
est prévue mais momentanément impossible et daféténtion serait par conséquent
illégale en l'état actuel du droit interne. Ce pmuvélargi s'exercera a l'égard
d'individus a l'encontre desquels le ministre tlgdtieur aura délivré un certificat
indiquant qu'il considére leur présence au RoyaUmeeomme un risque pour la
sécurité nationale et qu'il les soupconne d'étre teeroristes internationaux. Les
certificats de ce type pourront étre contestés mtela Commission spéciale des
recours en matiere d'immigratiosdecial Immigration Appeals Commissicnla
SIAC ») instituée par la loi de 1997 sur la Comioissspéciale des recours en
matiere d'immigration pecial Immigration Appeals Commission Adfui aura
compétence pour les annuler dans les cas ou ¢ikeeea qu'ils n‘auraient pas di étre
délivrés. Les décisions de la SIAC seront susckgstide pourvoi en cassation. En
outre, les certificats seront réexaminés périoditgre par la SIAC. Celle-ci pourra
aussi, s'il y a lieu, ordonner la libération dedividus visés par un certificat, sous
certaines conditions. Les personnes détenues puuardout moment obtenir leur
libération en acceptant de quitter le territoirgammique.

Le pouvoir d'arrestation et de détention élargtiiné par la loi de 2001 sur la
sécurité et la lutte contre la criminalité et lerdeisme constitue une mesure
strictement exigée par la situation. Il s'agit lané disposition temporaire prenant
effet pour une période initiale de quinze mois emne de laquelle elle prendra fin si
elle n'est pas renouvelée par le Parlement. Agtis période, elle pourra faire I'objet
d'un renouvellement annuel par le Parlement. Elerpa étre abrogée a tout moment
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par arrété du ministre de I'Intérieur si le gouegnent constate que le danger public a
disparu ou que le pouvoir élargi n'est plus stnietat exigé par la situation.

Les pouvoirs de détention prévus par le droit imer(autres que ceux découlant
de la loi de 2001 sur la sécurité et la lutte camta criminalité et le terrorisme)

La loi de 1971 sur l'immigratiorirfimigration Act 1971 « la loi de 1971 ») habilite
le gouvernement a refouler ou expulser les persodoat la présence au Royaume-
Uni est considérée comme étant contraire au bibticppour des motifs de sécurité
nationale. Dans l'attente de leur refoulement odede expulsion, celles-ci peuvent
aussi étre arrétées et détenues sur le fondemsratrohexes 2 et 3 de la loi de 1971.
Les tribunaux du Royaume-Uni ont jugé que ce paudei détention ne pouvait
s'exercer que pendant la période nécessaire auwxé de la mesure d'éloignement,
dont la durée dépend des circonstances de la causgie la détention deviendrait
illégale s'il apparaissait clairement que la mesmequestion ne pourrait recevoir
exécution dans un délai raisonnabie Y. Governor of Durham Prispax parteSingh
[1984] All ER 983).

L'article 5 § 1 f) de la Convention

Il est bien établi que l'article 5 § 1 f) ne perneetdétention d'une personne en
instance d'expulsion que lorsqu'« une procédurpdlision [est] en cours »
(Chahal c. Royaume-Un{1996) 23 EHRR 413, § 112). La Cour européenne des
droits de I'homme a précisé dans cette affairelgjdétention cesserait d'étre justifiée
au regard de l'article 5 § 1 f) si la procédureulidsion n'était pas menée avec la
diligence requise et qu'il fallait déterminer emgila cas si la durée de cette procédure
était excessive (8§ 113).

Il existe des situations ou le maintien en détentlune personne dont les autorités
continuent d'envisager le refoulement ou I'expulgiourrait étre incompatible avec
l'interprétation que la Cour a donnée a l'articlg & f) dans I'arré€Chahal C'est le
cas, par exemple, lorsque la personne en questimomtre qu'elle risquerait de subir
un traitement contraire a l'article 3 de la Coni@nsi elle était renvoyée dans son
pays. En pareille hypothéese, quelle que soit laigrale la menace que cette personne
représente pour la sécurité nationale, il est emsjue l'article 3 fait obstacle a son
refoulement ou a son expulsion vers un lieu ou edlarrait un risque réel d'étre
soumise a un tel traitement. Lorsqu'aucune autsgirdgion n'est immédiatement
envisageable, I'exécution de la mesure d'éloignep®ut se trouver momentanément
compromise bien que l'on ait pour objectif ultime defouler ou d'expulser la
personne concernée dés que I'on aura trouvé umgament satisfaisant. En outre, il
est possible que cette personne échappe a toubsm @enale en raison des regles
strictes d'admissibilité de la preuve et des exigenprobatoires rigoureuses qui
caractérisent le systeme de justice pénale briaeni

La dérogation au titre de Il'article 15 de la Conviéon

Le gouvernement s'est penché sur la question d#rsav'exercice du pouvoir de
détention élargi institué par la loi de 2001 surskcurité et la lutte contre la
criminalité et le terrorisme pouvait se révélerompatible avec l'article 5 § 1 de la
Convention. Comme il a été indiqué ci-dessus, litpg avoir des cas ou des
personnes que I'on maintient en détention danediion de les refouler ou de les
expulser ne peuvent cependant étre considérées e@mtnouvant sous le coup d'une
« procédure d'expulsion en cours » au sens dicltal § 1 f) tel qu'interprété par la
Cour dans l'affairecChahal Dans la mesure ou l'exercice du pouvoir de diétent
élargi pourrait étre incompatible avec les obligasi qui incombent au Royaume-Uni
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au titre de l'article 5 § 1, le gouvernement adéci'user jusqu'a nouvel ordre du droit
de dérogation découlant de l'article 15 § 1 dedav@ntion ».

L'avis de dérogation était accompagné de l'exp@sedispositions du
chapitre 4 du projet de loi de 2001 sur la sécugitda lutte contre la
criminalité et le terrorisme («la loi de 2001 woir le paragraphe 90
ci-dessous).

12. Le 12 novembre 2001, le projet de loi suileusité et la lutte contre
la criminalité et le terrorisme ou figuraient lekuses de ce qui allait
devenir le chapitre 4 de la loi de 2001 fut dépdeeant la Chambre des
communes. Le Parlement adopta en deux semaina®jit pn question,
lequel avait fait I'objet d'une motion de prograniora restrictive qui
prévoyait trois jours de débats publics a la Chandes communes pour
I'examen des 125 dispositions du texte et qui tusigs protestations de la
part de la Commission parlementaire mixte sur tegside I'hnommeJoint
Committee of Human Rightet du Comité restreint sur les affaires
intérieures Hlome Affairs Select Commit)egontre la brieveté du délai qui
leur avait été accordé pour étudier le projet.

13. La loi de 2001 entra en vigueur le 4 décen#ifif@l. Pendant sa
durée d'application, seize personnes — dont leg oaequérants — firent
l'objet d'un certificat délivré en application densarticle 21 et furent
incarcérées. Les six premiers requérants se viretitier un certificat le
17 décembre 2001 et furent placés en détentiongpeés. Le septieme
requérant subit le méme sort début février 2002. neuvieme, huitieme et
dixieme requérants firent I'objet d'un certificatfierent écroués le 22 avril
2002, le 23 octobre 2002 et le 14 janvier 2003 eespement. Visé par un
certificat délivré le 2 octobre 2003, le onziemguerant, qui était déja
incarcéré sur le fondement d'autres dispositiogalés, fut maintenu en
détention.

B. La procédure relative a la dérogation

14. Estimant que leur placement en détention e e la loi de 2001
violait leurs droits au titre des articles 3, %®t6l4 de la Convention, les sept
premiers requérants contestérent devant la SIAC le@paragraphes 91-93
ci-dessous) la légalité de la dérogation. En ouwthacun d'eux exerca un
recours contre le certificat du ministre de I'ligér qui le désignait comme
un terroriste international.

15. Le 30 juillet 2002, la SIAC statua sur la lit¢ade la dérogation
aprés avoir procédé a l'examen de pieces non eoiglles et de
documents secrets ainsi qu'a l'audition d'avogaésiaux, des représentants
des parties et de celui de Liberty, tiers interven&u vu des pieces non
confidentielles dont elle disposait, elle se décleonvaincue que le péril
représenté par Al-Qaida constituait un danger pubkenacant la vie de la
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nation au sens de l'article 15 de la Conventiamytant que les documents
secrets en sa possession corroboraient cette analys

Elle estima que le fait que I'on aurait peut-étreapsurer la protection du
public contre le terrorisme international en prendlautres dispositions ne
signifiait pas que les mesures adoptées n'étasmnsipictement nécessaires.
Relevant que la détention visait a protéger le BoyaUni, elle considéra
en outre que les mesures critiquées constituaieatraponse adaptée au
danger public invoqué puisqu'il était loisible adetenus de quitter le
territoire britannique.

Elle rejeta le grief que les requérants tiraient ldeticle 3 de la
Convention. Pour se prononcer ainsi, elle considésg dans la mesure ou
ce grief portait sur les conditions de détentiors dietéressés, ceux-Ci
devaient se pourvoir devant les tribunaux civilsddeit commun car elle-
méme n'avait pas compétence pour statuer sur agesians « étrangeres a
la dérogation ». Elle jugea mal fondée l'allégatues requérants selon
laquelle leur incarcération pour une durée indéteEm portait atteinte a
l'article 3, estimant que cette détention n'avag pe caractére puisqu'elle
dépendait de la période de validité de la loi d®12@t que ce texte
prévoyait un réexamen semestriel automatique desiczs par la SIAC.
A toutes fins utiles, elle ajouta que le simpldg fgu'aucun terme n'avait
encore été fixé pour la détention préventive n'emagtopas violation de
I'article 3.

Elle refusa d'admettre que l'article 6 trouvaitagpgliquer a la procédure
de délivrance des certificats au motif que cessaagei qualifiaient les
requérants de terroristes internationaux présumggonstituaient pas des
« accusations » mais des déclarations de souptoue ¢a procédure suivie
devant elle n'impliquait pas de décision sur lendendé d'une accusation
en matiére pénale. Estimant en outre que nul dait pertinent n'était en
cause, elle conclut que le volet civil de I'artiBl@e trouvait pas non plus a
s'appliquer.

Toutefois, elle considéra que la dérogation éliégale au motif que les
dispositions pertinentes de la loi de 2001 étadksg une discrimination
injustifiée envers les ressortissants étrangersneris de l'article 14 de la
Convention. Elle jugea que les mesures instituéesla loi de 2001 ne
pouvaient étre circonscrites aux ressortissanengérs que si la menace
qu'elles visaient a combattre émanait exclusivementou quasi
exclusivement — de ceux-ci, et que les élémentd dtla disposait ne
permettaient pas de conclure en ce sens. Aux [zqrlags 94 et 95 de sa
décision, elle s'exprimait ainsi :
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«94. A supposer que l'on doive instaurer, a tigkes terroristes internationaux
présumés, une dérogation effective au droit alarté consacré par l'article 5 —
démarche qui nous semble justifiée par de puissagtsments — pareille dérogation
devrait en bonne logique s'appliquer a tous lewiiids non expulsables soupgonnés
de terrorisme international. Comme le soutienvi@t des requérants], il ne serait
justifié de circonscrire cette mesure aux étrangerssi la menace terroriste émanait
exclusivement — ou quasi exclusivement — de ceux-ci

95. Or, les éléments dont nous disposons démdnsams conteste que cette
menace n'est pas le fait des seuls étrangers. Bbreax ressortissants britanniques
dont l'identité est connue — et qui sont pour lgpplt détenus hors du Royaume-Uni —
peuvent étre considérés comme étant des « teawiiisternationaux présumés » et il
ressort clairement des observations qui nous @nfpgisentées que le [ministre de
I'Intérieur] pense qu'il en va de méme pour d'autitoyens en liberté sur le territoire
britannique. Dans ces conditions, nous ne voyorns @amment la dérogation
litigieuse pourrait étre autrement qualifiée que deesure établissant une
discrimination fondée sur la nationalité. »

En conséquence, la SIAC annula l'arrété de démuyatit 11 novembre
2001 et, faisant application de l'article 4 de da de 1998, déclara que
I'article 23 de la loi de 2001 n'était pas compatévec la Convention (voir
le paragraphe 94 ci-dessous).

Elle sursit a statuer sur les recours individuale dgs sept premiers
requérants avaient exercés contre les certificats [es paragraphes 24-69
ci-dessous) en attendant lissue du pourvoi forraé Ip ministre de
I'Intérieur contre sa décision et du pourvoi incid®rmé par les requérants.

16. Le 25 octobre 2002, la Cour d'appel rendit am@t en l'affaire
A.and Others v. Secretary of State for the Hom@abDment [2002]
EWCA Civ 1502).

Elle jugea que la SIAC avait a bon droit conclteaistence d'un danger
public menacant la vie de la nation. Toutefois,trement a la SIAC, elle
estima que la position du ministre de I'Intérieauyait se justifier par des
considérations objectives. Elle releva qu'il exista lien logique entre la
détention d'étrangers que I'on ne pouvait expugeraison des menaces
pesant sur leur sécurité et I'objectif poursuivi lgaministre de I'Intérieur, a
savoir le départ des étrangers dangereux pourdaris® nationale. Elle
ajouta que les intéressés ne seraient pas maingendsétention au-dela du
temps nécessaire a leur expulsion, de la fin tkt KBurgence ou du jour ou
ils cesseraient de représenter une menace poatitennElle estima qu'il n'y
avait pas de discrimination contraire a l'articede la Convention car les
ressortissants britanniques soupgconnés de termrignse trouvaient pas
dans la méme situation que les étrangers sur lissgoetaient les mémes
soupcgons et que I'on ne pouvait expulser parcd'goueraignait pour leur
sécurité. Elle précisa que ces derniers ne pouwvaeeprévaloir d'un droit a
demeurer sur le territoire britannique mais seutdmeet a titre provisoire —
d'un droit a ne pas étre expulsés, pour des radersecurité. Elle rappela
qgue le droit pour les Etats dinstituer des disiims entre leurs
ressortissants et les étrangers en certaines starwres — spécialement en
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période de crise — était un principe bien établidenit international. Elle
ajouta que le Parlement était fondé a circonstgihamp d'application des
mesures litigieuses aux étrangers soupconnés dg #eec le terrorisme
parce qu'il était en droit de considérer que skuliétention de la catégorie
restreinte d'étrangers a laquelle elles s'appkoiaiétait « strictement
exigée » par la situation au sens de l'articledl&adConvention.

Elle souscrivit a I'avis de la SIAC selon lequelpl@cédure de recours
contre les certificats ne revétait pas un caractepgnal » au sens de
I'article 6 8 1 de la Convention. En revanche, eiéma que le volet civil
de cette disposition trouvait a s'appliquer maggefu que la procédure en
question était aussi équitable qu'elle pouvaitoraigblement I'étre. Enfin,
elle conclut que les requérants n‘avaient pas déenque leur détention
portat atteinte a l'article 3 de la Convention.

17. Les intéressés furent autorisés a saisir lantbhe des lords, qui
rendit son arrét le 16 décembre 2004 ([2004] UKIB). 5

Les Law Lords conclurent majoritairement, de maniere expresse ou
implicite, que la détention des requérants ordomsugele fondement du
chapitre 4 de la loi de 2001 ne relevait pas dedption au droit général a
la liberté prévue a l'article 5 8 1 f) de la Contvem (voir les déclarations de
Lord Bingham, de Lord Hoffman, de Lord Hope, de d.&cott, de Lord
Rodger et de la Baronne Hale, figurant respectiveraex paragraphes 8-9,
97, 103-105, 155, 163 et 222 de l'arrét). Lord Bamg résuma la position
de la majorité dans les termes suivants :

« 9. (...) Qu'il soit ou non britannique, l'autalune infraction grave réprimée par
les lois de notre pays pourra bien sir étre incylpgé et incarcéré s'il est reconnu
coupable. Mais un étranger qui risquerait de slditorture ou des traitements
inhumains en cas de renvoi dans son pays, quipeasexpulsable vers un pays tiers
et qui n'est inculpé d'aucune infraction ne perg éetenu au Royaume-Uni sur le
fondement de l'article 5 § 1 f) de la Conventiondeul'annexe 3 de la loi de 1971 sur
limmigration, méme s'il est considéré comme unenawe pour la sécurité
nationale. »

18. Par huit voix contre une (et avec beaucougsttétion de la part des
Lords Bingham et Scott), la haute juridiction juggaoutre qu'il n'y avait
pas lieu pour elle de s'écarter de la conclusidagaelle la SIAC était
parvenue quant a I'existence d'un danger publiagaart la vie de la nation.
Appelé a apprécier les éléments de preuve, Lorceldtxprima ainsi :

« 118. Les pieces [non confidentielles] démonteenplement que le gouvernement
avait entierement raison de penser, en novembrg, 2i0un danger menagait la vie
de la nation (...) [Le] Royaume-Uni risquait d'éateaqué par le réseau Al-Qaida, qui
était en mesure, a l'aide de ses comparses, dgliger de terribles pertes humaines
et de provoquer un désastre dans son organisatmmme Il'ont démontré les
événements survenus le 11 septembre 2001 a New, ¥orkPennsylvanie et a
Washington. Un nombre important de ressortissaramgers présents sur le territoire
britannique avaient la volonté et la capacité denroettre dans notre pays des
attentats coordonnés aux conséquences tout alssstouses pour les personnes et
les biens. De nombreuses informations prouvaiest dgs organisations terroristes
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internationales qui venaient de prendre part aattesitats et en préparaient d'autres
avaient tissé des liens au Royaume-Uni et qu'edpsésentaient, avec d'autres, une
menace constante pour notre pays. Les renseigneméant que des terroristes se
préparaient a employer des armes de destructiosiveadans la campagne qu'ils
menaient se multipliaient. (...) [Le ministere dmtérieur] a considéré que les
menaces sérieuses pesant sur la nation provenpiertipalement — mais non
exclusivement — et plus directement de ressortisggrangers.

119. 1l ressort clairement de ces éléments quitait une situation de danger
caractérisé par la crainte des autorités de vairattentats se produire. Ce danger
menagait la vie de la nation en ce que de telkag|a¢s auraient eu des conséquences
effroyables pour nous tous si elles avaient frdpg@oyaume-Uni. Toutefois, il aurait
été prématuré de les qualifier d'imminentes. Leot®obre 2001, le ministre de
I'Intérieur déclara a la Chambre des communes qursuinformation immédiate ne
faisait état d'une menace précise contre le Roydume voir le Hansard (HC
Debates, col 925). Le 5 mars 2002, le gouvernersenlivia & une appréciation
identique de la situation dans sa réponse au deexi@pport de la commission
parlementaire restreinte chargée de la protectimire la menace terroristelguse of
Commons Select Committee on Defence on the Thaat Terrorisn) (HC 348,
paragraphe 13), ou il souligna qu'il aurait étéxfdtaffirmer que I'on possédait des
preuves de l'existence d'une menace précise. Ledspque jai examinés me
conduisent a conclure non pas qu'il n'existaitg@msanger a ce moment-la, mais que
le danger résultant des menaces invoquées n'édtmilgla méme nature, ou du méme
degré, que celui auquel nous aurions sans douteoéféontés si jamais elles avaient
da se concrétiser. Les informations disponibles tnemt que le danger encouru ne
pouvait étre déja qualifié d'imminent. Certes, était peut-étre pas possible de
déterminer a quel moment des attaques dont le m#wenent n'aurait probablement
pas été précédé d'un avertissement auraient di cémmsidérées comme étant
imminentes. Il s'agit la d'un élément importanheapas négliger. Mais force est de
constater que la nation n'en était pas au poirded®ir faire face a un danger de ce
type, le danger d'un attentat imminent. »

Se démarquant de la majorité, Lord Hoffman estiméd @xistait des
preuves crédibles d'une menace réelle d'atteneatsristes de grande
ampleur au Royaume-Uni, mais considéra que cetteogene risquait pas
de ruiner la vie de la nation car elle n'était paffisamment importante
pour mettre en péril «les institutions politiquds Royaume-Uni ou
I'existence de notre Etat en tant que sociétéis@dal». Il conclut en ces
termes : « la véritable menace pour la vie de tond...) réside non dans le
terrorisme, mais dans ce type de législation. »

19. A l'exception de Lord Walker, les autres messbde la haute
juridiction (a savoir les Lords Bingham, Nichollslope, Scott, Rodger,
Carswell et la Baronne Hale), rejeterent la thesegduvernement selon
laquelle il n‘appartenait pas a l'autorité judi@aimais au Parlement et a
I'exécutif, de déterminer de quelle maniére il aarait de réagir a cette
menace afin de sauvegarder la sécurité publiquel Bongham s'exprima
ainsi :

«42. Au vu de ce qui précede, j'estime que Iplapts sont en droit de s'adresser

aux tribunaux pour faire examiner la proportiontéatie I'arrété de dérogation et la
compatibilité de I'article 23 [de la loi de 200Mea la Convention et que la retenue
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dont ces derniers seraient censés faire preuvesnenhpéche nullement de se pencher
sur les questions soulevées. Pour les mémes rajgoms puis souscrire a l'ensemble
des conclusions deAftorney GeneralEn particulier, je conteste la pertinence de la
distinction opérée par celui-ci entre les instdof démocratiques et les tribunaux. Il
est certes exact que les juges de notre pays hpa®elus et ne sont pas responsables
devant le Parlement. Il est tout aussi exact qug l€ Parlement, I'exécutif et les
tribunaux ont des fonctions différentes. Mais cellé est dévolue a une magistrature
indépendante chargée d'interpréter et d'appliqudrdit est universellement reconnue
comme étant un élément fondamental de I'Etat déatigoe moderne, une pierre
angulaire de I'Etat de droit lui-méme Attorney Generalest parfaitement fondé a
mettre en exergue les limites naturelles du pouyaiiciaire, mais il a tort de
reprocher au processus décisionnel judiciaire ef'étd'une certaine facon,
antidémocratique. Ce reproche est particulierendgmiacé dans ce type d'affaire
puisque le Parlement a expressément |égiféré péclaidr illicite tout acte d'une
autorité publique — y compris judiciaire — conteaia un droit consacré par la
Convention (article 6 de la loi de 1998) ainsi queur imposer aux tribunaux de
prendre en compte la jurisprudence pertinente dasisburg (article 2 de la loi de
1998) et de donner effet — dans la mesure du gessilaux droits conventionnels
(article 3 de la loi de 1998), et quil a créé uwitdde recours en matiére de
dérogation. Il est évident que ces dispositionsitnfias pour effet de déroger au
pouvoir législatif souverain que la Reine exerdeasers le Parlement puisque, dans
le cas ou une loi adoptée par celui-ci fait I'olofeine déclaration d'incompatibilité, sa
validité n'en est pas affectée (article 4 § 6) micombe au ministre compétent, qui est
responsable devant le Parlement, d'y remédieci@rii0). La mission que la loi de
1998 confie a la justice est trés précise et garfent démocratique. »

20. Estimant en conséquence qu'il leur appartateitechercher si le
régime de détention prévu par le chapitre 4 deildé 2001 constituait une
riposte proportionnée au danger invoqué, la m&oaodiés Lords jugerent
gu'il ne traitait pas de maniere rationnelle la awncontre la sécurité et
qu'il y répliquait de maniere disproportionnée. iPs& prononcer ainsi, ils
s'appuyeérent principalement sur trois motifs rrdeveérent en premier lieu
que le régime en question ne s'appliquait qu'atengers soupconneés de
terrorisme international et ne répondait pas a kname émanant des
citoyens britanniques sur lesquels pesaient les @sésoupcons, en
deuxiéme lieu qu'il offrait aux terroristes inteinaaux présumés la
possibilité de quitter le territoire britanniqueds poursuivre leurs activités
malveillantes a I'étranger et, en troisieme et igertieu, que la loi était
rédigée en termes si généraux qu'elle pouvait éarit s'appliquer a des
individus soupgonnés d'entretenir des liens ave®mdganisations terroristes
internationales ne relevant pas du champ d'apgicate la dérogation.

Sur le premier point, Lord Bingham souligna queisale la SIAC selon
lequel la menace terroriste n'‘émanait pas exclosw: de ressortissants
étrangers ne prétait pas a controverse. Estimaiit gy avait pas lieu
d'examiner les motifs sur lesquels la SIAC s'd@itdée pour parvenir a
cette conclusion puisque I'établissement des feiévait de sa compétence,
il ajouta cependant qu'il ressortait de certaigsnénts que « le nombre de
personnes originaires du Royaume-Uni ayant paéicgp des camps
d'entrainement en Afghanistan au cours des cingiates années était
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estimé a plus d'un millier sur la base des indicetifournies par les services
de renseignement », que certains citoyens britaesigenvisageraient de
revenir au Royaume-Uni apres leur séjour en Afgdtani et que les
informations recueillies sur le parcours des regpuigr faisaient apparaitre
une tres forte implication dans les réseaux testesi d'individus de
nationalité britannique et de personnes entretedanttres liens avec le
Royaume-Uni. Lord Bingham poursuivit ainsi :

«33. (...) Les articles 21 et 23 de la loi de 20@ltiennent manifestement pas
compte de la menace émanant de ressortissantanigisgs puisqu'ils ne prévoient
pas la délivrance d'un certificat a leur encontrelenr placement en détention.
L'argument selon lequel d'autres dispositions dissde 2001 et 2000 s'appliquent aux
ressortissants britanniques est hors de proposjyeies ne font pas l'objet d'une
dérogation, ne sont pas critiquées et concernertaotant les étrangers. Or nul ne
prétend que le risque constitué par les citoyeitarimiques — de moindre importance
du point de vue quantitatif — differe par nature delui que représentent les
ressortissants étrangers. De méme, il ne fait adowte que les articles 21 et 23
permettent aux personnes visées par un certifiacaa@tenues en détention de quitter
le Royaume-Uni pour un pays disposé a les acayeiimme l'ont fait deux des
requérants, qui sont partis I'un au Maroc, l'aatré~rance (...) Cette liberté de quitter
le territoire s'explique parfaitement du point de\du contréle de l'immigration : si
elles souhaitent expulser un ressortissant étramgés ne peuvent le faire vers un
pays « A » en raison de l'arr€hahal les autorités britanniques parviendront aussi
bien a leurs fins par le départ volontaire de les@ene concernée vers un pays « B ».
En revanche, le fait, pour les autorités, de pdrmmet un terroriste international
présumé de quitter notre territoire pour un ausgsp- peut-étre aussi proche du nétre
que la France — ou il pourra poursuivre son eneprriminelle ne se concilie guére
avec leur conviction que cette personne est subteple nuire gravement au peuple
et aux intéréts britanniques (...)

35. Il n'y a pas lieu de s'étendre sur la cinqeiémanche du moyen articulé par les
requérants. Mais il parait raisonnable de suppapee les autorités ne se
désintéressent pas des ressortissants britannigoegpconnés de terrorisme
international. En accordant la libération conditielle [au cinquiéme requérant], qui
était emprisonné, la SIAC (...) lui a notamment s de porter en permanence un
dispositif de surveillance électronique, de demewenstamment chez lui, de
téléphoner a une société de sécurité déterminégfais par jour, a heures fixes, et
d'autoriser celle-ci a installer a son domicile dgsipements de surveillance, de n'y
laisser entrer que les membres de sa famille sebicitor, ainsi que les personnes qui
le soignent et celles qui bénéficient d'une hatitin, de n'entrer en contact avec
aucune autre personne, de ne détenir a son doraigtien équipement informatique,
téléphone mobile ou autre appareil de communicatlentronique, d'y supprimer la
ligne téléphonique existante et d'en faire installme qui ne lui permette de
communiquer qu'avec la société de sécurité. Aux s appelants, I'application
rigoureuse de restrictions de ce type est de naupévenir efficacement toute
activité terroriste. On ne voit guére comment ipait en étre autrement.

36. Pour mettre en exergue le caractére fondamehtadroit a la liberté
individuelle dans la sixieme branche de leur motieh de I'absence alléguée de
proportionnalité, les appelants ont pu tirer argoihte la longue tradition libérale du
droit anglais, qui trouve sa source dans le chra@® de laviagna Cartade 1215 et
son expression dansidbeas corpus- recours séculaire consacré par la Pétition des
droits de 1628 — et qui a été confirmée par uni sBarréts de principe rendus au
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cours des siécles, puis incorporée dans le drdénehet procédural moderne. (...) La
Cour européenne a elle aussi reconnu l'importamoeiate de cette liberté dans
l'interprétation qu'elle a donnée de l'article 3ad€onvention. (...)

43. Au vu de I'ensemble des explications fourmias les appelants ainsi que de
celles données par le Commissaire européen auxsdiei 'homme et le Comité
Newton, le moyen tiré de I'absence de proportiatinde 'arrété de dérogation et de
l'article 23 de la loi de 2001 articulé par lestiessés me parait solideAttbrney
Generaln'y a pas répliqué de maniére convaincante. »

21. Par ailleurs, la majorité deaw Lordsestimérent que la loi de 2001
était discriminatoire et incompatible avec l'adicl4 de la Convention,
disposition a laquelle il n'avait pas été dérotgguigerent que les requérants
se trouvaient dans une situation analogue a celle kkssortissants
britanniques soupgonnés de terrorisme internatideal uns et les autres
ayant en commun de ne pouvoir étre expulsés et dénsidérés comme
une menace pour la sécurité de la nation. Relegast le régime de
détention avait pour objectif principal la protectidu Royaume-Uni contre
les attentats terroristes, et non le controle idarligration, ils conclurent
qu'il n'y avait pas de raison objective pour que il@éressés se vissent
appliguer un régime différent du fait de leur naéilité ou de leur situation
au regard du droit des étrangers.

22. La Chambre des lords estima en outre qu'il avgit pas lieu
d'examiner les moyens tirés de la violation allégdés articles 3 et 16 de la
Convention articulés par les requérants, au malilélg avait conclu a
l'illégalité de la dérogation pour d'autres raisons

23. A la majorité de ses membres, elle annuleét@rde dérogation et,
faisant application de l'article 4 de la loi sus droits de 'homme (voir le
paragraphe 94 ci-dessous), déclara que l'articlde28 loi de 2001 était
incompatible avec les articles 5 8 1 et 14 de lav@ation en ce qu'il était
disproportionné et qu'il instaurait, a I'encontess derroristes internationaux
présumes, un régime de détention discriminatoire.

C. La procédure concernant la délivrance des ceficats: la
« décision-cadre » et les recours exerces par lexjuérants

24. Entre-temps, la SIAC avait commencé, en maAB2@ examiner les
recours individuels formés devant elle par les éegnts contre les
certificats qui les visaient apres que la Cour pBhgut rendu son arrét sur
la question de la dérogation mais avant le pronalecéarrét précité de la
Chambre des lords.

25. Le ministre de l'Intérieur présenta pour cimade ces recours des
conclusions « non confidentielles » ou figuraientrésumé des faits ayant
motivé la délivrance du certificat ainsi que legnéénts de preuve qu'il
estimait pouvoir divulguer sans risque pour la séeunationale. En outre,
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des conclusions « confidentielles » sur les faitsles preuves furent
soumises a la SIAC dans chacune des affaires.

26. Le 29 octobre 2003, la SIAC rendit une « dénisadre »
comportant un certain nombre de conclusions deépagénérale valables
pour tous les recours dirigés contre des certfficat

A titre liminaire, elle estima notamment qu'ell@ittcompétente pour
connaitre d'un recours dirigé contre la délivranien certificat méme
lorsque la personne qu'il visait avait quitté ley&ame-Uni et qu'il avait été
révoqué. Elle jugea aussi qu'en imposant aux @&é@sode prouver qu'elles
avaient des motifs raisonnables de soupgonner divida d'étre un
« terroriste » et de croire que la présence de-cekur le sol britannique
représentait un danger pour la sécurité natiolalicle 21 de la loi de
2001 posait une exigence «inférieure a celle dpréave, méme de la
preuve selon la plus forte probabilité » et quees dhotifs raisonnables
pouvaient s'appuyer sur des éléments — tels quéedesignages indirects
donnés par des informateurs anonymes — qui neesérpas admissibles
dans le cadre d'une procédure judiciaire ordinairElle précisa que le
poids qu'il convenait d'accorder a un élément admiy@ déterminé devait
étre apprécié a la lumiere de toutes les preuvessidérées globalement.
Elle ajouta qu'elle n'estimait pas devoir écaderplanocelles qui avaient
pu étre obtenues par la torture et qu'il lui incarhlo'examiner toutes les
informations sur la maniére dont elles avaientrét@eillies afin de leur
accorder le poids et le crédit qu'elles méritaient.

Elle considéra que les dispositions de la loi d®12@elatives a la
détention devaient étre interprétées a la lumierd'airété de dérogation.
Elle jugea que la notion de menace pour la vieadedtion ne visait pas
seulement des événements susceptibles de survanirles territoire
britannique, car la vie du Royaume-Uni se manifestassi a travers les
activités diplomatiques, culturelles et touristigug'il menait a I'étranger.
Elle ajouta que les attaques perpétrées contrallés des Britanniques
pouvaient également exposer le pays a un risque rason de
l'interdépendance des Etats confrontés a une meeawgiste mondiale.
Relevant que l'avis de dérogation désignait Al-Qaatl ses affidés comme
étant la source de la menace, elle précisa quealgsrités devaient
démontrer — au regard tant de la partie de I'erdl relative a la « sécurité
nationale » que de celle concernant le « terroristernational » — qu'il
existait des motifs raisonnables de soupconnelapersonne visée par un
certificat appartenait a un groupe lié — directetman indirectement — a
Al-Qaida. A cet égard, elle jugea que, méme <ibissait d'un groupe
principalement impligué dans une lutte nationalenet soutenant que
partiellement les objectifs d'Al-Qaida, ses coliateurs pouvaient
légitimement étre considérés comme des auxiligiwsQaida en raison du
soutien qu'ils apportaient a ce groupe.
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Elle formula en outre un certain nombre de conohside portée
générale quant aux organisations que le ministréirdérieur soupgonnait
d'étre liees a Al-Qaida. Les conclusions en questiaient fondées sur des
preuves « non confidentielles » et des élémeneckets ». Elle déclara par
exemple que le GSPC (Groupe salafiste pour la gaédn et le combat) —
constitué en Algérie en 1998 - était une orgamieatierroriste
internationale qui entretenait des rapports aveeQ&da en matiere
d'instruction et de financement, mais que tel i'@as le cas du Groupe
islamique armé (GIA), l'organisation algérienne kpuait précédé et dont il
était issu. Elle conclut également que le Jihaahigjue égyptien (JIE) était
une branche d'Al-Qaida — ou était a tout le maiés étroitement lié a cette
organisation — et que les Moudjahidines arabesat&t€hénie, un groupe
terroriste international luttant pour l'indépendarde la Tchétchénie mais
dont l'objectif ultime était le combat contre |'@nt, entretenait des
relations étroites avec Al-Qaida. Elle estima ertreougu'une cellule
composée pour lI'essentiel d'extrémistes algériegoupés autour d'Abou
Doha — un ressortissant algérien qui s'était ilgst@ll Royaume-Uni vers
1999 - tombait sous le coup de la dérogation. fleva qu'Abou Doha
était accusé d'avoir joué un rdle de tout premian pdans les camps
d'entrainement en Afghanistan et d'avoir eu de ipedt rapports avec
Al-Qaida, notamment avec les membres de la cetlal&rancfort, laquelle
avait projeté de commettre un attentat contre lechéa de Noél de
Strasbourg en décembre 2000. Elle précisa qu'iit & arrété en
février 2001 et qu'il était visé par une demandxtdadition émise par les
Etats-Unis, mais que le groupe qui s'était coréstautour de lui demeurait
actif.

27. Les requérants contestérent la décision d&IAC concluant a
I'admissibilité des preuves qui avaient pu étreeobes par la torture. En
prévision de l'instance en cassation, les partesiaorent que la procédure
de recours contre les certificats suivie devar8IRC entrait dans le champ
d'application de l'article 5 § 4 de la Conventidm@vait donc répondre aux
exigences élémentaires du procés équitable. lisn@sint inutile de se
pencher sur la question de savoir si elle relemassi de l'article 6, question
qui fut laissée en suspens.

Le 11 ao(t 2004, la majorité des juges de la Cappal confirmerent la
décision de la SIAC ([2004] EWCA Civ 1123).

Le 8 décembre 2005, la Chambre des lords estifimanimité, que les
preuves obtenues d'un suspect ou d'un témoin partlae étaient depuis
longtemps jugées intrinséquement sujettes a cautiéquitables, contraires
aux principes dhumanité et de dignité communémextmis et
incompatibles avec les regles d'administrationadgustice dont le respect
s'impose aux juridictions. Elle en conclut que pe=uves recueillies par ce
moyen ne pouvaient étre retenues contre des pisles comparaissant
devant les tribunaux britanniques, quels que fuseeheu ou les actes de
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torture avaient eté commis et l'identité de leureau ou commanditaire.
Relevant que l'auteur d'un recours contre un @tifn‘'avait qu'un acces
limité aux éléments a charge dans le cadre deoeédure suivie devant la
SIAC, elle déclara que I'on pouvait tout au pluggexde lui qu'il fournit
une raison plausible de penser que des élémeniwedwe avaient été
obtenus par la torture et que, des lors qu'il a&taitsatisfait a cette exigence,
la SIAC était tenue de déclencher les investigatio@cessaires. En
conséguence, la Chambre des lords accueillit levpodes requérants et les
renvoya tous devant la SIAC pour un réexamen dedas ([2005] UKHL
71).

28. Les conclusions auxquelles la SIAC est pargenlegard de chacun
des requérants sont exposées aux paragraphes 2¢ialéssous. Un des
seize individus détenus sur le fondement du chegide la loi de 2001- au
nombre desquels figuraient les onze requérantsobtanu de la SIAC
I'annulation du certificat qui le visait.

D. La procédure relative a la délivrance des cefficats : les décisions
individuelles

1. Le premier requérant

29. Le premier requérant est né en Jordanie, darmsamp de réfugiés
palestiniens. Apatride, il obtint en 1997 un perrdes séjour illimité au
Royaume-Uni. Soupconné d'étre un terroriste intenal, il fit I'objet d'un
certificat délivré le 17 décembre 2001 par le ntieisde ['Intérieur en
application de l'article 21 de la loi de 2001 ples18 décembre 2001, d'un
arrété d'expulsion fondé sur le méme motif.

30. Il fut incarcéré le 19 décembre 2001. Paruaes il contesta le
certificat et l'arrété d'expulsion devant la SIA@ 24 juillet 2002, il fut
transféré a I'hopital de Broadmoor, un établisseénmsychiatrique de
sécurité.

31. Le premier requérant et ses représentantser@ogeommunication de
pieces « non confidentielles » en possession distrérde I'Intérieur, parmi
lesquelles figurait un rapport de police indiqugué d'importantes sommes
avaient transité sur les quatre comptes bancaiorg Ltintéressé était
titulaire. La SIAC et l'avocat spécial commis paaprésenter le premier
requérant se virent en outre remettre des élémalds preuve
« confidentiels ». Assisté d'un interprete, l'ie&€é déposa devant la SIAC
et fit citer a comparaitre un témoin de moralité. @us, il produisit quatre
rapports medicaux sur sa santé mentale. Dans lai@&qu'elle rendit le
29 octobre 2003, la SIAC s'exprima ainsi :

« Nous sommes bien conscients que les preuves oofidentielles présentées
contre l'appelant ont un caractéere trées générajuet les charges pesant sur lui
reposent pour l'essentiel sur des assertions dorilupart ne sont pas étayées.
L'intéressé est principalement accusé de collegerfonds et de les distribuer a des
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groupes terroristes liés a Al-Qaida. Il est ausspgonné de fournir des faux papiers
et d'aider les candidats au Jihad a rejoindredeps d'entrainement d'Afghanistan. I
lui est aussi reproché d'étre étroitement lié a résponsables extrémistes et a des
acolytes d'Oussama Ben Laden opérant au RoyaumetUnil'étranger. Il affirme,
comme il I'a toujours fait, ne s'occuper que d'aesigociales, notamment d'une école
pour enfants arabophones en Afghanistan ainsi guprodiets de forage de puits et
d'aide alimentaire a des communautés vivant danmgs. Il indique aussi collecter
des fonds au profit de réfugiés tchétchénes. Hisoluque tous les contacts qu'il a pu
avoir avec de prétendus extrémistes s'inscrivaians le cadre de ces activités et qu'il
n'avait aucune raison de penser qu'ils étaienttetesristes ou qu'ils étaient liés au
terrorisme.

Nous reconnaissons qu'il est trés difficile poappelant de plaider sa cause dans la
présente instance, et tenons diment compte deiffiesltés ainsi que des troubles
psychiques dont il souffre. Nous relevons que [seprésentant] s'est déclaré
préoccupé par l'appréciation extrémement simplste les services de sécurité ont
portée sur une situation qu'il qualifie de trés ptare et par leur tendance a présumer
que tous les Musulmans pieux approuvant la mani&revivre des Talibans en
Afghanistan doivent étre traités en suspects. Ntnservons aussi que le défendeur a
d'abord affirmé que toutes les collectes de fondarmisées par l'appelant visaient a
soutenir le terrorisme avant de devoir admettregsapue l'intéressé eut démontré la
réalité de ses activités caritatives, qu'une patiemoins des sommes recueillies
avaient servi ces objectifs |égitimes. En ce quicesne les contacts allégués de
'appelant avec des individus nommément cités, mmugperdons pas de vue que
certains d'entre eux, soupgonnés d'implication ddes activités terroristes, ont
introduit des recours qui sont actuellement perglén), que les accusations portées
contre certains autres n'ont pas été vérifiéeasaiqune explication n'a été fournie
qguant aux liens que I'on reproche a l'intéressé.

(.)

Forcé d'admettre que les explications donnéesegarémier requérant] au sujet de
certains déplacements effectués dans les annéaw ¥bnt guére crédibles, [son
avocat] nous prie de ne pas en faire grief a simtcét invoque I'état psychique de
celui-ci. Nous ne pouvons faire droit a cette réguée mensonge de l'intéressé au
sujet des trois années prétendument passées dagsdles jordaniennes constitue de
sa part une tentative délibérée de se défendréaceusation selon laquelle il a été
moudjahidine en Afghanistan. Nous reconnaissons lgu@olice a surestimé le
montant de la somme ayant transité par les conyatesaires du requérant. Toutefois,
celle-ci demeure importante. Par ailleurs, ['atoda l'intéressé] indique que son
client est accusé d'avoir fourni de faux papieasithui et non de s'en étre procuré pour
lui-méme, de sorte que I'on ne devrait pas teninpte de son faux passeport irakien.
Il n'en demeure pas moins que cette pieéce proued'igteressé est en mesure de se
procurer un faux passeport. [L'avocat du requéramthteste la fiabilité des
renseignements utilisés contre son client, faisafdir que les autorités ont reconnu
tardivement que celui-ci menait réellement desvaés caritatives et qu'une partie des
fonds collectés ayant transité par son compte atéitemployée a cette fin. Nous
avons conscience qu'un suspect risque de voiolggens qui pésent sur lui s'étendre
a I'ensemble de ses activités et de ne pas baméfie la part des autorités, d'un
examen équitable des indices disponibles aux fsngléerminer s'ils appuient les
soupgons en question. Nous avons analysé toudéleedts en notre possession, en
particulier les pieces confidentielles, en gardantisque a I'esprit.

Comme nous l'avons dit, les éléments non confidentie peuvent a eux seuls
justifier notre décision de rejeter le présent tes@t nous reconnaissons que [l'avocat
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du premier requérant] s'est vu confier une misgies plus ardues. Mais la déposition
de l'appelant ne nous convainc pas, bien que rmusrs compte de I'état psychique

de celui-ci et des difficultés auxquelles il a diré face. Il s'est souvent montré évasif
et approximatif ; il est avéré qu'il a menti auesujes déplacements qu'il a effectués
dans les années 90. Nous avons du mal a suivreetepter les explications qu'il a

fournies sur certains des mouvements apparaissarges comptes bancaires. Nous
estimons que ce qui a été dit sur I'engagementagdpdlant en faveur de I'Algérie et

de la Tchétchénie ne font guére avancer la thedintmé. Les charges qui pésent

sur l'appelant reposent essentiellement sur deseélis concernant ses relations avec
I'Afghanistan et des terroristes dont les lienscaAdeQaida sont connus.

Il est clair que l'appelant est un collecteur dedfo talentueux, et surtout qu'il a
réussi a envoyer les sommes recueillies en Afgtemi$es problémes n'ont pas nui a
l'efficacité de ses activités et a la confianceui accordait pour les mener a bien.
Les explications qu'il a fournies sur l'identitésderroristes notoires dont les enfants
fréquentaient I'école dont il s'occupait et sutaiees des plus importantes opérations
enregistrées sur ses comptes bancaires ne sosafsfaisantes. Il s'est montré évasif
sur des sujets qui, eu égard aux accusations gort#gre lui, méritaient a nos yeux
davantage d'éclaircissements.

(.)

Nous avons examiné tous les éléments de preuve ddilirtritique. Les piéces
confidentielles dont nous disposons nous confodans notre opinion selon laquelle
la délivrance du certificat litigieux était jusé®. Aux fins de l'article 21 de la loi de
2001, il existe des motifs raisonnables de crowe tp présence de l'appelant au
Royaume-Uni représente un risque pour la sécuatéomale et de le soupgonner
d'étre un terroriste. Par conséquent, nous rejééomesent recours. »

32. Conformément aux dispositions de la loi de 120a SIAC

réexamina le dossier du premier requérant six mphis tard. Dans sa
décision du 2 juillet 2004, elle s'exprima commg su

« Les nouvelles informations générales non confidies (...) continuent & signaler
gue le Royaume-Uni est directement menacé par unplusieurs groupes
majoritairement composés d'extrémistes islamistgl-africains liés de diverses
manieres a Al-Qaida.

Bien que plusieurs des contacts du [requérantjnsaeus les verrous, le nombre
d'extrémistes qui évoluent dans les divers groupestants est tel que l'intéressé
n‘aurait aucune difficulté a leur apporter le sevmire considérable qu'il possede en
matiere de soutien logistique pour gu'ils l'utifisen vue de réaliser leurs projets
extrémistes islamistes concernant le Royaume-léngutil a toujours la volonté et la
capacité de faire. Le maintien du certificat estdpistifié. »

33. La SIAC procéda a un nouveau réexamen duetdssi5 décembre

2004 et parvint a la méme conclusion.
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2. Le deuxieme requérant

34. Le deuxieéme requérant est un ressortissardgaiarné le 28 février
1963. Il entra sur le territoire du Royaume-Uni @ua visa touristique en
1985 et se vit accorder l'autorisation d'y séjounmaur y poursuivre des
études. Le 21 juin 1998, il obtint un permis deoggjillimité en raison de
son mariage avec une ressortissante britannique, fgqu rompu
ultérieurement. En 1990, puis a nouveau en 1997 sallicita sa
naturalisation. Il ne fut pas donné suite & cesatelas. En 2000, il se
remaria avec une ressortissante britannique, avidtept un enfant.

35. Le 17 décembre 2001, il fit I'objet d'un deyéit délivré par le
ministre de [lIntérieur qui le désignait comme &tam terroriste
international présumé — au sens de l'article 21adei de 2001 — et d'un
arrété d'expulsion. Le 19 décembre 2001, il fucplan détention. Il exerca
un recours contre le certificat en question etdtard'expulsion, puis décida
de quitter le Royaume-Uni pour le Maroc le 22 déoen®001. Il poursuivit
la procédure depuis le Maroc.

36. Dans la décision gu'elle rendit sur cetteirafie 29 octobre 2003, la
SIAC résuma les griefs « non confidentiels » fogsutontre le deuxieme
requérant de la maniére suivante :

« 1) L'intéressé a des contacts avec le GIA et G [des groupes terroristes
algériens, voir le paragraphe 26 ci-dessus] etabolle étroitement avec un certain
nombre d'islamistes extrémistes liés a Al-QaidaueBen Laden.

2) Il participe a la préparation et/ou l'instigatid'actes de terrorisme international
en fournissant du matériel de haute technologieta(nment des appareils de
communication) au GSPC et/ou a d'autres islamistegmistes tchétchénes dirigés
par Ibn Khattab ainsi que des vétements a ceseaterni

3) Il soutient au moins un des groupes suivantsGIA, le GSPC ou la faction
tchétchéne dirigée par Ibn Khattab. Ce soutien raduit par des escroqueries
destinées a financer des extrémistes et par lkagecet la détention de films de
propagande jihadiste.

Les conclusions non confidentielles présentées Ipaministre de [I'Intérieur
détaillent ces allégations. Elles indiquent en @uajne le [requérant] utilise au moins
un pseudonyme et quil entretient divers contactecades individus dont
I'engagement terroriste est certain ou présuménpless de cing personnes sont cités]
et que [le représentant du ministre de I'Intériearfous qualifiés d'« islamistes
extrémistes algériens notoires ».

[Un témoin cité par le ministere de I'Intérieur],, Bt confirmé que [le deuxieme
requérant] est soupconné d'appartenir a un résés#dt pqu'a une organisation
déterminée telle que le GSPC ou le GIA. »

La SIAC exposa ensuite les raisons pour lesquellesoncluait au rejet
du recours formé par l'intéresseé :
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«Ni [le deuxieme requérant] ni les autres ne smtusés, dans le cadre de la
procédure suivie devant nous, d'avoir commis ddgdfions déterminées. La
question qui nous est posée est celle de savoiregard de I'ensemble des éléments
en notre possession, s'il existe des motifs ramoles de soupgonner que l'intéressé
est un terroriste international (selon la défimtiui a été donnée a cette expression).
Pour apprécier les éléments en question, nous ddgsrconsidérer globalement. Pris
isolément, les indices concernant les escroqudeasyétements, les films et les liens
qui se sont créés pourraient ne pas suffire a déarou'un suspect est impliqué de
guelgue maniére que ce soit dans le terrorismeuwililgi apporte un quelconque
soutien. Mais nous sommes appelés a apprécier itusian ou plusieurs indices
convergent vers une méme personne. Le premierrg'enix se rapporte a la
participation de l'intéressé a des escroqueries il@st forcément au courant mais
pour lesquelles il n'offre pas d'explications ebtdib semble vouloir se dédouaner en
prétendant ignorer a quel(s) acte(s) le ministrd'|d&rieur se réfere. Le deuxiéme
concerne son implication dans des campagnes déiisaton a la lutte menée en
Tchétchénie, et dans des opérations de collectéonids destinés a la soutenir,
démarche qu'il inscrit dans une perspective exsdusent islamiste — plutdt
gu'humanitaire — en exploitant et en distribuarst filens qui, selon les éléments dont
nous disposons, semblent circuler dans les miliexkrémistes. L'examen des
éléments de preuve généraux nous a amenés a nacisepessur les Moudjahidines
arabes de Tchétchénie et a nous interroger sigrdisation du soutien a leur cause :
nous avons estimé que les partisans de ce mouveavaient pleinement conscience
de cautionner son objectif ultime, le Jihad. ([L)jntéressé] lintéressé méne ces
activités en se présentant comme un proche colisdnar d'’Abou Doha. Compte tenu
des informations dont nous disposons sur ce deebidont, comme nous l'avons dit,
la fiabilité ne nous parait pas sujette a cautimys considérons qu'il est totalement
invraisemblable d'affirmer, comme le fait [le dekmie requérant], qu'Abou Doha ne
faisait rien d'illégal tout en concédant qu'il caithses opérations aux Russes. (...)
[L'intéressé] entretient [des liens] avec d'auinélévzidus impliqués dans le terrorisme.
La plupart d'entre eux sont nommément désignés dassconclusions non
confidentielles, mais pas dans les déclaratiod@agpelant. (...)

Nous venons d'exposer les cing indices réunis edlgrdeuxiéme requérant]. Il ne
fait aucun doute que le ministre de I'Intérieuragtypu établir la validité de sa thése en
démontrant que ces éléments se retrouvaient stiasedies formes chez une seule et
méme personne. Pris ensemble, les cing indices wastign nous paraissent
concluants quant au bien-fondé de sa position. dousmes entierement convaincus
que le ministre de lIntérieur a des motifs raisrlas de soupgonner que [le
deuxiéme requérant] soutient ou assiste le GIAG®PC ainsi que le groupe plus
informel constitué autour d'Abou Doha et de perger chaque minute passée par
[lintéressé] sur le territoire britannique repréise une menace pour la sécurité
nationale. »

3. Le troisiéme requérant
37. Le troisieme requérant est un ressortissansian né en 1963 et

résidant au Royaume-Uni depuis 1994 environ. Led@&mbre 2001, il fit
I'objet d'un certificat délivré par le ministre tatérieur et fut incarcéré le
lendemain.

38. Dans la décision qu'elle rendit en cette adfée 29 octobre 2003

pour rejeter le recours formé par l'intéressé eolrcertificat qui le visait,
la SIAC s'exprima ainsi :
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« Il ressort des documents non confidentiels quusn@nt été présentés que
lappelant serait I'un des responsables du Growgmebattant tunisien (GCT), un
groupe islamiste extrémiste. Celui-ci aurait ét@stitué en 2000 et trouverait ses
origines dans le Front islamiste tunisien (ou F&lpn l'acronyme francais). Il aurait
pour objectif ultime d'instaurer un Etat islamiste Tunisie. Par ailleurs, l'intéressé
entretiendrait des contacts réguliers avec dewithus identifiés comme étant des
terroristes, dont certains seraient impliqués dansommission ou la préparation
d'actes terroristes. Le FIT et le GCT sont tousxdeaupconnés de liens avec
Al-Qaida.

Les piéces non confidentielles incriminant I'appekont totalement dépourvues de
contenu. Les éléments sur lesquels sont fondéolgscons qui pésent sur lui figurent
pour I'essentiel dans les documents confidentiedsn résulte que l'intéressé se trouve
dans une situation trés désavantageuse pour prégmraéfense, car il ne sait pas
quelles sont les personnes avec lesquelles iceasa d'entretenir des contacts.

(.

L'appelant déclare n'avoir jamais entendu parleGAT et nie catégoriquement en
étre membre. (...) Nous ne doutons pas de I'existdn GCT (...) [et] des liens qui le
rattachent a Al-Qaida. Les raisons qui nous comgi®s ces conclusions seront
exposées dans une décision confidentielle.

En mai 1998, l'intéressé et dix autres individu®ifia arrétés, dans le cadre d'une
opération conjointe des services spéciaux et deges de sécurité, sur le fondement
de mandats délivrés en vertu de la loi sur la préee du terrorisme. Remis en liberté
sans avoir été inculpé, I'appelant obtint en teatjhs une indemnité de 18 500 £ pour
arrestation illégale. Les arrestations en quesheaient été ordonnées sur la foi de
renseignements selon lesquels les individus ga'eilkaient préparaient une attaque
contre la Coupe du monde en France. Si l'absenciule preuve admissible de
l'implication de l'intéressé dans ce prétendu compbnstitue évidemment pour nous
un argument de poids, elle n'est pas et ne peridégisive quant a l'issue du présent
recours. Nous devons examiner l'ensemble des éténdemt nous disposons pour
déterminer s'il existe des motifs raisonnables m@®@ justifier la conviction ou les
soupcgons auxquels se réferent respectivementitesaala) et b) de l'article 21 de la
loi de 2001.

(..)

Nous sommes convaincus que l'appelant est membr&@U — organisation
terroriste relevant de la loi de 2001 — et qu'tretient des relations avec un groupe
terroriste international. Nous sommes conscientcaractére sommaire des motifs
non confidentiels sur lesquels notre convictionfestlée. Cela tient a ce que notre
appréciation repose essentiellement sur des élénoamfidentiels. Nous les avons
examinés avec circonspection, en gardant a l'egui l'intéressé nie toute
implication dans le terrorisme ainsi que tout semtiou appui délibéré a des
terroristes. C'est pourquoi nous avons pris soinaleetenir que ceux pour lesquels il
n'existe pas, a nos yeux, d'explication innocente.

39. La SIAC conclut dans le méme sens dans lasidés qu'elle rendit
le 2 juillet et le 15 décembre 2004 a I'occasiorr@kxamen périodique du
certificat litigieux.
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4. Le quatrieme requérant

40. Le quatrieme requérant est né en Algérie efl.1$on premier
séjour au Royaume-Uni remonte a 1994. En mai 1991, arrété et accusé
de plusieurs délits, notamment d'association defaitelrs en vue de
I'exportation vers I'Algérie de matériel destinélos les autorités, a des
activités terroristes. On |ui reprochait aussi pagenir au GIA. Les
poursuites engagées contre l'intéressé furent abagds en mars 2000,
apres qu'un témoin-clé — un agent des servicegdeite — eut refusé de
comparaitre au motif qu'il était trop dangereuxrpgoude témoigner sur la
nécessité pour les civils de se protéger contre aescités dont le
gouvernement algérien était soupconné.

41. En 1998, le requérant épousa une Francaiseqlit la nationalité
francaise en mai 2001, ce dont il omit d'informes &utorités britanniques.
Le 17 décembre 2001, il fit I'objet d'un certificklivré par le ministre de
I'Intérieur sur le fondement de l'article 21 déoliade 2001 et fut incarcéré le
19 décembre 2001. Le 13 mars 2002, il quitta le aRaye-Uni pour la
France. A son arrivée sur le territoire francalsfui interrogé par les
services de sécurité, qui le laissérent en libérécertificat délivré contre
lui fut révoqué au motif qu'il avait quitté le téoire britannique. La
révocation en question fut antidatée au 22 mar2.200

42. Dans la décision qu'elle rendit le 29 octd¥@3, la SIAC considéra
gu'il résultait de l'antidate portée sur la révmratgue le requérant ne se
trouvait pas sous le coup d'un certificat lors'oerbduction de son recours
et que cette voie de droit ne lui était donc pagede. Estimant cependant
gu'elle pouvait se tromper sur ce point, elle deédxaminer ledit recours.
Relevant que le ministre de I'Intérieur ne pouka@gonnablement savoir, au
moment de la délivrance du certificat litigieux,eqle requérant était un
ressortissant francais dont I'expulsion vers lanégane présentait aucun
risque, elle jugea qu'elle ne pouvait se fondercsunotif pour conclure que
le certificat n'aurait pas d0 étre délivré. Aussigeda-t-elle a I'examen des
éléments a charge, parvenant aux conclusions gawan

« Pour statuer sur cette affaire, nous devrons meamnon seulement des
documents non confidentiels mais aussi des picmeidentielles. L'appelant semble
soupconner qu'il a été surveillé pendant la plasde partie de la période pertinente.

Nous sommes conscients que nous devons nous gidemclure a la culpabilité
de lintéressé en nous fondant sur ses fréquensatibe fait que des terroristes
internationaux présumeés font partie de ses amgeaon entourage ne suffit pas pour
que Il'on puisse raisonnablement le soupgonnered¥@rsonnellement impliqué dans
des opérations terroristes ni méme d'apporter,oenaissance de cause, son soutien
ou son concours a de telles opérations. Nous garddtesprit que [lesolicitor] de
l'appelant voit dans cette procédure une tentadigereprise des poursuites sans
gu'aucun élément nouveau n'ait été découvert demadtivités de l'intéressé. La
détention doit étre envisagée en dernier recoursieetsaurait donc se fonder
exclusivement sur les accointances de l'appelaaytaht que la culpabilité de
celles-ci reste a démontrer. (...)
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Cela dit, les autorités ayant des motifs raisoremte soupgonner l'intéressé d'avoir
activement participé a des opérations terroristes f& compte du GIA, il est légitime
de tenir compte du fait qu'il continue a fréquenders terroristes internationaux
présumés liés a Al-Qaida. Né d'une scission audieiBIA, le GSPC s'est rattaché a
Al-Qaida et I'appelant a choisi de suivre les garts du GSPC plutét que ceux du
GIA. Nous sommes en réalité convaincus de la viéralgs allégations figurant dans
les conclusions non confidentielles selon lesqadlietéressé a d'abord joué un réle
actif au sein du GIA avant de se rallier au GSP@ #&urni de faux documents aux
membres de ces deux organisations ainsi qu'aux jdiigéhes de Tchétchénie. Nous
reconnaissons cependant que les activités menédsi g 2000 et 2001 dénotent
une mise en retrait de sa part, comme le montesntlbcuments non confidentiels et
les piéces secrétes que nous avons examinés. disuiedt effacement n'interdit pas
de le considérer comme un terroriste internatianalsens de l'article 21. Il nous
incombe d'apprécier ce dont l'intéressé est capehlenous penchant sur son
comportement passé. A cet égard, il est trés sigif qu'il ait eu la volonté et la
capacité d'offrir aide et assistance a des suspectse passé, qu'il continue de les
fréquenter et qu'il collabore encore avec eux (matant en leur laissant l'usage de sa
camionnette).

Nous avons eu de grandes difficultés a nous prartosar cet aspect de l'affaire.
Nous avons pleinement tenu compte des argumentgleselicitor] de l'intéressé
nous a exposés de maniére si convaincante. Tositefwieés avoir apprécié de maniére
globale les éléments qui nous ont été soumis, mestismons en définitive que la
délivrance du certificat n'était pas injustifiéen Eonséquence, au vu des faits de
l'espéce, nous n'aurions pas accueilli le recoaif§rdéressé. »

5. Le cinquiéme requérant

43. Le cinquiéme requérant est né en Algérie ef91%elon les
conclusions qu'il a présentées a la SIAC, il awaittracté la poliomyélite
dans son enfance, raison pour laquelle il souffrdane atrophie et d'une
paralysie permanente de la jambe droite. Il adtaitarrété et torturé par des
agents du gouvernement algérien en 1991, ce quaitancité a s'enfuir en
Arabie Saoudite. En 1992, il se serait rendu ausRak et aurait effectué
plusieurs voyages en Afghanistan. Entré au Royaumesn aodt 1995, il
formula une demande d'asile en prétendant avoibléssé a la jambe par
un obus en Afghanistan en 1994. L'asile lui fuuséf En décembre 1999, il
fut débouté du recours qu'il avait formé contredéision de rejet de sa
demande. Il est marié a une ressortissante frangost il a un enfant.

44. Le 17 décembre 2001, il fit I'objet d'un desét délivré par le
ministre de I'Intérieur sur le fondement de I'deti21 de la loi de 2001 et fut
placé en détention le 19 décembre 2001. Dans laidéau'elle rendit sur
cette affaire le 29 octobre 2003, par laquelle edlieclut au rejet du recours
formé par l'intéressé contre le certificat en qgoestla SIAC s'exprima
ainsi :

« Les conclusions non confidentielles présentéas justifier la délivrance du
certificat litigieux ne contiennent guére d'élénsenaéngibles, elles se ramenent
essentiellement a des assertions. Dans la préstatee — comme dans la plupart des

affaires analogues — les preuves figurent en grpadi@& dans des documents secrets,
situation qui, nous le savons bien, place les a@mpel dans une position
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désavantageuse en les privant de la possibiligretedre connaissance d'éléments qui
pourront étre retenus contre eux. Les avocats apécint eu l'occasion de contester —
parfois avec succes — certaines preuves a chasganment celles relatives au camp
dans le Dorset auquel ont participé plusieurs iddi intéressant les services de
sécurité, y compris I'appelant] (...)

L'intéressé est soupgonné d'avoir été membre duasbht de rejoindre le GSPC
lors de la scission de ces deux organisationsollaloorerait avec plusieurs chefs
extrémistes — dont certains appartiendraient aus&SPC ou y seraient liés — et leur
apporterait un soutien actif en fournissant des fdJacuments et en aidant de jeunes
Musulmans originaires du Royaume-Uni a se rendr@fghanistan pour se préparer
au Jihad. Il jouerait un rdle crucial dans des afi@ns d'assistance menées au
Royaume-Uni et a I'étranger pour le compte du G8P€autres islamistes radicaux.
Dans ses conclusions, l'intéressé nie en blocamssations et donne des explications
innocentes aux fréquentations qui lui sont represhd reconnait qu'il compte des
Algériens parmi ses amis au Royaume-Uni et indique sa famille est proche de
celle [du quatrieme requérant], ne serait-ce queepgue I'épouse de celui-ci et la
sienne sont Francaises. Il admet fréquenter la udesglirigée [par le huitieme
requérant] dont il admire les talents de prédigattuqu'il dit écouter sans jamais
intervenir. 1l prétend ne pas connaitre [le huigemequérant] hors du cadre des
opérations d'assistance a la Tchétchénie auxqulefiagticipe — comme des centaines
d'autres musulmans — et assure n'avoir jamais cedawec lui au téléphone. Il ajoute
avoir parfois demandé [au huitieme requérant] aeseils sur des questions d'ordre
social lors de la priére du vendredi a la mosqguée.

La SIAC indiqua que des rapports de surveillanc@n< confidentiels »

révélaient que le requérant était entré en cordaset d'autres membres
présumeés du GIA ou du GSPC, notamment a l'occabioncamp organisé
dans le Dorset en juillet 1999. Elle se référa autdes documents non
confidentiels qualifiant de « sans intérét » oudgartiellement inexactes »
les réponses fournies par l'intéressé aux agestsatgices de sécurité qui
I'avaient interrogé en juillet et septembre 200le goursuivit ainsi :

« Les autorités s'appuient sur un certain nombrepigees découvertes chez
l'appelant lors de son arrestation, notamment [siecd'une fatwa émise par Ben
Laden que l'intéressé prétend n'avoir jamais vymmavant et dont il ne s'explique
pas la présence a son domicile. Quant au commurdgu&SPC qui y fut aussi
retrouvé, l'appelant indique qu'il s'agit sans dodtun document distribué a la
mosquée. L'analyse du disque dur de l'ordinatedlirdéressé a révélé que celui-Ci
avait consulté un site Internet consacré a la @®lolgie militaire américaine, sujet
étranger aux études qu'il suit. Il prétend enfirriaa savoir du diagramme manuscrit
de missile découvert chez lui, indiquant que celuprovenait peut-étre d'un livre
d'occasion sur I'lslam gu'il avait acheté a la mesq

Nous prenons bonne note des dénégations de I§st&renais nous devons tenir
compte de l'ensemble des éléments dont nous dispostomme il ressort de la
présente décision, nous avons des raisons de reattteute certaines déclarations de
l'appelant. A l'inverse, les documents confideatirbus confortent dans l'opinion
selon laquelle il est raisonnable de soupconner loieressé est un terroriste
international au sens de l'article 21 et de pengser sa présence au Royaume-Uni
menace la sécurité nationale. Il ne fait aucun eogyt'il est impliqué dans la
fabrication de faux documents, qu'il a aidé de gsumusulmans a se rendre en
Afghanistan pour se préparer au Jihad et qu'ilppeg son concours a des terroristes
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liées a Al-Qaida. Nous sommes également convainctis & activement soutenu le
GSPC. Nous rejetons sans hésitation le recoursildomiis a saisis. ».

45. Le 22 avril 2004, le cinquiéme requérant biéreéid'une libération
conditionnelle motivée par son état de santé. ibtbeation fut assortie de
conditions rigoureuses consistant en une assignato domicile
accompagnée de mesures de surveillance. Dansikomésur le réexamen
du certificat qu'elle rendit le 2 juillet 2004, 3AC s'exprima ainsi :

« (...) lorsqu'ils ont accordé a l'intéressé uhérhtion conditionnelle, [les membres
de cette juridiction] ne sont pas revenus sur kitjpm qu'ils avaient adoptée quant a
la pertinence des raisons pour lesquelles les idgopensent qu'il est un terroriste
international et qu'il représente une menace p@wweturité nationale. lls ont estimé
que, dans le cas de l'appelant, cette menace potvaicontenue par des mesures
proportionnées prenant en compte les graves treubdmtaux dont il est atteint. Cette
appréciation ne constitue pas un motif de révonatio certificat. Il est possible que
l'intéressé ne respecte pas les conditions misasliédération ou qu'il faille révoquer
cette mesure pour d'autres raisons. Le maintiecedificat dépend de la réponse a la
question de savoir si la situation correspond tag@ux prévisions de la loi et de la
dérogation.

Plusieurs comparses de l'intéressé — dont certins soupgconnés d'implication
active dans la planification d'actes terroristetesmeurent en liberté. Rien ne donne a
penser que les troubles mentaux de I'appelant at&@nué son soutien a l'islamisme
radical. Il a I'expérience et les aptitudes nédess@our s'engager a nouveau dans des
activités extrémistes. Les conditions mises a bardtion revétent un caractére
essentiel ; elles lui ont été imposées en raisopediificat qui le vise et du rejet, par
les membres de cette juridiction, du recours qudit exercé contre cette mesure. Le
maintien du certificat est justifié. »

46. Le 15 décembre 2004, la SIAC réexamina a rauvaffaire et
conclut que le maintien du certificat était justifi

6. Le sixieme requérant

47. Le sixieme requérant est né en Algérie en 1867éside au
Royaume-Uni depuis 1989. Le 17 décembre 2001, libbjet d'un certificat
délivré par le ministre de l'Intérieur et fut plaa@ détention deux jours plus
tard, le 19 décembre.

48. Dans la décision qu'elle rendit sur cetteilafie 29 octobre 2003, la
SIAC déclara :

« Bien que nous devions examiner les documentscanfidentiels tout autant que
les piéces secrétes pour statuer sur le préseotrsecil importe de faire état des
accusations portées contre [le sixieme requéraliglstqu'elles sont exposées dans les
conclusions non confidentielles du ministre detétieur parce que ce sont celles dont
l'intéressé a connaissance et dont il doit se déée\ppelés a porter une appréciation
sur les déclarations de ce dernier ainsi que suralgéres éléments de preuve et
arguments présentés en son nom, nous gardons rmomstd a I'esprit qu'il ignore tout
des documents secrets produits par le ministrérdérleur mais qu'il ne se trouve pas
pour autant en terrain complétement inconnu pulsguiste des accusations non
confidentielles. Or nous pouvons évaluer la vadidie ses arguments au vu de la
maniére dont il se défend des accusations en questi
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Les griefs formulés par le ministre de I'Intériezontre [le sixieme requérant]
peuvent se résumer comme Ssulit :

1) l'intéressé appartient au GSPC et/ou en est merabil faisait auparavant partie
du GIA;

2) il préte aide et assistance au GSPC (et avanaluGIA) en participant a des
escroqueries a la carte de crédit, source majeardindncement du GSPC au
Royaume-Uni ;

3) depuis aolt 2000 environ, il joue un réle impotten matiére de fourniture de
matériel de télécommunication au GSPC et de soligistique aux utilisateurs de
téléphones satellitaires, pour lesquels il achedeauii il attribue du temps d'antenne ;

4) il joue aussi un réle important en matiére derrfdure de matériel de
télécommunication et d'équipements divers aux nahidjnes combattant en
Tchétchénie, c'est-a-dire a la faction qu'lbn Kdtat dirigée jusqu'en 2002. »

La SIAC se pencha ensuite sur des documents nofideotiels
indiquant qu'Abou Doha avait acheté des télépheatdlitaires et d'autres
équipements de télécommunication d'une valeur @283 livres sterling
(GBP) avec la complicité des sixieme et septiem@éeants et faisant état
de la nature et de I'étendue des liens existant ess derniers. Elle en tira
les conclusions suivantes :

« Au vu de ce qui précéde, nous estimons que lestrerde I'Intérieur a de bonnes
raisons de soupconner que les opérations d'aporement réalisées par [le
sixieme requérant] visaient a soutenir la facticaba islamiste extrémiste combattant
en Tchétchénie, soutien qui découle des liens fusifieme requérant] entretient
avec le GSPC et de l'aide qu'il lui apporte. Nomslignons que, dans cette affaire
comme dans d'autres, notre conviction est fondé€asgumulation d'éléments qui se
recoupent plutdt qu'ils ne divergent et qui appurta éclairage et un cadre a des faits
formant un tout. On aurait tort d'examiner lessfah question isolément les uns des
autres au risque d'en affaiblir le sens et de revoir I'ensemble du tableau. La
décision-cadre confirme cette appréciation. Lewiées décrites relévent pleinement
de la dérogation. [Le sixieme requérant] n'‘opposesed accusateurs que des
dénégations invraisemblables et ne fournit aucuree @&xplication crédible aux faits
qui lui sont reprochés. Les éléments étudiés noffisent pour statuer sur le recours
introduit par l'intéressé. Il n'y a pas lieu depsaicher sur les autres griefs formulés
par le ministre de I'Intérieur, dont le bien-form peut étre établi — comme il I'a lui-
méme reconnu dans les conclusions et les piécesardidentielles qu'il a soumises
[a la SIAC] — que par I'examen des éléments confidks. »

49. Ayant réexaminé le certificat le 2 juillet 206t le 28 février 2005,

la SIAC conclut a chaque fois que le maintien ditgeceesure demeurait
justifié.

7. Le septieme requérant

50. Le septieme requérant est né en Algérie efh.lIBZerait entré sur le
territoire britannique avant ou pendant I'année41@h se servant de faux
papiers d'identité francais. Le 7 décembre 200util condamné pour
plusieurs infractions routieres a une peine de rquaimois
d'emprisonnement. Le 5 février 2002, il fit I'obgétin certificat délivré par
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le ministre de I'Intérieur et fut incarceré surfdmdement de ce document
aussitot apres avoir purgeé sa peine, qui priteifl février 2002.

51. Dans la décision qu'elle rendit sur cetteifie 29 octobre 2003, la
SIAC releva que le ministre de l'Intérieur alléquaue le septiéme
requérant appartenait au GSPC depuis 1997 ou 1988 avoir été membre
du GIA, gue les contacts de l'intéressé avec dgsonsables du GSPC au
Royaume-Uni traduisaient la confiance que cettamggtion lui accordait
et quiil avait acquis, avec la complicit¢ d'Abou haoet du sixieme
requérant, du matériel de télécommunication deséindes extrémistes
opérant en Algérie et en Tchétchénie. Elle poursainsi :

« [Le septiéeme requérant] n'a pas témoigné devarBIAC] et a méme refusé de
comparaitre a l'audience consacrée a l'examen meesours. Sa déclaration, dont
nous avons bien entendu pris connaissance, estifi@rdans des termes extrémement
généraux, de méme que les conclusions écrites gtldédoiries [de son conseil], ce
qui ne semble guére surprenant. On ne sauraitdaeéau [septieme requérant] de la
position qu'il a adoptée a I'égard de la présenteéulure ou du fait qu'il n'a pas
déposé a la barre et qu'il n'a pas présenté ddusims écrites circonstanciées. Nous
savons combien il est difficile pour l'auteur dheours de se trouver confronté a une
situation dans laquelle il n'a accés qu'a un résimségriefs formulés contre lui et ne
peut se voir communiquer directement, pour desomagigle sécurité nationale, une
grande partie des piéces sur lesquelles ils somtéfm Toutefois, nul mieux que [le
septiéme requérant] ne sait quelles étaient s@gtéstet ses aspirations a I'époque
pertinente. Il ne tient qu'a lui d'en parler enadédt de s'en expliquer s'il le souhaite.
En se refusant & fournir un récit détaillé de séts et gestes, [le septieme requérant]
n'apporte aucun élément susceptible de faire éab&cpreuves et aux arguments
présentés par ses adversaires »

La SIAC estima que les documents non confidentetldes pieces
secretes étayaient les accusations portées cantseptieme requérant et
rejeta le recours dont il I'avait saisie.

52. Dans les décisions qu'elle rendit le 2 juidete 15 décembre 2004
dans le cadre du réexamen du certificat, la SIAg2guque le maintien de
cette mesure se justifiait.

8. Le huitieme requérant

53. Le huitiéme requérant est un ressortissadiajoen né a Bethléem
en 1960. A son arrivée au Royaume-Uni, le 16 septerh993, il demanda
I'asile. Il se vit accorder le statut de réfugi@ietpermis de séjour expirant
le 30 juin 1998. Le 8 mai 1998, il sollicita un pas de séjour illimité mais
la loi de 2001 entra en vigueur avant qu'il nestatué sur sa requéte.

54. L'intéressé fut condamné par contumace enad@mdpour sa
participation a des attentats terroristes commis da pays ainsi que pour
son implication dans un projet d'attentats a la lim®wopui devaient coincider
avec le millénium. En février 2001, il fut entendans le cadre d'une
engquéte menée par la police anti-terroriste au slij@ attentat a I'explosif
projeté en décembre 2000 contre le marché de Ne&thsbourg, mais
aucune poursuite ne fut diligentée contre luintra dans la clandestinité au



28 ARRET A. ET AUTRES c. ROYAUME-UNI

moment de |'adoption de la loi de 2001. Arrété3eo2tobre 2002, il se vit
aussitot notifier un certificat en application deticle 21 de cette loi et fut
placé en détention. Le méme jour, un arrété d'sxmulut pris contre lui.

55. Dans la décision qu'elle rendit sur cetteiffee 8 mars 2004 et par
laquelle elle rejeta le recours formé par le hmgerequérant contre le
certificat qui le visait, la SIAC s'exprima ainsi :

« [Le conseil du huitieme requérant] nous a infa&la demande de son client,
que celui-ci refusait de comparaitre et qu'il netipigerait a la procédure en aucune
maniere. Selon lui, I'intéressé est certain qsué de la présente instance ne fait
aucun doute depuis qu'il a lu les décisions statsan les recours formés par les
individus contre lesquels un certificat avait éééwdé lors de I'entrée en vigueur de la
loi de 2001 ainsi que la décision-cadre. Son rélaiaété amplement évoqué dans le
cadre des procédures d'appel précédentes et larashéle d'un certificat contre
certaines personnes ainsi que leur incarcératiosmient été motivées — au moins en
partie — par leurs liens avec lui. Les liens enstjoa ayant suffi a justifier le maintien
en détention de ces personnes, sa cause seraiteeteSon refus de participer a la
présente instance serait précisément motivé parnsanque de confiance en la
capacité du systeme a faire surgir la vérité. Ayss, la procédure mise en ceuvre
par la SIAC aurait été délibérément instituée poiter un débat libre et public sur
les litiges portés devant elle, ce qui priverast jlasticiables d'une possibilité équitable
de répondre aux accusations portées contre eux.

Cela dit, [le conseil du huitieme requérant] noysécisé que son client n‘entendait
pas se désister de son appel, raison pour lagoells avons examiné le présent
recours en tenant compte de la déclaration deddesé. [Le conseil de celui-ci] a
insisté sur certains éléments plaidant — a ses yanxfaveur de la thése de son client,
qui nie toute implication présente ou passée dassdtivités terroristes au sens de la
loi de 2001. Les griefs formulés contre l'intéressfééteraient I'appréciation déformée
et simpliste portée par les services de sécuritéesiactivités de celui-ci ainsi que sur
son statut de professeur respecté et de défensadmod de communiquer le message
de I'lslam a travers le monde.

Nous tenons a souligner que nous avons examinéalauw intrinseque des
accusations portées contre le requérant. Nous msapas été influencés par les
constats opérés a l'occasion des autres procédiappel ou dans les décisions-
cadres. Si nous avons mis autant de temps a éfalmonerésente décision, c'est
notamment parce que nous avons di lire et analgsepieces non confidentielles
ainsi que les documents secrets qui nous ont ét@isplesquels sont beaucoup plus
abondants dans la présente procédure que dangkripties autres affaires. Cela tient
aux liens et aux relations que l'appelant entreterec bon nombre des autres
personnes visées par un certificat ainsi qu'avecinidividus et des groupes liés a
Al-Qaida. Nous n'apercevons pas de raison de ncarseé des appréciations portées
par les auteurs de la décision-cadre sur le r@ié par les divers groupes et personnes
qui y sont mentionnés. Il ne s'ensuit pas pourrdufae nous sommes nécessairement
tenus par leurs conclusions. Il convient de soeligfue la décision-cadre a été rendue
par un college autrement composé que le nbtre etlegi renvois a cette décision
opérés par notre président se limitent & des pdiatdroit. Nous avons examiné les
griefs formulés contre I'appelant au vu des élémqaot nous ont été soumis au cours
de la présente instance. (...)

Lors de la procédure secréte, les avocats spén@aus ont fait savoir qu'ils avaient
décidé, aprés mire réflexion, que leur participatéo I'instance n'était pas dans
lintérét de l'appelant. Cette décision, a nos ydazheuse, nous a beaucoup
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préoccupés, l'instance devant se poursuivre saadigi€éressé sache quels éléments
figurent dans les documents confidentiels. Compteutde cette situation, nous
n'avons pas compris comment les avocats spéciaaieatipu nuire aux intéréts de
l'appelant en cherchant & obtenir ou a découwnirtoaite liberté, des informations
favorables a l'intéressé et en nous adressant lmEEnations susceptibles de nous
convaincre de la fragilité des éléments de preuvel® leur incapacité a justifier les
conclusions que I'on en a tirées. Nous avons irflitd des deux avocats spéciaux
commis pour représenter l'intéressé] a nous exglites raisons de sa décision. Il
nous a répondu qu'il ne pouvait le faire sans comettre les intéréts du requérant.
Nous avons suspendu l'instance pour permettre waats spéciaux de demander a
l'intéressé — par l'intermédiaire de ses représtntas'il souhaitait leur laisser carte
blanche pour sa défense et nous avons aussi pBéliator General responsable de
leur désignation, de nous aider a les convaincreattciper a la procédure. Les
représentants de I'appelant ont répondu gu'ilsai®at aucun commentaire a faire sur
cette question et ISolicitor Generala estimé que toute intervention de sa part aurait
été intempestive. Les démarches ultérieures que aans entreprises pour tenter de
convaincre les avocats spéciaux de changer d'ai$ pas abouti. Faute de pouvoir
les contraindre a adopter tel ou tel comportemasiis avons di poursuivre l'instance
sans eux. A notre demande, [le conseil du minggréintérieur] a identifié un certain
nombre d'éléments susceptibles de disculper kssfr. Nous avons nous-mémes
relevé d'autres éléments a décharge au coursudetee secréte.

Nous sommes conscients que l'absence d'avocatabpénd notre travail encore
plus difficile qu'il ne I'est d'ordinaire et quedaractére potentiellement inéquitable de
la procédure pour I'appelant n'en est que plusrappaNous ne doutons pas que les
avocats spéciaux croyaient avoir de bonnes raidager comme ils l'ont fait et qu'ils
ont longuement réfléchi a la question de savoiresir position était légitime.
Cependant, nous nous voyons contraints de marapiez ferme désaccord avec ce
point de vue et de souligner que rien ne sauratifier leur refus de continuer a
participer a une procédure d'appel pendante.l(.s¢ trouve que les éléments de
preuve a charge sont si solides qu'aucun avocaia$pési brillant fat-il — n'aurait pu
nous amener a conclure que les autorités n‘avpentdémontré que des soupgons
raisonnables pesaient sur l'intéressé et que laraléte du certificat litigieux n'était
pas justifiée. Il s'ensuit que le retrait des at®apéciaux n'a pas nui a l'intéressé.

(...)»

56. La SIAC résuma ensuite les griefs non confidenformulés contre
le requérant. Elle releva que celui-ci était sommgo de collaborer avec
certains individus et groupes liés a Al-Qaida aiqms de leur prodiguer des
conseils spirituels. Elle observa qu'on lui repeochde professer des
opinions extrémistes et radicales ainsi que d'apoamoncé, dans une
mosquée de Londres, des discours appelant a bassades juifs et des
Ameéricains ou qu'ils se trouvent. Elle en tiradesclusions suivantes :

« Nous sommes convaincus que l'intéressé ne siesiqrné a prodiguer de simples
conseils, tant s'en faut. Il a certainement cantoau nom du Coran les desseins
d'individus désireux de servir les fins d'Al-Qajur des attentats-suicides a la bombe
ou des actes meurtriers d'une autre nature. Las/gsesuffisent a établir qu'il est
l'instigateur d'actes de terrorisme internatiofal.tout état de cause, le fait pour une
personne de donner des conseils spirituels en saéhauelles fins et de quelle
maniére ils seront employés constitue un acteidtasse au sens de l'article 21 § 4 de
la loi de 2001.
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(.)

De nombreuses allégations ont été formulées. $t pas utile de les examiner les
unes apres les autres. Nous avons indiqué lesngmjsour lesquelles nous estimons
que les accusations portées contre l'appelant femages. D'ailleurs, si le critére
applicable en la matiére était plus rigoureux gekiicdu soupgon raisonnable, nous
serions convaincus qu'elles y satisferaient. Lresgé a été largement impliqué — et a
méme joué un réle central — dans des activitéeristes portant la marque d'Al-Qaida
au Royaume-Uni. Il représente un réel danger. &amurs sont rejetés. »

9. Le neuvieme requérant

57. Le neuvieme requérant est un ressortissaatialgné en 1972. En
1991, il quitta I'Algérie pour I'Afghanistan, ouéhseigna I'arabe dans un
camp de réfugiés. Il demanda l'asile au Royaumeedrii993. En 1994, il
obtint un permis de séjour de quatre ans. En 2@80autorités estimerent
qu'il devait étre considéré comme un réfugié eatidordérent un permis de
séjour illimité. Il fut arrété et relaché sans a@e inculpé a quatre reprises,
les trois premiéres fois pour fraude a la carterédit, la derniere — en mai
1998 — pour implication dans des activités tertesisPar la suite, il obtint
de la police une indemnité pour arrestation illégal

58. Le 22 avril 2002, il fit I'objet d'un certifit délivré par le ministre de
I'Intérieur et d'un arrété d'expulsion. Il fut pdaen détention le méme jour.
Selon l'un des témoins cités par le ministre agéitleur, le certificat visant
I'intéressé n'avait pas été délivré en méme temedas autres — c'est-a-dire
en décembre 2001 — en raison de la perte de I'snddssiers qui le
concernaient.

59. Dans la décision qu'elle rendit sur cetteirafie 29 octobre 2003, la
SIAC observa qu'il était reproché au neuvieme reapiéd'apporter un
concours actif au GSPC et de lui avoir fourni desimes considérables
obtenues par escroquerie. Relevant qu'il étaitliégale I'intéressé avait par
le passé été intercepté par des douaniers en pmsseg fortes sommes en
especes alors qu'il tentait de gagner le Royaumesbrierry et qu'il était
étroitement lié avec des individus condamnés poaude a la carte de
crédit, elle considéra cependant que la preuveoddrsplication dans des
activités frauduleuses ne démontrait pas qu'it éaiterroriste. Toutefois,
elle retint que le requérant avait participé a amp dans le Dorset en
compagnie du cinquiéme requérant ainsi que d'autpessonnes
soupconnées de soutenir le GSPC et que, lors darsestation, on avait
découvert a son domicile une facture téléphonigtablié au nom de
Yarkas, un individu qui avait été arrété en Espagmaovembre 2001 pour
ses liens présumés avec Al-Qaida. Elle se déclamnaconvaincue par la
déposition de l'intéressé et par les explicatiomd gvait fournies au sujet
des éléments a charge. Estimant que les pieceglenti¢lles corroboraient
les accusations du ministre de I'Intérieur, ellactat au rejet du recours
formé par l'intéressé contre le certificat qui ikait.
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60. Dans les décisions qu'elle rendit le 2 juidete 15 décembre 2004
dans le cadre du réexamen du certificat, elle jupemle maintien de cette
mesure se justifiait.

10. Le dixiéme requérant

61. Le dixieme requérant est un ressortissantrialgé Victime de
I'explosion d'une bombe en Algérie, il est amputélal main gauche (au
niveau du poignet) et de l'avant-bras droit (ausdas du coude). En 1999,
il entra au Royaume-Uni via Abou Dhabi et I'Afghstan, et sollicita I'asile,
qui lui fut refusé le 27 février 2001. Arrété le fEvrier 2001 et inculpé de
possession de matériel destiné a des activitésrisdgs, d'association de
malfaiteurs et d'entente frauduleuse en vue deolafection de faux
documents, il fut placé en détention provisoirersLde son arrestation, il
était en possession de quelque 40 documents adiraiifssfrancais vierges
(permis de conduire, cartes d'identité et passepattin lecteur de cartes de
crédit, de pelliculeuses et d'une gaufreuse. Toigiefaffaire fut classée et
le requérant fut remis en liberté le 17 mai 2001.

62. Le 14 janvier 2003, il se vit notifier un c¢cat délivré par le
ministre de I'Intérieur en application de l'arti@& de la loi de 2001 et fut
incarcéré. Le méme jour, il fit 'objet d'un arrétéxpulsion.

63. Dans la décision qu'elle rendit le 27 jan\2804, la SIAC releva
qu'il était principalement reproché au requérammtdetenir des liens étroits,
depuis son arrivée au Royaume-Uni, avec un réseamtr@mistes
anciennement dirigé par Abou Doha (voir le paralgeap6 ci-dessus). Elle
observa qu'il était notamment accusé d'offrir decetganisation un soutien
logistique en lui procurant de faux documents et ftsnds obtenus par
fraude a la carte de crédit. Elle nota qu'il éstipconné d'avoir passeé
beaucoup de temps a la mosquée de Finsbury Paidiyement connue
pour étre un foyer de l'islamisme radical, ainsé giavoir participé a une
réunion qui s'y était tenue en juin 2001 et au salér laquelle des menaces
avaient été proférées contre le sommet du G8 asGéne

Dans ses conclusions écrites du 28 juin 2003,el@ssé nia les
accusations portées contre lui. Toutefois, il raefute comparaitre a
l'audience consacrée a I'examen de son recoudentda SIAC fit état dans
les termes suivants :

« [Le conseil de l'intéressé] a déclaré que santktait un véritable réfugié, qu'il
n'appartenait a aucune organisation ou groupd, métait nullement impliqué dans
des activités terroristes et qu'il ne pronait gasetours au terrorisme. Il a ajouté que
l'intéressé n'avait pas connaissance de projdterd@ et ne comprenait pas pourquoi
on portait des accusations contre lui. Il a préase, faute d'avoir pu prendre
connaissance des piéces pertinentes, son clightlétes I'incapacité de les contester
et qu'il ne pouvait donc que se borner a affirmafeltes étaient impropres a
démontrer qu'il était un terroriste internationalsens de la loi, puisque tel n'était pas
le cas. Il a indiqué que son client avait recuuextdes décisions précédemment

rendues [par la SIAC] en instance dappel et quenpte tenu de limportance
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accordée aux documents confidentiels et des citligaux applicables, l'intéressé
était certain que sa cause était entendue. Il bgegpque celui-ci refusait de prendre
part a l'instance pour ne pas donner l'impressidausse — qu'il était en mesure de
contester les éléments a charge, que cette pracéeéului inspirait aucune confiance
et que sa participation se limiterait en conséqeeacx conclusions d'avocat
présentées en son nom.

L'intéressé ne s'est pas désisté de son recours. &ro ayant conscience des
contraintes qui lui sont imposées, lesquelles péégalement sur tous les autres
appelants, nous tenons a préciser que l'issue ¢itomdure d'appel n'est jamais
acquise d'avance. Il nous incombe d'examiner @aigléments qui nous sont soumis,
gu'ils soient non confidentiels ou secrets, taahm dous acquittons scrupuleusement
car nous savons que l'examen en question pourmudiér sur une détention sans
procés pour une durée indéterminée. Il est vrailguiche de l'avocat spécial est
ardue puisqu'il n'a aucune instruction en ce goceme les documents secrets et ne
peut en obtenir. Cela étant, il lui est possiblecdetester les preuves présentées par
les services de sécurité et d'attirer notre atisnsiur les éléments favorables a la
cause de l'intéressé. »

La SIAC jugea que les preuves de l'implication dguérant dans des
activités frauduleuses étaient nombreuses. Estioaaies piéces — pour la
plupart confidentielles — dont elle disposait s#fent a démontrer que ces
activités visaient a financer des objectifs tesims et a soutenir des
individus engagés dans la voie du terrorisme,adleclut au rejet de I'appel
interjeté contre la délivrance du certificat.

64. Dans le cadre du réexamen périodigue du icettiklle parvint a des
conclusions identiques le 4 aolt 2004 et le 16¢é2005. Dans la décision
gu'elle rendit a cette derniére date, elle estiom lappréciation du risque
auquel le requérant exposerait la sécurité natoeal cas de remise en
liberté n'était nullement affectée par le fait lgaviait été transféré a I'hopital
psychiatrique de sécurité de Broadmoor en raissrirdebles mentaux dont
il souffrait.

11. Le onzieme requérant

65. Le onziéme requérant est un ressortissanti@gél demanda I'asile
au Royaume-Uni une semaine apreés y étre entré aermd'une fausse
piece d'identité italienne en février 1998. Alorgeqsa demande était
pendante, il se rendit en Geéorgie en juillet 2084, utilisant un faux
passeport frangais, et fut expulsé vers le Royaunigeu il fut informé que
la demande en question était devenue caduque tuwdason voyage a
I'étranger. Il sollicita & nouveau l'asile, qui fut refusé le 21 ao(t 2001,
puis entra dans la clandestinité. Arrété le 10 lmet®001, il fut incarcéré
dans un centre de rétention administrative, doekifuit en février 2002.
Appréhendé a nouveau le 19 septembre 2002, illcepen détention a la
prison de Belmarsh, en application des dispositama Iégislation sur les
étrangers.

66. Le 2 octobre 2003, le ministre de l'Intérieotifia a I'intéressé un
certificat le désignant comme un terroriste intéomal au sens de
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I'article 21 de la loi de 2001 et un arrété d'egjaul fondé sur des motifs de
sécurité nationale.

67. Dans la décision qu'elle rendit le 12 juiR&04 et par laquelle elle
conclut au rejet du recours formé par le onziemguéeant contre le
certificat qui le visait, la SIAC énuméra les aatims non confidentielles
formulées contre lui. Elle indiqgua que les autariteé soupconnaient
d'appartenir depuis longtemps au groupe d'Abou Oube le paragraphe
26 ci-dessus) et d'y jouer un réle éminent. Selts,eil avait tenté de se
rendre en Tchétchénie en juillet 2001 et les paigcigéorgiens auteurs de
son arrestation avaient trouvé sur lui des numeéeogléphone appartenant
respectivement a un responsable du groupe d'Abdwa [0 a un membre
nommément désigné du GSPC que l'on savait impliguns la collecte de
fonds pour les moudjahiddines de Tchétchénie.riititourni de I'argent et
un soutien logistique a un réseau nord-africairktBenistes islamistes
implanté au Pakistan et en Afghanistan et lié @Aida. Il aurait aidé des
membres du groupe d'Abou Doha a se rendre en Afgfaanau Pakistan et
en Tchétchénie. Il aurait vécu a la mosquée debbmysPark pendant une
période de plus d'un an a cheval sur 1999 et 20 soucieux de sa
sécurité, il aurait pris des mesures pour déjonerfiiature lors d'un voyage
a St Albans effectué en septembre 2001. Lors de asosstation en
septembre 2002, on aurait trouvé sur lui un fawsseport belge portant la
photographie d'un responsable du groupe d'Abou Dbkarait lourdement
impliqué dans la fourniture de faux documentsugilisation frauduleuse de
cheques et de cartes de crédit.

68. Le requérant soumit a la SIAC une déclaradionte dans laquelle il
niait étre un terroriste international. Il admdttavoir voyagé en
Afghanistan en 1999 et avoir tenté de se rendrd@at@tchénie en 2001,
affirmant cependant que son intérét pour ces pataihpas différent de
celui dont témoignaient maints musulmans pieux.r pootester contre une
procédure gu'il estimait fondamentalement inigleefusa de participer a
l'audience consacrée a I'examen de son recouesy thire représenter par
un avocat. Compte tenu de la position adoptée 'ipdéressé, les avocats
spéciaux estimerent qu'il valait mieux pour Ilui ilgu's'abstiennent
d'interroger les témoins et de présenter des oaseng en son nom dans le
cadre de la procédure secréte.

69. Dans sa décision concluant au rejet du recdomné par le
requérant, la SIAC s'exprima comme sulit :

« Nous reconnaissons que le fait de n'avoir aca&six pieces non confidentielles
cause des difficultés aux appelants, et nous campee que [l'intéressé] puisse
estimer que la procédure n'est pas équitable. Tasitaous statuons sur chacun des
cas dont nous sommes saisis en fonction des élémentui sont propres, et il est
spécieux de donner a penser — comme cherche adgléasolicitor de l'intéressé] —
que cet appelant se trouverait dans une situagoticpliere ou la procédure instituée
par la loi de 2001 I'empécherait d'élaborer unemsd adéquate contre les accusations
qui pésent sur lui.
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Nous avons résumé les éléments a charge dontZléroa requérant] a pu prendre
connaissance aux différents stades de la procédureainsi que les réponses que
[lintéressé] y a apportées dans sa déclaratioiteé@i certaines des allégations
figurant dans les documents non confidentiels peugejuste titre étre qualifiées
d'assertions générales ne reposant sur aucune aieapielles [le onzieme requérant]
ne pouvait opposer que des dénégations tout aéssrges, il n'en demeure pas
moins que celui-ci s'est vu communiquer des infoiona nombreuses et précises —
des noms, des dates, des lieux et des piéceddgattiés — en rapport avec d'autres
accusations.

Nul mieux que [le onziéme requérant] ne peut exgigles déplacements et les
activités qu'il a réalisés depuis l'introduction,1®98, de sa premiére demande d'asile.
Sa déclaration écrite est plus instructive parellg tait que par ce qu'elle énonce.
Par exemple, en ce qui concerne St Albans et lmegihotographique, dont l'intimé
tirerait, selon [le onziéme requérant], une acéasat totalement erronée » (...), nous
observons que [l'intéressé] n'a pas nié s'étreurar®t Albans. Il connait ceux qui l'y
ont accompagné et les motifs de leur voyage. ih @lerien dit et n'a pas révélé
l'identité de ses compagnons, bien qu'on lui e(ntrdoles photographies prises au
cours de l'opération de surveillance (...) ».

La SIAC pointa ensuite les incohérences qui émeiltales diverses
versions que le requérant avait données de sege®yen Afghanistan, en
Geéorgie et a Dubai. Elle observa qu'il n‘avait ggeondu aux accusations

~

du ministre de [I'Intérieur relatives a sa collatiora avec plusieurs
membres du groupe d'Abou Doha nommément citéspaliesuivit ainsi :

« Les éléments que nous avons mentionnés (..9mtepas exhaustifs car nous nous
sommes bornés a évoquer ceux qui illustrent le xliedait que la déclaration écrite
[du onzieme requérant] ne répond pas aux accusation confidentielles portées
contre lui. L'insuffisance de cette déclaration &dle que nous estimons ne pas
pouvoir accorder beaucoup de crédit aux dénégati@merales qui y figurent (...)
Nous nous sommes arrétés assez longuement suéhesnés en question parce qu'ils
montrent bien jusqu'a quel point [le onzieme rego@raurait pu répondre a ses
accusateurs s'il y avait été disposé. Si nousraestipas de conséquence défavorable
[au onziéme requérant] de son refus de déposereoprendre autrement part a
l'audience consacrée a l'examen de son recours, smumes cependant tenus de
statuer au regard des données en notre possesisiwys restons sur l'impression que
lintéressé ne s'est pas défendu de maniére efficapar des preuves, des contre-
interrogatoires et des observations — contre Em@&hts non confidentiels produits par
l'intimé.

(.

Le critére de preuve énoncé a l'article 25 § 2adeilde 2001 est relativement peu
contraignant puisqu'il n'exige que la démonstratida l'existence de motifs
raisonnables propres a étayer une conviction ou stegcons. Pour les raisons
exposées ci-dessus, nous estimons que, a ellesskd preuves non confidentielles
satisfont facilement a cette exigence relativenmeatleste. Au vu de lI'ensemble du
dossier — piéces non confidentielles et documestsets —, nous sommes convaincus
qgue [le onziéeme requérant] est bien le membre émiae actif du groupe d'Abou
Doha que décrivent les documents soumis par l'éntsn
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E. Les conditions de détention des requérants etd effets de celle-ci
sur leur santé

70. Dans un premier temps, les requérants socsule d'un placement
en détention furent tous incarcérés a Londres,isan de Belmarsh. Par
la suite, le sixieme requérant fut transféré ariaop de Woodhill, et les
premier, septieme et dixieme requérants a I'n6p#gthiatrique de sécurité
de Broadmoor.

71. Les intéressés furent soumis au régime dentildeapplicable aux
prisonniers de catégorie A présentant un risqumairg, niveau de sécurité
qui paraissait approprié a leur dangerosité. Hseét autorisés a recevoir la
visite de personnes bénéficiant d'une habilitatiensécurite, a fréquenter
leurs codétenus, a téléphoner, a entretenir uneespwndance et a
rencontrer un imam ainsi que leurs représental#saviaient accés a des
soins médicaux et pouvaient faire de l'exercicdpamer et travailler dans
les mémes conditions que les autres prisonniensiscau méme régime de
securité.

Pour donner suite a une recommandation de l'inspeathargé du
contrble des conditions de détention nommé en egipin de la loi
de 2001, le gouvernement créa, dans la prison dedWlh une unité
spéciale destinée a I'accueil des détenus incars@rde fondement de cette
loi. Au sein de l'unité en question, qui avait gi@ménagee en consultation
avec les requérants incarcérés et leurs représenttndont le personnel
avait été spécialement sélectionné et formé, léérdasés auraient pu
bénéficier d'un régime de détention assoupli qur laurait notamment
permis de passer plus de temps a l'extérieur decldlule. Toutefois, ils
refusérent d'y étre transférés, décision que Homur qualifia de
regrettable.

72. Le premier requérant, qui aurait été maltrains les gebles
israéliennes et avait suivi un premier traitemeotirpdépression en mai
1999, vit sa santé mentale se dégrader gravementd sa détention a
Belmarsh. Il fut transféré a I'h6pital psychiateqde sécurité de Broadmoor
en juillet 2002.

73. Le septieme requérant, qui a fait état d'a&ukeets familiaux de
troubles mentaux et aurait connu des épisodes pieegiton pendant son
adolescence, prétend que, tout au long de sa oétesés souffrances dues
a des troubles dépressifs et paranoiaques aingi dgs hallucinations
auditives se sont aggravées. Aprés avoir tent@ deiisider en mai 2004, il
fut transféré a I'hépital psychiatrique de sécurité Broadmoor le
17 novembre 2004.

74. Le dixieme requérant, qui est bi-amputé, miiravoir été détenu et
torturé en Algérie. Sa santé physique et mentait détériorée au cours de
sa détention a la prison de Belmarsh. Il fit unevgrde la faim en mai et
juin 2003 et refusa d'utiliser les protheses gitomvait fournies ainsi que
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de coopérer avec le personnel sanitaire de lampriso début du mois de
novembre 2003, les autorités pénitentiaires luigetnt les soins infirmiers
dont il bénéficiait. Ses représentants demandéeecdntréle juridictionnel

de la décision de retrait des soins en questi@gyukds furent rétablis en
décembre 2003, en application d'une ordonnances e le tribunal

administratif. Le I’ novembre 2004, le requérant fut transféré a Ithbpi
psychiatrique de sécurité de Broadmoor.

75. Le Comité européen pour la prévention derate et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants («le CPTngitrevisite a deux
reprises aux requérants incarcérés, en février 2808n mars 2004. I
critiqua sur plusieurs points leurs conditions deedtion. Le Gouvernement
réfuta les critiques en question (voir les parageadl01-102 ci-dessous).

76. En octobre 2004, a la demande des représerdastintéressés, un
groupe de huit psychiatres consultants établit apport conjoint sur la
santé mentale des requérants incarcérés. Ce rapirinsi rédige :

« Les détenus sont originaires de pays ou les nmeslatientales sont fortement
stigmatisées. En outre, le suicide est expressénmerdit aux musulmans
pratiquants. Il s'agit la d'une considération etiska car bon nombre des intéressés
ont tenté ou envisagent de se suicider. lls sauifftous d'importants désordres
psychiques dont l'origine ou l'aggravation est de&ment imputable au caractére
indéterminé de la durée de leur détention et quraduisent principalement par des
troubles dépressifs majeurs ainsi que des crisegaisse. Chez certains d'entre eux,
ces troubles ont dégénéré en symptdmes psychotiQeetains sujets présentent un
syndrome de SPT [stress post-traumatique] déclerstigé par un traumatisme
pré-migratoire, soit par les conditions de leuestation et de leur incarcération, soit
par la combinaison de ces éléments.

La détérioration continue de la santé mentale mtésdssés s'explique également par
la nature de leur régime de détention et de laguta® de recours, par la défiance que
ceux-ci leur inspirent ainsi que par la durée iad@étnée de leur incarcération,
élément sous-jacent et essentiel. Le systéeme niguicatentiaire est incapable de
répondre comme il convient aux besoins de ces déten matiére de santé. Les
comportements de détresse et l'automutilation w0yt pas percus comme des
syndromes pathologiques mais plutdt comme des tieeade manipulation. Les
problémes physiques complexes n'y sont pas comectiepris en charge.

Les troubles mentaux de ces détenus n'ont guerhaeces de se résorber si la
situation dans laguelle ceux-ci se trouvent actuedint ne change pas. Les entretiens
répétés qui ont été menés montrent que ces troubtgdres probablement continuer
a s'aggraver au cours de la détention.

Les maux dont les détenus se plaignent sont tnéitaBies a ceux que décrivent les
études consacrées aux effets de la rétention astraitive des étrangers. Les études
en question font état d'une importante prévaleredaddépression et de l'angoisse
chez ces derniers. Elles révelent, de maniére docesate, une corrélation directe
entre la durée de lincarcération et la gravité dgsmptomes et prouvent que la
détention est en elle-méme un facteur d'aggravdesrsymptomes dont il s'agit. »

77. Pour les besoins de la présente procédudndieur J., psychiatre
consultant, fut invité par le Gouvernement a comtererle rapport
psychiatrique conjoint en question. Il critiquant&thodologie suivie par les
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auteurs de ce rapport ainsi que leurs conclusidass les termes suivants
(les références a d'autres rapports ont été rétéasy :

« A mes yeux, bon nombre des affirmations qui yt $ormulées ne résistent pas a
un examen rigoureux. Par exemple, aprés avoir séay détail le cas du [premier
requérant], j'estime que, de maniére généralearsi# snentale n'a pas empiré — et ne
s'est sans doute pas améliorée — aprés sa détemtgon admission a I'hdpital de
Broadmoor par rapport a ce qu'elle était lors@uait libre. De méme, il ne ressort pas
de son dossier médical que son état aurait d'abmmdu une rémission et se serait
ensuite dégradé au cours de son hospitalisatiorroadBhoor. Je considére que
l'aggravation de ses symptdmes a la prison de Bshrest due a la gréve de la faim
gu'il a menée et qu'il s'est comporté de maniénatigue a I'hépital de Broadmoor
bien qu'il e(t accepté de s'alimenter. Sa condisteionique n'a guére varié d'un lieu
de détention a l'autre. J'estime qu'il est attéentdésordres de la personnalité et que
diagnostiquer chez lui un trouble dépressif majeme psychose ou un SPT serait
inexact. En outre, ses fréquentes automutilatiel&vent de la manipulation.

(.

Je ne suis pas le seul a penser que les diagndstcauteurs de cette étude sont
erronés et j'observe ici que certains de mes casrgui ont établi un rapport sur [le
premier et le septieme requérant] ont eux ausgiregépdes doutes a ce sujet. Dans
ces conditions, on ne saurait affirmer, comme Ie l&arapport conjoint, qu'il y a
consensus. En ce qui concerne les deux détenuprpesier et septiéme requérants]
dont j'ai étudié le cas, je constate que les symesdqualifiés de psychotiques par
certains des auteurs du rapport conjoint et danirl&ressés auraient été indemnes
avant leur détention s'étaient en réalité déclavést I'arrestation.

L'acceptation tacite des renseignements spontanémamis par les intéressés est
l'un des aspects les plus préoccupants de ce tagdgoreleve par exemple que ses
auteurs semblent tenir pour acquis que trois deendé ont connu I'emprisonnement
et la torture et se sont sentis sérieusement menaeant d'immigrer. J'observe
gu'aucun élément ne corrobore ces allégations etrign n'a été entrepris pour les
vérifier. Compte tenu de l'obligation faite aux imgnants et aux demandeurs d'asile
de justifier leur demande d'accés au pays d'accudbt-il pas possible, voire
probable, que certains d'entre eux manquent pattosincérité dans leur description
des épreuves endurées par le passé et des symmbmels dont ils se plaignent ? Il
faut garder a l'esprit que les terroristes présucoétestent les soupgcons pesant sur
eux en dépit des preuves non confidentielles et dEsuments secrets qui les
incriminent et qui ont été examinés au plus hawtani. Cela ne remet-il pas en cause
leur crédibilité ? »

F. La liberté conditionnelle accordée au cinquiémeequérant

78. Le 20 janvier 2004, la SIAC indiqua gu'ellevaié en principe
accorder au cinquieme requérant la liberté conthiglle. Le ministre de
I'Intérieur tenta d'interjeter appel de cette déaisnais, par une ordonnance
provisoire du 12 février 2004, la Cour d'appel elara incompétente pour
connaitre de son recours.

79. Le 22 avril 2004, la SIAC rendit une décisiplus amplement
motivée sur l'octroi de la liberté conditionnelile expliqua que la loi de
2001 ne l'autorisait a accorder pareille mesuredgues le cas exceptionnel
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ou il était établi que le refus de celle-ci entegigit une telle altération de la
santé physique ou mentale d'un prisonnier que latima en détention de
celui-ci violerait I'article 3 de la Convention,rggon caractére inhumain, ou
I'article 8, par son caractere disproportionné.

80. Elle releva que certains agents pénitentiaaneent commenceé a
avoir des inquiétudes pour I'état psychique déélessé en mai 2002 mais
qu'ils s'étaient abstenus d'en faire part a segseptants. Elle observa que
celui-ci avait connu une sérieuse rechute dépressiscompagnée de
symptémes psychotiques, d'hallucinations auditeteidées suicidaires en
décembre 2003. Elle nota que, a la demande deepedésentants et a
I'initiative du ministre de [I'Intérieur, le requétaavait subi plusieurs
examens psychologiques et psychiatriques d'ou skomtait qu'il était
gravement malade et que sa santé mentale s'amaiiqueobablement s'il
était autorisé a rentrer chez lui. Elle en tiradesclusions suivantes :

« Nous ne pensons pas que le seuil requis pourygalt violation des droits de
I'homme [du cinquiéme requérant] soit atteint. Laisprudence de [la Cour
européenne des droits de I'homme] insiste surtlgdidl se situe a un niveau élevé et
précise qu'une détention ne saurait étre considéo@éeme disproportionnée sauf
lorsqu'elle peut étre assimilée a un traitementrage a l'article 3. Cela dit, nous
sommes convaincus que le maintien de lintéressédétrntion violerait cette
disposition. Laisser une personne en arriver asitnation ou elle a besoin d'une prise
en charge dans un établissement spécialisé ouidg ebd'une d'attention continus
pour ne pas s'infliger des blessures peut empwidéation de l'article 8 — sauf peut-
étre lorsqu'il n'y a pas d'autre choix que la déen- et probablement de l'article 3.
Comme nous l'avons déja indiqué, rien ne nous farattendre qu'une telle situation
se présente. La mesure que nous prenons est légiémlors que nous ne doutons pas
que les conditions dont elle s'accompagne suffiseminimiser le risque que la
libération [du cinquieme requérant] fait courirsasiécurité de I'Etat.

Nous tenons a souligner que I'octroi d'une libérationditionnelle est exceptionnel.
Nous ordonnons cette mesure seulement parce queneges médicales vont toutes
dans le méme sens et que la détention est a flerdg troubles mentaux qui iront en
s'aggravant. (...) »

81. En exécution de la décision de la SIAC, legiame requérant fut
remis en liberté le 22 avril 2004. Cette mesuré é@ssortie de conditions
telles qu'elle s'apparentait a une assignation midle. L'intéressé avait
I'interdiction de sortir de chez lui et I'obligatiale porter en permanence un
dispositif de surveillance électronique. Il n‘avpits acces a Internet et la
ligne téléphonique dont il disposait n'était rel@@éaux agents des services
de sécurité, qu'il devait contacter cinq fois parjet laisser a tout moment
accéder a son domicile. Il n'était autorisé a ratreo personne d'autre que
sa femme, son enfant, son représentant, un médgoé@ par le ministere
de I'Intérieur et les visiteurs habilités par calui
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G. Les événements conseécutifs a l'arrét rendu pda Chambre des
lords le 16 décembre 2004

82. L'annulation prononcée par la Chambre desslted16 décembre
2004 priva d'effet I'arrété de dérogation et relliditicle 5 applicable en
toutes ses dispositions a la détention des reqgiserdroutefois, une
déclaration d'incompatibilité étant dépourvue dedoobligatoire a I'égard
des parties au litige dans le cadre duquel elle peshoncée (voir le
paragraphe 94 ci-dessous), les requérants fureirttanas en détention,
sauf les deuxieme et quatrieme — qui avaient dé&bed§uitter le territoire
britannique — ainsi que le cinquieme, remis enrtdbelans des conditions
équivalant a une assignation a domicile. Par agleaucun d'eux ne put
bénéficier, au titre du droit interne, d'une indé@ércompensatrice du
préjudice résultant de la détention. C'est pourgles intéresses
introduisirent, le 21 janvier 2005, leur requéteale la Cour.

83. Fin janvier 2005, le gouvernement indiqua |g@nvisageait
d'abroger le chapitre 4 de la loi de 2001 pour lysstuer un dispositif de
contrdle autorisant I'imposition de diverses restins aux personnes sur
lesquelles péseraient des soupgons raisonnablegplidation dans le
terrorisme, quelle que fat leur nationalité.

84. Les requérants qui avaient été maintenus temiilgn furent relachés
les uns le 10, les autres le 11 mars 2005. lIsiremtvaussitdt notifier des
arrétés de contrdle pris en application de la éRB05 sur la prévention du
terrorisme, entrée en vigueur le 11 mars 2005.

85. Le Gouvernement leva la dérogation le 16 raeé5.

86. Le 11 aolt 2005, a lissue de négociations Ipge autorités
britanniques menaient depuis fin 2003 environ d\Adgérie et la Jordanie
en vue d'obtenir I'assurance que les requéransenagent pas maltraités en
cas de retour vers ces pays, le Gouvernementanafifiavis d'expulsion aux
cinquieme, sixieme, septieme, huitieme, neuviénigiemie et onzieme
requérants. Ceux-ci furent placés en rétention adimative dans l'attente
de leur expulsion vers ['Algérie (dans le cas demjueme, sixieme,
septieme, neuviéeme, dixieme et onzieme requérantk) Jordanie (en ce
qui concerne le huitieme requérant). Le 9 avril@0da@ Cour d'appel jugea
gue ce dernier ne pouvait étre Iégalement extradgla Jordanie car il était
probable que des preuves obtenues par la torteaeseutilisées contre lui
au cours du proces dont il ferait I'objet dans agspen violation flagrante
de son droit a un procés équitable. A la date glolo du présent arrét,
I'affaire était pendante devant la Chambre deslord
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II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. La rétention des personnes en instance d'expuds avant
I'adoption de la loi de 2001

87. L'article 3 8 5 de la loi de 1971 sur I'imnaiggon habilite le ministre
de l'Intérieur a ordonner par arrété I'expulsiamd’'personne ne possédant
pas la nationalité britannique lorsqu'il juge ceattesure favorable au bien
public, notamment pour des motifs de sécurité natem En vertu du
paragraphe 2 de l'annexe 3 de la loi de 1971, éesopnes en instance
d'expulsion peuvent étre placées en rétention. efoist depuis l'arréRr.
v. Governor of Durham Prisorex parteHardial Singh([1984] 1 WRL
704), I'exercice du pouvoir de rétention prévu gette derniere disposition
est limité a la durée raisonnablement nécessdiexécution de la mesure
d'expulsion. Il s'ensuit que les autorités ne peuytacer un individu en
rétention sur le fondement de la loi de 1971 loedtgs savent que son
expulsion est impossible parce qu'aucun pays rpé&Ee@e d'accueillir
I'intéressé ou que le renvoi de celui-ci vers sayspd'origine I'exposerait a
un risque de torture ou d'autres mauvais traitesnent

B. La loi de 2000 sur le terrorisme

88. En juillet 2000, le Parlement adopta la loi2@®0 sur le terrorisme
(Terrorism Act 200p Dans l'arrét rendu par la Chambre des lordsaen |
présente affaire, Lord Bingham releva qu'il « $&sgiit] la d'un important
dispositif |égislatif comprenant 131 articles et &@nexes, destiné a
refondre, moderniser et renforcer la réponse jqu€i au probleme
grandissant du terrorisme ». L'articfé de cette loi qualifie de « terroriste »

« (...) la réalisation ou la menace de réalisafian acte
a) relevant du paragraphe 2 du présent article ;

b) visant a influencer le gouvernement ou a intenid population ou une partie de
celle-ci ; et

c) destiné a promouvoir une cause politique, relige ou idéologique.
2) Relevent du présent paragraphe les actes

a) impliquant des violences graves envers les paes;

b) impliqguant de graves dommages aux biens ;

¢) mettant en danger la vie de personnes autrekeguauteur ;

d) exposant la santé ou la sécurité de la populatiod'une partie de celle-ci a un
risque grave ; ou

e) visant a compromettre ou a perturber graveneefirictionnement d'un systeme
électronique.
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3) Lorsqu'elle implique I'utilisation d'armes a feu d'explosifs, la réalisation ou la
menace de réalisation d'un acte relevant du paghgra du présent article constitue
un acte de terrorisme méme si la condition fixé@anagraphe 1 b) du présent article
ne se trouve pas remplie.

4) Aux fins du présent article,

a) le terme « acte » désigne notamment les actesni hors du territoire du
Royaume-Uni ;

b) les termes « personne » et « bien » désignepecéivement toute personne et
tout bien, en quelque lieu qu'ils se trouvent ;

c) le terme « population » désigne notamment lauladipon d'un pays autre que le
Royaume-Uni ; et

d) l'expression « autorités publigues » désigne degorités publiques du
Royaume-Uni, celles des collectivités qui le congubou celles de pays tiers.

5) Aux fins la présente loi, I'expression « actdis& dans un but terroriste » vise les
actes servant les intéréts d'une organisation press

Aux fins de la présente loi, une organisation «spribe » est
«3.1)(...)
a) une organisation figurant dans la liste étatidies I'annexe 2 a la présente loi ; ou

b) une organisation opérant sous le méme nom qorganisation figurant dans la
liste établie dans I'annexe 2.

2) Le paragraphe 1 b) du présent article ne s@pplpas aux organisations dont
linsertion dans la liste établie dans I'annexeai? lfobjet d'une note figurant dans
annexe en question.

3) Le ministre de I'Intérieur peut, par arrété,

a) ajouter le nom d'une organisation a la listblé&alans I'annexe 2 ;
b) rayer une organisation de la liste en question ;

¢) modifier ladite liste d'une autre maniére.

4) Le ministre de l'Intérieur ne peut exercer lengor que lui confere le paragraphe
3 a) du présent article a I'égard d'une organisatioe s'il est convaincu de
l'implication de celle-ci dans le terrorisme.

5) Aux fins du paragraphe 4 du présent article, anganisation est impliquée dans
le terrorisme

a) lorsqu'elle commet des actes terroristes outycie ;
b) lorsqu'elle s'appréte a recourir au terrorisme ;
c) lorsqu'elle défend ou encourage le recoursrorieme ; ou

d) lorsqu'elle est engagée d'une autre maniéreldamse du terrorisme. »

89. Le chapitre 2 de cette loi incrimine l'appasgiece et le soutien a une
organisation proscrite, la collecte, l'utilisati@t la détention de fonds
destinés au terrorisme, la conclusion d'accordsuendu transfert de fonds
destinés au terrorisme, le blanchiment de capittuba non-dénonciation
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d'un blanchiment de capitaux présumé. Le chapitreré® lui aussi un

certain nombre d'infractions, notamment l'enseiggr@ndu maniement des
armes, la direction d'activités terroristes, la ggssion, sans motif
raisonnable, d'objets pouvant étre utilisés partdar ou l'instigateur d'un

acte terroriste ainsi que la collecte, sans maigannable, d'informations
pouvant étre utilisées par l'auteur ou l'instigatdun acte de cette nature.
L'article 62 confere a cette loi un champ d'appicaextraterritorial en ce

sens qu'il habilite les autorités a poursuivre pessonnes relevant de la
juridiction du Royaume-Uni du chef de n'importedalie des infractions

susmentionnées, quel que soit le lieu de commissienleurs actes

constitutifs.

C. La loi de 2001 relative a la sécurité et a lautte contre la
criminalité et le terrorisme

90. Le chapitre 4 de la loi de 2001 (paragraphecid®essus), intitulé
« Immigration et asile », habilitait les autoritésncarcérer des étrangers
soupgonnés de terrorisme international méme si kxpulsion était
momentanément impossible. Ses dispositions petdsemtaient ainsi
libellées :

« CHAPITRE 4
IMMIGRATION ET ASILE
Personnes soupgonnées de terrorisme international

21. Certificats délivrés contre les personnes soupgnées de terrorisme
international

1) En vertu du présent article, le ministre detd'tieur peut délivrer un certificat a
I'encontre d'une personne s'il a des motifs raiables :

a) de croire que la présence de cette personne sot britannique représente une
menace pour la sécurité nationale ; et

b) de soupconner que cette personne est un teeroris

2) Aux fins du paragraphe 1 b) du présent artielanot « terroriste » désigne une
personne :

a) impliquée ou ayant été impliguée dans la comionssla préparation ou
l'instigation d'actes de terrorisme international ;

b) membre d'un groupe terroriste international gpeatenant a un tel groupe ; ou
c) entretenant des liens avec un groupe terrdrittenational.

3) Aux fins du paragraphe 2 b) et c) du préseniclartun groupe terroriste
international est un groupe :

a) soumis au contrdle ou a l'influence de persosedsouvant hors du territoire du
Royaume-Uni, et
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b) soupgonné, par le ministre de I'Intérieur, d'@npliqué dans la commission, la
préparation ou l'instigation d'actes de terrorigmernational.

4) Aux fins du paragraphe 2 c) du présent articiee personne n'est réputée
entretenir des liens avec un groupe terroristenat@®nal que si elle le soutient ou lui
préte assistance.

5) Aux fins du présent chapitre,

le mot « terrorisme » a le sens que lui donneidlartl de la loi de 2000 sur le
terrorisme (c. 11), et

I'expression « personne soupg¢onnée de terrorisrernational » désigne une
personne visée par un certificat délivré en apfticadu paragraphe 1 du présent
article.

6) Lorsqu'il délivre un certificat en application garagraphe 1 du présent article, le
ministre de I'Intérieur doit, dés que possible :

a) prendre des mesures raisonnables pour le matif&personne concernée ; et
b) en adresser copie & la Commission spécialeedesirs en matiere d'immigration.

7) Le ministre de I'Intérieur peut révoquer un ifiegt délivré en application du
paragraphe 1 du présent article.

8) Une décision du ministre de [Intérieur relatige un certificat délivré en
application du présent article ne peut étre coééesh justice que dans les conditions
prévues aux articles 25 et 26 de la présente loi.

9) Un acte du ministre de I'Intérieur fondé en toutpartie sur un certificat délivré
en vertu du présent article ne peut étre contesjéstice qu'au moyen ou a l'occasion
d'une procédure relevant :

a) des articles 25 ou 26 de la présente loi ; ou

b) de l'article 2 de la loi de 1997 sur la Comnussspéciale des recours en matiére
d'immigration (c.68) (recours).

22. Expulsion, renvoi, etc.

1) Un individu soupgonné de terrorisme internatigreut faire I'objet d'une mesure
prise au titre du paragraphe 2 du présent artidenens'il est momentanément ou
définitivement exclu qu'elle aboutisse a son remkoRoyaume-Uni en raison :

a) d'un motif de droit tiré en tout ou partie d'woevention internationale ; ou
b) d'une considération d'ordre pratique (...)

2) Les mesures visées au paragraphe 1 du présiele eonsistent en ;

(...)

e) I'adoption d'un arrété d'expulsion (...)

3) Dans le cas ou une personne soupgonnée deigereomternational se trouve
sous le coup de l'une des mesures énumérées agrgmra 2 du présent article
lorsqu'elle fait I'objet d'un certificat délivré application de l'article 21 de la présente
loi, la mesure en question sera réputée avoir étéuvelée sur le fondement du
paragraphe 1 du présent article aussitét apresilaahce du certificat.
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23. Détention

1) Un individu soupgonné de terrorisme internatigreaut étre détenu en application
de lI'une des mesures énumérées au paragrapher@sdntparticle méme si son renvoi
ou son expulsion du Royaume-Uni est temporairensentéfinitivement exclu en
raison :

a) d'un motif de droit tiré en tout ou partie d'weevention internationale ; ou
b) d'une considération d'ordre pratique (...)
2) Les dispositions auxquelles renvoie le paragedptu présent article sont :

a) le paragraphe 16 de I'annexe 2 de loi de 197 Liramigration (c. 77) (détention
des personnes en instance de vérification ou dréonent), et

b) le paragraphe 2 de I'annexe 3 de cette loi iitiéte des personnes en instance
d'expulsion). »
Une disposition du chapitre 4 limitait la durée \ddidité de la loi de
2001 a cing ans et la soumettait a une procéduratifieation annuelle par
les deux chambres du Parlement.

D. La Commission spéciale des recours en matiér&rdmigration

91. Instituée consécutivement a l'arrét rendu lpaCour en [l'affaire
Chahal c. Royaume-Ur{{GC], 15 novembre 199@Recueil des arréts et
décisions 1996-V), la Commission spéciale des recours en emati
d'immigration («la SIAC ») est une juridiction cposée de magistrats
indépendants. Ses décisions sont susceptibles devgpoen cassation
devant la Cour d'appel et la Chambre des lords.

En ses passages pertinents, l'article 25 de ladéo2001 était ainsi
libellé :

« 1) Une personne soupconnée de terrorisme inienaatvisée par un certificat

délivré en application de l'article 21 peut exeroer recours contre cette mesure
devant la Commission spéciale des recours en reatiénmigration.

2) La [SIAC] est tenue d'annuler un certificat fpéple recours si elle estime :

a) qu'il n'existe pas de motifs raisonnables jiastifla conviction ou les soupgons
respectivement mentionnés aux alinéas a) et bpchgpaphe 1 de l'article 21 ; ou

b) que, pour quelque autre raison, il n‘auraitqiaétre délivré. »

Il incombait a la SIAC de procéder & un premiertd@a d'un certificat
délivré en application de la loi de 2001 pour veérifsi le maintien de
celui-ci se justifiait six mois aprés la date dedstivrance ou de celle de la
décision statuant deéfinitivement sur un recourdgédircontre lui. Les
contréles ultérieurs devaient étre effectués tesdrbis mois.

En vertu de l'article 30 de la loi de 2001, la SlAfait aussi compétente
pour connaitre de tout recours dirigé contre lagition formulée au titre
de l'article 15 de la Convention.
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92. La SIAC appligue une procédure spéciale gupéumet d'examiner
non seulement des éléments (qualifies de « nofidemtiels ») pouvant
étre rendus publics mais aussi dautres élémentsaliffgs de
« confidentiels ») qui, pour des motifs de sécurigdionale, ne peuvent
I'étre et dont l'acceés est interdit aux justiciabée a leurs avocats, raison
pour laquelle cette procédure prévoit le recoursnanistere d'un ou
plusieurs « avocats spéciaux » bénéficiant d'urtditation de sécurité et
désignés par lesolicitor Generalpour agir au nom des personnes qui
saisissent la SIAC.

93. En l'espéce, dans le cadre de la procédurardén des recours
exercés devant la SIAC contre les certificatsibtig, il fut d'abord donné
communication a chaque appelant des conclusiondegt preuves non
confidentielles qui le concernaient, ce qui permitavocat spécial d'en
discuter avec l'intéressé ainsi qu'avec son repr&ése et d'obtenir des
instructions générales de ces derniers. Ensugejdeuments confidentiels
furent soumis aux juges et a I'avocat spécial, phgzartir de laquelle celui-
ci ne fut plus autorisé a communiquer avec l'apgediou son représentant
sans l'accord de la SIAC. Au cours de la phaseidemielle de l'instance,
I'avocat spécial avait pour fonction de soulevernam de l'appelant, des
moyens de procédure — tendant par exemple a la ocoioation
d'informations complémentaires — et de fond. LaSk&ndit une décision
«non confidentielle » et une décision « confideligi» sur chacun des
recours dont elle avait été saisie. L'avocat sp@ciaprendre connaissance
des décisions en question mais les requérantsirst leprésentants n'eurent
acces qu'aux décisions non confidentielles.

E. Les déclarations d'incompatibilité prévues parda loi de 1998 sur
les droits de 'hnomme

94. L'article 4 de la loi de 1998 habilite lesbtmaux a déclarer
incompatibles avec la Convention les dispositiomdadiégislation primaire
qu'ils estiment contraires a cet instrument. Urdadation d'incompatibilité
n'a pas d'incidence sur la validité de la dispasigu'elle vise et ne lie pas
les parties a la procédure dans le cadre de lagedk est prononcée.
Toutefois, l'article 10 de la loi instaure un mésare spécifique en vertu
duquel la disposition en cause peut étre amendéeede |'élimination de
I'incompatibilité constatée (pour de plus amplesorimations sur ce
mécanisme, voiBurden c. Royaume-UriGC], n° 13378/05, §§ 21-24,
CEDH 2008-).
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F. Laloi de 2006 sur le terrorisme

95. Entrée en vigueur le 30 mars 2006, la loi d@62sur le terrorisme
créa de nouvelles incriminations destinées a ételadresponsabilité pénale
aux actes préparatoires aux infractions terroridémies par la loi de 2000
sur le terrorisme. Réprimant les actes d'incitafionterrorisme, de diffusion
de publications a caractere terroriste, de préjparat d'entrainement au
terrorisme, les incriminations en question ont éigblies dans le but de
permettre aux autorités d'intervenir & un stadecque& des menées
terroristes afin d'éviter qu'elles ne débouchentss actes plus graves. Par
ailleurs, la loi facilite I'administration de lagquve de la commission des

actes incriminés.

G. Considérations sur le recours au ministere d'axcats spéciaux
sous l'empire de la loi de 2005 relative a la préméon du
terrorisme

96. Le 31 octobre 2007, la Chambre des lords teadi l'affaire
Secretary of State for the Home Department (Resguhds,. MB (FC)
(Appellant)([2007] UKHL 46)un arrét statuant sur un recours dirigé contre
un arrété de contr6le non dérogatoire pris par il@stne de I'Intérieur en
application des articles 2 et 3 8 1 a) de la ok885 sur la prévention du
terrorisme. Dans cette affaire, la haute juridictiétait appelée a se
prononcer sur la compatibilité avec l'article 6 lde Convention de la
procédure définie a l'article 3 de la loi en quastidisposition prévoyant la
tenue d'audiences secrétes ainsi que le recourmiaistere d'avocats
spéciaux et dont I'application avait conduit a siteation ou le contenu des
accusations portées contre I'un des appelantsegtidirement confidentiel
et ou les documents non confidentiels de la pragédiont il avait fait
I'objet ne contenaient aucun grief précis d'ad@svierroristes.

La Chambre des lords estima, a l'unanimité, querdaédure critiquée
relevait de l'article 6 car elle avait pour objgtdétermination de droits et
d'obligations de caractéere civil. Sur la questian ld compatibilité, elle
jugea, a la majorité de ses membres — la Barone, Hard Carswell et
Lord Brown — que le recours au ministére d'avocgisciaux constituait
dans la plupart des cas un contrepoids suffisapoawvoir de la ministre de
I'Intérieur de refuser la communication d'élémentelle entendait invoquer
comme preuves de l'existence de motifs raisonnabdkssoupconner
I'implication passée ou présente d'une personrie igr une mesure de
contrdle dans des activités a caractére terrorttelarant cependant que
chaque affaire méritait un examen individuel. Ladd@me Hale s'exprima
ainsi :

« 65. (...) Tout dépend des caractéristiques ffaife, notamment des mesures que
I'on a prises pour informer l'individu faisant fjebde la mesure de contr6le critiquée
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du contenu des griefs formulés contre lui de man&tui permettre de deviner sur
quelles informations ils sont fondés, de la manidomt on a résumé les pieces
confidentielles a charge sans révéler les nomsjadéss et les lieux pertinents, de la
nature et du contenu des éléments non communigiggé& question de savoir si
l'avocat spécial a pu les contester efficacements timtérét de la personne concernée
et de ce que leur communication aurait changé. ldoit prendre en compte
I'ensemble de ces facteurs pour juger si la pessgiste par la mesure litigieuse s'est
vu offrir « une véritable possibilité de contedtes faits » qui I'ont motivée.

66. Il ne me semble pas que nous puissions temir pcquis que la Cour de
Strasbourg jugerait systématiguement conformes exigences de l'article 6 les
audiences consacrées a I'examen de mesures déleantrdes avocats spéciaux sont
intervenus en vertu de la procédure prévue pani kdel 2005 et le chapitre 76 du code
de procédure civile. Toutefois, grace aux efforimdsables de toutes les personnes
impliquées, il devrait étre possible, dans la ptupas cas, « d'accorder en suffisance
au justiciable le bénéfice des régles de procédugeiels que soient le temps que cela
prendra et les difficultés que nous rencontrerofsus les intervenants doivent
s'efforcer de garantir, dans la plus large meswossiple, le respect des « principes
gouvernant l'instruction judiciaire ». Il incombdaaministre de I'Intérieur d'expliquer
aussi précisément que possible les raisons quiotauisent a estimer que les
conditions énumérées a l'article 2 § 1 sont réuridgs ces explications seront
détaillées, meilleures seront les instructions lggeavocats spéciaux pourront obtenir
de leurs clients avant de prendre connaissancpiéess confidentielles. Les juges et
les avocats spéciaux doivent examiner avec beaudmumirconspection et de
scepticisme les arguments avancés en faveur dutieraide la confidentialité des
informations tenues secretes. La tendance desitéstarinvoquer trop fréquemment
limpératif du secret dans les affaires de termeisa été amplement démontrée
ailleurs que dans notre pays (a ce sujet, voirisdurner et Stephen J. Schulhofer,
The Secrecy Problem in Terrorism TrialB005, Centre Brennan pour la justice,
faculté de droit de Il'université de New-York). icombe aux juges et aux avocats
spéciaux d'analyser en profondeur les élémentcoomuniqués. L'on doit tout faire
pour que les piéces confidentielles soient rédigéegsumées de maniére a permettre
aux avocats spéciaux d'obtenir a leur sujet desumtfons des personnes qu'ils
défendent. De méme, ceux-ci doivent se voir acededplus grande latitude possible
pour poser des questions précises et soigneusemeistes au nom de leurs clients.
Bien que l'article 76.24 du code de procédureeing prévoie pas expressément cette
possibilité, les avocats spéciaux devraient pougidar ou faire citer a comparaitre
des témoins pour contester les éléments confidenbans certains cas, la personne
mise en cause peut ne pas avoir besoin d'étremBmdes éléments a charge dans
tous leurs détails pour leur opposer une déferfemet.

67. Le magistrat ayant présidé l'audience estdaate mieux placé que quiconque
pour se prononcer sur la question de savoir stdimce a assuré en suffisance au
justiciable le bénéfice des régles de procédurg (.

Lord Carswell formula I'observation suivante :

« L'éventail des situations dans lesquelles la strimide I'Intérieur peut s'appuyer
sur des éléments confidentiels est treés largeurdelde ses extrémités se trouveraient
les affaires ou les accusations portées contréntéigidus soumis a une mesure de
contréle se fonderaient exclusivement sur des inédions confidentielles dont ils ne
pourraient prendre connaissance, méme sous une fo¥sumée, et auxquelles les
avocats spéciaux ne seraient pas en mesure d'oppusaléfense efficace faute de
pouvoir obtenir des instructions suffisantes dedaslients. A son autre extrémité se
trouveraient les affaires ou les éléments sectatsaient qu'une portée probatoire trés
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limitée ou ne serviraient qu'a corroborer des danm non confidentiels
convaincants, la présentation d'une défense efficer se heurtant alors a aucune
difficulté. Entre ces deux extrémes, il existe unrfimie variété de situations possibles.
L'équilibre entre les éléments non confidentieldest pieces secrétes ainsi que leur
valeur probatoire respective varient d'une affairene autre. Dans certains cas, les
avocats spéciaux peuvent se faire une idée sufiigarprécise de la maniere dont ils
doivent traiter les informations secrétes en I'absal'instructions directes de la part
des personnes qu'ils défendent. C'est aux jugisngombe d'examiner et d'apprécier
ces questions lorsqu'ils sont appelés a vérifidesiindividus sous le coup d'une
mesure de contrdle ont bénéficié d'un procés éueit&ette appréciation dépend (...)
des circonstances de la cause. Le magistrat qui @oenaissance des piéces tant
confidentielles que non confidentielles et qui adf&ié du concours des avocats
spéciaux est mieux placé que quiconque pour err.jugela étant, jestime qu'il
convient d'accorder le poids qu'il mérite a I'iBtépublic Iégitime poursuivi par un
refus de communication de pieces fondé sur dessnalables de sécurité nationale
et que cela justifie I'obligation — plutét lourdemise a la charge des personnes faisant
l'objet d'une mesure de controle de prouver l'erist d'une violation de l'article 6.
Les tribunaux ne doivent pas se montrer trop esdirconsidérer le désavantage que
constitue pour les personnes soumises a pareillinada non-communication des
piéces en question comme une atteinte a l'articke 6

Lord Brown s'exprima ainsi :

« Aussi exceptionnelles soient-elles, on ne pewluex que se présentent des
situations ou, en dépit des efforts déployés pas ties intervenants pour rédiger,
anonymiser et résumer les pieces pertinentes, amumication aux suspects
d'informations en quantité suffisante pour qu'ilsispent contester utilement les
accusations portées contre eux par la ministre'ld&rieur sera tout simplement
impossible. Sauf a avoir la quasi-certitude qu'aeceontestation n'aurait eu la
moindre chance de prospérer (conclusion que je dlifficile mais non impossible a
établir), le juge confronté a ce type de situatioit conclure que I'adoption ou, selon
le cas, la confirmation d'une mesure de contrétepesfondément injuste pour le
suspect. En bref, un suspect placé dans ce gerstuddon ne se verrait méme pas
accorder « en suffisance (...) le bénéfice desssedke procédure xChahal [précité]

§ 131) malgré le ministére d'un avocat spéciabn[slroit [a un proces équitable] s'en
trouve[rait] atteint dans sa substance ménienglly & Sons Ltat McEIduff et autres
¢. Royaume-Un10 juillet 1998,Recueill998-1V] § 72). »

Lord Bingham suivit une approche différente — nmaia divergente — de
celle de la majorité. Il estima qu'il s'imposaitgtecéder & une appréciation
globale du proces et de rechercher si le recownseaprocédure donnée
avait été profondément injuste pour la personneéglasous contréle,
ajoutant que le ministere d'un avocat spécial émihature a renforcer les
garanties procédurales accordées a celle-ci maisnguyouvait compenser
entierement les graves inconvénients découlant elieide l'ignorance des
éléments a charge et de son inaptitude corrélatidenner des instructions
utiles a lI'avocat en question.

Se démarquant de la majorité, Lord Hoffmann comaig®our sa part
que, dés lors que le juge du fond estimait la conmioation de certaines
pieces contraire a l'intérét public, le ministéiendavocat spécial constituait
une garantie suffisante pour la personne soumisgeamesure de contréle
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et que la procédure ne pouvait jamais passer pmraire a l'article 6 dans
cette hypothese.

97. Dans l'arrét qu'elle rendit en l'affaBecretary of State for the Home
Department v. AK[2008] EWCA Civ 1148), a la majorité composée des
juges Sir Anthony Clark MR et Waller — le juge SmdEtant dissident, la
Cour d'appel se fonda sur les conclusions étalpigasla majorité de la
Chambre des lords dans l'arf@B pour formuler les recommandations
suivantes quant au respect de l'article 6 dansnitances portant sur des
mesures de contrdle et nécessitant le ministevech#s spéciaux :

[extraits du sommaire de l'arrét]

« 1) Pour statuer sur la question de savoir sioladuite d'une audience selon les
modalités prévues a l'article 3 § 10 de la loi 8632a violé les droits qu'un individu
placé sous contrdle tire de l'article 6, il fauthrercher si, considérée dans son
ensemble, l'audience a été fondamentalement imdd@itpour celui-ci, ou si le
bénéfice des régles de procédure ne lui a pascétéd® en suffisance, ou s'il a été
porté atteinte a la substance méme de son droin roces équitable. Plus
généralement, il faut se demander si le procés ge@dr lui profondément injuste.
2) Tout doit étre entrepris pour fournir a l'indivi en question autant d'informations
gue possible sur les accusations portées contretllés éléments a charge, le cas
échéant sous une forme résumée. 3) Lorsque dedsnusi sécurité nationale
s'opposent a ce que l'ensemble des allégationémeits retenus contre l'intéressé lui
soient communiqués d'emblée, il doit se voir aceotdssistance d'un avocat spécial.
En pareil cas, les principes énumérés ci-aprevérua s'appliquer. 4) L'absence de
communication & la personne placée sous contrdie diinimum incompressible
d'accusations et de preuves a charge ne conférappasfactoa l'audience un
caractere inéquitable. Dans les cas ou pareille noamcation est possible, la
fourniture a l'intéressé d'informations aussi sutieis que celles communiquées dans
l'affaire AF — informations vraiment trés sommaires — peut étmesidérée comme
suffisante, eu égard aux circonstances de l'espEmg, atteindre le minimum en
guestion. 5) Pour répondre a la question de saveoine audience a été inéquitable, il
échet de tenir compte de toutes les caractérigtiqgige I'affaire, notamment de sa
nature, des mesures que l'on a prises pour infofmdividu placé sous contrdle du
contenu des griefs formulés contre lui de maniénei gpermettre de deviner sur
quelles informations ils sont fondés, de la facamntdon a résumé les pieces
confidentielles a charge sans révéler les nomsjadéss et les lieux pertinents, de la
nature et du contenu des éléments tenus secrelgffimcité avec laquelle I'avocat
spécial a pu les contester au nom de l'intéresdé e¢ que leur communication aurait
changé ou aurait pu changer. 6) Lorsqu'ils soneléspa rechercher si la divulgation
de renseignements a des personnes placées soudle@nirait pu conduire a une
conclusion différente sur la question de I'exiseede motifs raisonnables propres a
justifier les soupcons d'implication passée ougnmtisde celles-ci dans des activités
terroristes, il incombe aux tribunaux de tenir pégnent compte des difficultés
auxquelles les intéressées ainsi que les avocatsaspx ont été confrontés et d'avoir
égard a I'ensemble des circonstances de la causemrogeant notamment sur les
conséquences qu'auraient pu avoir la communicatione information quelconque
ainsi que sur le point de savoir si les avocatsiap& ont pu travailler efficacement.
La maniére dont il convient d'aborder chaque pat@mét le poids qu'il faut lui
accorder dépendent des circonstances de la cguse.ekiste pas de régle d'airain en
la matiere. L'appréciation de I'équité est une timesjui releéve par essence du rble du
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juge, dont la décision échappe a lintervention ldeCour d'appel, sauf cas
exceptionnel. »

[ll. LES COMMENTAIRES INTERNES ET INTERNATIONAUX M
CHAPITRE 4 DE LA LOI DE 2001

A. Le Comité Newton

98. Le chapitre 4 de la loi de 2001 institua umité de conseillers
privés chargés d'en contrbler l'application. Pegidr Lord Newton, le
comité en question établit un rapport en décembf82Prenant note de la
thése du ministere de l'Intérieur selon laquellenkenace terroriste liée a
Al-Qaida émanait principalement d'étrangers, ilnfala I'observation
suivante :

« de nombreux indices montrent que ce n'est plgadeaujourd'hui. L'exemple des
Britanniques auteurs de l'attentat-suicide a labb®oommis a Tel-Aviv en mai 2003,
celui de Richard Reid («le terroriste a la charess) et de récentes arrestations
révélent que des citoyens britanniques peuvenésepter une réelle menace. L'année
derniéere, pres de 30 % des suspects tombant sacaufe de la loi de 2000 sur le
terrorisme étaient des Britanniques. On nous agusique prés de la moitié des
individus intéressant les autorités en raison de implication présumée dans le
terrorisme international sont des ressortissatitzrimiques. »

Il estima que ces informations fournissaient noruleseent des
arguments de principe défavorables aux disposititisariminatoires, mais
aussi la démonstration de la relative inefficad#celles-ci en matiére de
lutte contre la menace terroriste. En conséquehmgommanda l'adoption
d'urgence d'une loi qui répondrait a cette menaars sétablir de
discrimination fondée sur la nationalité et qui nécessiterait pas de
dérogation a l'article 5 de la Convention.

99. En février 2004, le Gouvernement rendit puldicea réponse au
rapport en question, dans laquelle il réaffirmaieda menace terroriste
« émanait principalement — mais non exclusivemed®trangers ». L'avis
du comité Newton recommandant I'application desumessde lutte contre
le terrorisme a toutes les personnes placées sauguridiction du
Royaume-Uni quelle que soit leur nationalité lugpita le commentaire
suivant :

« Il serait certes possible de conférer aux ad®rite nouveaux pouvoirs qui leur
permettraient d'incarcérer des citoyens britanrsqoeuvant étre impliqués dans le
terrorisme international, mais il s'agirait la ddudécision aux conséquences trés
graves. Le gouvernement estime que de tels poyasoniens, seraient difficiles a
justifier. L'expérience montre que cette approcls¢ @angereuse et qu'elle est
susceptible de nuire a la cohésion de la sociétdgree d'affaiblir le soutien de toutes
les composantes de celle-ci, dont hous avons &sdib pour lutter contre la menace
terroriste ».
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Le Gouvernement indiqua en outre qu'il travaillailtr des projets
d'accords-cadres avec des pays susceptibles dlaccdes personnes
soupconnées de terrorisme sous le coup d'une meiexpailsion.

B. La Commission parlementaire mixte sur les drog de I'homme

100. La commission mixte est [l'organe constitutElement
responsable au Royaume-Uni du contréle de la cahilitét des lois avec
les droits énumeérés par la Convention. Dans sori¢lee rapport relatif a
la session 2001-2002, élaboré tres peu de tempgs d@rpublication du
projet de loi qui allait devenir la loi de 2001,leelfit état de ses
préoccupations au sujet des effets potentiellendistriminatoires de
celui-ci, dans les termes suivants :

« 38. Deuxiemement, en renvoyant a des dispositindroit des étrangers pour
autoriser l'incarcération des terroristes inteoraiux présumés, le projet de loi risque
d'instaurer une discrimination, relativement au cefaent en détention sans
inculpation, entre les terroristes internationanéspmés soumis a la police des
étrangers et ceux qui jouissent du droit incondiiel de demeurer au Royaume-Uni.
Nous craignons qu'il n'en résulte une discrimimationdée sur la nationalité dans
l'exercice du droit a la liberté. En I'absence witification objective, raisonnable et
proportionnée, cette situation pourrait conduidea actes contraires a l'article 5 de la
CEDH, pris isolément ou combiné avec larticle lefuel garantit le droit a la
non-discrimination dans la jouissance des droitsventionnels. Elle pourrait aussi
porter atteinte aux droits a la non-discriminatieh a la liberté respectivement
consacrés par les articles 26 et 9 du PIDCP.

39. Nous avons fait part de nos préoccupationsiaistre de I'Intérieur lors d'une
audition. Au vu de sa réponse, nous doutons quisdee de discrimination fondée
sur la nationalité que recélent les dispositionscHapitre 4 du projet de loi ait été
suffisamment pris en considération. »

Dans son sixiéme rapport sur la session 2003-20&#, du 23 février
2004, la commission mixte se déclara profondémedbqeupée « par les
incidences sur les droits de 'homme du rattachénaen pouvoir de
détention au droit des étrangers plutdt qu'a lasldgon antiterroriste » et
signala que « le chapitre 4 [de la loi de 2001juést fort de violer le droit a
la non-discrimination garanti par l'article 14 de CEDH ». Apres la
publication du rapport du Comité Newton et celleddgument de réflexion
du ministre de I'Intérieur en réponse, la commissioxte revint sur cette
guestion dans son dix-huitiéeme rapport sur la easg8003-2004, daté du
21 juillet 2004, dont les paragraphes 42 a 44ssaltiainsi :

«42. Le document de réflexion rejette la recomadion figurant dans le rapport
Newton selon laquelle les nouvelles dispositiongislatives a prévoir en
remplacement du chapitre 4 [de la loi de 2001] diewit s'appliquer également a
toutes les personnes placées sous la juridictioRajaume-Uni quelle que soit leur
nationalité, y compris aux ressortissants britanesy Le gouvernement s'y déclare
convaincu que la distinction critiquée entre lessogtissants étrangers et les citoyens
britanniques est |égitime, leurs droits et devodspectifs n'étant pas identiques.
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43. Nous nous sommes toujours déclarés préocqaréla discrimination fondée
sur la nationalité résultant des dispositions dapéhe 4 [de la loi de 2001], qui nous
semble injustifiée, et par conséquent contrairéagtidle 14 de la CEDH. Nous
souscrivons a l'opinion de Lord Newton selon lakguiglest inoui de soutenir, comme
le fait [le ministere de I'Intérieur] dans le doeemh de réflexion, que le fait de
conférer aux autorités des pouvoirs identiquescafteération envers les citoyens
britanniques serait une « décision aux conséquetnéssgraves » et que «de tels
pouvoirs, draconiens, seraient difficiles a justifp.

44. L'enjeu est identique pour les ressortissaftimngers et les citoyens
britanniques : le droit fondamental a la libertéagdi par l'article 5 de la CEDH et les
droits procéduraux y afférents. L'article 1 de BOE oblige les Etats a reconnaitre a
toute personne relevant de leur juridiction lesitdr@t libertés consacrés par la
Convention. L'article 14 de cet instrument dispgse la jouissance des droits et
libertés reconnus dans la Convention doit étrerésssans distinction fondée sur la
nationalité. Pour justifier sa réticence a solicitau profit des autorités, des pouvoirs
identiqgues a I'égard des citoyens britanniquesgdavernement fournit dans son
document de réflexion une explication donnant aspergu'il juge le droit des
étrangers a la liberté moins digne de protectioe ga l'est le droit exactement
identique des Britanniques, ce que la Conventitardlit. »

C. Le Comité européen pour la prévention de la tdure et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants (« le CPT »)

101. Une délégation du CPT se rendit en févri€22é&t en mars 2004
auprés des requérants incarcéerés. Dans un rapgaié pe 9 juin 2005, le
CPT critiqgua leurs conditions de détention a lssqgri de Belmarsh et a
I'n6pital de Broadmoor. En outre, il signala ques gidaintes de mauvais
traitements mettant en cause le personnel péritentiavaient été
formulées. Il indiqua que le régime de détentionviggueur a la prison de
Woodhill était plus souple, et déclara que I'émtsdnté de la plupart des
détenus s'était détérioré du fait de lincarcénaté cause notamment du
caractére indéterminé de la durée de celle-ci. passages pertinents du
rapport du CPT sont ainsi libellés :

« Les constatations faites en 2004 mettent en effeétvidence un important malaise
dans la gestion de cette catégorie de détenus,smpés sans réelle perspective de
mise en liberté et sans accompagnement pour canteedes effets délétéres de cette
forme particuliéere de détention. Elles montrentsauss limites de la capacité
d'adaptation du systeme pénitentiaire face a urteetdifficilement compatible avec
sa mission. L'objectif annoncé, dans la réponseapport du CPT sur sa visite de
février 2002, d'entreprendre I'élaboration d'umatégie afin de permettre au service
pénitentiaire de gérer de la fagon la plus appéeppossible la prise en charge et la
détention des personnes détenues en vertu deda RO01, n'a pas été atteint.

Deux années aprés la visite que le CPT avait cofisax ces détenus, nombreux
étaient ceux qui se trouvaient dans un mauvaisdétaanté psychique général comme
conséquence de leur détention, et, pour certaigsi,agn mauvais état de santé
physique. Pour une grande majorité des personnesuds en vertu de [la loi de
2001], la détention a provoqué des troubles psirdpiges et, pour ceux d'entre eux
qui avaient souffert par le passé d'expériencesniasisantes, voire avaient été
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torturés, elle a clairement ravivé I'expériencara@nant méme des rechutes graves de
troubles psychiatriques antérieurs. Le traumatiéa la détention est d'autant plus
préjudiciable a I'état de santé de ces détenussgudouble d'une absence de contrble
lié au caractéere indéterminé de la détention, afficwltés continuelles expérimentées
pour contester leur détention et l'ignorance dagsélle ils sont laissés des preuves
retenues contre eux pour la certification et/ombgntien de leur certification comme
personnes suspectées de terrorisme internatiomalr Bertains d'entre eux leur
situation lors de la visite pourrait étre consi@écémme s'apparentant a un traitement
inhumain et dégradant. » (traduction non officielle

102. Dans la réponse au rapport du CPT qu'il pukli9 juin 2005, le
Gouvernement récusa fermement les allégations devaig traitements
formulées contre le personnel pénitentiaire. llligma que les requérants
détenus avaient acces aux voies de recours cigteadministratives
ouvertes a tous les prisonniers souhaitant sedvkide pareils traitements.
Il poursuivit ainsi :

[Traduction du greffe de la Cour]

« Le gouvernement respecte les conclusions awegukds délégués [du CPT] sont
parvenus sur la foi des constatations qu'ils oriirégs le jour de leur visite, mais
rejette catégoriquement la thése selon laquellpdesonnes détenues [en application
de la loi de 2001] auraient subi, @ un moment quejoe de leur incarcération, un
traitement «inhumain ou dégradant » pouvant pagsmir une violation des
obligations internationales souscrites par le RoyadUni en matiére de droits de
I'hnomme. Il affirme avec force que les intéressdtsem toutes circonstances bénéficié
de soins et de traitements appropriés a Belmarshpuds se sont vu offrir une
assistance médicale compléte — sur le plan tarthp$ygique que physique — par le
personnel soignant et les médecins de cet étafigsge Il admet que les individus en
guestion ont eu un parcours difficile avant lewairtération, mais récuse l'affirmation
selon laquelle « la détention a provoqué des tesupkychiatriques ». Les désordres
mentaux dont souffraient certains de ces prisoardeant leur incarcération ne les ont
pas empéchés de se livrer aux activités pour Idsguks ont fait I'objet d'un certificat
et ont été placés en détention. Les problemes mgyeh dont un individu peut étre
affligé n'éliminent pas la menace qu'il peut repnésr pour la sécurité nationale.

(.

Le gouvernement s'éléve contre la thése selonlladae personnes incarcérées [sur
le fondement de la loi de 2001] n'avaient aucuniegeetive de libération. (...)

(.)

La SIAC et les autres juridictions n'ont jamais ldé& que les conditions de
détention critiquées emportaient violation de Igdion absolue imposée au
gouvernement par larticle 3 [de la Convention].n(pte tenu des importantes
garanties judiciaires dont les détenus bénéficiaitn gouvernement estime qu'il
n‘aurait pas pu les maintenir en détention si msvpirs dont il était investi avaient
porté atteinte, d'une maniére ou d'une autre, apitsddes intéressés au titre de cette
disposition. Suggérer le contraire, c'est fairdels multiples voies d'acces au systeme
judiciaire britannique ouvertes aux détenus etadigjation impérative imposée a la
justice de les protéger contre de pareils manquemen

D. Le Commissaire européen aux droits de 'homme
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103. En aodt 2002, le Commissaire aux droitshadsrime du Conseil de
I'Europe émit un avis sur certains aspects deragaéion du Royaume-Uni
a l'article 5 de la Convention et du chapitre 4adki de 2001, dans lequel
il critiqua explicitement linsuffisance du con&dlparlementaire des
dispositions de la dérogation et s'interrogea aujuestion de savoir si la
nature de la menace représentée par Al-Qaida taaistine base suffisante
pour que I'on pat conclure a I'existence d'un dapgélic menacant la vie
de la nation :

« Tout en reconnaissant l'obligation des gouvermésnde protéger leurs citoyens
contre la menace terroriste, le Commissaire estsdtgue la mise en garde générale
contre un risque accru d'activité terroriste apeesl septembre 2001 ne peut pas en
soi étre suffisante pour justifier la dérogationlaa Convention. Plusieurs Etats
européens confrontés depuis longtemps a une &ctmitoriste fréquente n'ont pas
jugé nécessaire de déroger aux droits de la Cooveucun Etat n'a jugé bon de le
faire dans les circonstances actuelles. Il conveendonc de présenter des
informations détaillées mettant en évidence un eangel et imminent qui menace la
sécurité publique du Royaume-Uni. »

En ce qui concerne le régime de détention prévuepahapitre 4 de la
loi de 2001, il poursuivit ainsi :

« Ces mesures n'étant applicables qu'aux étrangerexpulsables, elles pourraient
par ailleurs conduire a une justice a deux vitessedon laquelle des normes
différentes en matiere de droits de I'hnomme s'gpphaient aux étrangers et aux
nationaux. »

104. Le 8 juin 2005, le Commissaire aux droits'demme publia un
rapport sur la visite qu'il avait effectuée au Roya-Uni en novembre
2004. 1l se reféra expressément a l'arrét rendlap@hambre des lords dans
I'affaire concernant les requérants et releva gueduvernement n'avait pas
cherché a renouveler les dispositions critiquéetadei de 2001 en mars
2005. Il se félicita de l'arrét en question, dad tonclusions rejoignaient
les opinions exprimées dans l'avis qu'il avait @d&enment rendu, et de la
remise en liberté des requérants, soulignant quésge lui permettait de
témoigner personnellement de «[I'état d'extrémeatami psychologique
dans lequel se trouvaient beaucoup d'entre [euKles. entretiens menés,
entre autres, avec le ministre de l'Intérieurl.éeéd Chancellor I'Attorney
Genera) le Lord Chief Justiceet le Director of Public Prosecutionse
conduisirent aux conclusions suivantes sur lessauttesures dont |'ordre
juridique britannique disposait pour lutter colaenenace terroriste :

« Les activités terroristes non seulement doiveaisrpeuvent étre combattues dans
le cadre actuel du systeme des droits de 'nomrngegmet de maintenir un équilibre,
dans les questions relatives a la sécurité nagoreitre les droits individuels et
l'intérét public et prévoit le recours a des porwa@péciaux proportionnés. Pour ce
faire, des forces de l'ordre bien équipées, la é@ijon internationale et I'application
effective de la loi sont nécessaires. Il y a lieundter, a cet égard, qu'avec la loi sur le

terrorisme de 2000 (...), le Royaume-Uni dispoga dé l'une des législations anti-
terroristes les plus fermes et les plus complétesrdpe. »
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E. Le Comité des Nations unies pour l'éliminationde toutes les
formes de discrimination raciale

105. Le paragraphe 17 des observations finalesCdmité sur le
Royaume-Uni publiées le 10 décembre 2003 est kinadiié :

« 17. Le Comité est profondément préoccupé padilgmsitions de la loi relative a
la lutte contre le terrorisme, a la criminalitéaeta sécurité qui prévoit la détention

sans inculpation ou jugement de non-ressortissamtpconnés d'activités en relation
avec le terrorisme en instance d'expulsion du Raogauni.

Tout en prenant acte des préoccupations de I'Etgtepen matiere de sécurité
nationale, le Comité Ilui recommande de parvenir a aquilibre entre ces
préoccupations d'une part et la protection destddieé I'homme et ses obligations
juridiques internationales de l'autre. A ce propagiention de I'Etat partie est appelée
sur la déclaration du Comité en date du 8 mars 20@2s laquelle il souligne
l'obligation incombant aux Etats de veiller a ce gules mesures prises pour lutter
contre le terrorisme n'aient pas pour but ou pdigt €'entrainer une discrimination
fondée sur la race, la couleur, I'ascendance dgifie nationale ou ethnique. »

IV. AUTRES DOCUMENTS PERTINENTS DU CONSEIL DE
L'EUROPE

A. La Reésolution 1271 (2002) de I'Assemblée parlemtaire du
Conseil de I'Europe

106. Au paragraphe 9 de sa Résolution 1271 (208dpptée le
24 janvier 2002, I'Assemblée parlementaire du Gbdsel'Europe formula
la recommandation suivante :

« Dans le cadre de la lutte contre le terrorisras, Htats membres du Conseil de

I'Europe ne devraient pas introduire des dérogstiota Convention européenne des
droits de 'homme. »

Au paragraphe 12 de cette résolution, elle apesl&tats membres a

« s'abstenir de faire usage de l'article 15 dedav€ntion européenne des droits de

I'homme pour limiter les droits et libertés gararpar l'article 5 de la Convention
(droit a la liberté et a la s(reté). »

Aucun autre Etat membre du Conseil de I'EuropelgiRoyaume-Uni ne
dérogea a l'article 5 § 1 au lendemain du 11 sdpte001.
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B. Le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe

107. Donnant suite a la réunion qu'il avait teteid4 novembre 2001
sur le theme «les démocraties face au terrorisn{€M/AS(2001)
Rec 1534), le Comité des Ministres adopta le 1llejuP002 des « lignes
directrices sur les droits de 'hnomme et la lutiate le terrorisme », dont
les dispositions pertinentes sont ainsi libellées :

« . Obligation des Etats de protéger toute personneontre le terrorisme

Les Etats ont I'obligation de prendre les mesuéegssaires pour protéger les droits
fondamentaux des personnes relevant de leur jtigdica I'encontre des actes
terroristes, tout particulierement leur droit avia. Cette obligation positive justifie
pleinement la lutte des Etats contre le terroristhads le respect des présentes Lignes
directrices.

1. Interdiction de l'arbitraire

Les mesures prises par les Etats pour lutter céaterrorisme doivent respecter les
droits de I'homme et le principe de la préémineahc@roit, en excluant tout arbitraire
ainsi que tout traitement discriminatoire ou rasiset faire l'objet d'un contrble
approprié. »

C. La Commission européenne contre le racisme elinkolérance
(« ECRI »)

108. Dans ses recommandations de politique génptddliées le 8 juin
2004, I'ECRI déclara que I'Etat avait le devoiradenbattre le terrorisme.
Elle souligna que la réponse a cette menace netgmselle-méme porter
atteinte aux valeurs de la liberté, de la démoerale la justice, de la
primauté du droit, des droits de I'homme et du tdhnimanitaire. Elle
précisa que la lutte contre le terrorisme ne depa#t devenir un prétexte
permettant a la discrimination raciale de se dépmao et releva que la lutte
contre le terrorisme entreprise depuis le 11 septerd001 avait entrainé
dans certains cas l'adoption de législations disoatoires, notamment
pour des motifs de nationalité, d'origine natioralesthnique et de religion.
Déclarant qu'il incombait aux Etats membres deefam sorte que la lutte
contre le terrorisme n'ait d'impact négatif suruaugroupe minoritaire, elle
leur recommanda

« d'examiner la |égislation et les réglementatiadsptées dans le cadre de la lutte
contre le terrorisme pour s'assurer qu'elles riétamt pas de discrimination directe
ou indirecte contre des personnes ou groupes dsm@s, notamment pour des
motifs de «race », de couleur, de langue, deiogljgde nationalité ou d'origine
nationale ou ethnique, et d'abroger toute légmtadiiscriminatoire de ce type. »
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V. LA NOTION DE «DANGER PUBLIC» AU REGARD DE
L'ARTICLE 4 DU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX
DROITS CIVILS ET POLITIQUES (« PIDCP »)

109. L'article 4 § 1 du PIDCP est ainsi libellé :

« Dans le cas ou un danger public exceptionnel oeelexistence de la nation et est
proclamé par un acte officiel, les Etats partiepasent Pacte peuvent prendre, dans
la stricte mesure ou la situation I'exige, des messdérogeant aux obligations prévues
dans le présent Pacte, sous réserve que ces masusegent pas incompatibles avec
les autres obligations que leur impose le drogrimational et qu'elles n'entrainent pas
une discrimination fondée uniquement sur la raaegduleur, le sexe, la langue, la
religion ou l'origine sociale. »

Au printemps 1984, 31 spécialistes du droit inteamal se réunirent a
Syracuse (Italie) pour débattre entre autres de detposition, a l'invitation
de la Commission internationale de juristes, dedbkiation internationale
de droit pénal, de l'association américaine pour Cammission
internationale de juristes, de I'Institut Urban bfam des droits de I'hnomme
et de [lInstitut international des Hautes étudesseiences criminelles.
Insérés sous la rubrique intitulée « danger pudsticeptionnel qui menace
I'existence dda nation », les paragraphes 39 et 40 des « Pescie
Syracuse concernant les dispositions du Pactenattenal relatif aux droits
civils et politigues qui autorisent des restricionu des dérogations »
énoncent :

«39. Un Etat partie ne peut prendre des mesugsgdant a ses obligations en
vertu du Pacte international relatif aux droitsilsivet politiques conformément a
l'article 4 (ci-aprés qualifiées de « mesures deghion ») que lorsqu'il est confronté
a une situation qui constitue un danger exceptioeinactuel ou imminent menacant
I'existence de la nation. Une menace a I'existdeda nation doit :

a) étre dirigée contre I'ensemble de la populagiacontre la totalité ou une partie du
territoire de I'Etat, et

b) menacer lintégrité physique de la populatiomdépendance politique ou
l'intégrité territoriale de I'Etat ou l'existenceu des fonctions essentielles des
institutions qui sont indispensables pour assueerelspect et protéger les droits
reconnus par le Pacte.

40. Un conflit ou une agitation interne qui ne sfitne pas une menace grave et
imminente a l'existence de la nation ne peut jestifles dérogations en vertu de
l'article 4. »

Le paragraphe 54 des principes en question estradige :

« 54, Le principe de la stricte nécessité doie &ppliqué de maniére objective.
Chaque mesure doit étre dirigée contre un dangérmanifeste, présent ou imminent
et ne peut étre imposée par simple crainte d'ugefgmotentiel. »

110. Le paragraphe 2 des observations généra2s sur l'article 4 du
PIDCP adoptées par le Comité des droits de I'hnomeseNations unies le
24 juillet 2001 est ainsi redigé :
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« Les mesures dérogeant aux dispositions du Pagteerd avoir un caractére
exceptionnel et provisoire. »

VI. AUTRES DOCUMENTS RELATIFS A LA NON-DIVULGATION
DE PREUVES DANS DES AFFAIRES DE SECURITE NATIONALE

111. Au paragraphe 53 de l'arrét rendu par la Gapréme du Canada
en l'affaire Charkaoui c. ministre de la Citoyenneté et de I'lgration
([2007] 1 SCR 350), la juge en chef McLachlin stkax ainsi :

« Dernier élément, qui n'est toutefois pas le m@ndne audition équitable suppose
gue l'intéressé soit informé des allégations foémslicontre lui et ait la possibilité d'y
répondre. »

Aux paragraphes 57-58 de l'arrét en question, mleisa que ce droit
n'‘était pas absolu et qu'il pouvait étre limité pkes considérations de
sécurité nationale. Toutefois, elle poursuivit a{psragraphe 64 de l'arrét) :

«(...) le juge n'est pas en mesure de compersesehce d'examen éclairé, de
contestation et de contre-preuve par une personneegait au fait de la cause. Or,
pareil examen est précisément ce que requiertiteipe selon lequel une personne
dont la liberté est en jeu doit savoir ce qu'orrdgroche. En l'espéce, ce principe n'a
pas été simplement restreint, il a été vidé deubatance. Comment peut-on réfuter
des allégations dont on ignore tout ? »

112. S'exprimant au nom de la majorit¢ de la Csupréme des
Etats-Unis dans l'arr@damdi v. Rumsfeld542 US 507 (2004)), la juge
O' Connor déclara (p. 533) :

«Au vu de ce qui précéde, nous concluons qu'usyeit détenu qui souhaite
contester la mesure le désignant comme un combattanemi doit recevoir
communication des faits sur lesquels cette messirdoadée et se voir offrir une
réelle possibilité de réfuter les allégations falltes du gouvernement devant un
organe décisionnel neutre [référence jurisprudielie« Le contenu essentiel du volet
procédural du procés équitable est défini depuis gdlun siécle : les justiciables dont
les intéréts sont mis en cause ont le droit démtendus. Pour exercer ce droit, ils
doivent au préalable se voir notifier [les faitsoguleur reproche] (...). Les garanties
constitutionnelles ne doivent pas étre affaiblies.

113. Le Commissaire aux droits de I'homme du Gbdsel'Europe, au
paragraphe 21 de son rapport du 8 juin 2005 (wipdragraphe 104
ci-dessus), et la Commission parlementaire mixtdesudroits de 'homme
(voir le paragraphe 100 ci-dessus), au paragraghele/ son douziéme
rapport sur la session 2005-2006 (HL Paper 1229H%), se sont déclarés
réticents a admettre qu'une audience dans le cediaquelle un individu
placé sous contréle pouvait faire l'objet d'uneigiéo défavorable fondéee
sur des éléments qu'il n'avait pas été vraimemhesure de contester ou de
réfuter pat passer pour équitable.
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EN DROIT

|. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 3 DHA
CONVENTION ET DE L'ARTICLE 13 COMBINE AVEC
L'ARTICLE 3

114. Les requérants alleguent que la détentiotitkboant fait I'objet sur
le fondement du chapitre 4 de la loi de 2001 aépattieinte a leurs droits au
titre de l'article 3, lequel énonce :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a deegseou traitements inhumains ou
dégradants. »

lIs se plaignent en outre d'avoir été privés dagours effectif pour leurs
griefs tirés de l'article 3, au mépris de l'artitle de la Convention, lequel
est ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été
violés, a droit a I'octroi d'un recours effectifvdat une instance nationale, alors méme
gue la violation aurait été commise par des pem®@gissant dans I'exercice de leurs
fonctions officielles. »

A. Théses des comparants

1. Thése des requérants

115. Les intéressés soulignent que leur présence les territoire
britannique tient a ce qu'aucun d'eux n'était enr#® dans son propre pays
ou ailleurs qu'au Royaume-Uni. Palestinien apatridgremier requérant
n‘aurait pas d'autre endroit ou aller. Certainsrdgsiérants auraient connu
la torture avant leur arrivée dans ce pays. Laléo2001 aurait contraint les
intéressés a choisir entre des conditions de déterd leurs yeux
intolérables et les traitements qu'ils auraienqués de subir s'ils avaient
accepté leur expulsion. En outre, les épreuvesréndipar le passé et les
troubles tant psychiques que physiques dont ilaiesgr atteints auraient
accru leur vulnérabilité aux effets néfastes delégention arbitraire. Le
caractére discriminatoire de leur incarcérationesumne applicable aux seuls
étrangers sous I'empire de la loi de 2001 — aaggjtavé leur angoisse.

116. Le régime pénitentiaire de haute sécuritgigneur a la prison de
Belmarsh et & I'hdpital de Broadmoor aurait étélapsé et nuisible a leur
santé. Cela dit, les souffrances d'une intensi@naale excédant celles
inhérentes a la détention éprouvées par les regfsérauraient été
principalement liées au caractéere indéterminé dieitae de celle-ci, dont ils
n‘auraient pu discerner la fin, et a sa longueuecdfe. D'autres
caractéristiques du régime d'exception auquel Usaiant été soumis,
notamment la confidentialité des éléments reterusre eux, auraient
aggrave cette situation. Le fait que l'indifférertss autorités au sort des
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intéressés ait recu I'onction Iégislative n'attéaiien rien la souffrance que
leur aurait causée cette situation.

117. Les effets cumulés de ces facteurs aurarenbgué une profonde
angoisse chez les requérants. Il ressortirait destats médicaux opérés par
le CPT et le groupe de psychiatres-consultants quesdes rapports établis
par eux (paragraphes 101 et 76 ci-dessus) quegiengéde détention
critiqué avait aussi provoqué des traumatismes thez les intéressés ou
les avait exposés a un risque élevé de traumatspeil avait eu de graves
conséquences pour les premier, cinquieme, sepgénigieme requérants.

118. Au cours de la période ou les intéressésnfutétenus, la SIAC
n‘aurait pas été en mesure d'exercer de maniéxetiedf le pouvoir qui lui
était reconnu d'accorder la liberté conditionneltBabord parce que
I'étendue de sa compétence en la matiére n‘'aasite clairement définie,
ensuite parce que la procédure suivie devant allaitaconnu des retards,
enfin parce que les criteres d'octroi de pareillesune auraient été trop
séveres. En effet, les candidats a la liberté timmdielle auraient été tenus
de démontrer que, « selon toute vraisemblanceusnb@intien en détention
aurait dégradé leur santé physique ou mentale au ge pouvoir passer
pour un traitement inhumain et dégradant contraird'article 3. La
libération conditionnelle aurait été qualifiée desure « exceptionnelle » ne
pouvant étre accordée que dans des « situationéneed ». Méme en
pareils cas, I'assignation & domicile aurait é&elade autre possibilité que la
détention (paragraphe 78 ci-dessus).

2. Theése du Gouvernement

119. Le Gouvernement nie que les droits des regterau titre de
I'article 3 aient été violés. La SIAC et la Couappel auraient rejeté les
griefs articulés par les intéressés sur le terdairtarticle 3 et la Chambre
des lords aurait jugé inutile de les examiner (gaghes 15, 16 et 22
ci-dessus).

120. La détention sans inculpation ne serait pass@ contraire a
l'article 3 ; l'article 5 § 1 l'autoriserait dane dombreuses situations. Les
requérants auraient été incarcérés pour une dodigerminée mais non
indéfinie. La validité de la loi sur le fondemerd thquelle cette mesure
avait été prise aurait été limitée a cinq ans etrsse a une procédure de
reconduction annuelle par les deux chambres dwerfarit. En outre, le
maintien en détention de chacun des requérants @gasubordonné a la
question de savoir si sa situation continuait difjgs pareille mesure —
notamment du point de vue de lintensité de la mergu'il représentait
pour la sécurité nationale et de la possibilitd'@eulser vers un pays sar —
et aurait fait I'objet d'un contrble semestriel parSIAC. Les autorités
auraient fourni a chaque requérant autant d'infooma que possible sur les
motifs de leurs soupcons et tous les indices concables sur lesquels ils
étaient fondés. Les intéressés auraient bénéfitiBedprocédure aussi
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équitable que possible pour contester les motifiediedétention. En outre,
la SIAC aurait eu le pouvoir de leur accorder,ds échéant, une libération
conditionnelle. Dans ces conditions, on ne pouda# que les requérants
ont été détenus sans perspective d'élargissementoAtraire, le régime
auquel ils ont été soumis leur aurait permis déicgier leur libération et

aurait instauré un contréle judiciaire obligataie la régularité ainsi que de
la proportionnalité de leur maintien en détentimnaint compte de
I'ensemble des circonstances. Par ailleurs, ilai@otr eu la possibilité de
quitter le Royaume-Uni, solution choisie par lesixdeme et quatrieme
d'entre eux.

121. Considérés comme tres dangereux pour lais®aationale, les
intéressés auraient été soumis a un régime péaiterde haute sécurité qui
n'était ni inhumain ni dégradant. Ils auraient toaigu des soins adaptés a
leurs troubles physiques et mentaux. Pour détemhéne lieu de détention
et se prononcer sur l'opportunité de leur libérataonditionnelle, les
autorités auraient procédé a un examen individeéedr situation, prenant
notamment en compte l'état de leur santé mentae.intéressés auraient
refusé d'occuper l'unité spécialement aménagéardarigention a la prison
de Woodhill (paragraphe 71 ci-dessus).

122. Pour autant qu'ils dénoncent a titre indigldeurs conditions de
détention et leur situation personnelle, les regudr n‘auraient pas épuisé
les voies de droit internes, faute d'avoir exereg tecours pertinents.
Chaque grief dirigé contre le régime d'incarcératrait pu donner lieu a
une action judiciaire distincte. Tenue au respectadloi sur les droits de
I'nomme de 1998 (paragraphe 94 ci-dessus), l'adiration pénitentiaire
aurait été dans l'obligation, en vertu de l'art&l® 1 de ce texte, d'offrir aux
requérants des conditions de détention compat#es leurs droits au titre
de l'article 3 de la Convention. Quant au grief tpgeintéressés tirent du
caractére prétendument indéterminé de la duréesue détention sur le
terrain de l'article 3, il conviendrait de constajae celle-ci était prévue par
la législation primaire, a savoir le chapitre 4laéoi de 2001. Or l'article 13
n'irait pas jusqu'a exiger un recours par lequepoisse contester, devant
une autorité nationale, une disposition procédamb @¢hoix délibéré du
|égislateur.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la recevabilité

123. La Cour observe que le deuxieme requérarléce en détention
le 19 décembre 2001, sur le fondement du chapitie & loi de 2001, et
qu'il fut relaché le 22 décembre 2001, apres quildécidé — de son plein
gré — de retourner au Maroc (paragraphe 35 ci-dgs#tu égard a la
brieveté de l'incarcération de l'intéressé — quedqgours seulement — et a
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I'absence de tout élément donnant a penser quaitaubi au cours de cette
période une épreuve d'une intensité excédant leanivde souffrance
inhérent a la détention, la Cour estime que lef daemulé par lui sur le
terrain de l'article 3 est manifestement mal foadésens de l'article 35 § 3
de la Convention.

L'article 13 visant a garantir I'existence d'unotgs interne au moyen
duquel on puisse faire valoir un «grief défendabldondé sur la
Convention (voir, par exempleRamirez Sanchez c. FrancisCl,
n° 59450/00, § 157, CEDH 2006-IX), le grief de l'imgsé tiré de cette
disposition est lui aussi manifestement dépourvioddement.

Il s'ensuit que les deux moyens soulevés par l«idewe requérant
doivent étre déclarés irrecevables.

124. La Cour note que le Gouvernement reprochdardéresses d'avoir
omis d'exercer un recours que leur offrait la leik®98. Relevant que ces
derniers se plaignent, sous l'angle de l'articledEBne pas avoir disposé
d'un recours effectif pour faire valoir leurs gsiedu titre de l'article 3, la
Cour estime devoir joindre I'exception de non-épuisnt des voies de droit
internes soulevée par le Gouvernement a l'exameordlides griefs tirés
des dispositions en question.

125. La Cour considére que les requérants — eefgion du deuxieme
d'entre eux — formulent sur le terrain des artigexcités de la Convention
des allégations posant des questions de droit éaideomplexes qui ne
peuvent étre tranchées qu'aprés un examen au ladrdquéte. Il s'ensuit
gue cette partie de la requéte n'est pas manifestemal fondée au sens de
I'article 35 § 3 de la Convention. Aucun autre mdirrecevabilité n'ayant
été soulevé, elle doit étre déclarée recevable.

2. Sur le fond

a) Principes généraux

126. Pleinement consciente des difficultés quéctass rencontrent pour
protéger leur population contre la violence testa;i la Cour y voit une
raison supplémentaire de souligner que l'articb®rdsacre I'une des valeurs
fondamentales des sociétés démocratiques. Ceftesitisn ne prévoit pas
de restrictions, en quoi elle contraste avec laornit@] des clauses
normatives de la Convention et des Protocoféd et 4, et d'aprés l'article
15 § 2, elle ne souffre nulle dérogation, mémeexiste un danger public
menacant la vie de la nation. Méme dans les citaonss les plus difficiles,
telle la lutte contre le terrorisme, et quels qoemst les agissements de la
personne concernée, la Convention prohibe en teameslus la torture et
les peines et traitements inhumains ou dégradaR&snifez Sanchez
précité, 88 115-116).

127. Pour tomber sous le coup de l'article 3 raitetment doit atteindre
un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimwéapend de
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I'ensemble des données de la cause, nhotammentddeéa du traitement et
de ses effets physiques ou mentaux, ainsi quegpipadu sexe, de I'age et
de I'état de santé de la victiméafkarisc. Chypre[GC], n° 21906/04, § 95,
CEDH 2008-...). La Cour a jugé un traitement « mhain » au motif
notamment qu'il avait été appliqué avec préméditghendant des heures et
gu'il avait causé soit des lésions corporellest dei vives souffrances
physiques ou mentales. Elle a par ailleurs considéfun traitement était
« dégradant » en ce qu'il était de nature a inspireses victimes des
sentiments de peur, d'angoisse et d'inférioritpra® a les humilier et a les
avilir (voir, entre autresKudta c. PologndGC], n° 30210/96, § 92, CEDH
2000-X1). En recherchant si une peine ou un tragenest « dégradant » au
sens de l'article 3, la Cour examinera si le bait éthumilier et de rabaisser
I'intéressé et si, considérée dans ses effets,elgum@ a ou non atteint la
personnalit¢ de celui-ci d'une maniere incompatiblec larticle 3.
Toutefois, I'absence d'un tel but ne saurait erclg facon définitive un
constat de violation de cette disposition. Enfioupqu'une peine ou le
traitement dont elle s'accompagne soient « inhusnaiou « dégradants »,
la souffrance ou I'humiliation doivent en tout edler au-dela de celles que
comporte inévitablement une forme donnée de traiténou de peine
|égitime (Ramirez Sancheprécité, 88§ 118-119).

128. L'article 3 impose a I'Etat de s'assurertqueprisonnier est détenu
dans des conditions compatibles avec le respdet dignité humaine et que
les modalités d'exécution de la mesure de détenmt®rsoumettent pas
I'intéressé a une détresse ou a une épreuve diemsiié excédant le niveau
inévitable de souffrance inhérent a la détentidadfa, précité, 88 92-94).
Si I'on ne peut en déduire une obligation génétalébérer un détenu pour
motifs de santé, cette disposition impose en tast & I'Etat de protéger
l'intégrité physique et mentale des personnes gsie liberté notamment
par l'administration des soins médicaux requilirtado c. Suisse28
janvier 1994, avis de la Commission, § 79, séria’/280-A ; Mouisel c.
Francg n° 67263/01, § 40, CEDH 2002-IXAerts c. Belgique30 juillet
1998, Recueil 1998-V, § 66 ; eKeenan c. Royaume-Unin® 27229/95, §
111, CEDH 2001-1ll). Par ailleurs, lorsqu'on évalles conditions de
détention, il y a lieu de prendre en compte lefiiet® cumulatifs ainsi que
les allégations spécifiques du requérdRarfirez Sancheprécité, § 119).
Infiger & un adulte une peine perpétuelle et inomssible
d'emprisonnement excluant tout espoir d'élargiseérpeut soulever une
guestion sous l'angle de l'article 3, mais, lorskgudroit national offre la
possibilité de revoir la peine perpétuelle danbue de la commuer, de la
suspendre ou d'y mettre fin ou encore de libéreétenu sous condition, il
est satisfait aux exigences de cette dispositi@fk@ris, précité, 8§ 97-98).

b) Application des principes précités aux faits déespéce
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129. La Cour reléeve que trois des requérants tintdétenus pendant
trois ans et trois mois environ, les autres ayahtircarcérés pendant des
durées plus courtes. Pendant une grande partieudedétention, tous les
intéressés ont été dans l'impossibilité de préxajuel moment ils seraient
relachés et méme de savoir s'ils seraient un jbérds. S'appuyant sur les
constats opérés dans le rapport conjoint des payebiconsultants, ils
soutiennent que le caractere indéterminé de laedidedeur détention leur a
causé d'importants désordres psychologiques ougeaway des troubles
préexistants. Le Gouvernement combat ces allégatsonrenvoyant aux
conclusions du rapport du docteur J., lesquellggeent la méthodologie
suivie par les auteurs du rapport conjoint (panalgea 76-77 ci-dessus).

130. Pour la Cour, l'incertitude qui caractérisaisort des requérants et
la crainte suscitée par la perspective d'une détenllimitée n'ont pu
manquer de provoquer chez eux — comme sans doeteteht détenu qui
aurait été placé dans une situation identique —amg®isse et une détresse
profondes. En outre, il est vraisemblable que tesst auquel ils ont été
soumis a été suffisamment grave et durable poactaif la santé mentale de
certains d'entre eux. Il s'agit lIa d'un critérearnpi d'autres — dont la Cour
usera pour rechercher si le seuil de gravité reqoisr |'application de
I'article 3 a été atteint.

131. Toutefois, on ne saurait dire que les requgrant été privés de
tout espoir ou perspective d'élargissemelaffaris précité, § 98),
notamment parce qu'ils ont pu contester en justidégalité du régime de
détention prévu par la loi de 2001 et qu'ils orteab gain de cause devant
la SIAC le 30 juillet 2002, et devant la Chambre tards le 16 décembre
2004. En outre, chacun d'eux a pu exercer, a ititteviduel, un recours
dirigé contre le certificat qui le visait et la SIAavait I'obligation Iégale de
réexaminer tous les six mois la régularité de s@intien en détention.
Dans ces conditions, les mesures imposées auxregqsiée sauraient étre
assimilées a une peine perpétuelle et incompressitdceptible de soulever,
comme dans l'affair€afkaris une question sous I'angle de l'article 3.

132. En ce qui concerne l'allégation des intésessdon laquelle leurs
conditions de détention ont contribué aux souffesna'une intensité
intolérable gu'ils ont endurées, la Cour constaie lgs auteurs du rapport
psychiatrique conjoint ont critiqué le systeme maétpénitentiaire et juge
que les problemes de santé complexes des requémgntétaient pas
correctement pris en charge. Elle observe que [E €&t lui aussi déclaré
préoccupé par cet état de choses, qu'il a formegéatiégations précises sur
les conditions d'incarcération des intéressés &t ajuestimé que « pour
certains d'entre eux, leur situation lors de lé@evigpouvait] étre considérée
comme s'apparentant a un traitement inhumain eadagt ». Elle note que
le Gouvernement a fermement combattu les reproehaguestion dans la
réponse gu'il a donnée au rapport du CPT (paragsapbl-102 ci-dessus).
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133. La Cour reléve que chacun des requérantogsiigpdes mémes
voies de recours administratives et civiles ques tlms autres prisonniers
pour se plaindre de ses conditions de détenticmapmaent pour faire valoir
des griefs tirés de l'insuffisance des soins médickspensés. Faute d'avoir
exercé les recours en question, les intéressés pesrsatisfait a I'exigence
d'épuisement des voies de droit internes poséel'gdicle 35 de la
Convention. Des lors, la Cour ne peut connaitréedes griefs concernant
leurs conditions de détention ; en conséquence hellpeut tenir compte de
celles-ci pour apprécier de maniére globale, ams fie l'article 3, le
traitement qui leur a été imposé.

134. Dans l'ensemble des circonstances de I'eslgeG»ur estime que
la situation subie par les intéressés du fait dedétention n'a pas atteint le
seuil de gravité élevé a partir duquel un traiteimpeut passer pour
inhumain ou dégradant.

135. Les requérants se plaignent en outre de si@yaar bénéficié d'un
recours effectif qui leur e(t permis de faire valeur grief tiré de l'article 3,
et dénoncent un manquement a l'article 13. A catdéda Cour rappelle
avoir constaté ci-dessus que les intéressés digpbsie recours civils et
administratifs qu'ils auraient pu exercer s'ilsientivoulu contester leurs
conditions de détention. En ce qui concerne l'élénassentiel du grief
articulé par eux, selon lequel le réegime de déentistauré par le chapitre
4 de la loi de 2001 était par nature incompatiblecal'article 3 de la
Convention, la Cour rappelle que l'article 13 dé instrument ne va pas
jusqu'a exiger un recours par lequel on puissemtErpodevant une autorité
nationale, les lois d'un Etat contractant commerages en tant que telles a
la Convention James et autres c. Royaume-\2il février 1986, § 85, série
A n° 98 ;Roche c. Royaume-U[GC], n° 32555/96, § 137, CEDH 2005-X).

136. Partant, la Cour conclut a la non-violatioa khrticle 3, pris
isolément ou combiné avec l'article 13.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1 [E LA
CONVENTION

137. Les requérants soutiennent que leur détendtait illégale et
contraire a l'article 5 8 1 de la Convention.

138. Dans ses observations écrites initiales ssesa la Cour aprés que
la chambre lui eut communiqué la requéte, le Gomereent avait indiqué
gu'il ne se prévaudrait pas de la dérogation détadnli titre de l'article 15
comme moyen de défense contre le grief formulélgmrequérants sur le
terrain de l'article 5 § 1, considérant que ce fpairait été tranché en sa
défaveur par la Chambre des lords. Il avait prégeé entendait au
contraire axer sa défense sur la démonstrationadeédularité de la
détention des intéressés en vue de leur expulsioagard de l'article 5 § 1.
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Toutefois, dans ses observations a la Grande Cleamigisentées le
11 février 2008, il a annoncé, pour la premiérs,febn intention de plaider
que la détention des requérants ne pouvait en acasrétre considérée
comme contraire a l'article 5 § 1 car la dérogatimutifice par le
Royaume-Uni au titre de l'article 15 était valide.

139. Les passages pertinents de l'article 5 $tlasosi libellés :

«1. Toute personne a droit a la liberté et alk@te. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wagales :

(.)

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détentiéguliéres d'une personne (...) contre
laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradiéisinen cours.

L'article 15 de la Convention énonce :

« 1. En cas de guerre ou en cas d'autre dangéc poknacant la vie de la nation,
toute Haute Partie contractante peut prendre desine® dérogeant aux obligations
prévues par la (...) Convention, dans la strictsure ou la situation I'exige et a la
condition que ces mesures ne soient pas en corticadavec les autres obligations
découlant du droit international.

2. La disposition précédente n'autorise aucunegééion a l'article 2, sauf pour le
cas de déces résultant d'actes licites de gu¢mexarticles 3, 4 (paragraphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie contractante qui exerce it dle dérogation tient le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe pleinéiméormé des mesures prises et
des motifs qui les ont inspirées. Elle doit égalenieformer le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe de la date a laquelle ces maesunt cessé d'étre en vigueur et les
dispositions de la Convention recoivent de nouy@aine application. »

A. Théses des parties

1. Thése des requérants

140. Les requérants soutiennent que, devantiielcfions britanniques,
le Gouvernement n'a pas cherché a faire admettite guaient été détenus
en tant que « personne[s] contre I[es]quelle[s] proeédure d'expulsion ou
d'extradition [était] en cours », préférant invoqiee dérogation établie au
titre de l'article 15. Dans ces conditions, le Gaaement commettrait un
abus et irait a l'encontre du principe de subsidiaen soulevant un
argument nouveau devant la Cour : il devrait éédaté forclos a le faire.

141. A supposer que la Cour croie pouvoir examieanoyen soulevé
par le Gouvernement, il importerait de garder aplg que la garantie
énoncée a l'article 5 a une valeur fondamentatpieties exceptions qu'elle
admet appellent une interprétation stricte. Unviraili dont I'expulsion est
impossible en raison du risque d'un traitement raimet a l'article 3 qu'il
courrait dans le pays de destination — situationsdaquelle se seraient
trouveés les intéressés — ne pourrait étre plaatantion sur le fondement
de l'article 5 8 1 f), méme s'il représentait umgka pour la sécurité



ARRET A. ET AUTRES c. ROYAUME-UNI 67

nationale. Le simple fait, pour les autorités, @atmuer a examiner les
possibilités de procéder a une expulsion ne pdugtee qualifié d'« action
(...) engagée en vue d'une expulsion » mais seukerde démarche,
étrangere a toute procédure de refoulement en ,camwsceptible de
conduire a une expulsion. Il serait arbitraire dibiomer une détention sur la
base d'une «démarche » aussi incertaine et insprédtn outre, le
Gouvernement aurait manifestement estime, pendamériode ou la SIAC
examinait les recours formés par les requérants jillet 2002 a
octobre 2003), qu'il était impossible d'expulsers lintéressés sans
contrevenir a l'article 3 et qu'il n'y avait pasulid'engager des négociations
a cet effet avec les pays susceptibles de lesaegc®ans ces conditions, on
ne saurait dire que le Gouvernement avait contingéexaminer de pres »
les possibilités d'expulsion.

142. Le Gouvernement commettrait un abus en ammbrg un stade
aussi avancé de la procédure suivie devant la @r@hdmbre son intention
de contester I'annulation de l'arrété de dérogationoncée par la Chambre
des lords. Il serait contraire a l'article 19 etpauncipe de subsidiarité qu'un
Etat invite la Cour a contrbler des erreurs de daitde droit prétendument
commises par ses propres juridictions, en l'ocogeecelles que la
Chambre des lords aurait faites en jugeant quediggositions légales
litigieuses n'étaient pas strictement nécessairepi'elles instauraient une
discrimination injustifiée. La position du Gouvemment consistant a
contester les conclusions établies par la plusehputidiction britannique
sur une législation abrogée par le Parlement \itsarbmiter les droits de
I'hnomme reconnus par le droit interne, au méprisl'adicle 53 de la
Convention. Les dispositions litigieuses ayantakigogées et la dérogation
retiree, le Gouvernement chercherait en réalitétarr de la Cour un avis
consultatif dont il pourrait faire un usage ultérieDe surcroit, I'autoriser a
persister dans cette voie aurait des répercussigmstantes sur le droit de
recours individuel consacré par l'article 34, puéccela risquerait de
dissuader les justiciables de s'adresser a la @ograinte de voir les Etats
tenter de s'opposer aux décisions de leur propidigtion supréme.

143. Dans le cas ou la Cour déciderait de comtridldégalité de la
dérogation, elle devrait interdire au Gouvernemelet soulever des
arguments qu'il n'a jamais invoqués devant lesdigtions internes,
notamment la thése selon laquelle il était Iégitimeur les autorités, de
réserver le placement en détention aux étrangensceanés de terrorisme
international et d'exclure du champ d'applicatiom cktte mesure les
ressortissants britanniques parce qu'elles avaigarét a cultiver la loyauté
des citoyens musulmans plutot que de les expolsemé&nace des pouvoirs
de détention, au risque de les radicaliser, et apla leur permettait de
libérer des moyens de la force publique pour leacentrer sur les
ressortissants britanniques (paragraphe 151 cudpske Gouvernement
cherchant, selon les intéressés, a justifier laghion par des arguments
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gu'il n'a jamais invoqués devant les juridictionteines, il inviterait la Cour
a se comporter en juridiction de premiére instaetc@ se prononcer sur des
questions fort controversees.

144. Par ailleurs, si la Cour devait aborder getselle n'aurait aucune
raison d'accorder un poids particulier aux conolusi des juridictions
britanniques sur le point de savoir s'il y avait danger au sens de
I'article 15. Il n'existerait aucun précédent jpriglentiel au soutien de la
thése selon laquelle une vague crainte d'attentatsoristes dont
imminence n'a pas été établie peut étre ainsilifggea Dans la
jurisprudence de la Convention, toutes les décisir@mdues en la matiére
concerneraient des affaires ou des dérogationeravéié établies en vue de
la lutte contre un terrorisme actif qui menagait ol@niere certaine
I'infrastructure toute entiere de I'lrlande du notdde la Turquie du sud-est.
Les autorités britanniques auraient commis uneuerdénterprétation en
pensant que l'article 15 permettait une dérogatiems une situation ou la
menace ne visait pas nécessairement le Royaumeabisi plutét d'autres
pays alliés.

145. En tout état de cause, comme la Chambreodds l'aurait jugé,
I'adoption du chapitre 4 de la loi de 2001 et sspasitions autorisant la
détention sans inculpation de ressortissants érangour une durée
indéterminée n'auraient pas été « strictement egigar la situation ». Les
mesures litigieuses ne se seraient pas rattacleesadiére logique a la
nécessité de prévenir un attentat terroriste auatog-Uni et auraient
institué une discrimination injustifiable fondéer $a nationalité. Au vu des
preuves secretes et des éléments non confideatsdsdisposition, la SIAC
aurait constaté qu'il existait des preuves abomdade la gravité de la
menace émanant de ressortissants britanniques. riRigrourrait justifier
I'idée que le droit fondamental a la liberté estimeamportant pour un
étranger que pour un citoyen. Selon un principe Biabli du droit interne,
du droit de la Convention et du droit internatiomaiblic, les étrangers
jouiraient du droit a I'égalité de traitement, sal#gns le domaine de
I'immigration et en matiére politique. Les autasit@uraient pu parer a la
menace terroriste par des dispositions moins oppess telles que les
mesures de contrble prévues par la loi de 2005Ilasuprévention du
terrorisme, la création d'infractions pénales pétané la poursuite
d'individus impliqués dans des préparatifs tertesisou la levée de
I'interdiction de I'emploi de renseignements obsepar l'interception de
communications dans le cadre d'une instance pénale.

2. These du Gouvernement

146. Le Gouvernement soutient que le droit intiéonal reconnait aux
Etats contractants le droit fondamental de contrbémtrée, le séjour et
I'éloignement des étrangers. Il faudrait pouvoifa&ler sur une disposition
claire pour conclure que les Etats parties a lav€otion ont entendu, par
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leur adhésion a cet instrument, renoncer a la piigSide se protéger
eux-mémes contre une menace sur la sécurité negtiémanant d'étrangers.
Dans le langage courant, l'expression « procéduextrddition ou

d'expulsion (...) en cours » viserait la situation un Etat contractant
désireux d'expulser un étranger ne s'abstient déremgareille mesure a
exécution que pour des raisons contingentes etriextés, tout en

continuant a examiner de pres les possibilitéspdocéder. Dans l'arrét
Chahal(précité), la détention pendant plus de six amsedpersonne qui, au
cours de cette période, avait été inexpulsable grenplus de trois ans en
raison d'une mesure provisoire indiquée par la Cission aurait été jugée
compatible avec l'article 5 § 1 f).

147. Chacun des intéressés se serait vu notifiriltanément un avis
d'expulsion et un certificat délivré sur le fonderinde la loi de 2001. Ayant
choisi de regagner respectivement le Maroc et émde, les deuxieme et
quatrieme requérants auraient obtenu ['autorisatien quitter le sol
britannique dés que leur départ aurait été posside conséquent, leur
situation ne souléverait aucune question au redardlarticle 5 § 1. Les
autorités auraient examiné activement les pos@bilide procéder a
I'expulsion des autres requérants tout au longadpéfriode au cours de
laquelle ils furent détenus, notamment en conttél&volution de la
situation dans leur pays d'origine. Fin 2003, elesaient entamé des
négociations avec l'Algérie et la Jordanie en veela conclusion de
protocoles d'entente garantissant que les requérassortissants de ces
Etats ne seraient pas maltraités en cas de retour.

148. Le principe du juste équilibre inhérent andemble de la
Convention devrait conduire la Cour a interprédimiéa f) de l'article 5 8 1
de maniére a ménager un tel équilibre entre I&sétd individuels et celui
de I'Etat a protéger sa population contre des gdranmalveillants. La
détention des intéressés aurait réalisé I'équiMordu en servant l'objectif
|égitime de protection de la population poursuiar pEtat sans sacrifier
I'intérét supérieur des étrangers a ne pas étrelsdgvers des pays ou ils
risquent la torture ou la mort. L'octroi aux étrargyde garanties adéquates
contre l'exercice arbitraire des pouvoirs de déendans les affaires
concernant la sécurité nationale aurait aussi iburéra la sauvegarde de ce
juste équilibre.

149. A titre subsidiaire, le Gouvernement plaide da détention des
requérants n'était pas contraire a la Conventiodacdérogation établie au
titre de l'article 15 était valide. A I'époque eente, les autorités auraient
conclu qu'un danger public menacait la vie de lonaet leur appréciation
de la situation aurait fait I'objet d'un contrélanotieux des tribunaux
internes. La SIAC aurait examiné en détail les éld® secrets et les
documents non confidentiels corroborant cette thése s'aidant des
dépositions orales de témoins ayant subi un conteerogatoire. Ses
membres auraient unanimement souscrit a l'opiniorGduvernement, de
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méme que tous les juges de la Cour d'appel etbsineuf magistrats de la
Chambre des lords. Compte tenu de la marge d'dappoécaccordée aux
autorités nationales en la matiere, la Cour n'a@awgune raison de revenir
sur I'appréciation des autorités britanniques &gatd.

150. Le Gouvernement aurait pleinement respectéél@sion de la
Chambre des lords et la déclaration dincompaibién abrogeant les
dispositions législatives litigieuses. Toutefois, moment ou le renvoi de
I'affaire devant la Grande Chambre fut décidé, utaa estimé devoir
remettre en cause le raisonnement et les conckiglenla Chambre des
lords compte tenu de la portée constitutionnell&adgiestion et de I'ardente
nécessité, pour les Etats contractants, d'obteniladsrande Chambre un
avis clair sur les mesures qu'ils peuvent légitimetradopter pour tenter
d'empécher la matérialisation de la menace teteoriss Chambre des lords
aurait commis une erreur en accordant a I'Etatengje d'appréciation trop
étroite pour déterminer quelles étaient les messirgsement nécessaires.
A cet égard, il conviendrait de relever que lepasitions du chapitre 4 de
loi de 2001 n'étaient pas d'origine purement gowementale puisqu'elles
avaient été deébattues devant le Parlement. En ,olgee juridictions
nationales auraient examiné la imiabstractoau lieu de se pencher sur les
circonstances propres au cas de chacun des irédgresaettant notamment
de prendre en compte que leur expulsion était exau'ils représentaient
tous une menace pour la sécurité nationale, qeuneillance plus étroite
ou d'autres mesures de contrdle non privativesbaeté n'auraient pas éte
adaptées a la situation et qu'ils bénéficiaiergatanties procédurales.

151. Enfin, la solution adoptée par la Chambreldets ne procéderait
pas du refus de considérer l'incarcération deséragis comme une mesure
nécessaire mais plutét du fait que la loi n'autdripas le placement en
détention des ressortissants britanniques mendgasécurité nationale et
soupconnés de terrorisme international. Pourtant,aurait eu de bonnes
raisons de cantonner cette mesure aux étrangerta eConvention
reconnaitrait expressément et implicitement latil@gieé des distinctions
établies entre les citoyens et les étrangers emematl'immigration. Le
Gouvernement aurait avant tout voulu expulser keguérants, mesure
possible a I'égard des étrangers mais non deeogoy 'analogie entre « les
étrangers [comme les requérants] inexpulsables feset« ressortissants
britanniques qui ne peuvent étre expulsés » étphliéa Chambre des lords
serait erronée car, pendant leur détention, leséraqts n'auraient pas
bénéficié de la méme protection contre l'expulsiure les citoyens
britanniques. En outre, a I'époque pertinente,dav@rnement aurait estimé
que les étrangers représentaient la menace lgus. Or il serait Iégitime
pour un Etat confronté a un danger public de precdzhr étapes et de
chercher a neutraliser d'abord la menace qu'imesta plus dangereuse,
libérant ainsi des moyens pour traiter la menaageugecomme la moins
grave, celle émanant de ressortissants britannidReglus, I'Etat aurait a
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juste titre tenu compte de la sensibilit¢ de la ytaion musulmane
britannique dans le but de réduire le risque de smitains de ses membres
se rallier aux théses extrémistes.

3. Observations de Liberty, tiers intervenant

152. Liberty (paragraphe 6 ci-dessus) considees gu s'abstenant de
soulever devant les juridictions internes la questlie la compatibilité des
mesures de détention critiquées avec l'articlel 5|8 Gouvernement a privé
la Cour de l'avis de la Chambre des lords et adaptdigne de conduite en
principe interdite a un requérant. En tout étatalese, les mesures en cause
n‘auraient pas relevé de l'exception prévue aclars § 1 f) car le chapitre
4 de la loi de 2001 autorisait la détention poue wiurée illimitée et les
autorités n'avaient aucune perspective tangiblepdevoir procéder a
I'expulsion des requérants pendant la périodesofuient détenus. Des lors
que les droits dont ils jouissent au titre de ikt 3 protégeaient les
requérants d'une expulsion, il n‘aurait pas étsidl@ au Gouvernement
d'invoquer des raisons de sécurité nationale peotet de limiter ou de
modifier leurs droits au titre de l'article 5. Aau de cela, le Gouvernement
aurait d0 déroger a l'article 5 dans la mesurectetrient exigée par la
situation ou poursuivre les intéressés du chef 'ulee |des nombreuses
infractions terroristes énumérées et réprimées lpalégislation pénale
britannique, telles que l'appartenance déclarégeedotganisation illégale, la
non-dénonciation d'activités présumées terroridespossession d'objets
compromettants et l'incitation indirecte a comnegtpréparer ou favoriser
des activités terroristes (paragraphes 89 et @&g$us).

B. Appréciation de la Cour

1. Surl'objet du litige

153. La Cour doit d'abord se prononcer sur la mpEMexception
préliminaire soulevée par les requérants, seloneldele Gouvernement ne
devrait pas étre autorisé a opposer aux griefs tie l'article 5 § 1 une
défense fondée sur I'exception prévue a l'alingk fyette disposition, faute
de l'avoir invoquée devant les juridictions intexne

154. La Cour est appelée a jouer un r6le subsidipar rapport aux
systemes nationaux de protection des droits demit®. Il est donc
souhaitable que les tribunaux nationaux aiental@ithent la possibilité de
trancher les questions de compatibilité du drdgrime avec la Convention.
Si une requéte est néanmoins introduite par l& siétvant la Cour, celle-ci
doit pouvoir tirer profit des avis de ces tribunalesquels sont en contact
direct et permanent avec les forces vives de lpags Burden précité,
§42). Il importe donc que les moyens développésl@asouvernement
devant les juridictions internes se situent darigfee de ceux qu'il articule
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devant la Cour. En particulier, le Gouvernementsaarait présenter a la
Cour des arguments incompatibles avec la théskagatiutenue devant le
juge national (voir,mutatis mutandisPine Valley Developments Ltd et
autres c. Irlande 29 novembre 1991, § 47, série A 222 ; etKolompar
c. Belgique 24 septembre 1992, §8 31-32, série’36-C).

155. Cela dit, la Cour n'estime pas devoir décl&eGouvernement
forclos a invoquer l'alinéa f) de l'article 5 § @up tenter de justifier les
mesures de détention litigieuses. Il ressort aiaén® du texte de la
dérogation et de la procédure a laquelle celle-dioané lieu devant les
juridictions internes que le Gouvernement a exgmesst réservé la
question de l'application de l'article 5. De plasmajorité des.aw Lordsse
sont prononcés — expressément ou implicitementrHasguestion de la
compatibilité de la détention avec l'article 5 §vant d'examiner la validité
de la dérogation (paragraphe 17 ci-dessus).

156. Les requérants invitent en outre la Cour &erdire au
Gouvernement de contester devant elle linvalidate la dérogation
prononceée par la Chambre des lords.

157. La situation dont la Cour est actuellemergisast sans conteste
inhabituelle, car il n'est pas courant qu'un gooeerent défendeur soit
conduit & remettre en cause les décisions rendards juridiction supréme
de son pays ou qu'il estime devoir les critiqueratié la Cour. Toutefois,
rien n'interdit a un gouvernement de procéder aiami particulier s'il
considere qu'une décision de la plus haute juradidhterne pose probléme
au regard de la Convention et qu'il juge nécesskitetenir des indications
complémentaires aupres de la Cour.

158. Une déclaration d'incompatibilité prononceepplication de la loi
sur les droits de 'hnomme n'ayant pas d'effet abdige pour les parties au
litige interne (paragraphe 94 ci-dessus), le suabes prétentions des
requérants devant la Chambre des lords n'a pasuitoada libération
immédiate des intéressés ni au versement d'unenimmtée pour détention
illégale, raison pour laquelle ils ont dU introdula présente requéte. Les
requérants l'ayant invitée a se prononcer surgalité de leur détention, la
Cour n'apercoit aucune raison de principe de prigeGouvernement de
l'occasion de soulever devant elle tous les moymsdéfense dont il
dispose, méme si cela doit le conduire a remetireagise les conclusions
de la plus haute juridiction britannique.

159. Partant, il y a lieu de rejeter les deux pkoas préliminaires
soulevées par les requérants.
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2. Sur la recevabilité

160. La Cour estime que les moyens formulés mardquérants sur le
terrain de l'article 5 § 1 de la Convention posirg questions de droit et de
fait complexes qui ne peuvent étre tranchées ggsajm examen au fond de
la requéte. Il s'ensuit que cette partie de la&egu'est pas manifestement
mal fondée au sens de l'article 35 § 3 de la CdiorenAucun autre motif
d'irrecevabilité n'ayant été soulevé, elle doi ééclarée recevable.

3. Sur le fond

161. La Cour doit d'abord rechercher si la débentinfligée aux
intéresseés était réguliére au regard de l'alinée fjarticle 5 § 1. En effet,
s'il apparait que cette disposition peut étre midiet invogquée comme
moyen de défense contre les griefs formulés startain de l'article 5 § 1,
la Cour n'aura pas a statuer sur la validité de diérogation
(Irlande c. Royaume-Unil8 janvier 1978, § 191, série A26).

a) Sur la régularité de la détention des requérast au regard de l'article
5 § 1 f) de la Convention

162. L'article 5 consacre un droit fondamental'lllemme, la protection
de lindividu contre les atteintes arbitraires de&tat a sa liberté
(Aksoy c. Turquiel8 décembre 1996, § 7Recueil des arréts et décisions
1996-VI). Il précise explicitement que les garamtigu'il consacre
s'appliquent a « toute personne ».

163. Les alinéas a) a f) de l'article 5 § 1 caomtent une liste exhaustive
des motifs pour lesquels une personne peut éwvéegde sa liberté ; pareille
mesure n'est pas réguliere si elle ne reléve pésrdde ces motifsSaadi c.
Royaume-Un[GC], n° 13229/03 § 43, CEDH 2008-...). Enoncée a l'alinéa
f) de l'article 5 § 1, I'une des exceptions autdxda liberté permet aux Etats
de restreindre celle des étrangers dans le cadcerdtdle de I'immigration
(ibidem § 64). Le Gouvernement soutient que la déterdemrequérants se
justifiait au regard du second membre de phraskalieéa en question et
que les intéressés avaient été régulierement d&mtant que « personnes
contre lesquelles une procédure d'expulsion outrddition [était] en
cours ».

164. L'article 5 8§ 1 f) n'exige pas que la détemtid'une personne soit
considérée comme raisonnablement nécessaire, pampéx pour
I'empécher de commettre une infraction ou de denfiependant, une
privation de liberté fondée sur le second membreptese de cette
disposition ne peut se justifier que par le faituge procédure d'expulsion
ou d'extradition est en cours. Si celle-ci n'est pwenée avec la diligence
requise, la détention cesse d'étre justifiée awardegle l'article 58 1 f)
(Chahal précité, § 113). La privation de liberté doit siudtre « réguliére ».
En matiére de «régularité » d'une détention, y pranli'observation des
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« voies légales », la Convention renvoie pour ¢essl a la Iégislation
nationale et consacre l'obligation d'en observemi@mes de fond comme
de procédure. Toutefois, le respect du droit natioriest pas suffisant :
l'article 5 § 1 exige de surcroit la conformitétdaete privation de liberté au
but consistant a protéger l'individu contre |'adiie. 1l est un principe
fondamental selon lequel nulle détention arbitraieepeut étre compatible
avec l'article 5 8 1, et la notion d'« arbitrairgue contient l'article 5 § 1 va
au-dela du défaut de conformité avec le droit maiode sorte qu'une
privation de liberté peut étre réguliere selondgiglation interne tout en
étant arbitraire et donc contraire a la Conventi®aadi c. Royaume-Uni
précité 8 67). Pour ne pas étre taxée d'arbitraire, unguraeprivative de
liberté prise sur le fondement de l'article 5 § #idit étre mise en ceuvre de
bonne foi ; elle doit aussi étre étroitement liGaratif de détention invoqué
par le Gouvernement ; en outre, le lieu et les itimms de détention doivent
étre appropriés ; enfin, la durée de cette mesair@oit pas excéder le délai
raisonnable nécessaire pour atteindre le but piirguoir, mutatis
mutandis Saadi c. Royaume-Umrécite, § 74).

165. Les premier, troisieme et sixieme requérdntent placés en
détention en application de la loi de 2001 le 1@eddbre 2001. Les
septieme, huitiétme et neuvieme requérants subilenméme sort le
9 février, le 23 octobre et le 22 avril 2002 respement. Les dixieme et
onziéme requérants furent incarcérés a leur tolid [mnvier et le 2 octobre
2003. Aucun d'entre eux ne fut libéré avant le tdenl1l mars 2005. Le
cinquieme requérant fut maintenu en détention dudd®&mbre 2001 au
22 avril 2004, date a laquelle il bénéficia d'urnigédation assortie de
conditions rigoureuses. Incarcérés eux aussi ledd@mbre 2001, les
deuxieme et quatrieme requérants furent relach22 ecembre 2001 et le
13 mars 2002 respectivement, aprés qu'ils eureaid@éde quitter le
Royaume-Uni, l'un pour le Maroc, l'autre pour larkge. Tout au long de
leur détention, les intéressés furent soumis aégime pénitentiaire de
haute sécurité dans les prisons de Belmarsh ouatskil ou a I'hépital de
Broadmoor. Il est donc incontestable qu'ils ontprteés de leur liberté au
sens de l'article 5 § IE(gel et autres c. Pays-Ba8,juin 1976, série A
n° 22).

166. Les requérants sont des étrangers que le eBmment aurait
expulsés du territoire britannique s'il avait pautrer un pays de destination
ou ils n'auraient pas couru un risque réel de subitraitement contraire a
l'article 3 de la ConventiorS@adi c. Italie[GC], n° 37201/06, §8 125 et
127, CEDH 2008-...). Ne pouvant expulser les irs®#e en raison des
obligations souscrites par le Royaume-Uni au tigd'article 3, le ministre
de I'Intérieur n'en a pas moins considéré que pdacement en détention
s'imposait pour des raisons de sécurité, estimaetleur présence sur le
territoire britannique constituait un risque poarsécurité nationale et les
soupconnant d'avoir été ou d'étre impliqués danscdmmission, la
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préparation ou linstigation d'actes de terrorisimrnational ainsi que
d'étre ou davoir été membres d'un groupe tereoristernational ou
d'appartenir ou d'avoir appartenu a pareil groupel'entretenir ou d'avoir
entretenu des liens avec lui. Une personne en niostal'expulsion ne
pouvant étre incarcérée — depuis l'aHétdial Singhrendu en 1984 — que
si son expulsion est réalisable dans un délai maesale, le placement en
détention voulu par le ministre de I'Intérieur auéé illégal au regard du
droit interne avant I'adoption du chapitre 4 deilale 2001 (paragraphe 87
ci-dessus). C'est pourquoi l'avis de dérogatioifi@au titre de l'article 15
de la Convention précisait que le Royaume-Uni estinnécessaire
d'instituer un pouvoir d'arrestation et de détenétargi a I'égard d'étrangers
«dont le refoulement ou l'expulsion du Royaume-Ugtait] (...)
momentanément impossible et dont la détention flaét@ par conséquent
illégale en I'état (...) du droit interne » (parggre 11 ci-dessus).

167. Il apparait donc que l'un des présupposésiafoentaux sur
lesquels s'appuyaient l'avis de dérogation, lad&i2001 et la décision de
placer les requérants en détention était que I'ssipdité de les refouler ou
de les expulser avait un caractére « momentan@sadmphes 11 et 90
ci-dessus). Pourtant, rien n'indique que les aétaient eu une perspective
réaliste d'expulser les intéressés pendant lagetia ils furent détenus —
sauf en ce qui concerne les deuxieme et quatri@geérants — sans les
exposer a un risque réel de mauvais traitementsaim@s a l'article 3. Au
contraire, le Gouvernement n'a fourni aucun élérdenhant a penser qu'un
Etat tiers était disposé a recevoir le premier éegpot, qui est apatride. En
outre, il semble qu'il n‘ait commencé que fin 2@03egocier avec I'Algérie
ou la Jordanie en vue d'obtenir I'assurance queelgserants qui étaient
ressortissants de ces Etats ne seraient pas neéstesi cas de renvoi, et qu'il
n'ait recu de telles assurances qu'en aolt 200adi@ghe 86 ci-dessus).
Dans ces conditions, la Cour considére que laigoétdu gouvernement
défendeur consistant a continuer a « examiner exoewnt » les possibilités
d'expulser les requérants n'était pas suffisammoernaine et résolue pour
s'analyser en une « action (...) engagée en vae dxpulsion ».

168. Cependant, cette conclusion ne vaut pas peudeuxieme
requérant, qui fut incarcéré pendant trois joursleseent avant d'étre
autorisé a regagner le Maroc, ni pour le quatriegoue,quitta le Royaume-
Uni pour la France le 13 mars 2002, aprés un pensrde trois mois de
détention (paragraphes 35 et 41 ci-dessus). Dame$are ou les autorités
étaient encore en train de tenter d'établir laonalité des intéressés a
I'époque ou ils étaient détenus et de rechercHeusrenvoi dans leur pays
d'origine ou un pays tiers était possible, la Ceatime que l'on peut
raisonnablement dire qu'une action était engag@meéontre des deuxieme
et quatriéme requérants en vue de leur expulsi@ebiemedhin
[Gaberamadhien] c. Franga® 25389/05, § 74, 26 avril 2007). Il n'y a donc
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pas eu violation de l'article 5 8§ 1 de la Convantm ce qui concerne les
deuxiéme et quatrieme requérants.

169. Il est vrai que méme les requérants les Iphiguement détenus ne
l'ont pas été aussi longtemps que M. Chahal (cét qrécité), qui avait
passé plus de six ans en prison sans pour autantaqCour y Vit une
atteinte a l'article 5 8§ 1. Toutefois, pendant édatdurée de la détention de
M. Chahal, la question de la Iégalité et de la catibgité avec l'article 3 de
son éventuelle expulsion vers I'Inde avait faitbjgd d'une procédure
conduite de maniére active et diligente devantale®rités internes et la
Cour. On ne peut pas en dire autant dans la peeaéfaire, ou la procédure
concerne au premier chef la Iégalité de la détantio

170. Vu les circonstances de lI'espéce, les pretmigsieme, cinquiéme,
sixieme, septieme, huitieme, neuvieme, dixiemergiéme requérants ne
pouvaient passer pour des personnes contre lesguele « action [était]
engagee en vue de leur expulsion ou de leur ektadi. Des lors, leur
détention ne relevait pas de I'exception au drédt ldberté prévue a l'article
5 § 1 f) de la Convention. La majorité de la Chaandhes lords est parvenue
— de maniere expresse ou implicite — a la mémelgsion (paragraphe 17
ci-dessus).

171. Au contraire, il ressort clairement du tedkéd'avis de dérogation et
du chapitre 4 de la loi de 2001 que les requérgigtaient vu notifier les
certificats litigieux et placer en détention pargee les autorités les
soupconnaient d'étre des terroristes internationgiyensaient que, en
liberté sur le sol britannique, ils représentaiem¢ menace pour la sécurité
nationale. La Cour ne souscrit pas a la these duv&oement selon
laquelle l'article 5 § 1 doit s'interpréter commeoaisant la recherche d'un
juste équilibre entre le droit a la liberté indivedle et l'intérét de I'Etat a
protéger sa population contre la menace terroi3¢te these contredit non
seulement la jurisprudence de la Cour relativalinéa f) de l'article 5 8§ 1,
mais aussi le principe voulant que les alinéas §)de cette disposition
contiennent une liste exhaustive des exceptiondraiti & la liberté et que
seule une interprétation étroite de celles-ci soinpatible avec les buts
poursuivis par cet article. Lorsqu'une détentiomt sles limites de ces
alinéas fixées par la jurisprudence de la Cournerpeut I'y ramener en
invoquant la nécessité de mettre en balance |égistde I'Etat et ceux des
détenus.

172. La Cour rappelle avoir déja jugé a plusigemmises l'internement
et la détention préventive sans inculpation incaibfes avec le droit
fondamental a la liberté consacré par l'article 3 &n l'absence d'une
dérogation valable établie au titre de l'article(Ll&wless c. Irlande (h3),
1% juillet 1961, 88 13 et 14, série A’ 18 ; et Irlande c Royaume-Uni
précité, 88 194-196 et 212-213). En conséquende, dait maintenant
examiner la question de la validité de la deérogatimtifiee par le
Royaume-Uni.
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b) Sur la validité de la dérogation du Royaume-Unaux obligations découlant
de l'article 5 8 1 de la Convention

i. L'approche de la Cour

173. La Cour rappelle quil incombe a chaque HKtanhtractant,
responsable de «la vie de [sa] nation », de détermsi celle-ci est
menaceée par un « danger public » et, dans l'affigusqu'ou il faut aller
pour essayer de le dissiper. En contact direcoestant avec les réalités
pressantes du moment, les autorités nationaleswseent en principe mieux
placées que le juge international pour se pronosizela présence de pareil
danger comme sur la nature et I'étendue des dé@ngatécessaires pour le
conjurer. Partant, on doit leur laisser en la matiane ample marge
d'appréciation.

Les Etats ne jouissent pas pour autant d'un poullonité en ce
domaine. La Cour a compétence pour décider, notayre’ds ont excédé
la «stricte mesure » des exigences de la crise.maage nationale
d'appréciation s'accompagne donc d'un controle péere Quand elle
exerce celui-ci, la Cour doit en méme temps attalehpoids qui convient &
des facteurs pertinents tels que la nature destsdtouchés par la
dérogation, la durée de I'état d'urgence et lergtances qui l'ont créé
(Ilande c. Royaume-Uni,précité, 8 207 ;Brannigan et McBride
c. Royaume-Un26 mai 1993, § 43, série A A58 ;Aksoy précité, § 68).

174. Conformément a I'objet et au but sous-jacanésConvention, tels
gu'ils se dégagent de l'article 1 de celle-ci, deaftat contractant doit
assurer dans son ordre juridique interne la jonssales droits et libertés
garantis. Il est fondamental pour le mécanisme rdégegtion établi par la
Convention que les systémes nationaux eux-mémeseftent de redresser
les violations commises, la Cour exercant son éttdans le respect du
principe de subsidiaritéZ( et autres ¢. Royaume-ym 29392/95, § 103,
CEDH 2001-V). En outre, les juridictions internégufent au nombre des
« autorités nationales » auxquelles la Cour accarde ample marge
d'appréciation au titre de l'article 15. Compteutethes circonstances
exceptionnelles de la présente affaire, ou la csupréme de [I'Etat
défendeur a jugé, aprés avoir examiné les questiongevées par la
dérogation, qu'il existait un danger public menadarie de la nation mais
gue les mesures prises pour le conjurer n'étaenspictement exigées par
la situation, la Cour estime ne pouvoir parvenina solution contraire sans
avoir la certitude que les juridictions internest @@mmis une erreur
d'application ou d'interprétation de l'article 1bde sa jurisprudence ou que
leurs conclusions sont manifestement déraisonnables
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ii. Surl'existence d'un « danger public menadantie de la nation »

175. Les requérants soutiennent qu'il n'existas pe danger public
menacant la vie de la nation britannique a I'épqupréinente. Ils avancent
trois arguments principaux a l'appui de cette thassavoir, premiérement,
gue la menace en question n'était ni actuelle mimante, deuxiemement,
gu'elle ne revétait pas un caractére temporairdr@siémement, que la
pratigue des autres Etats membres — dont aucuraitn'dérogé a la
Convention — ainsi que les avis éclairés d'insting tant nationales
gu'internationales donnaient a penser que la é&dilin tel danger n'était pas
établie.

176. La Cour rappelle avoir jugé, en l'affalcawless (arrét précité,
§ 28), que, dans le contexte de l'article 15 dédavention, le sens normal
et habituel de I'expression « en cas de guerren@a® d'autre danger public
menacant la vie de la nation » est suffisammeimt elau'elle désigne « une
situation de crise ou de danger exceptionnel etimam qui affecte
I'ensemble de la population et constitue une mepaaela vie organisée de
la communauté composant I'Etat ». Dawadfdiire grecque(1969), § 153,
Annuaire 12, vol. 1), la Commission a déclaré qpeur justifier une
dérogation, un danger devait étre actuel ou imntjneavoir des
répercussions sur I'ensemble de la nation, coestitne menace pour la vie
organisée de la communauté, et avoir un carack@epgonnel en ce sens
qgue les mesures ou restrictions ordinaires autsipar la Convention pour
assurer la sécurité, la santé et l'ordre publicaidat étre manifestement
insuffisantes. En l'affairérlande c. Royaume-Un(arrét précité, 88 205 et
212), les parties, la Commission et la Cour somtbi&es d'accord pour dire
qu'un terrorisme ayant représenté des années durantdanger d'une
ampleur et d'une acuité particulieres pour lirtégdu territoire du
Royaume-Uni, les institutions des six comtés etitades habitants de la
province » justifiait I'application de l'article 1Bans les affaireBrannigan
et McBride(arrét précité) eMarshall c. Royaume-Ur{(déc.), 11 41571/98,
10 juillet 2001), la Cour est parvenue a des caichs analogues quant a la
persistance de I'état d'urgence en Irlande du nbahs l'arrétAksoy
(précité), elle a admis que les actions violentes déparatistes kurdes
constituaient un « danger public » pour la Turquie.

177. Le ministre de I'Intérieur a soumis aux jistidns britanniques des
éléments tendant a démontrer l'existence d'une erereelle d'attentats
terroristes dirigés contre le Royaume-Uni. La SI&E&st vu communiquer
d'autres informations, confidentielles. Tous legef internes ayant connu
de la présente affaire ont déclaré croire a latéédlb danger invoqué (sauf
Lord Hoffmann, aux yeux duquel il ne représentat mne menace de
nature a « mettre en péril la vie de la natiomparagraphe 18 ci-dessus). La
Cour estime quant a elle que, méme si Al-Qaidaaitgas encore commis
d'attentat sur le sol britannique au moment ouélaghtion fut établie, on
ne saurait reprocher aux autorités nationales w'avo a « I'imminence »



ARRET A. ET AUTRES c. ROYAUME-UNI 79

d'un attentat au vu des éléments dont elles dispusa l'époque pertinente,
car une atrocité aurait pu se produire a tout mstesans avertissement.
L'exigence d'imminence ne doit pas recevoir unerpmétation étroite au
point d'obliger les Etats a attendre qu'un désasimgenne pour prendre des
mesures propres a le conjurer. En outre, la rédéitéa menace terroriste a
été tragiqguement démontrée par les attentats dhtitees d'attentat a
I'explosif commis a Londres en juillet 2005. L'al¢i 15 ayant pour objet de
permettre aux Etats de prendre des mesures déiregapour protéger leur
population contre des dangers a venir, la réaétéadnenace dirigée contre
la vie de la nation doit s'apprécier principalemauntregard des faits connus
a I'époque de la dérogation. Cependant, rien n'elngpéa Cour de tenir
compte d'éléments apparus ultérieurement (vemitatis mutandis
Vilvarajah et autres c. Royaume-Ur80 octobre 1991, § 107.2), série A
n° 215).

178. Si, aux yeux du Comité des droits de I'hona®e Nations unies,
les mesures dérogatoires aux dispositions du PDdGiRent avoir un
caractéere « exceptionnel et provisoire » (paragrdfl® ci-dessus), la Cour,
qguant a elle, n'a encore jamais expressément jugélegdanger invoqué
devait étre de nature temporaire, quoique la dde2eelui-ci puisse entrer
en ligne de compte pour la question de la propamtidité de la riposte qui
lui est apportée. Il ressort au contraire des r&$aprécitées concernant I'état
d'urgence en Irlande du nord qu'un « danger pubéia sens de l'article 15
peut persister plusieurs années. La Cour estime de® mesures
dérogatoires mises en ceuvre immédiatement apragiéesats perpétrés par
Al-Qaida sur le territoire américain et soumisamaéexamen annuel par le
Parlement ne sauraient étre déclarées invalidesadifi gu'elles ne sont pas
« provisoires ».

179. La thése des requérants selon laquellexistedt pas de « menace
pour la vie de la nation » a I'époque pertinentéosde principalement sur
I'interprétation de cette expression qui se dégkegkopinion dissidente de
Lord Hoffman, lequel estime que pareille menacstitenstituée que si elle
met en péril la vie organisée de la communautéieti'qn peut en redouter
des conséquences plus graves que de lourdes patéselles et humaines.
Aux yeux de Lord Hoffman, le danger en questiort dwttre en péril « les
institutions politiques du Royaume-Uni ou I'existerde notre Etat en tant
gue société civilisée » (paragraphe 18 ci- desf@)r sa part, la Cour a été
amenée a prendre en compte un éventail de fadeanscoup plus large
pour se prononcer sur la nature et l'intensité alenenace actuelle ou
imminente pour la «nation » invoquée dans desiraffaantérieures,
reconnaissant dans certains cas l'existence datndétrgence dans des
situations qui semblaient moins menacantes poumkgutions de I'Etat
gue celle envisagée par Lord Hoffman.

180. Comme la Cour I'a déja indiqué, les Etatehéent d'une ample
marge d'appréciation, au regard de l'article 15y p@précier si la vie de la
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nation est menacée par un danger public. Frappéelep&ait que le
Royaume-Uni a été le seul Etat contractant a al@iogé a la Convention
pour riposter a la menace d'Al-Qaida, alors potrfae d'autres Etats y ont
été confrontés, la Cour n'en reconnait pas moieschaque gouvernement,
garant de la sécurité de la population dont il a&Harge, demeure libre
d'apprécier par lui-méme les faits a la lumiereid&smations qu'il détient.
L'opinion de l'exécutif et du Parlement britannigneporte donc en la
matiere, et il convient d'accorder un grand poidsebe des juridictions
internes, qui sont mieux placées pour évaluerliaaents de preuve relatifs
a l'existence d'un danger.

181. Des lors, la Cour souscrit, sur ce premientp@ l'avis de la
majorité de la Chambre des lords, qui a estimd guistait un danger
public menacant la vie de la nation.

ii. Sur la question de savoir si les mesuregiiitiises étaient strictement exigées
par la situation

182. L'article 15 n'autorise les Etats a prendre mhesures dérogeant a
leurs obligations au titre de la Convention quearglla stricte mesure ou la
situation l'exige ».Comme elle I'a précédemmentadécla Cour estime
devoir en principe suivre les conclusions de laralv@ des lords sur la
guestion de la proportionnalité de la détention megiérants, a moins que
I'on ne puisse établir que la haute juridiction @ mterprété la Convention
ou la jurisprudence de la Cour ou que ses conalassont manifestement
déraisonnables. C'est dans cette optique que la &mrdera les critiques
formulées par le Gouvernement envers l'arrét @&hkembre des lords.

183. Le Gouvernement soutient d'abord que la m@jde la Chambre
des lords aurait di accorder beaucoup plus deidatibu Parlement et a
I'exécutif pour apprécier la nécessité de la d&tentes requérants.
L'Attorney Generalavait avancé un argument analogue devant la haute
juridiction en plaidant que la détermination dessures nécessaires a la
protection de la population ressortissait davantage sphére politique
qgu'au domaine judiciaire (paragraphe 19 ci-dessus).

184. Lorsque la Cour est appelée a examiner uragaléon établie au
titre de l'article 15, elle accorde aux Etats ungple marge d'appréciation
dans la détermination de la nature et de la patéSemesures dérogatoires
qui leur semblent nécessaires pour conjurer lee@laingoqué. Cependant, il
lui appartient en dernier ressort de statuer sugukestion de savoir si les
mesures prises sont « strictement exigées » psituation. En particulier,
lorsqu'une mesure dérogatoire porte atteinte a ot @onventionnel
fondamental — tel que le droit a la liberté —, lau€Cdoit s'assurer qu'elle
constitue une réponse véritable a I'état d'urgempeelle se justifie
pleinement au regard des circonstances spécialesttie situation et qu'il
existe des garanties contre les abus (voir, pampbe Brannigan et
McBride précité, 88 48-66 Aksoy, précité, 88 71-84, et les principes
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mentionnés au paragraphe 173 ci-dessus). La thédeiela marge
d'appréciation est depuis toujours percue commenayen de définir les
rapports entre les autorités internes et la CoatteGhéorie ne trouve pas a
s'appliquer de la méme maniere aux rapports eesr@riganes de I'Etat au
niveau interne. Comme l'a indiqué la Chambre degs|da question de la
proportionnalité releve en derniére instance du apen judiciaire,
particulierement lorsque, comme en l'espece, d&giables ont subi une
longue privation de leur droit fondamental & l&it®. En tout état de cause,
compte tenu du soin apporté parllesv Lordsa I'examen des questions qui
se posaient dans la présente affaire, on ne sdewaiteprocher de ne pas
avoir accordé a l'opinion de l'exécutif et du Padet le poids qu'elle
méritait.

185. Le Gouvernement soutient ensuite que la nt@jdes membres de
la Chambre des lords ont fait fausse route en déresit la loiin abstracto
au lieu de se pencher sur les circonstances pr@uresas de chacun des
intéressés. Pour sa part, la Cour estime que clartil5 appelle
nécessairement une démarche axée sur la situatmvalg du pays
concerné, en ce sens qu'il incombe a la juridicsaisie — qu'elle soit
interne ou internationale — d'examiner les mesadeptées en dérogation
aux droits conventionnels en jeu et de les metirbaance avec la nature
de la menace pesant sur la nation. Lorsque, comnliespece, les mesures
en question sont jugées disproportionnées par rappda menace et
discriminatoires dans leurs effets, il est inutd&@ller plus loin et de
contrdler au cas par cas la maniére dont ellegténnises en ceuvre.

186. La troisiéme critique formulée par le Gouesnent contre l'arrét
de la Chambre des lords porte principalement sundaiére dont y est
abordée la comparaison entre les étrangers souggaterrorisme et les
citoyens britanniques sur lesquels pesent les mémgs;ons. Pour sa part,
la Cour estime que lelsaw Lordsont jugé a bon droit que les mesures
litigieuses ne pouvaient étre considérées comnedrEssant au droit des
étrangers, ou une distinction entre ces dernielssetationaux aurait pu se
justifier, mais bien plutét comme ressortissantasécurité nationale. Le
chapitre 4 de la loi de 2001 avait pour objectifopdeer a une menace réelle
et imminente d'attentats terroristes qui, a I'évage émanait aussi bien de
ressortissants britanniques que d'étrangers. Eigsisbant de recourir a une
mesure relevant du droit des étrangers pour traitemprobléeme d'ordre
essentiellement sécuritaire, I'exécutif et le Fadet lui ont apporté une
réponse inadaptée et ont exposé un groupe pagticdie terroristes
présumes au risque disproportionné et discrimiratdiune détention a
durée indéterminée. Comme l'a indiqué la Chambee ldels, les effets
potentiellement néfastes d'une détention sanspatah peuvent affecter
de maniére sensiblement identique un citoyen britare et un étranger que
I'on ne peut, en pratique, soumettre a une meséal@ghement de crainte
qu'il ne soit torturé a I'étranger.
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187. Enfin, le Gouvernement avance deux argumeuisd'apres les
requérants, n'ont pas été invoqués devant lesigtiods internes. Il est
constant que ni les décisions de celles-ci ni tesicthents non confidentiels
présentés a la Cour n'en font mention. Dans cedittmms, a supposer
méme que le principe de subsidiarité n'empéchdap@sur d'examiner des
moyens nouveaux, il exige qu'ils soient étayés pas éléments
convaincants.

188. Le premier des arguments prétendument novaeances par le
Gouvernement tend a faire admettre a la Cour gseptrivoirs publics
avaient légitimement cantonné les mesures litigisusux étrangers pour
tenir compte de la sensibilité de la population mhmsine britannique, dans
le but de réduire le risque de voir certains dermmembres se rallier aux
théses extrémistes. Toutefois, le Gouvernementoniai a la Cour aucun
élément donnant & penser que la détention sangpaticun d'un citoyen
britannique musulman raisonnablement soupconnéeds hAvec Al-Qaida
aurait trés probablement suscité davantage debapoo de la part de la
communauté musulmane du Royaume-Uni que celle ddtnanger
musulman qui se serait trouvé dans la méme situaticet égard, la Cour
reléve que le dispositif de mesures de controlgtudspar la loi de 2005 sur
la prévention du terrorisme n'établit pas de disibm entre les suspects
selon gqu'ils possédent ou non la nationalité bmitgure.

189. Le second argument du Gouvernement quedegrants qualifient
de nouveau tend a faire reconnaitre que les aggopbuvaient d'autant
mieux répondre a la menace terroriste qu'ellescavdé pouvoir de placer
en détention ceux qui représentaient a leurs yausolrce principale de
cette menace, a savoir les étrangers. A cet égadour releve cette fois
encore que le Gouvernement ne lui a présenté agiémment propre a la
convaincre de s'écarter de la conclusion de la @Ghardes lords selon
laquelle la différence de traitement critiquée agustifiait pas. D'ailleurs,
elle observe que les juridictions internes — ertiqdrer la SIAC, qui a eu
acces aux piéces tant non confidentielles que sscren'ont pas ajouté foi a
la thése selon laquelle les étrangers étaientdadngereux que les citoyens
britanniques.

190. En conclusion, la Cour estime, comme la Chandles lords, que
les mesures dérogatoires étaient disproportionegese qu'elles opéraient
une discrimination injustifiée entre étrangers ebyens britanniques. Il
s'ensuit qu'il y a eu violation de l'article 5 &lans le chef des premier,
troisieme, cinquieme, sixieme, septiéme, huitiemeyvieme, dixieme et
onzieme requérants.
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lIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L'ARTICLE 14

191. Les requérants se prétendent victimes d'uiserimination
contraire a l'article 14 de la Convention pour avété détenus au
Royaume-Uni alors que les ressortissants britamsigoupconnés de liens
avec Al-Qaida ont été laissés en liberté.

L'article 14 est ainsi libellé :

« La jouissance des droits et libertés reconnus dian(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansuei¢ sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou tesu autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, l'appartenance a une minoaténale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »

192. Compte tenu du raisonnement qu'elle a suivdes conclusions
auxquelles elle est parvenue sur le terrain diclars § 1 pris isolément, la
Cour estime que ce grief n‘appelle pas un examearée

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 4 [E LA
CONVENTION

193. Les intéressés soutiennent que la procédureiespar les
juridictions internes aux fins de I'examen de lewgsours contre leur
détention ne répondait pas aux exigences de lafic§8 4, lequel se lit
ainsi :

« Toute personne privée de sa liberté par arrestabu détention a le droit

d'introduire un recours devant un tribunal, afirilcgtatue a bref délai sur la 1égalité
de sa détention et ordonne sa libération si lantiéte est illégale. »

Le Gouvernement nie qu'il y ait eu violation deteelisposition.

A. Théses des parties

1. Thése des requérants

194. Les intéressés souléevent deux griefs pringipgur le terrain de
l'article 5 § 4. En premier lieu, ils soulignentegubien qu'ils aient pu
contester devant la SIAC, la Cour d'appel et landlite des lords la légalité
de leur placement en détention ordonné sur le foredé du chapitre 4 de la
loi de 2001 au regard de la Convention, ils onepbtpour tout remeéde une
déclaration d'incompatibilité prononcée en vertlad®i de 1998. Une telle
déclaration étant dépourvue d'effet obligatoirerdeuGouvernement, leur
détention serait demeurée légale jusqu'a ce gqle kt amendée par le
Parlement. Dans ces conditions, il y aurait liewcdestater que, au mépris
de l'article 5 8§ 4, aucun tribunal n'était habiéitérdonner leur libération.
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195. En second lieu, les requérants se plaignentadprocédure de
recours devant la SIAC prévue a larticle 25 de lda de 2001
(paragraphe 91 ci-dessus), en particulier des gispos réservant la
communication de certains éléments de preuve diétems a des avocats
spéciaux que les détenus n'étaient pas autoriséssalter. lls plaident que
l'article 5 8 4 reprend les garanties du procesit#lges énoncées a
l'article 6 8 1 en les adaptant a la gravité dajdie Si un juge peut
approuver, dans certaines circonstances, le refasadtorités de divulguer
des éléments de preuve pertinents a un accusedpsumotifs de sécurité
nationale, il ne lui serait en revanche jamais periorsqu'il est appelé a
statuer sur la légalité d'une détention, de s'agpsyr de tels éléments dés
lors qu'ils revétent une importance décisive paubiken-fondé des griefs
pesant sur lintéressé et que celui-ci n'en a pas seffisamment
connaissance — ne fit-ce que sous la forme d'uaséxgommaire ou d'un
résume — pour savoir ce qu'on lui reproche et tendée. Pour se prononcer
sur chacun des recours dont elle était saisie,csuif exercé par le dixieme
requérant, la SIAC se serait fondée sur des pissesetes tout en
reconnaissant que cette pratique placait les sgése dans une situation
désavantageuse.

2. Theése du Gouvernement

196. Pour le Gouvernement, l'article 5 § 4 doitirgea la lumiére de la
jurisprudence constante de Strasbourg relativeardicle 13 — a I'égard
duquel il constitue unkex specialissn ce qui concerne la détention — selon
laquelle cette derniére disposition ne peut étvedquée pour contester des
normes impératives de la l|égislation primaire dévhes juridictions
nationales. Combiné avec le systeme de déclaratibinsompatibilité
institué par la loi sur les droits de 'homme, c@gpe illustrerait la valeur
que l'on accorde a la souveraineté du parlementdéhs une société
démocratique.

197. En ce qui concerne le second grief formulélgs requérants, le
Gouvernement soutient que la non-divulgation deéxqs confidentielles
répondait a un intérét public légitime. Ni l'arécbé ni l'article 5 § 4 ne
conféreraient aux justiciables un droit absolu actanmunication des
éléments de preuve. Depuis l'ar@tahal (précité), la jurisprudence de la
Cour témoignerait d'une certaine bienveillanceégafd des procédures
faisant appel a des avocats spéciaux dans des mEsnparticulierement
sensibles. Du reste, chacun des requérants sé¢ gerabmmuniquer des
informations non confidentielles l'informant sufffrmment des charges
retenues contre lui pour lui permettre de batir déiense efficace.
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3. Observations de Justice, tiers intervenant

198. L'organisation Justice (paragraphe 6 ci-dgssuique a la Cour
que, a l'époque ou la SIAC fut instituée par la dt@ 1997 sur la
Commission spéciale des recours en matiere d'inatndgr, I'emploi de
pieces confidentielles et le recours au ministéagatats spéciaux dans le
cadre de linstance suivie devant elle étaient idénss comme des
pratiques calquées sur une procédure appliguéeanada, celle suivie par
le Comité canadien de surveillance des activitésrateseignement en
matiere de sécurité (« le SIRC ») pour examindida-fondé des décisions
ministérielles d'éloignement d'étrangers titulaiddsn permis de séjour
permanent fondées sur des motifs de sécurité r¢ioCependant, si la
procédure en question faisait bien intervenir unsed désigné par le SIRC
et habilité a examiner les documents confidenaatsi qu'a participer aux
audiences a huis clos non contradictoires se dambulevant cet organe
pour y représenter les intéréts des personnes lsoogup d'une mesure
d'éloignement, elle se serait trés nettement digéa de celle applicable
devant la SIAC, notamment en ce que les avocatsiape auraient été
autorisés a garder contact avec les intéresséarstdonseils tout au long de
I'instance, méme aprés avoir pris connaissanceedsemble des charges
tenues secreétes.

199. Contrairement a la procédure suivie devantSIRC, celle
prévoyant l'utilisation de piéces confidentielldsle ministére d'avocats
spéciaux appliquée par la SIAC se serait attiré plee de critiques,
notamment de la part de la Commission de recouls @aambre des lords,
de la Commission des affaires constitutionnelles l@leChambre des
communes, de la Commission parlementaire mixteddess de I'homme,
de la Commission spéciale du Sénat canadien dor &mtiterroriste et du
Commissaire aux droits de I'homme du Conseil derdpe. Aprés que la
Chambre des lords eut conclu, en décembre 2004ncarpatibilité du
chapitre 4 de la loi de 2001 avec les articles %4etle la Convention, la
Commission des affaires constitutionnelles de larbre des communes
aurait ouvert une enquéte sur les activités ddA&L 2t le rble joué par les
avocats speéciaux devant cette juridiction. Plusiglocuments lui auraient
été soumis, entre autres les observations de msufr€ize avocats spéciaux
en fonction, ou ceux-ci auraient signalé que Ifohittion de divulguer les
informations classées confidentielles leur cawdmitjrandes difficultés pour
représenter les appelants dans les phases sedeé@gprocédure, insistant
notamment sur le fait que limpossibilité d'obtewies intéressés des
instructions utiles les cantonnait dans un réle ti@ité lors des audiences
secretes.
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B. Appréciation de la Cour

1. Sur la recevabilité

200. La Cour reléve que l'article 5 8 4 reconraik toute personne
privée de sa liberté par arrestation ou détentidm droit d'introduire un
recours devant un tribunal afin qu'il statue sulezalité de sa détention et
ordonne son élargissement si celle-ci est illéggj@ant respectivement opté
pour un départ vers le Maroc et vers la Francedésieme et quatrieme
requérants avaient déja été remis en liberté auenbwhe I'ouverture des
diverses procédures relatives a la légalité de détention ordonnée sur le
fondement de la loi de 2001. Il s'ensuit que lesfgqu'ils tirent de I'article
5 § 4 sont manifestement dénués de fondement asixi@ I'article 35 § 3 de
la Convention Eox, Campbell et Hartley c. Royaume-UBQ aolt 1990, §
45, série A A182) et doivent étre déclarés irrecevables.

201. La Cour estime que les griefs formulés paualgtres requérants sur
le terrain de l'article 5 § 4 posent des questdmndroit et de fait complexes
qui ne peuvent étre tranchées qu'aprés un examdondude l|'affaire. Il
s'ensuit que cette partie de la requéte n'est pageatement mal fondée au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Aucuneamnotif d'irrecevabilité
n‘ayant été soulevé, elle doit étre déclarée rdteva

2. Sur le fond

a) Principes jurisprudentiels applicables

202. L'article 5 § 4 est urlex specialispar rapport aux exigences plus
générales de l'article 1€kahal précité, § 126). Il reconnait aux personnes
arrétées ou détenues le droit d'introduire un necpour faire contréler le
respect des exigences de procédure et de fondsafressa la « légalité »,
au sens de la Convention, de leur privation dertébelLe concept de
« légalité » doit avoir le méme sens au paragraplue l'article 5 qu'au
paragraphe 1, de sorte qu'une personne arrétéétenue a le droit de faire
contréler la « légalité » de sa détention souglanon seulement du droit
interne, mais aussi de la Convention, des princigéséraux qu'elle
consacre et du but des restrictions qu'autorisicl&a5 8§ 1. L'article 5 § 4
ne garantit pas un droit a un contréle juridictiend'une ampleur telle qu'il
habiliterait le tribunal compétent & substituer Bemsemble des aspects de
la cause, y compris des considérations de pure rappi@, sa propre
appréciation a celle de l'autorité dont émane kEsd#n. Il n'en veut pas
moins un contrble assez ample pour s'étendre aucbhades conditions
indispensables a la «|égalité » de la détentian didividu au regard du
paragraphe 1H. c. Norvége 29 aolt 1990, § 50, série A 181). La
« juridiction » chargée de ce contrble ne doit passéder de simples
attributions consultatives, mais aussi la compé&ete « statuer » sur la
« |égalité » de la détention et d'ordonner la Etién en cas de détention
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illégale (rlande c. Royaume-Unprécité, § 200 Weeks c. Royaume-Uni
2 mars 1987, § 61, série A h14 ;Chahal,précité, § 130).

203. L'exigence d'équité procédurale découlant I'ddicle 5 § 4
n'impose pas l'application de criteres uniformesneuables indépendants
du contexte, des faits et des circonstances deaudaec Si une procédure
relevant de l'article 5 § 4 ne doit pas toujouss@mpagner de garanties
identiques a celles que l'article 6 prescrit p@s litiges civils ou pénaux,
elle doit revétir un caractere judiciaire et offiit'individu mis en cause des
garanties adaptées a la nature de la privatioibddgé dont il se plaint (voir,
par exempleWinterwerp c. Pays-Bag4 octobre 1979, § 57, série A38 ;
Bouamar c. Belgique29 février 1988, 88 57 et 60, série Al29 ;Witoch
c. Pologne,n® 27785/95, § 125, CEDH 2000-XIReinprecht c. Autriche
n° 67175/01, § 31, CEDH 2005-XIlI)

204. 1l s'ensuit que la procédure doit étre calittaire et garantir dans
tous les cas «I'égalité des armes » entre lesepaReinprecht précité,

8§ 31). La tenue d'une audience peut s'imposer,mmmo&nt en cas de
détention provisoireNikolova c. BulgaridGC], n° 31195/96, § 58, CEDH
1999-II). De plus, en pareil cas, le suspect pdediberté doit se voir offrir
une véritable occasion de contester les élémehtsigine des accusations
portées contre lui car la persistance de soup@ssmables qu'il a commis
une infraction est une conditi@ine qua norde la |égalité de son maintien
en détention Beccievc. Moldova n° 9190/03, 88 68-72, 4 octobre 2005).
Cette exigence peut imposer au tribunal compétemitehdre les témoins
dont les dépositions semblent, de prime abord, eptibtes d'influer de
maniere deécisive sur la légalité du maintien eremt&n de l'intéressé
(Becciev,précité, 88 72-76 Turcan etTurcan c. Moldova n’ 39835/05,
88 67-70, 23 octobre 2007). Elle peut aussi commiagde celui-ci — ou
son représentant — puisse accéder aux pieces diedosnstruction sur
lesquelles sont fondées les poursuites dirigéesrecdni (Whoch précite,

§ 127 ;Nikolova précité, § 58 L.amy c. Belgique30 mars 1989, § 29, série
A n° 151 ;Fodale c. Italie n° 70148/01, 1 juin 2006).

205. Cela dit, la Cour a jugé que, méme dansns@mnces impliquant
une décision sur une accusation en matiere péuastieipbles de l'article 6,
le droit & un procés pleinement contradictoire p&né¢ restreint dans la
mesure strictement nécessaire a la sauvegardendarét public important
tel que la sécurité nationale, la nécessité de egasgcretes certaines
méthodes policieres de recherche des infractiona puotection des droits
fondamentaux d'un tiers. Toutefois, si I'on veutgéir un proces équitable
a l'accuse, toutes difficultés causées a la défpas@ine limitation de ses
droits doivent étre suffisamment compensées ppardeedure suivie devant
les autorités judiciaires (voir, par exemplporson c. Pays-Bag6 mars
1996,Recueil des arréts et décisioh896-Il, 8 70 ;Van Mechelen et autres
c. Pays-Bas23 avril 1997 Recueil1997-11l, § 58 ;Jasper c. Royaume-Uni
[GC], n° 27052/95, 8§ 51-53, CEDH 2000-IB;N. c. Sueden® 34209/96,
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§ 47, CEDH 2002-V Botmeh et Alami c. Royaume-Uni 15187/03, 7 juin
2007, § 37).

206. Ainsi, si le droit & un proces pénal équiatphranti par l'article 6
englobe le droit a la communication de toutes lesiyes pertinentes en
possession des autorités de poursuite, a chargmeanrdécharge, la Cour
considere qu'il peut parfois se révéler nécessaireiom de l'intérét public,
de dissimuler certaines preuves a la défense. Demét Jasper (précite,
88 52-53), elle a jugé que constituait un contréposuffisant aux
restrictions apportées aux droits de la défengarfien non contradictoire
d'éléments pertinents pour les questions en litigrais dont I'accusation
n'‘entendait pas se prévaloir — auquel un juge gvaidéde avant de refuser
de les communiquer a l'accusé au motif que l'ibtpublic & les garder
secrets prévalait sur l'utilité de leur divulgatianla défense. Pour se
prononcer ainsi et conclure a la non-violation 'dditle 6, elle a souligné
que la mise en balance des intéréts concurrenit @eaeffectuée par un
juge parfaitement au fait de I'ensemble des citemaes de la cause, que la
défense avait été tenue informée et qu'elle avaitoecasion de formuler
des observations ainsi que de participer au praseasscisionnel autant qu'il
était possible sans que lui fussent divulgués Iéménts de preuve que
I'accusation souhaitait ne pas devoir communiqimdgm 88 55-56). A
linverse, dans l'arr&dwards et Lewis c. Royaume-U@GiC] (n°° 39647/98
et 40461/98, 88 46-48, CEDH 2004-X), la Cour a jumgipte a garantir
suffisamment I'équité du proces une procédure ramtradictoire dans
laquelle les éléments probatoires confidentielsréswau juge du fond se
rapportaient ou pouvaient se rapporter a une queske fait soulevée par
I'accusation susceptible de revétir une importah@gsive pour lissue du
proces et dont le reglement incombait a ce juge,anon jury.

207. Dans d'autres affaires ou un intérét pubtait é l'origine de
restrictions apportées aux droits de la défensgivement a des preuves a
charge sur lesquelles s'appuyait l'accusation,dar @ recherché jusqu'a
quel point les mesures compensatoires existantesapmt remédier a
I'absence partielle de contradiction entachantrtzdmure. Ainsi a-t-elle
jugé, dans l'arrdtuca c. Italie(n® 33354/96, § 40, CEDH 2001-11), que les
autorités de poursuite n'enfreignaient pas néaessant l'article 6 8§ 1 en
ayant recours, dans le cadre du proces, a desitigp@semontant a la phase
de l'instruction préparatoire — notamment lors¢aatéur de celles-ci refusait
de les réitérer en public par crainte pour sa #écusi l'accusé avait eu une
occasion adéquate et suffisante de les contestaroatent ou elles avaient
été faites ou plus tard. Cependant, elle a souligreeles droits de la défense
étaient restreints de maniére incompatible avecgdranties de l'article 6
lorsqu'une condamnation se fondait, uniquement aunsdune mesure
déterminante, sur des dépositions faites par ursdipee que I'accusé n'avait
pu interroger ou faire interroger ni au stade bhstfuction ni pendant les
débats.
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208. De la méme maniére, dans l'ab@&orson (précité, 88 68-76), la
Cour a estimé que la dissimulation de l'identité céetains témoins au
requérant par crainte de représailles n'emportatviolation de l'article 6.
L'avocat de la défense ayant pu interroger en adppelémoins anonymes
pour tenter de jeter le doute sur la crédibilitélelers dépositions hors la
présence de son client et la cour d'appel ayataédans son arrét avoir
utilisé les dépositions en question avec circonspecla Cour a jugé que le
désavantage causeé a la défense s'en trouvaitasuoffisnt compensé. Elle a
souligné qu'une condamnation ne pouvait se fondiguement, ni dans une
mesure déterminante, sur des déclarations anonyms aussi Van
Mechelen précité, 8 55). Dans chacun de ces arréts, glleeisé que sa
mission consistait a rechercher si la procéduresidénée dans son
ensemble, y compris le mode de présentation degmsoge preuve, avait
revétu un caractére équitabl@oprson précité, § 67).

209. La Cour a évoqué a plusieurs reprises lailgbts du recours au
ministere d'avocats spéciaux en tant que contrepeid désavantage
procédural résultant du défaut de communicatioégiatie des pieces dans
des affaires de sécurité nationale, mais elle araajs été appelée a se
prononcer sur la question de la compatibilité deeifla procédure avec
I'article 5 8 4 ou l'article 6 de la Convention.

210. Dans laffaireChahal (précitée), ou le requérant en instance
d'expulsion avait été détenu sur le fondementadticle 5 § 1 f) pour des
motifs de sécurité nationale et s'était vu refysarle ministre de I'Intérieur
ses demandes de mise en liberté conditionnelléhabelas corpupour les
mémes motifs, la Cour a reconnu que [utilisatioinfarmations
confidentielles pouvait se révéler inévitable dessaffaires ou la sécurité
nationale était en jeu (88 130 et 131), tout eripadit que cela ne signifiait
pas que les autorités nationales étaient exemplig¢epntrole effectif des
juridictions internes des lors qu'elles affirmaigpte 'affaire touchait a la
sécurité nationale et au terrorisme. Pour condula violation de l'article
5 § 4 dans cette affaire, la Cour a constaté quéiga Courtayant statue
sur le recours Habeas corpus'avait pas eu acces a I'ensemble des piéces
sur lesquelles le ministre de l'Intérieur avaitdénsa décision. Méme si
I'existence d'un comité consultatif présidé parjuge de la Cour d'appel
ayant connaissance de toutes les informations aésgpar les services de la
sécurité nationale constituait une certaine gagatdi Cour a considéré que
ledit comité ne pouvait passer pour un « tribunali>sens de l'article 5 § 4,
aux motifs que le requérant n'avait pas le drois'gdaire représenter, que
celui-ci avait seulement recu un exposé sommaigegdiefs d'atteinte a la
sécurité nationale dirigés contre lui, que le cémitavait aucun pouvoir de
décision et que l'avis que celui-ci avait transausministre de I'Intérieur
n'était pas contraignant et n'avait pas été renthliqp Aux paragraphes 131
et 144 de l'arrét rapporté, la Cour s'est réfétdeadservations présentees
par des parties intervenantes (Amnesty Interndtiditzerty, le Aire Centre
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et le Joint Council for the Welfare of Immigrantsvoir aussi les
observations de Justice dans la présente affaaragmphe 198 ci-dessus)
au sujet de la procédure qui s'appliquait au Camtzaes le domaine des
expulsions fondées sur des motifs de sécurité mato selon laquelle le
juge compétent examinait tous les éléments de prkws d'une audience a
huis clos ou la personne dont I'éloignement étawisagé se voyait
communiquer un résumé aussi exhaustif que posdddecharges retenues
contre elle et avait le droit de se faire représeaninsi que de citer des
témoins. Le caractéere confidentiel des élémentsaroant la sécurité était
sauvegardé par l'obligation de procéder a leur exahors la présence de
I'intéressé et de son représentant. Dans ce casnoéss, leur place était
prise par un avocat bénéficiant d'une habilitatiersécurité et mandaté par
le tribunal, qui contre-interrogeait les témoins atlait d'une maniere
générale le juge & mesurer la solidité des argwsrmesentés par I'Etat. La
personne concernée recevait un résumé des éléreentsllis lors de cette
procédure, avec les omissions nécessaires a laentiélité. Ce dispositif a
inspiré a la Cour le commentaire suivant :

« La Cour attache de I'importance au fait que, centesamici curiael'ont signalé
dans le contexte de l'article 13, au Canada, uneefoplus efficace de contrble
juridictionnel a été mise au point pour les affgilde ce genre. Cela illustre bien
I'existence de techniques permettant de concilieine part, les soucis Iégitimes de
sécurité quant a la nature et aux sources de gresaents et, de l'autre, la nécessité
d'accorder en suffisance au justiciable le bénéfesregles de procédure. »

211. Dans les affaireginnelly & Sons Ltd et autres et McEIduff et
autres c. Royaume-Uni(précitée, 8§ 78) etAl-Nashif c. Bulgarie
(n° 50963/99, 20 juin 2006, 88 93-97 et 137), la Cslast référée aux
observations qu'elle avait formulées dans l'a@éthal au sujet de la
procédure faisant appel au ministére d'avocatsiapécmais ne s'est pas
prononcée sur la question de la conformité de petteédure avec les droits
conventionnels qui étaient en cause.

b) Application des principes précités aux faits déespéce

212. Devant les juridictions internes, les regotyaont contesté la
légalité de leur détention sous deux angles. Il$ diabord exercé
collectivement le recours prévu a l'article 30 aéol de 2001 dans le but de
mettre en cause la validité de la dérogation étadli titre de l'article 15 de
la Convention et, par ce biais, la compatibilitél'dasemble du régime de
détention litigieux avec la Convention. Arguant das autorités n‘avaient
pas de motifs raisonnables de croire que sa présancRoyaume-Uni
représentait un risque pour la sécurité nationadie ée soupconner d'étre un
terroriste, chacun d'eux a ensuite exercé uneraftizdée sur l'article 25 de
la loi de 2001 en vue de faire constater l'illégatle sa détention au regard
du droit interne.
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213. La Cour ayant déja constaté que les dispasititigieuses du droit
interne emportaient violation de l'article 5 § lle @stime inutile de statuer
séparément, sous l'angle de l'article 5 § 4, sgriéd des intéressés tiré de
l'incompétence de la Chambre des lords pour orddeuoelibération.

214. Le second grief des requérants fondé suiclas § 4 concerne
I'équité de la procédure prévue par l'article 2%adei de 2001 et appliquée
par la SIAC pour déterminer si le ministre de @&hwur pouvait
raisonnablement croire que la présence des in&&reas Royaume-Uni
représentait un risque pour la sécurité nationdaldeg soupconner de
terrorisme. Il s'agit la d'une question séparédigincte, qui ne se trouve
pas absorbée par le constat de violation de laric8 1, que la Cour doit
par conséquent examiner.

215. La Cour rappelle que les juges siegeantSiA& ont pu examiner
les piéces tant « non confidentielles » que « &g mais que les
requérants et leurs conseils n'ont pas eu acces decniéres. En revanche,
celles-ci ont été communiguées a un ou plusiewsas spéciaux mandatés
par leSolicitor Generalpour agir au nom de chacun des intéressés. Dans le
cadre de la phase confidentielle de la procéduréesdevant la SIAC, les
avocats spéciaux pouvaient soulever, au nom defraots, des moyens de
procédure —tendant par exemple a l'obtention ailimtions
complémentaires — et de fond. Toutefois, a padinement ou ils avaient
pris connaissance des pieces secretes, ils nétgiels autorisés a
communiquer avec les intéressés et leurs reprégsrgans l'accord de la
SIAC. Celle-ci a rendu une décision « non configdlet» et une décision
« confidentielle » sur chacun des recours donteeéiee saisie.

216. La Cour partira du constat opéré par ledigtions internes —
auquel elle déclare souscrire — selon lequel Iséed et menées du réseau
Al-Qaida avaient créé un « danger public menacantié de la nation »
pendant la période ou les requérants ont été deténaonvient donc de
garder a l'esprit que, a I'époque pertinente, avsidérait que la protection
de la population du Royaume-Uni contre un attetgatoriste était une
nécessité pressante et qu'un intérét public émisiattachait a la collecte
d'informations sur Al-Qaida et ses complices afusa la dissimulation des
sources d'ou elles étaient tirées, bien que le RagaJni n'e(it pas dérogé a
l'article 5 § 4 (a cet égard, voir aussx, Campbell et Hartleyprécite,

§ 39).

217. Toutefois, ces importants intéréts publichesgrtaient au droit des
requérants a une procédure équitable au titreadele 5 § 4. Bien que la
Cour ait conclu que l'incarcération des intéresséauf celle des deuxieme
et quatriéme requérants — ne reléve d'aucun dedecasivation de liberté
énumérés aux alinéas a) a f) de larticle 5 § le ebktime que sa
jurisprudence relative au contréle juridictionn@ kh détention provisoire
est pertinente en I'espéce puisqu'elle érige aumspareil cas la persistance
de soupcons raisonnables pesant sur le détenunelition sine qua norde



92 ARRET A. ET AUTRES c. ROYAUME-UNI

la légalité du maintien en détention (paragraph&¢ @edessus). En outre,
compte tenu des circonstances de la cause et deéquences dramatiques
que la longue privation de liberté des requérantgii-paraissait, a I'époque,
pouvoir étre d'une durée indéfinie — a eues sudieis fondamentaux dont
ils jouissent, l'article 5 8 4 doit impliquer deargnties substantiellement
identiques a celles que consacre le volet pénkaudiele 6 § 1 Garcia Alva

c. Allemagne n° 23541/94, § 39, 13 février 2001 ; voir aushahal,
précité, 88§ 130-131).

218. Dans ces conditions, il était essentiel quacgn des requérants se
Vit communiquer autant d'informations que possHile les griefs et les
éléments a charge retenus contre lui sans queclaitgenationale et celle
des tiers s'en trouvent compromises. Si la dividgatintégrale des
informations en question était exclue, le respect'atticle 5 § 4 exigeait
gue les inconvénients découlant de pareille régtndussent compensés de
telle maniére que chacun des intéressés conserpaskibilité de contester
utilement les accusations portées contre lui.

219. En tant qu'organe juridictionnel pleinemenhdépendant
(paragraphe 91 ci-dessus) et habilité a examingey les éléments de preuve
pertinents, tant secrets que non confidentielSIAC était la mieux placée
pour veiller a ce qu'aucune information ne fQt ilement dissimulée aux
détenus. A cet égard, la faculté reconnue aux av@peeciaux d'interroger
les témoins a charge sur la nécessité de la conifdied et de solliciter
auprés des magistrats la divulgation d'informaticc@mplémentaires
pouvait apporter un surcroit de garantie. Au vu é&ments en sa
possession, la Cour n‘apercoit aucune raison dewengue le secret a été
invoqué de maniere excessive et injustifiée dansddre des recours
exercés par les intéressés ou que les refus de woication que ceux-ci se
sont vu opposer n'étaient pas motivés par desnsigtpérieuses.

220. La Cour considére en outre que la possiliiférte aux avocats
spéciaux de vérifier les preuves administrées epldaler la cause des
requérants en chambre du conseil pouvait leur cenfén réle important
susceptible de compenser la divulgation seulemartiefie des éléments
probatoires et I'absence d'une véritable audigndajque et contradictoire.
Toutefois, les avocats spéciaux n'étaient aptesrmplir efficacement cette
fonction que si les détenus avaient recu suffisamm@énformations sur les
charges retenues contre eux pour pouvoir leur date®instructions utiles.
S'il s'agit la d'un point a examiner au cas par kea€our releve que, d'une
maniére générale, dans I'hypothese ou les preuvwesent été divulguées
dans une large mesure et ou les éléments non eotiéits auraient joué un
réle décisif dans la décision rendue a I'égard daguérant, on ne pourrait
dire que celui-ci s'est vu priver d'une occasioncdetester utilement le
caractere raisonnable de la conviction et des smgque le ministre de
I'Intérieur nourrissait a son égard. Dans d'autas, ou les allégations
figurant dans les éléments non confidentiels anta&é suffisamment
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précises bien que l'intégralité ou la majorité desnents a charge eussent
été tenus secrets, le requérant aurait pu, le chgaat, fournir des
renseignements a ses représentants ainsi qu'adtaspécial, et ce dernier
s'en servir pour réfuter les accusations en questams avoir besoin de
connaitre le détail ou la source des éléments devprsur lesquels elles
étaient fondées. On en trouve un exemple dangpleake fait a plusieurs
des requérants de s'étre rendus dans un campatentent au terrorisme
dans un endroit donné entre des dates donnéessapgrécision, cette
allégation conférait aux intéressés la possibitiee fournir aux avocats
spéciaux des éléments a décharge suffisants powrplermettre de la
contester utilement, tels que des alibis ou uneeaeakplication a leur
présence en ce lieu. En revanche, dans les cas®iéléments non
confidentiels auraient consisté exclusivement ena$sertions générales et
ou la SIAC se serait fondée uniquement ou dansmesure déterminante
sur des pieces secrétes pour approuver la délerahun certificat ou
maintenir les requérants en détention, il n'aupss été satisfait aux
exigences de l'article 5 § 4.

221. En conséquence, la Cour doit examiner lagohoe de délivrance
des certificats a I'aune de ces critéres pour chdes requérants placés en
détention.

222. Elle releve d'abord que les charges non denfielles dirigées
contre les sixieme, septieme, huitieme, neuviemengieme requérants
renfermaient des allégations précises au sujet, egample, de l'achat
d'équipements de télécommunication clairement ifi&ntde la possession
de tel ou tel document se rapportant a des teresrigrésumeés nommément
désignés et de rencontres avec de tels terropséssimés en des lieux et a
des dates déterminés. Les allégations en questiamt &uffisamment
circonstanciées pour permettre aux intéresséssdeolatester utilement, la
Cour considere que les droits que les sixiemejésapt huitieme, neuvieme
et onziéme requérants tirent de l'article 5 § Atrpas été violés.

223. Elle constate ensuite qu'il était essentredlet reproché aux
premier et dixieme requérants d'avoir collecté fiegls destinés a des
organisations terroristes liees a Al-Qaida. Il oessles informations non
confidentielles les concernant que d'importantesnses ont transité sur le
compte bancaire du premier requérant et que le&mli&ia participé a des
escroqueries dans le but de collecter des fondatelas, les éléments
censés demontrer le lien entre l'argent recueillieeterrorisme furent
dissimulés aux deux requérants. Dans ces conditlan€our estime que
ceux-Ci n‘ont pas été en mesure d'opposer uneabkricontestation aux
griefs qui les visaient. Partant, elle conclut Gasicle 5 § 4 a été violé dans
le chef des premier et dixieme requérants.

224. Elle observe enfin que les charges non cenfidlles pesant sur les
troisieme et cinquieme requérants, principalemegesa sur l'appartenance
présumée des intéressés a des organisations igamedicales liées a
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Al-Qaida, avaient un caractére tres général. Dagglécisions concluant au
rejet des recours formés par ces requérants, l& SAconstaté que les
éléments non confidentiels étaient dépourvus déeooret que les éléments
gu'elle retenait contre eux figuraient pour l'etigérdans des documents
secrets. Ici encore, la Cour estime que les idéser'ont pas été en mesure
de contester utilement les allégations formuléegreceux. Elle en conclut
que l'article 5 8 4 a été violé dans le chef dessigme et cinquieme
requérants.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1 DELA
CONVENTION COMBINE AVEC L'ARTICLE 13

225. A titre subsidiaire, les requérants plaidgne les faits dénoncés
sous l'angle de l'article 5 8 4 emportent ausdatimn de l'article 13. Vu les
conclusions auxquelles elle est parvenue ci-desauSpur estime inutile
d'examiner ce grief séparément.

VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 5 [E LA
CONVENTION

226. Enfin, les requérants alleguent avoir étegsrd'un droit exécutoire
a réparation du préjudice résultant de leur déantilégale contraire a
l'article 5 88 1 et 4. lls y voient une violatior tarticle 5 § 5, lequel se lit
ainsi :
« Toute personne victime d'une arrestation ou diétention dans des conditions
contraires aux dispositions de cet article a dra@#paration. »

227. Le Gouvernement considére pour sa part goelabsence de
violation de l'article 5 dans la présente affdieeticle 5 § 5 ne trouve pas a
s'appliquer. A supposer que la Cour conclue aurameta la violation de
I'article 5, force serait de constater que le cieone paragraphe de cette
disposition exige un « droit exécutoire a réparatiomais n'impose pas
l'octroi d'une indemnité dans tous les cas. Le tebndes juridictions
internes selon lequel le ministre de l'Intérieuniavle bonnes raisons de
soupconner les requérants d'étre des « terroiig@mationaux » exclurait
par principe qu'ils puissent réclamer réparatioradeelles.

A. Sur la recevabilité

228. La Cour rappelle avoir conclu a la violataml'article 5 § 1 dans le
chef de tous les intéressés — a I'exception dedétuaa et quatrieme d'entre
eux — et a la violation de l'article 5 § 4 en ce goncerne les premier,
troisieme, cinquieme et dixieme requérants. Deés, ltas griefs que les
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intéressés tirent de l'article 5 8 5 doivent é&elarés recevables, sauf ceux
formulés par les deuxiéme et quatrieme requérants.

B. Sur le fond

229. La Cour releve que les requérants n'ont ppréealoir d'un droit
exécutoire a réparation devant les juridictiongnmés pour les violations
constatées ci-dessus. Il s'ensuit que l'articles5a&té violé dans le chef de
tous les intéressés, a l'exception des deuxiéenguatrieme d'entre eux
(Brogan et autres c. Royaume-Urd9 novembre 1988, § 67, série A
n° 145-B, etFox, Campbell et Hartleyprécité, § 46).

VIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

230. A titre subsidiaire, les requérants plaidgu la procédure suivie
devant la SIAC ne se conciliait pas avec l'arti6le88 1 et 2 de la
Convention, lequel se lit ainsi :

«1. Toute personne a droit & ce que sa causeesbindue équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, paribortal indépendant et impartial,
établi par la loi, qui décidera, soit des contésitet sur ses droits et obligations de
caractere civil, soit du bien-fondé de toute acttosan matiere pénale dirigée contre
elle. Le jugement doit étre rendu publiguement,smaicces de la salle d'audience
peut étre interdit & la presse et au public pentiatatalité ou une partie du proces
dans l'intérét de la moralité, de I'ordre public deila sécurité nationale dans une
société démocratique, lorsque les intéréts desursrau la protection de la vie privée
des parties au proces l'exigent, ou dans la mgsgée strictement nécessaire par le
tribunal, lorsque dans des circonstances spédmlesblicité serait de nature a porter
atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction estipre innocente jusqu'a ce que sa
culpabilité ait été légalement établie. »

231. Les intéressés avancent que l'article GadekIspecialisdu droit a
un procés équitable. De toutes les mesures adopfgés 2001 par les
exécutifs des Etats membres du Conseil de I'Eur@pkencontre de
terroristes présumés, celles qui sont en cause @ammésente affaire
seraient les plus séveéres. Le dispositif critiqueai été mis en place pour
permettre au gouvernement du Royaume-Uni de pauesuies individus
sur la seule base de soupcons raisonnables fondédes éléments de
preuve qui n‘auraient pas été admissibles devarjutalictions ordinaires,
ce qui justifierait en soi un examen sur le terggn'article 6. La procédure
mise en ceuvre aurait impliqué une décision suragogisation en matiére
pénale — au sens autonome que l'article 6 8§ bagtra cette notion — ainsi
gue sur une contestation relative a des droitsbéyaiions de caractere
civil. L'utilisation de pieces confidentielles perait atteinte a l'article 6.
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232. Le Gouvernement plaide que l'article 5 §t4akex specialisde la
détention, de sorte que les questions que celmdieéve devraient plutbt
étre examinées sur le terrain de cette disposit@unoi qu'il en soit,
I'article 6 ne trouverait pas a s'appliquer carjlegements rendus par la
SIAC en matiere d'incarcération constitueraient «l@sesures spéciales de
police des étrangers » et n'impliqueraient donc ys décision sur une
accusation en matiere pénale ou sur une contestatiative a des droits et
obligations de caractere civil. A supposer méme baréicle 6 8§ 1 flt
applicable, il y aurait lieu de conclure a la naokation de cette disposition,
pour les motifs exposés ci-dessus au sujet defs giriés de l'article 5 § 4.

233. Sans se prononcer sur le point de savoa prdcédure devant la
SIAC reléve de l'article 6, la Cour déclare ce fgrezevable. Elle rappelle
toutefois avoir analysé ci-dessus les questionssguévent le recours au
ministere d'avocats spéciaux, les audiences secrétele défaut de
communication intégrale des éléments a charge dansadre de la
procédure devant la SIAC, lorsqu'elle a envisagé&teefs formulés par les
requérants sous l'angle de l'article 5 § 4. Cortgrte de I'examen complet
auquel elle s'est livrée, elle estime inutile diétule grief des intéressés sur
le terrain de l'article 6 § 1.

VIIl. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CON\ENTION

234. Les requérants réclament l'allocation d'urdemnité au titre des
dommages tant matériels que moraux qui découldrdiesviolations dont
iIs se plaignent, ainsi que le remboursement des I&ais et dépens. A cet
égard, ils invoquent l'article 41 de la Conventiamx termes duquel :

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

Le Gouvernement considere pour sa part que l'oditme satisfaction
équitable n'est ni nécessaire ni approprié end@sp

A. Dommage

1. Prétentions des requérants

235. Les intéressés soutiennent que l'allocationedindemnité au titre
de la satisfaction équitable est nécessaire etopppe. Renvoyant
notamment a l'affairePerks et autres c. Royaume-U(i**25277/94,
25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/8%92/95 et 28456/95,
12 octobre 1999), ou la Cour avait alloué 5 500 GBIRIn des requérants
en dédommagement de la détention illégale de sitsjqu'il avait subie, et
a l'affaire Tsirlis et Kouloumpas c. Gredarrét du 29 mai 199Recuelil
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1997-I1l), ou les requérants s'étaient respectivene accorder I'équivalent

de 17 890 et de 16 330 GBP pour les treize et dowme d'emprisonnement
que leur avait valu leur refus d'effectuer leunvsmr militaire, ils suggérent

a la Cour de s'inspirer de la pratique suivie parjliridictions internes dans
le domaine de l'indemnisation de la détention @léginsi que de sa propre
jurisprudence en la matiere pour évaluer le montentla réparation a

allouer.

236. Le premier requérant réclame une indemnité e privation de
liberté de trois ans et quatre-vingt-trois jourdlcu subie du 19 décembre
2001 au 11 mars 2005, ainsi que pour la souffranoceale qui en est
résultée, y compris les troubles mentaux donttilagteint. Il avance que
I'indemnité doit aussi refléter la souffrance épémipar son épouse et les
autres membres de sa famille pour avoir été séplarés et exposés a une
publicité facheuse. Il évalue le montant a allcuetitre du dommage moral
a 234 000 GBP et invite la Cour a lui accorder,tine du préjudice
matériel, une somme de 7 500 GBP environ destinéeuarir les frais
exposes par sa famille pour lui rendre visite pahda détention ainsi que
d'autres dépenses.

237. Le troisieme requérant demande réparatioprdjudice résultant
de sa privation de liberté du 19 décembre 2001lamdars 2005 ainsi que
des traumatismes psychologiques engendrés parsieisdion, qui se sont
notamment manifestés par des désordres psychitjugglame aussi une
indemnisation pour les épreuves que sa familledurées du fait de son
incarcération. Il considére que l'allocation d''smmme de 230 000 GBP
constituerait une réparation adéquate du dommagal reobi. Par ailleurs,
il souhaite se voir attribuer 200 GBP au titre dess de déplacement
exposes par sa femme ainsi qu'une somme destiogevar la perte d'une
chance d'exercer une activité commerciale au Rogaum.

238. Le cinquiéme requérant revendique une ind&npour avoir été
incarcéré du 19 décembre 2001 au 22 avril 2004ssig@é a domicile
jusquau 11 mars 2005, pour la détresse moralesetrbubles mentaux
provoqués par cette situation ainsi que pour ledfremces éprouvées par
son épouse et ses enfants. Il évalue a 240 000 IEBBmme devant lui
revenir au titre de ces préjudices moraux et alGBP le montant de la
réparation du dommage matériel subi, correspondat@mment aux frais
de garde d'enfant et de déplacement exposés pfmsae ainsi qu'aux
sommes qu'elle lui a fait parvenir pendant sa déten

239. Le sixieme requérant réclame une indemnisgiaur la détention
qu'il a subie du 19 décembre 2001 au 11 mars 200%; la souffrance
psychique qui en est résultée ainsi que pour leesEs ressentie par sa
femme et ses enfants. Il estime a 217 000 GBP letanb de l'indemnité
due au titre des dommages moraux en question 24a® GBP celui de la
réparation a lui accorder pour le dommage matdigelnotamment au
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manque a gagner dd a l'impossibilité d'exercer activité de coursier
indépendant, ainsi qu'aux frais de déplacementutébe par son épouse.

240. Le septieme requérant demande réparatiorréjudice découlant
de l'incarcération qu'il s'est vu infliger du 8 rfiév 2002 au 11 mars 2005,
ainsi que de la détresse psychologique et de ladigamentale en resultant.
Il évalue le montant des dommages et intéréts dusit@ du préjudice
moral a 197 000 GBP. Il ne formule aucune prétantjpant au dommage
matériel.

241. Le huitieme requérant invite la Cour a ldrilatier une indemnité
pour la privation de liberté qu'il s'est vu infligdu 23 octobre 2002 au
11 mars 2005, pour la souffrance psychologiquellgul@ a causée et pour
la détresse que cette situation a provoquée chegmmuse et ses enfants. Il
estime a 170 000 GBP le montant a lui accorder égaration de ces
préjudices moraux, et a 4570 GBP celui du dommuageériel subi,
correspondant notamment aux sommes que sa femme fait parvenir
pendant sa détention et aux frais du déménagemegiteqa di effectuer
pour échapper a l'attention indésirable des médias.

242. Le neuvieme requérant revendique l'octraiaréparation pour la
détention subie du 22 avril 2002 au 11 mars 2006t [a détresse morale et
les troubles mentaux en découlant ainsi que pauépeeuves endurées par
son épouse et ses enfants. Il réclame 215 000 GBéhef du préjudice
moral, ainsi que 7 725 GBP au titre du dommage mehtéonstitué, entre
autres, par les sommes qu'il a d0 emprunter ettteame sa femme pour
contribuer aux charges du ménage, l'argent quiglle envoyé pendant sa
détention et les frais de déplacement qu'elle agéppour lui rendre visite.
Enfin, il demande une indemnité destinée a codariperte d'une chance
d'exercer une activité commerciale sur le tersdiritannique.

243. Le dixieme requérant réclame une indemnisgimur la privation
de liberté qu'il s'est vu infliger du 14 janvier0®au 11 mars 2005, ainsi
gue pour la souffrance psychologique et les traubientaux provoqués par
cette situation. Il évalue a 144 000 GBP le pr&edmoral subi, et a
2 751 GBP le dommage matériel lié notamment a ldepd'une aide
hebdomadaire de 37 GBP qu'il percevait du senat®mal de soutien aux
demandeurs d'asilé&ational Asylum Support Servjcavant d'étre placé en
détention et au colt des communications téléphesiqavec ses
représentants légaux.

244. Le onzieme requérant invite la Cour a lur@atr 95 000 GBP de
dommages et intéréts pour la détention qu'il aesdhi2 octobre 2003 au 11
mars 2005 et la détresse morale qui s'en est e@asilline formule pas de
prétention au titre du préjudice matériel.
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2. Observations du Gouvernement

245. S'appuyant sur l'arrét rendu par la Cour '&@faire McCann et
autres c. Royaume-Un27 septembre 1995, § 219, série A3n4), le
Gouvernement soutient qu'il est par principe exqlie les intéressés se
voient accorder une quelconque indemnité parcésaurit été légitimement
soupconnés d'implication dans le terrorisme, pag ohotifs objectifs et
raisonnables, et qu'ils ont échoué a dissiperdepgons en question.

246. Les autorités auraient adopté le chapitree4adloi de 2001 et
notifié la dérogation litigieuse en toute bonne ffin de faire face a une
situation jugée extrémement grave, constitutiven ddanger public
menacant la vie de la nation. Ainsi que l'auraiemmstaté la SIAC et la
Chambre des lords, le régime de détention insgiude chapitre 4 de la loi
de 2001 aurait eu pour principal défaut de s'applicaux étrangers mais
non aux citoyens britanniques. Aprés que la Chamdbselords eut rendu
son arrét, le gouvernement se serait immediatepemthé sur la question
de savoir comment il convenait de traiter les edéés dans le contexte de
danger public du moment, et aurait décidé de metirplace un dispositif
de contréle. Dans ces conditions, on ne pourrd@tepdre qu'il a agi avec
cynisme ou au meépris flagrant des droits individuel

247. A supposer que la Cour conclue a la violatiame obligation
procédurale (au titre, par exemple, de l'article8® 4 et 5), aucune
satisfaction équitable ne devrait étre allouée equérants car il serait
impossible de spéculer sur lissue qu'aurait conlau@rocédure si les
violations alléguées de la Convention n'avaient paslieu Kingsley
c. Royaume-Uni [GC], r® 35605/97, CEDH 2002-1V; Hood
c. Royaume-Unin® 27267/95, CEDH 1999-1).

248. Enfin, si la Cour devait décider d'octroyereuindemnité aux
intéressés, il lui incomberait de vérifier avecnsgue chaque chef de
demande est suffisamment étayé par des piecelcatbies, qu'il présente
un lien assez étroit avec la violation constatéejet son montant est
raisonnable.

3. Appréciation de la Cour

249. La Cour rappelle d'emblée qu'elle n'a pazlooa la violation de
l'article 3 en l'espéce. Il s'ensuit qu'elle ne tpaccorder aucune
indemnisation en réparation de la souffrance meraleompris les troubles
mentaux — prétendument causée par les conditiansactération des
intéressés ou par le caractére indéterminé der&edle la détention dans le
dispositif institué par le chapitre 4 de la loi2[201.

250. Enrevanche, elle a conclu a la violatiofiatéicle 5 88 1 et 5 en ce
qui concerne les premier, troisieme, cinquiémegsie, septieme, huitieme,
neuvieme, dixieme et onzieme requérants, et aolation de l'article 5 § 4
dans le chef des premier, troisieme, cinquiemeaxéérde requérants. Dans
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ces conditions, elle peut allouer aux requérantst dies droits
conventionnels ont été violés une indemnité ae tike l'article 41 si elle
considere qu' « il y a lieu » de leur accorder rgparation. Jouissant d'une
grande latitude pour déterminer dans quels casaillyeu d'octroyer des
dommages-intéréts aux requérants, la Cour est drémqent amenée a
conclure que le constat de violation représente satisfaction équitable
suffisante et que l'octroi d'une compensation p@énne s'impose pas
(voir, parmi beaucoup d'autredikolova précité, § 76). Dans I'exercice de
son pouvoir d'appréciation, elle prend en comgiesémble des faits de la
cause, notamment la nature des violations constgigeelle ainsi que les
eventuelles particularités du contexte dans letaféire s'inscrit.

251. La Cour rappelle que, dans l'arMtCann et autres(précité,
§ 219), elle a refusé d'accorder une quelconquemndé au titre du
dommage matériel ou du préjudice moral découlam délation constatée
de l'article 2 de la Convention, eu égard au faie dgs trois terroristes
présumeés abattus avaient l'intention de déposebambe a Gibraltar. Elle
considere que la cause dont elle est ici saisidigengue de l'affaire en
guestion en ce que la participation ou la tentatigeparticipation de I'un
quelconque des requérants a des actes de violenweidte n'a pas été
établie.

252. Pour se prononcer sur la question de saVlojraslieu d'allouer une
indemnité en l'espéce et, le cas échéant, en détrie montant, la Cour
doit prendre en compte plusieurs facteurs. Leséreus ont été détenus
pendant de longues périodes dans des conditiot@vitarticle 5 8§ 1. Il est
arrivé a la Cour d'accorder d'importants dommagéstéréts au titre de la
satisfaction équitable dans des affaires ou étaitcause une détention
illégale (voir, entre autreg®yssanidzé c. Géorgi&Cl, n° 71503/01, CEDH
2004-11, ainsi que les exemples cités par les nequg au paragraphe 235
ci-dessus). Cependant, la présente affaire estdifi@sente. Au lendemain
des attentats perpétrés le 11 septembre 2001 p@aifla sur le territoire
ameéricain, le Gouvernement s'est trouvé confronténe situation jugée
extrémement grave — reconnue par les juridictionsrmes et par la Cour
comme constitutive d'un danger public menacanidale la nation — qui I'a
obligé a protéger la population du Royaume-Uni aleiblence terroriste.
Les autorités ont élaboré de bonne foi le régimdétention institué par le
chapitre 4 de la loi de 2001 de maniére a tentecaeilier la nécessité
d'empécher la commission d'actes de terrorismentgrtliction qui leur est
faite par l'article 3 de la Convention de refowdard'expulser des personnes
vers des pays ou elles s'exposeraient a un rigglee mauvais traitements
(paragraphe 166 ci-dessus). Si la Cour, comme lambhe des lords,
conclut que les mesures dérogatoires litigieuse®rdt disproportionnées,
elle releve que ce constat était principalementdéorsur le caractére
discriminatoire du régime de détention, lequel rap@iquait qu'aux
étrangers. En outre, consécutivement a l'arréturgrad la haute juridiction
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britannique, les autorités ont substitué au régimelétention prévu par la
loi de 2001 un dispositif de contréle instauré fmdoi de 2005 sur la

prévention du terrorisme. Tous les requérantsgarnte desquels la Cour a
conclu a la violation de l'article 58 1 ayant fddbjet de mesures de
contrdle immédiatement apres avoir été libérés ars 2005, on ne peut pas
présumer qu'ils n'auraient pas été soumis a desirasesestrictives de

liberté si les violations constatées dans la ptésaffaire n'avaient pas eu
lieu.

253. Au vu de ce qui précede, la Cour estime @seclirconstances
justifient d'octroyer une somme nettement inféeear celle qu'elle a eu
l'occasion d'accorder dans d'autres affaires dentiéh irréguliere. Elle
alloue 3900 euros (EUR) aux premier, troisiemesigieme requérants ;
3400 EUR au cinquieme requérant ; 3 800 EUR auiesep requérant ;
2800 EUR au huitieme requérant; 3400 EUR au ieew requérant ;
2 500 EUR au dixieme requérant, et 1 700 EUR aieamz requérant.

B. Frais et dépens

254. Les requérants ayant obtenu, consécutiveabatrét rendu par la
Chambre des lords, le remboursement des fraispetndéexposés pour les
besoins des procédures suivies devant les juodistbritanniques, ils ne
formulent aucune prétention a ce titre. En ce quicerne les dépens
engageés devant la Cour, ils réclament au total7b624 64 GBP (taxe sur la
valeur ajoutée (« TVA ») comprise). Cette sommeraspondrait aux
honoraires dus pour les 599 heures (au taux hatei® GBP, plus TVA),
342, 5 heures (au taux horaire de 150 GBP, plus)T&t&5 heures (au taux
horaire de 200 GBP, plus TVA) que lIsslicitors les avocats et I'avocat
principal auraient respectivement consacrées adaéte, aux observations
et aux demandes de satisfaction équitable préseatéeom des intéressés a
la chambre et a la Grande Chambre, augmentés desai¢bours, tels que
les frais d'expertise et ceux exposes pour l'agdiganue par la Grande
Chambre. Les requérants auraient été contraintsndedater plusieurs
avocats aux spécialités differentes compte tenla deversité des questions
a traiter et de la nature des preuves produitaéssancernaient des faits se
rapportant a une période de plus de dix ans.

255. Le Gouvernement estime que les prétentiossimtéressés sont
excessives. En particulier, le nombre d'heuresalail que lesolicitors et
les avocats auraient consacrées a la préparatioettdeaffaire se justifierait
d'autant moins que les requérants auraient touseptésentés devant les
juridictions internes, qu'ils auraient da fournirl@urs représentants des
instructions précises et que ces derniers auraendinement examiné la
quasi-totalité des questions soulevées dans la&tedaotroduite devant la
Cour. Le taux horaire des honoraires d'avocattsé¢'eileurs excessif.
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256. La Cour rappelle que les requérants ont droiemboursement des
frais réellement et nécessairement engagés pouerpréou redresser une
violation de la Convention, pour autant que lesetd§pen question soient
d'un montant raisonnabl&ifgsley précité, § 49). Tout en reconnaissant
que le nombre des requérants parties a la présffaiees n'a pu manquer
d'engendrer un supplément de travail pour leursésgmtants, la Cour
releve que les conclusions qui lui ont été préssnggour chacun des
intéressés se rapportent principalement aux ge¢faux demandes de
satisfaction équitable relatifs a la violation gliée de l'article 3 de la
Convention, gu'elle a rejetés. En outre, elle estime le Gouvernement a
raison d'observer que certaines questions soulele@@nt elle — notamment
en ce qui concerne la dérogation au titre dedlartl5 de la Convention —
avaient déja été évoquées devant les juridictioteynes, ce qui aurait dd
réduire le temps nécessaire a la préparation gdartée de la requéte ou ces
questions sont traitées. Dans ces conditions, eflasidere que les
requérants doivent se voir allouer, au total, lamse de 60 000 EUR pour
frais et dépens, plus tout autre montant pouvaatdit a titre d'impot.

C. Intéréts moratoires

257. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maagjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare irrecevables les griefs que le deuxiéme requétamat des
articles 3 et 13 de la Convention, et recevablex dermulés par les
premier, troisieme, quatrieme, cinquieme, sixieseptiéme, huitiéme,
neuvieme, dixieme et onziéme requérants sur leaiterde ces
dispositions ;

2. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 3 de Ganvention, pris
isolément et combiné avec larticle 13, dans lef aies premier,
troisieme, quatrieme, cinquiéme, sixieme, septidrmgieme, neuvieme,
dixieme et onzieme requérants ;

3. Déclarerecevables les griefs que les requérants tiretiadiele 5 § 1 de
la Convention ;

4. Rejetteles exceptions préliminaires des requérants tiédsa forclusion
du Gouvernement a se prévaloir d'un moyen de défémsdé sur
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l'article 58 1 f) de la Convention et a contesirdécision de la
Chambre des lords concluant a l'invalidité de leogétion établie au
titre de l'article 15 ;

5. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 5 8§ 1ldeConvention en ce
qui concerne les deuxiéme et quatrieme requérants ;

6. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 § 1 de lar@ention dans le chef
des premier, troisieme, cinquieme, sixieme, semjerhuitieme,
neuvieme, dixiéme et onzieme requérants ;

7. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner les griefs querkuérants tirent de
I'article 5 8 1 combiné avec l'article 14 ;

8. Déclareirrecevables les griefs formulés par les deuxi@nguatrieme
requérants sous l'angle de l'article 5 § 4 de lav€wntion, et recevables
ceux articulés par les premier, troisieme, quateieomquieme, sixieme,
septieme, huitieme, neuvieme, dixieme et onzienguéents sur le
terrain de cette disposition ;

9. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner le grief tiré dadompétence de la
Chambre des lords pour ordonner une libération @iéérpar les premier,
troisieme, cinquieme, sixieme, septieme, huitieéneelvieme, dixieme et
onziéme requérants sur le terrain de l'articleds; §

10. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 § 4 de lar@ention dans le chef
des premier, troisieme, cinquieéme et dixieme regpuidr mais qu'il n'y a
pas eu violation de cette disposition en ce quiceaome les sixieme,
septieme, huitieme, neuvieme et onzieme requérants

11. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner les griefs quertgiérants tirent de
I'article 5 8 1 combiné avec l'article 13 ;

12. Déclareirrecevables les griefs formulés par les deuxi@mguatrieme
requérants sous l'angle de l'article 5 § 5 de lav€wtion, et recevables
ceux que les premier, troisieme, quatrieme, cingaie sixieme,
septieme, huitieme, neuvieme, dixieme et onziemeéants tirent de
cette disposition ;

13. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 8 5 de lar@ention en ce qui
concerne les premier, troisieme, cinquieme, sixjesaptieme, huitieme,
neuvieme, dixiéme et onzieme requérants ;
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14. Déclarerecevables les griefs que les requérants tiretadiele 6 de la
Convention ;

15. Dit qu'il n'y a pas lieu dexaminer les griefs que teguérants
formulent sur le terrain de l'article 6 ;

16. Dit que I'Etat défendeur doit verser, dansties mois, les sommes
suivantes, plus tout montant pouvant étre di a tiimp6t, a convertir
en livres sterling au taux applicable a la dateadjlement :

a) pour tout dommage matériel ou moral, 3 900 Ewdis mille neuf
cents euros) aux premier, troisieme et sixieme éemqis ; 3 400 EUR
(trois mille quatre cents euros) au cinquiéeme reapté 3 800 EUR
(trois mille huit cents euros) au septieme requér@800 EUR (deux
mille huit cents euros) au huitieme requérant 0@ EUR (trois mille
quatre cents euros) au neuvieme requérant ; 2 BBO (Heux mille cing
cents euros) au dixieme requérant, et 1 700 EURe(sept cents euros)
au onzieme requérant ;

b) aux requérants conjointement, 60 000 EUR (sdé&amille euros)
pour frais et dépens ;

c) gu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

17. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elieace publique au
Palais des droits de I'hnomme, a Strasbourg, |&w®efr 2009.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Greffier adjoint Président



