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Kopie priavodniho dopisu ke zpravé CPT

Pan Jakub Machacka
Vedouci sekretariatu

Rada vlady pro lidska prava
Utad vlady Ceské republiky
Nabrezi Edvarda Benese 4
118 01 —Praha 1

Ceska republika

Strasburk, 17. prosince 2014
Vézeny pane Machacka,

v souladu s ¢lankem 10 odstavce 1 Evropské Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani piipojuji v piiloze zpravu pro vladu Ceské republiky, kterou
zpracoval Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachdzeni nebo
trestani (CPT) po své navitéveé Ceské republiky, kterou vykonal ve dnech 1. az 10. dubna 2014.
Zprava byla ptijata na 85. schtizi CPT, jez se konala ve dnech 3. az 7. listopadu 2014.

Ruzna doporuceni, komentaie a zadosti o informace formulované Vyborem CPT jsou tu¢né
zvyraznény Ve vlastnim textu zpravy. Pokud se tyka doporuceni Vyboru CPT, ktera vychazeji z
¢lanku 10 odstavee 1 Umluvy, Vybor zada eské utady, aby odpovédély do Sesti mésica a poskytly
plny popis opatieni piijatych k jejich uskute¢néni. Vybor CPT vé&fi, Ze pro ¢eské ufady bude také
mozno poskytnout ve své odpovédi reakce na komentate a zadosti o informace formulované v této
Zprave.

V ptipadé odpovédi vypracované v ¢eském jazyce by Vybor CPT ptivital, kdyby tato odpovéd’ mohla
byt doprovéazena anglickym nebo francouzskym ptekladem.

Pro Vase piipadné dotazy tykajici se zpravy Vyboru CPT nebo budouciho postupu jsem Vam plné k
dispozici.

S pratelskym pozdravem,

Lotif Hiiseynov

predseda Evropského vyboru

pro zabranéni muceni a nelidskému

¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
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SHRNUTI

Béhem paté pravidelné navitévy Ceské republiky prezkoumala delegace CPT opatfeni podniknuta
Ceskymi ufady k uskute¢néni riznych doporuéeni Vyboru po piedchozich navstévach, a to zejména
pokud jde o zachazeni se zadrzenymi osobami a podminky vazby v policejnich institucich a
nékolika véznicich. Obzvlastni pozornost byla vénovana situaci mladistvych, odsouzenym
v odd¢leni se zesilenym stavebné technickym zabezpefenim a na dozivoti odsouzenych. Poprvé v
Ceské republice prozkoumala delegace zachazeni s osobami drzenymi v “zabezpe¢ovaci detenci” v
Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno a pravni zéaruky nabizené témto osobam. Déle
navstivila delegace zafizeni pro zajisténi cizinci a také psychiatrickou 1é¢ebnu, kde zkoumala
situaci nedobrovolné hospitalizovanych pacientii. Zprava rovnéz pojednava o otazce chirurgické
kastrace sexualnich delikventl, ktera byla pfedmétem konzultaci se zastupci ptislusnych
vnitrostatnich orgéan.

Spoluprace poskytnuta ¢eskymi organy béhem navstévy byla veobecné dobra. Piesto v jedné z
navstivenych véznic byl delegaci nejprve zamitnut ptistup do uréitého oddéleni. Déle obdrzela
delegace v navstivené psychiatrické 1écebné od vedoucich zaméstnancti zavadéjici informace o
pouzivani sitovych lizek jakozto omezujiciho prostiedku.

Policejni zajisteni

Vétsina osob dotazovanych delegaci uvedla, Ze s nimi bylo ze strany policisti béhem policejniho
zajisténi dobie zachdzeno. Nicméné zadrzené osoby uvedly né€kolik obvinéni z nadmérného uzivani
sily v dobé zatleni a/nebo z fyzického $patného zachazeni (jako napiiklad facky, rany pésti,
kopance a rany obuskem) béhem policejniho vyslechu. Delegace rovnéz vyslechla nékolik popisi
slovnich uradzek, vcetné rasistické/xenofobni povahy, ze strany policie.

Zprava uzavira , ze béhem praktického vykonu zakladnich zaruk proti $patnému zachazeni obecné
nenastaly zavazné obtize. Nicméné existuji jisté zalezitosti, které zavdavaji pfi¢inu k obavam.
Pfedevsim se jedna o to, Ze zadrZzené osoby nemohly Cerpat bezplatnou pravni pomoc od zacatku
odnéti svobody ze strany policie.

Materialni podminky zajisténi byly v navstivenych policejnich zafizenich celkové uspokojivé.
Pfesto v nckterych zatizenich byly shledany urcité nedostatky a vybor CPT doporucuje jejich
napravu. Vybor rovnéz znovu zdiraziiuje své doporuceni, aby v§em osobam drZzenym v policejnim
zajisténi po dobu 24 hodin nebo vice byla kazdy den nabidnuta mozZnost venkovniho pohybu.

Navzdory zvlastnimu doporuéeni po predchozich navstévach pietrval postup poutani zadrzenych
osob k pevnym piedmétim v policejnich zatizenich. Vybor CPT vyzyva ¢eské trady, aby u€inily
ucinna opatfeni k vymyceni téchto postupli ve vSech policejnich zafizenich.

Déle vyjadiuje Vybor CPT vazné obavy ze skuteCnosti, Ze osoby zadrzené policii b&zné
podstupovaly dtikladnou osobni prohlidku, a formuluje zvlastni doporuceni tykajici se podminek a
postupt pro prohledavani zadrzenych osob v policejnich zatfizenich.

Zajisténi cizich statnich prislusniki v souladu s cizineckou legislativou

V Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla-Jezova nebyla zaznamenana zadna obvinéni ze Spatného
zachazeni ze strany zaméstnanci nebo nasili mezi zajisténymi. Shledané materialni podminky
zajisténi byly obecné uspokojivé, pficemz byla cizim statnim ptisluSnikim nabizena Siroké Skala
¢innosti.
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Vybor CPT ocenuje tsili vynalozené vedenim ke splnéni zvlastnich potieb déti, které byly v tomto
zafizeni drzeny spole¢né se svymi rodi¢i. Vybor zaroven zduraznuje, ze K umisténi nezletilych do
zafizeni pro zajisténi spolu s rodi¢i by mélo dochazet pouze v nejkrajnéjsim piipadé¢ a na co
nejkratsi dobu. Vybor také doporucuje, aby byla u¢inéna potiebna opatieni k zajisténi toho, ze jsou
nezletili bez doprovodu umisténi vzdy do otevieného (nebo polootevieného) zatizeni
specializovaného pro mladistvé.

V zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova byl obecné dostatek personalu. Nicméné vétSina
persondlu nemluvila zadnym cizim jazykem a mnoho ¢len personalu, obzvlasté zaméstnanci
soukromé bezpe€nostni sluzby, neabsolvovalo pro préaci ve vicendrodnostnim prostiedi zadné
zvlastni skoleni.

Vezenska zarizeni

Delegace obdrzela v navstivenych zafizenich pro dospélé nékolik obvinéni ze $patného fyzického
zachazeni a slovniho urazeni vézeniskym persondlem, véetné urazeni rasistické povahy. Déle se ve
Véznici Valdice jevilo jako problém nésili mezi odsouzenymi, a to i pies usili vynalozené vedenim
této instituce.

Pokud jde o mladistvé, vyjadiuje vybor CPT zavazné znepokojeni ohledné Cetnosti obvinéni ze
Spatného fyzického zachézeni (jako jsou facky a rany pésti) u mladistvych odsouzenych ve Véznici
Vsehrdy. Po opakovanych zadostech Vyboru CPT o provedeni rychlého, nezavislého a dikladného
prezkoumani téchto obvinéni informovaly ceské urady Vybor, Ze byl feditel véznice propustén, a ze
proti n¢kolika vézenskym dozorcim a vedoucim ¢leniim personalu bylo zahajeno disciplinarni a
trestni fizeni.

Materialni podminky navstivenych instituci byly ve Vazebni véznici Litoméfice a Véznici Valdice
celkové pfijatelné, i kdyZz byl v né€kolika celach v obou institucich nedostate¢ny piistup k
pfirozenému svétlu.

Delegace ziskala celkové pfiznivy dojem z rezimu nabizeného odsouzenym ve Véznici Valdice.
Nicméné Vybor CPT vyjadiil vazné znepokojeni ohledné skute¢nosti, ze drtivé vétsin€ obvinénych
ve Vazebni véznici Litoméfice nebyla nabidnuta Zadna pravidelna ¢innost vykonavana mimo celu
jina nez vychazka po dobu jedné hodiny denné. Situace byla obzvlasté znepokojiva, pokud jde o
jednoho mladistvého obvinéného v Litoméficich, ktery byl asi tfi mésice de facto drzen v rezimu
samovazebniho typu.

Zprava popisuje nékolik pokroku, pokud jde o situaci dozivotné odsouzenych ve Véznici Valdice.
Jde ptedevsim o to, Ze vS§em odsouzenym byla vétsinou nabidnuta moznost placené prace, a ze méli
vice prilezitosti ke styku s ostatnimi doZivotné odsouzenymi nez diive. Na druhou stranu Vybor
CPT zduraznuje, zZe k tomu, aby byl rezim prohlasen za uspokojivy, jsou vyZzadovana dalsi opatieni.
Vybor CPT znovu vyjadiuje své obavy ohledné skutecnosti, ze dozivotné odsouzeni byli Soustavné
spoutavéani a pti pohybu mimo ubytovnu hlidani sluzebnim psem. Vybor rovnéz znovu zdaraziuje
sva doporuceni ohledné toho, aby byla upravena ptisluSné legislativa, a to za ucelem integrace
dozivotné odsouzenych do celkové vézenské populace.

Bylo rovnéz pozorovano nékolik zlepseni, pokud jde o odsouzené zafazené do zvysené ostrahy ve
Véznici Valdice, 1 kdyz reZim na nich uplatiiovany nebyl stale zdaleka uspokojivy — témét vSichni
doty¢ni odsouzeni byli bézné zamykani samotni ve svych celach az na 22 hodin denné.
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Pokud jde o zdravotni pé¢i, vyjadiuje Vybor CPT vazné obavy, ze kvili povinnosti platit “regulaéni
poplatek” za lékatské konzultace bylo nékolika potiebnym odsouzenym odepteno jiné lékaiské
oSetfeni neZ pohotovostni péce, a ze vézensti dozorci byli nadale bézné pritomni u lékatskych
prohlidek. Dale vybor CPT doporucuje, aby byla volna mista vézenskych 1ékait ve Vazebni véznici
Litoméfice a Véznici Valdice prednostné zaplnéna, a aby byl v obou institucich vyrazné zvysen
pocet kvalifikovanych zdravotnich sester.

Pokud jde o0 bezpec¢nostni zélezitosti, doporuc¢uje Vybor CPT, aby byly u¢inény neodkladné kroky k
ukonceni hromadnych dukladnych osobnich prohlidek, stejné jako pouZzivani sluzebnich psi uvnitt
vazebnich oblasti.

Zabezpecovacl detence

Mnoho chovancii zabezpe&ovaci detence dotazovanych delegaci v Ustavu pro vykon zabezpetovaci
detence Brno neucinilo zadna obvinéni ze $patného zachdzeni ze strany zaméstnancl. Nicméné
delegace obdrZela n¢kolik obvinéni od chovanct, ktefi byli uhozeni a/nebo slovné napadeni ¢leny
vézenského personalu. Navic bylo vyslechnuto nékolik obvinéni, Ze chovanci s poruchou u¢eni byli
pfinuceni vézeniskym personalem tandit, $tékat, jist travu a pit vodu z kbeliku. Pokud by se to
potvrdilo, rovnaly by se takové jednani z pohledu Vyboru CPT ponizujicimu zachéazeni.

Materidlni podminkypro ubytovani chovanci v zafizeni zabezpeCovaci detence byly vSeobecné
velmi dobré. Presto Vybor CPT povzbuzuje ¢eské ufady, aby dale rozvijely rezim poskytovany
chovancim, aby tito mohli trdvit vice ¢asu mimo své cely.

Pokud jde o zdravotni pééi, ziskala delegace vSeobecny kladny dojem o Skale terapeutickych a
rekreaénich ¢innosti. Nicméné Vybor je znepokojen ohledné skutecnosti, Zze veskery kontakt

psychiatrui a psychologt s chovanci byl veden pies kovové miize.

Psychiatrické Ustavy

Béhem své navstévy v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy neobdrzela delegace zadna obvinéni ze
$patného zachédzeni s pacienty ze strany zaméstnancii. Zivotni podminky v Psychiatrické 1é¢ebné
Kosmonosy byly vSeobecné uspokojivé. Nicméné byla u¢inéna doporuceni ke zlepSeni moZznosti
venkovniho pohybu pro pacienty.

Stavy zaméstnancu 1écebny se zdaly byt vzhledem k poctu pacientti a poskytované pééi vieobecné
dostacujici. Delegace rovnéz ziskala kladny celkovy dojem o psychiatrické 1é¢bé. Piesto Vybor
CPT doporucuje, aby byl pfed zahdjenim antiandrogenni 1écby ziskan pisemny souhlas pacientti, a
aby ho mohli vzit zpét a jejich 1é¢ba byla kdykoliv pierusena. Dale Vybor vyjadiuje zdvazné obavy
ohledné uplatiovani takzvaného “pyZamového reZimu” na pacienty oSetiujicimi psychiatry nebo
psychology jakozto formy trestu a doporucuje, aby byl tento postup ukoncen.

Novy zakon o zdravotnich sluzbach reguluje vycerpavajicim zptisobem pouzivani omezovacich
prostiedkil v prostfedich zdravotni péce a delegace pozorovala, Ze pfislusné pravni pozadavky byly
v praxi dodrzovany. Nicméné bylo ucinéno nékolik doporuceni, pokud jde o dobu trvani
mechanického omezeni, zaznamenavani piipadi chemického omezeni a kontrolu omezenych
pacientli. Navic Vybor CPT znovu vyjadiuje své zavazné obavy ohledné pouzivani sitovych lazek a
obzvlasté ohledné¢ nadmérne doby, po kterou jsou v nich pacienti umisténi, stejné jako ohledné
jejich pouzivani jako “normalnich” nemocni¢nich ltzek.



Chirurgicka kastrace sexualnich delikventi

Vybor CPT pitihlizi k pravnimu ramci, kterym se tidi uzivani chirurgické kastrace v souvislosti s
1é¢bou sexualnich delikventd a pfiznava vyznamny pokles v uchylovani se k tomuto zakroku béhem
poslednich let. Nicméné Vybor zdiraznuje, ze to nemize samo o sobé& odstranit jeho zasadni
namitky proti tomuto zakroku. Nasledkem toho nabada ¢eské ufady k tomu, aby definitivné
skoncily s pouzivanim chirurgické kastrace v souvislosti s 1é¢bou sexudalnich delikventl, a Vv
souladu s tim upravily ptislu$né pravni piedpisy.
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l. UvoD
A. Data navS§tévy a sloZeni delegace
1. V souvislosti s ¢lankem 7 Evropské Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen “Umluva”) vykonala delegace CPT ve dnech 1. az 10.
dubna 2014 pravidelnou navstévu Ceské republiky. Jednalo se o patou periodickou navstévu Vyboru
Ceské republiky.1
2. Navstévu vykonali tito ¢lenové Vyboru CPT:

- Lotif HUSEYNOV, piedseda Vyboru CPT (vedouci delegace)

- Marzena KSEL, 1. mistoptedsedkyné Vyboru CPT

- Anna LAMPEROVA

- Celso MANATA

- Anna MOLNAR

- Ilvija PUCE.

Podporovali je Julien ATTUIL-KAYSER a Petr HNATIK ze sekretariatu Vyboru CPT a
pomahali jim:

- Veronica PIMENOFF, psychiatr, byvala vedouci oddéleni Helsinské univerzitni
psychiatrické 1é¢ebny, Finsko (odbornik)

- Renata DRAHOZALOVA (tlumognik)
- Jana FRANKOVA (tlumoénik)

- Zdené¢k HOFMAN (tlumo¢nik)

- Tomas OPOCENSKY (tlumoénik)

- Helena REJHOLCOVA (tlumoénik).

Vybor CPT vykonal diive ¢tyti periodické navstévy (v letech 1997, 2002, 2006 a 2010) a dve ucelové navstévy
(v letech 2008 a 2009) Ceské republiky. VSechny zpravy z ndvstév a souvisejici odpovédi vlady byly
zvetejnény a jsou dostupné na webové strance Vyboru CPT: http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm



http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm
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B. NavStivena zarizeni

3. Delegace CPT navstivila nasledujici mista omezeni osobni svobody:

Zafizeni podiizend Ministerstvu vnitra

- Pohotovostni a eskortni jednotka krajského feditelstvi policie Brno

- Policejni feditelstvi Jicin

- Policejni feditelstvi Litoméfice

- Policejni stanice Lovosice

- Policejni stanice Mlada Boleslav |

- Policejni stanice Mlada Boleslav 11

- Policejni feditelstvi Most

- Pohotovostni a eskortni jednotka krajského feditelstvi policie Praha-Kongresova

- Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla pod Bezdézem-Jezova

Zatizeni podléhajici Ministerstvu spravedlnosti

- Vazebni véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence Brno
- Vazebni véznice Litométice

- Vazebni véznice Praha-Pankrac (vazebni oddéleni)

- Veéznice Valdice

- Véznice Vsehrdy (oddéleni pro mladistvé)

Zaftizeni podléhajici Ministerstvu zdravotnictvi

- Psychiatricka 1é¢ebna Kosmonosy.

C. Konzultace vedené delegaci a navazana spoluprace

4. Béhem navitévy provedla delegace konzultace s pani Helenou VALKOVOU, ministryni
spravedlnosti, panem Jifim DIENTSBIEREM, ministrem pro lidskd prava a rovné prileZitosti,
panem Petrem JAGEREM a panem Pavlem STERNEM, naméstky ministryné spravedinosti, pani
Monikou PALKOVOU, naméstkyni ministra vnitra, panem Josefem VYMAZALEM, niaméstkem
ministra zdravotnictvi a panem lvanem BILKEM, feditelem Generélni inspekce bezpegnostnich
sbort, a rovnéz s nejvyssimi Ciniteli z dotyénych ministerstev a slozek.

Delegace se rovnéz setkala s pani Annou SABATOVOU, vefejnou ochrankyni prav
(ombudsmankou) a se cleny jeji kancelafe, stejné jako se zastupci Ufadu UNHCR v Praze a
nevladnich organizaci ¢innych v oblastech zajmu Vyboru CPT.

Seznam vnitrostatnich Gfadu, dalSich organti a organizaci, s nimiz delegace konzultovala, je
obsazen v pfiloze k této zprave.
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5. VSeobecné zaznamenala delegace béhem navstévy spolupraci na dobré drovni, a to u
vnitrostatnich organti i zaméstnancti v navstivenych institucich kromé dvou vyjimek uvedenych
nize. Obecn¢ se téSila rychlému pfistupu na vSechna mista (véetné mist piredem neohlasenych), byla
schopna provadét soukromé rozhovory s osobami zbavenymi svobody a byl ji umoznén pohotovy
piistup k veskeré dokumentaci, kterou chtéla vidét, a to v souladu s ustanovenimi Umluvy ziizujici
Vybor. Dale byla delegaci dopiedu poskytnuta veSkera pozadovana dokumentace.

Vybor CPT by rovnéz rad vyjadtil své ocenéni za pomoc poskytnutou pfed navstévou a
beéhem ni od svych spolupracujicich ufednikii, pana Jakuba MACHACKY a pani Zuzany
VANICKOVE z Utadu vlady Ceské republiky.

I ptes to, co jiz bylo feceno, byl v jedné z navstivenych véznic delegaci nejprve zamitnut
piistup do konkrétniho oddé¢leni a mohla jej navstivit az ptisti den. Takova situace je nepfijatelna —
Vv této spojitosti by Vybor CPT rad pfipomenul, Ze podle &lanku 8 odstavce 2 pism. ¢) Umluvy:
“Strana poskytne Vyboru [...Jneomezeny ptistup do jakéhokoliv mista, kde se nachazeji osoby
zbavené svobody, vcetné prava pohybovat se v téchto mistech bez omezeni..”

Déle je znepokojujici, Zze v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy ziskala delegace od
zaméstnancll na vysSich pozicich zavadéjici informace o pouzivani sitovych lizek jakozto
omezovaciho prostiedku.

Vyvbor CPT véfi, Ze Ceské orgdny podniknou nezbytné kroky, aby se zabrdnilo opakovani
takovych situaci v budoucnosti.

D. OkamZité poznatky podle &lanku 8 odstavee 5 Umluvy

6. Béhem rozhovord na konci navstévy s ministryni spravedlnosti uéinila delegace okamzité
poznatky v souvislosti s ¢lankem 8 odstavcem 5 Umluvy a pozadovala, aby &eské organy provedly
rychlé, nezavislé a diikladné prezkoumani obvinéni ze Spatného fyzického zachazeni s mladistvymi
ze strany vézenského persondlu ve Véznici VSehrdy. Dale vyzadovala, aby Ceské organy podnikly
ptislusna opatieni k zajisténi toho, ze mladistvi nebudou podrobeni zadnym odvetnym opatienim za
to, ze mluvili s delegaci. Po Ceskych organech bylo pozadovéano, aby poskytly do dvou mésict
podrobny popis konkrétnich opatieni u¢inénych v reakci na okamzité poznatky.

Okamzité poznatky byly nasledné potvrzeny v dopise z 28. dubna 2014 piedsedou Vyboru
CPT ministryni spravedInosti. V dopise z 10. ¢ervna 2014 poskytla ministryné spravedinosti
informace o ¢innostech vyvinutych Ceskymi organy jako odpovéd na okamzité poznatky. Tyto
informace byly proSetfeny Vyborem CPT na jeho plenarnim zasedani v ¢ervenci 2014. Vybor doSel
k zavéru, Ze nebylo provedeno Zadné rychlé, nezavislé a dikladné ptfezkoumani vySe uvedenych
obvinéni. Nasledné dne 16. Cervence 2014 napsal piedseda Vyboru CPT dalsi dopis ministryni
spravedlnosti, v némz naléhal, aby ¢eské organy provedly toto ptezkoumani bez dalsiho odkladu a
pozadoval, aby do 15. fijna 2014 poskytly podrobny popis konkrétnich opatieni u¢inénych v této
souvislosti.

V dopise z 15. fijna 2014 poskytly ¢eské organy dalsi informace, ke kterym bylo v
ptislusném oddile zpravy piihlédnuto (viz odstavec 52).
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E. Narodni preventivni mechanismus

7. Ceska republika schvalila Opéni protokol k Umluvé OSN proti muéeni (OPCAT) v &erviu
2006 a urcila vefejného ochrance prav (ombudsmana) jako narodni preventivni mechanismus
(NPM). Z&kon o vefejném ochranci prav,” v této souvislosti v platném znéni, opraviuje
ombudsmana k vykonavani navstév takovych mist, kde lidé jsou nebo mohou byt zbaveni svobody
ze strany statniho organu nebo nésledkem zavislosti na poskytované pééi, a to obzvlasté véznic,
policejnich zatizeni, zafizeni zabezpeCovaci detence, zafizeni pro zajiSténi cizinci a rovnéz
zdravotnickych zatizeni, stfedisek socialni péce nebo podobnych instituci, pfi¢emz mandat NPM
pokryva rovnéz kontrolu deportaci cizich statnich ptislusnika.

NPM miuze vykonavat navstévy ze svého vlastniho podnétu, bez piedchoziho oznameni, a
ma pravo dé¢lat soukromé rozhovory s osobami zbavenymi svobody. V ramci ombudsmanského
ufadu bylo zfizeno samostatné oddé€leni odpovédné za ulohu NPM a zaméstnavajici deset
zaméstnancl na plny uvazek, pfi¢emz vykonava asi 30 az 50 navstév do rtiznych mist odnéti
svobody ro¢né.

Vybor CPT by pfrivital vyroémi zpravu o ¢innosti NPM za rok 2014 v blizké dobé.

2 Zakon &. 349/1999.
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1. SKUTECNOSTI ZJISTENE BEHEM NAVSTEVY A NAVRHOVANA OPATRENI

A. Policejni zajiSténi
1. Uvodni poznamky
8. Pravni rdmec regulujici odnéti svobody ze strany policie byl popsan ve zpravé o navstéve z

roku 2010° a ziistava celkové beze zmény.

Osoby, které jsou zadrzeny policii kviili podezieni, ze se dopustily trestného ¢inu, musi byt
do 48 hodin piedvedeny pfed soudce a poté byt soudcem do 24 hodin vzaty do vySetiovaci vazby
nebo propustény. Celkové mohou byt doty¢né osoby drzeny az 72 hodin v zafizenich policejniho
zajisténi. Osoby, které jsou zatéeny na zaklad¢é zatykace, musi byt pfedvedeny pied soud do 24
hodin a soudce musi do 24 hodin u¢init rozhodnuti o vySetfovaci vazbé (nebo propusténi).

Osoby mohou byt rovnéz zbaveny svobody policii z jinych divoda (napt. predvolany, aby
se dostavily na policejni stanici za ucelem podani “vysvétleni” nebo zjisténi své totoznosti;
spachani prestupku, ktery predstavuje ohrozeni vlastniho Zivota nebo zivota ¢i zdravi ostatnich nebo

ohrozeni majetku). Ve vSech téchto piipadech nesmi doba policejniho zajisténi trvat déle nez 24
hodin.

Cizi statni ptisluSnici mohou byt drzeni v policejnim zajisténi v souladu s cizineckou
legislativou az 24 hodin. Za jistych podminek mize byt toto obdobi prodlouzeno na maximaln¢ 48
hodin, nez je doty¢na osoba piemisténa do zajist'ovaciho stiediska pro cizince.

Béhem navstévy z roku 2014 neziskala delegace Zadné informace, které by naznacovaly, Ze
zakonné lhity pro policejni zajisténi nebyly v praxi dodrzovany.

2. Spatné zachazeni

9. VétSina osob dotazovanych delegaci, které byly — nebo byly v posledni dob& — zadrzeny
policii, uvedla, ze s nimi bylo ze strany policistl slusné zachazeno.

Nicméné bylo zaznamenano nékolik obvinéni od zadrzenych osob, Ze byly v dobé zat¢eni
podrobeny nadmérnému pouzivani sily (i kdyz doty¢na osoba udajné neprojevovala Zadny odpor
nebo poté, co jiz byla pod kontrolu). Nékteré osoby si rovnéz stézovaly na piili§ tésné spoutani po
zatCeni. Dale bylo ziskdno nékolik obvinéni ze $patného fyzického zachazeni (napiiklad facky,
rany pésti, kopance a rany obuskem) a vyhroZzovani timto zachazenim béhem vysetiovani, ziejme
jako pokus o vynuceni pfiznani.

3 Viz CPT/Inf (2014)3, odstavce 8-9.
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V nékolika ptipadech byla ziskanad obvinéni doloZena lékarskym dikazem. Napftiklad jedna
osoba dotazovana delegaci vypovédéla, ze béhem zatykéni ji policisté ptinutili lehnout si tvafi k
zemi a kdyZ ji spoutavali, stocili ji paze za zady tak, ze i vazné poranili loket. Podle jejiho
osobniho 1ékafského zdznamu méla po piijeti do vazebni véznice doty¢na osoba opuchly pravy
loket s omezenou hybnosti pravého piedlokti. Byla piemist¢éna do nemocnice, kde byla
diagnostikovéna nedislokovana epikondylarni fraktura prave kosti loketni.

Déle delegace vyslechla né&kolik popist slovniho napadeni, véetné rasistické/xenofobni
povahy, ze strany policistd béhem zatykani a/nebo béhem policejniho vysetiovani.

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi musi Vybor CPT znovu doporudit, aby policistim v
Ceské republice bylo pravidelné a vhodnym zpisobem p¥ipominano, Ze jakykoliv druh
Spatného zachazeni — vcetné vyhruZek, slovniho napadeni a rasistickych/xenofobnich
pozndmek — vi€i zadrzenym osobam je neprofesionalni a nezakonny a bude adekvatné
potrestan. Dale by mélo byt policistim vysvétleno, zejména ve formé dalSiho $koleni, Ze by p¥i
zatykani nemélo byt pouzito vice sily, nez je vyloZené nezbytné, a Ze neni moZno nijak
ospravedlnit biti zadrZenych osob, ve chvili kdy jsou jiZ pod kontrolu. JestliZe je povaZovano
za nezbytné v dobé zatykani nebo v pozdéjsi fazi osobu spoutat, neméla by byt pouta za
7adnych okolnosti nadmérné tésna’ a méla by byt pouZita pouze po nezbytné dlouhou dobu.

10.  Dalsi u¢inny prostifedek prevence Spatného zachazeni ze strany policie spo¢iva v efektivnim
vySetfovani obvinéni ze Spatného policejniho zachdzeni ze strany opravnénych orgéna. V tomto
ohledu vit4 VVybor CPT ustanoveni Generélni inspekce bezpeénostnich sbori (GIBS)® dne 1. ledna
2012 jakozto nezavislého orgdnu odpovédného za vySetfovani trestnych €inl spachanych cleny
policie, vézenskych a celnich sluzeb, a rovnéz v nékterych ptipadech obcanskymi zaméstnanci diive
uvedenych sluzeb. Reditel GIBS podava hlaseni piimo piedsedovi vlady (ktery je rovnéz opravnén
jej jmenovat a z funkce odvolat).

Je tfeba poznamenat, ze nepfiméfené t€sné spoutdni mize mit vazné zdravotni nasledky (napiiklad n€kdy
zpusobuje t&zké a trvalé poskozeni ruky(ou)).
Generaln? inspekce bezpecnostnich sborii (GIBS). GIBS tak nahradila byvalou Inspekci ministerstva vnitra.
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3. Zaruky proti Spatnému zachazeni

11. Zjisténi delegace naznacuji, ze prakticky vykon zakladnich bezpecnostnich opatieni proti
Spatnému zachazeni (pfedev$im pravo na vyrozuméni o zaji$téni a pravo mit moznost setkat se s
pravnikem a lékafem) obecné nevykazuje zavazné obtize.

12. Pokud jde o vyrozuméni o zajiténi, uvedla naprosta vétSina osob dotazovanych delegaci,
které byly nebo v nedavné dobé byly v policejnim zajisténi, Ze byly v situaci, kdy kratce po zatceni
kontaktovaly piibuzného nebo tieti 0sobu, aby je informovaly o své situaci.

Nicméné bylo vyslechnuto nékolik obvinéni, Ze vykon tohoto prava byl nejprve policisty
zamitnut, a Ze doty¢né osobé bylo doporuceno, aby zopakovala svou zadost policejnimu
vysetiovateli v dobé& prvniho vyslechu. Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly
nezbytné kroky k zajisténi toto, Ze v§echny zadrZené osoby budou u¢inné vyuZzivat prava na
vyrozuméni o zajiSténi od samotného pocatku odnéti svobody.

13.  Opatieni § 24 odst. 4 zakona o policii®, podle n&hoz ma osoba zbavena policii svobody
pravo ziskat na své vlastni naklady pravni pomoc a mluvit soukromé s pravnikem, se v praxi
ukézalo jako vSeobecné dodrZzované.

Piesto nékolik zadrZenych osob prohlésilo, Ze byly policisty vyslychany bez pfitomnosti
pravnika, a Ze jejich zadosti o konzultaci s pravnikem bylo vyhovéno teprve po prvnim vyslechu.
Podle Vyboru CPT musi mit pravo na moznost setkat se s pravnikem kazdy, kdo ma zakonnou
povinnost dostavit se — a zustat — na policejnim zafizeni, bez ohledu na sviij pfesny pravni status, od
pocatku odnéti svobody. Vybor CPT doporuduje, aby tyto zasady byly ve vSech policejnich
zarizenich plné realizovany v praxi.

14.  Jak je uvedeno ve zpraveé o navstéve z roku 2010, uplatiovani prava na moznost setkat se s
pravnikem mize byt povazovano za ucinnou zaruku proti Spatnému zachdzeni teprve tehdy, kdyz
osoby v policejnim zajisténi, které si nemohou dovolit za pravnika platit, pozivaji plnohodnotného
systému pravni pomoci. Pokud tomu tak neni, zistane pravo na moznost setkat se s pravnikem v
mnoha ptipadech Cisté teoretické. Dle zkuSenosti Vyboru CPT je riziko zastraSovani a Spatného
zachazeni nejvyssi béhem doby bezprostiedné nasledujici po odnéti svobody. Tudiz moznost osob
vzatych do policejniho zajisténi setkat se béhem tohoto obdobi s pravnikem je z&kladni zarukou
proti Spatnému zachdzeni.

Podle informaci ziskanych béhem navstévy z roku 2014, a jak je rovnéz naznafeno v
odpovédi Ceskych organti na zpravu o navitévé z roku 2010,” nemohly zadrzené osoby pozivat
bezplatné pravni pomoci od pocatku odnéti svobody ze strany policie, ale teprve tehdy, kdyz byly
formalné prohlaseny za “obvinéné”. Vybor opakuje své doporuceni, aby Ceské organy podnikly
vSechny kroky nezbytné k zajiSténi toho, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc pro osoby
zadrZené policii, které si nemohou dovolit platit za pravnika, bude platné od samotného
pocatku odnéti svobody, bez ohledu na to, zda byla doty¢na osoba formalné prohlasena za
“obvinénou”.

6 Zakon &. 273/2008.
Viz CPT/Inf (2014) 4, odstavce 13-16.

-~
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15. § 24 odst. 5 zakona o policii zaruCuje pravo na moznost setkat se s 1ékafem (vcetné 1ékare
dle vlastniho vybéru) pro osoby zbavené svobody ze strany policie.

Dale na zaklad¢ 8 31 z&kona o policii miZze byt osoba, ktera je viditelné¢ pod vlivem
navykové latky, umisténa do policejni cely pouze tehdy, kdyz 1ékat po prohlidce dotycné osoby
neshledava zddny divod pro jeji umisténi do zatizeni zdravotni péce. Navic pokud je osoba zranéna
nebo policisty informuje 0 zavazné nemoci nebo v piipadé podezieni na to, Ze trpi zdvaznou
nemoci, musi byt pfed umisténim do policejni cely prohlédnuta 1¢kafem.

Vysledky zkoumani navstévy z roku 2014 naznacuji, Ze vySe uvedend opatieni byla v praxi
vSeobecné dodrzovana. Nicméné existuji dvé zalezitosti, které vyvolavaji zvlastni obavy.

16.  Zaprvé § 12 odst. 2 zavaznych pokyni o doprovodu, dozoru nad osobami a policejnich
celach nadéle vyZaduje, aby policista (stejného pohlavi) zlstal ve vizudlnim kontaktu se zadrzenou
osobou pokazdé, kdyz je tato vySetiovana 1ékafem. VSechny osoby dotazované delegaci, které byly
béhem doby policejniho zajisténi vysetfovany lékatem, doopravdy udavaly, ze policisté byli béhem
jejich lékatrského vySetteni/konzultace pfitomni. Déle byly podle informaci nashromazdénych
béhem navstévy osoby zadrzené policii Casto vySetfovany lékafem, kdyz byly spoutany.

Vybor CPT musi v tomto ohledu zdiraznit, Ze pfitomnost policistl béhem lékatskych
vySetieni zadrzenych osob by mohla odradit zadrzenou osobu, kterd byla podrobena Spatnému
zachazeni, od toho, aby vypovidala. Dale je spoutavani zadrzenych osob bé&hem Ilékaiskych
vySetfeni z pohledu lékatské etiky spornou metodou a mize byt Skodlivé pro objektivni 1ékarska
pozorovani.

Vybor CPT nasledné¢ znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy podnikly
nezbytné kroky k zajisténi toho, aby veSkera lékaiska vySetfeni osob v policejnim zajisténi
probihala mimo doslech a — pokud doty¢ény lékaf v daném piipadé vyslovné nepozaduje jinak
— mimo zrak policisti. V souladu s tim by mély byt upraveny prislu$né pravni predpisy.

Déle Vybor doporucduje, aby byl postup bézného spoutani osob v policejnim zajisténi
béhem lékarskych vySetfeni okamzité zastaven.

17. Zadruhé, 1 kdyz nékolik osob, se kterymi se delegace setkala v policejnim zajisténi,
vykazovalo traumatickd zranéni, jako jsou jasn€ viditelné hematomy a odfeniny na obliceji, v
nékolika pripadech uvadeél 1€karsky zaznam vypracovany pied jejich umisténim do policejni cely,
ze behem lékaiské prohlidky nebyla shleddna Zadna télesna zranéni.

Vybor CPT musi v této souvislosti zduraznit, Ze sluzby zdravotni pée mohou vyznamné
ptispét k prevenci Spatného zachédzeni s osobami zbavenymi svobody, a to pomoci systematického
zaznamenavani zranéni a v piipad€ vhodnosti prostfednictvim informovani ptislusnych organt.
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Zéaznam provedeny lékafem po fadné 1ékatské prohlidce osoby v policejnim zajisténi by mél
obsahovat:

(i) zaznam vypoveédi doty¢né osoby, které se tykaji lékatfské prohlidky (vCetné
jeho/jejiho popisu jeho/jejiho zdravotniho stavu a veskerych obvinéni ze Spatného
zachéazeni),

(i)  podrobny popis objektivnich 1ékatfskych nalezi zalozeny na dikladném vySetieni, a

(iii)  lékafska pozorovani ve svétle (i) a (ii), naznacujici shodu mezi veSkerymi
vznesenymi obvinénimi a objektivnimi 1ékarskymi nalezy.

Pokazdé, kdyz jsou lékafem zaznamenana zranéni, ktera se shoduji s obvinénimi ze
Spatného zachazeni vznesenymi zadrzenou 0sobou (nebo ktera i v piipadé absence obvinéni svédc¢i
o Spatném zachazeni), m¢l by byt zaznam okamzité a soustavné predkladan ptislusnému statnimu
zastupci, bez ohledu na pfani doty¢né osoby. Navic by vysledky kazdé prohlidky, véetné vyse
zminénych prohlaSeni a lékaiskych posudkl/pozorovani, mély byt zpiistupnény zadrzené osob¢ a
na pozadani jejimu pravnikovi.

Zaznamenavani lékatfskych vySetteni v ptipadech traumatickych zranéni by mélo byt
provadéno na zvlastnim formuldfi poskytovaném pro tyto ucéely, se schématy lidského téla k
oznacovani traumatickych zranéni, ktera budou uchovavana v Iékaiskych zdznamech véznéné
osoby. Dale by bylo zahodno, aby byly pofizeny fotografie zranéni, a tyto fotografie by rovnéz
mély byt umistény do 1ékatskych zdznami.

Vybor CPT doporucuje, aby eské organy podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho,
aby byl postup vykonavan v souladu s vySe uvedenymi pozadavky. To rovnéZ pomuze chranit
policisty pied kiivymi obvinénimi ze $patného zachéazeni vznesenymi proti nim.

18. Naprosta vétSina osob dotazovanych delegaci, které tehdy nebo v nedavné dobé predtim
byly v policejnim zajisténi, potvrdila, Ze obdrzely informace o svych pravech v pisemné podobé po
ptijezdu na policejni stanici, a Ze byly pozadany, aby tuto skute¢nost ovéfily podpisem. Dale Vybor
CPT vita skutecnost, ze ve vSech navstivenych policejnich stanicich byly k dispozici souhrnné
pokyny v nékolika jazycich v souladu se zvlastnim doporu€enim podanym Vyborem ve zpravé o
navstéve z roku 2010.

Nicméné n€kolik osob tvrdilo, Ze byly informovany o svych pravech teprve na zacatku
vyslechu kriminalistou, nebo kdyZz byly umistény do policejni cely. Bylo rovnéz vyslechnuto
nékolik obvinéni, ze informace o pravech byly poskytnuty zadrzené osobé& pouze Ustné.

Podle Vyboru CPT by mély byt vSechny osoby zadrzené policii, at’ uz z jakéhokoliv
divodu, plné informovany o svych zakladnich pravech od samotného zacatku odnéti svobody (to
znamena od chvile, kdy musi zGstat v policejnich prostorach). To by mélo byt zajisténo pomoci
podani jasné ustni informace na samotném zacatku, kterd bude pii nejblizsi pfilezitosti (to znamena
okamzité po ptichodu do policejnich prostor) doplnéna poskytnutim pisemného formuléfe, ktery
pfimo urcuje jejich prava. Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy vyvinuly dalsi usili k
zajisténi toho, aby byly tyto pozadavky v praxi plné dodrZovany.

4. Podminky zajisténi
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19. Stejné jako tomu bylo v dobé navstévy z roku 2010, byly materialni podminky ve vétsing
policejnich zatizeni celkové uspokojivé. Cely byly dostateéné velké, jejich stavebni stav a Cistota
byly v dobrém stavu, mély pfijatelné umélé osvétleni a vétrani a byly pfiméfené vybavené (mély
postele/podstavce, matrace, prikryvky, stoly a zidle, zachody a umyvadla, a rovnéz piivolavaci
zvonce). Zadrzenym osobam, které zastavaly pies noc, bylo zpravidla poskytnuto Cisté lozni pradlo
a véci osobni hygieny.

Je tedy politovanihodné, Ze vétSina cel policejniho zajisténi, které delegace vidéla, neméla
piistup k pfirozenému svétlu. Dale byla vétSina cel policejniho feditelstvi nedostateéné vétrana a
umélé osvétleni v celach nemohlo byt béhem noci ztlumeno. Navic v Pohotovostni a eskortni
jednotce krajského feditelstvi policie Praha-Kongresova mély nékteré dvojité cely pouze napul
prepazenou toaletu. Vysledky zkoumani delegace dale udavaji, ze v obou vySe uvedenych
policejnich zafizenich nebyly osobdm zadrzenym pfes noc soustavné poskytovany véci osobni

hygieny.

Vybor CPT doporucuje, aby byly vySe uvedené nedostatky napraveny.

20. Pokud jde o venkovni pohyb osob v policejnim zajisténi, zustala situace od ptredchozi
navstévy beze zmény — osobam drzenym v zafizenich policejniho zajisténi nebyl totiz umoznén
zadny venkovni pohyb, a to bez ohledu na délku policejniho zajisténi (S vyjimkou Pohotovostni a
eskortni jednotky Brno, kde zadrZzené osoby mély tidajné 20 minut venkovniho pohybu denng). V
této souvislosti by mélo byt zdlraznéno, ze informace ziskané prostfednictvim rozhovorti se
zadrzenymi osobami a nahlédnutim do pfislusnych zaznamu jasn¢ naznacuji, Ze zna¢né mnozstvi
zadrzenych osob zlstalo v policejnim zajisténi po vice nez 24 hodin.?

Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby viem osobam drZenym v policejnim
zajiSténi po 24 hodin nebo vice byla nabidnuta mozZnost kazdodenniho venkovniho pohybu.
Obzvlastni pozornost by v tomto piipadé méla byt vénovana Pohotovostni a eskortni jednotce
krajského Feditelstvi policie Praha-Kongresova, nejvétsimu zajist’ovacimu zafizeni v zemi.

21. Vysledky zkoumani navstévy z roku 2014 naznacuji, Ze navzdory zvlaStnim doporucenim
opakovan¢ ulinénym vyborem v minulosti® postup piipoutdvani zadrzenych osob k pevnym
pfedmétim na zdi nebo podobnym predmétim Vv policejnich zatizenich pietrvava. Podle informaci
poskytnutych organy (v&etné policistl v navstivenych zafizenich) mohou byt osoby v policejnim
zajiSténi pfi sezeni pfipoutany aZz na dvé nepiferusSované hodiny k lavici umisténé v policejni cele,
pokud fyzicky napadnou policisty nebo dalsi osoby, ohrozi sviij vlastni Zivot, poskodi majetek nebo
se pokusf utéct.'?

Navic se béhem navstévy ukazalo, ze v nékterych policejnich zatizenich, které nebyly
vybaveny policejni zajistovaci celou, mohou byt osoby zbavené svobody pfipoutany k
lavici/pevnym pfedmétim na sténé umisténym na chodbé pii ¢ekani napt. na vyslech.

Ma se za to, e maximalni délka policejniho zajisténi v Ceské republice je 72 hodin (viz odstavec 8).
Viz nejnovéji zprava o navstéve z roku 2010 (CPT/Inf (2014)3, odstavec 25).
Viz § 25 z&kona o policii.
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Vybor CPT znovu vyzyva Ceské organy, aby odstranily pevné predméty na zdi k
pripoutavani osob ze v§ech policejnich zafizeni a podnikly G¢inné kroky k potlac¢eni postupu
pFivazovani osob drZenych policii k pevnym piredmétiim. Kazdé policejni zaFizeni, kde mohou
byt osoby zbaveny svobody, by mélo byt vybaveno jednou nebo vice mistnostmi uréenymi pro
ucely zajiSténi a poskytujicimi vhodna bezpecnostni usporiadani. Chodby by nemély byt
pouzivany jako ad hoc zaji§t'ovaci zaiizeni.

V pripadé, Ze se osoba Vv zajisténi chova agresivné, miiZze byt pouZivani pout
ospravedInéno. Nicméné dotyéna osoba by neméla byt pripoutina k pevnym piedmétiim, ale
namisto toho by méla byt drZena pod prisnym dozorem v bezpecném prostiedi a v pripadé
potieby by méla byt vyhledana lékaiska pomoc.

5. Dalsi zalezitosti

22. V navstivenych policejnich zafizenich byly osoby zadrzené policii bézné podrobovany
dukladné osobni prohlidce od policisti stejného pohlavi pted umisténim do policejni cely. Doty¢né
osoby byly pozadany, aby se uplné vysvlékly a dieply si.

Dtkladna osobni prohlidka je velice invazivni a potencidlné¢ ponizujici opatfeni. Jeji
pouzivani ve vSech ptipadech povazuje Vybor CPT za nadmérné a zbytecné. ZadrZzené osoby by
ovsem mély byt vzdy prohledany, aby doslo k zajisténi jejich vlastni bezpecnosti a bezpecnosti
policistii. Nicméné dikladna osobni prohlidka by méla byt provadéna pouze tehdy, pokud existuji
dostatecné duvody k podezieni, ze na sobé mohla zadrzena osoba ukryvat pfedméty, které mohou
byt pouzity k tomu, aby ublizila sob&é nebo ostatnim, nebo pokud mohou existovat dikazy o
trestném cCinu a takova prohlidka je nutnd k jejich odhaleni, pficemz béznd prohlidka
pravdépodobné k jejich odhaleni nepovede. K provedeni takové prohlidky by mélo byt udéleno
povéteni nadiizenym policistou a jeji uskute¢néni by mélo byt dle pisemnych postupi jasné
stanovujicich podminky, za kterych je ptipustné se k ni uchylit. Mélo by byt vyvinuto veskeré
rozumn¢ Usili k minimalizaci pocitu trapnosti; zadrZzené osoby, které jsou prohledavané, by bézné
nemély byt Zadany, aby svlékly vSechno své obleceni zaroven, napf. by jim mélo byt povoleno, aby
sundaly odév od pasu nahoru a oblékly se, nez budou sundavat dalsi oble¢eni. Navic by béhem
kazdé dikladné osobni prohlidky zpravidla mél byt pfitomen vice neZ jeden policista, a to za tcely
ochrany zadrzenych osob i zaméstnanct.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly nezbytna opatieni k zajisténi toho,
Ze jsou ve svétle piredchozich poznamek okolnosti a postupy prohledavani zadrZenych osob ve
vSech policejnich zaFizenich kontrolovany a pisemné stanoveny.
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B. Zajisténi cizich statnich prisluSniki v souladu s cizineckou legislativou
1. Uvodni poznamky
23.  Delegace poprvé navstivila Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova, jediné zafizeni svého

druhu v Ceské republice. Zafizeni bylo otevieno v roce 2006 a je umisténo v lese, asi pét
kilometrti od nejblizi obce. Sklada se ze ¥ ubytovacich budov (A, B a D) pro cizi statni
ptislusniky drzené v “otevieném rezimu” a jedné budovy (budova 10) pro zajisténé podrobené
“pfisnému rezimu” 3 Se svou oficialni kapacitou 273 mist ubytovavalo Zatizeni v dob¢ navstévy
36 cizich statnich pfislusnikd (véetné 17 azylanti, dvou Zen a jednoho otce s dvéma malymi
détmi).** V Zafizeni byli zadrzeni imigranti povaZovani za “klienty”, protoze museli za sviij pobyt
zpravidla platit. *°

Vybor CPT by rad ziskal komentafe ceskych organi ohledné vhodnosti vyZadovat
takovou platbu.

24. Podle § 125 zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky mohou byt neregulerni
migranti zadrZeni az na 180 dnid. Doba zadrZzeni mize byt prodlouzena maximalné na 545 dnd,
pokud cizi statni piislu$nik maii postup nebo poskytl nepravdivé informace. Nezletili bez
doprovodu (ve véku 15 let nebo vice) a rodiny s nezletilymi mohou byt zadrzeni pouze na
maximalné 90 dnt.

Delegace byla informovana, ze primérna doba zadrzeni v Zatizeni byla pfiblizné 80 dnt. V
dobé& navstévy zde bylo drzeno 28 cizich statnich pfislusniki po dobu krat$i nez 60 dnti, pficemz
nejdelsi doba byla Sest mésici.

25. Sprava uprchlickych zafizeni (“SUZ”) je odpovédna za celkovou spravu Zatizeni, zatimco
policie zajiStuje hranice Zatfizeni a provadi osobni prohlidky nové ptichozich cizich statnich
pfislusnikii, stejné jako pravidelné prohlidky v rdmci Zatfizeni. Policie mliZze zasahovat uvnitf
Zafizeni v piipadé incident nebo pokazdé, kdyz je to po ni od SUZ pozadovano. Navic je policie
odpov€dna za umisténi cizich statnich pfislusnikii do jednotky ptisného rezimu. K dodrzovani
vnitiniho fadu byl v Zafizeni ptitomny 24 hodin denné personal soukromé bezpecnostni sluzby, a to
na zaklad¢é soukromopravni smlouvy se SUZ (viz také odstavec 37).

1 Areal byl dfive vyuzivan jako ubytovaci stfedisko pro azylanty. Zafizeni nahradilo Zafizeni pro zajisténi

cizinct Balkova, které Vybor CPT navstivil v roce 2002.

V budové A byly ubytovany vyhradné Zeny a rodiny. Vzhledem k malému poétu odsouzenych muzského
pohlavi nebyla budova D v dobé navstévy v pouzivani.

Pro dal$i podrobnosti viz odstavce 29 az 31.

Podle vedeni bylo v Zatizeni v roce 2013 zadrzeno celkem 770 cizich statnich pfislusniki.

Kazdému cizimu statnimu pfislusnikovi (véetné nezletilych) byl ti€tovan denni poplatek 112,- K¢ za ubytovani
a 120,- K¢ za jidlo (coz délalo celkem 8,5 € denng).

12

13
14
15
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2. Spatné zachazeni

26.  Delegace neobdrzela zadna obvinéni ze Spatné¢ho zachazeni ze strany policist, ufednik
SUZ nebo soukromého bezpeénostniho personalu. Dale neziskala delegace zadna obvinéni a
nenasla zadné dal§i naznaky nésili mezi cizimi statnimi pfisluSniky. VétSina cizich statnich
piislusniki dotazovanych delegaci udavala, Ze je celkova atmosféra v Zatizeni uvolnéna.

3. Podminky zajisténi

27.  Materialni podminky v Zatizeni pro zajisténi cizinc Béla-Jezova byly celkové uspokojivé.
Vsechny ubytovaci budovy byly v dobrém stavebnim stavu a mély dobry pfistup k pfirozenému
svétlu, umélému osvétleni a vétrani. VéEtSina cizich statnich pfislusnikti byla ubytovédna v
tiilizkovych pokojich, které byly dostatend velké (asi 17 m?) a dobfe vybavené (vietné plng
pfepazenych hygienickych zatizenf).'® N&které mistnosti mély rovnéz balkon.

28. V dobé navstévy byli vSichni cizi statni piislusnici drZeni v otevieném rezimu v budovach A
a B. Ptes den se mohli voln¢ pohybovat uvniti své ubytovaci budovy (od 7 h rdno do 23 h vecer) a
méli neomezeny piistup k velké oteviené plose kolem budovy od 7 h rano do 19 h vecer.

Delegace ziskala velmi kladny dojem o ¢innostech nabizenych cizim statnim piislusniktm.
V obou budovach byl pét dni v tydnu po dobu péti hodin ptitomny vychovatel a organizoval
jazykoveé kurzy a rtizné rekreaéni a sportovni aktivity. Cizi statni pfislusnici rovnéz mohli hréat cely
den ve venkovnim aredlu stolni tenis a basketbal.

Navic bylo v suterénu obou budov k dispozici n€kolik dobtfe vybavenych mistnosti ur¢enych
k volno¢asovym aktivitam. V budové B byla velka spole¢enskd mistnost vybavena televizorem,
knihovnou, klavirem a stolnim fotbalem, dale velka mistnost s kinem, mistnost pouZivana pro
rukod€lnou vyrobu (pfistupna dvakrat tydn€) a dobie vybavena mistnost s fitness (obvykle
pfistupna tfikrat tydné na dvé hodiny). Infrastruktura budovy A byla podobna té¢ budovy B, pfi¢emz
jediny rozdil spocival v tom, Ze obsahovala velkou a dobfe vybavenou mistnost pro rukodélnou
vyrobu (keramika, pleteni, Siti, atd.) namisto mistnosti s fitness.

16 Zatizeni mélo rovnéz nékolik jednoltizkovych pokoju, které nebyly v dobé navstévy vyuzivany.
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29. Podle § 135 odstavce 1 zakona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky miize byt cizi
statni prisluSnik umistén do pfisného rezimu maximalné na 30 dni — s moZnosti prodlouzeni na
maximaln¢ 60 dnti — pokud se chovéa agresivné nebo opakované zdvazn¢ porusSuje vnitini predpisy.
Rozhodnuti o umisténi je uéinéno policii z jeji vlastni iniciativy nebo na zadost SUZ. Policie musi
predlozit pisemné zdivodnéné rozhodnuti a poudit o moZnosti podat stiznost Ministerstvu vnitra.'’
Rozhodnuti musi byt spolupodepséno dotyénym cizim statnim pfisluSnikem a uchovévano v
jeho/jejim evidencénim listu. Navic by o vSech takovych rozhodnutich mél byt informovan
ombudsman.

Na rozdil od situace shledané béhem navstévy z roku 2002 v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova (kde byla vétSina cizich statnich ptislusnika drzena v piisném reiimu)18 nebyli v Zatizeni
pro zajisténi cizincti Béla-Jezova drzeni v dob€ navstévy roku 2014 zadni cizi statni pfislusnici v
prisném rezimu.*

30.  Podle vedeni mé¢li cizi statni pfisluSnici podrobeni piisnému rezimu narok na jednu hodinu
vychazky denné® a po zbytek dne byli obvykle zajisténi ve své mistnosti (spolu s jednim nebo
dvéma spoluzajisténymi), kde méli k dispozici materidl ke ¢teni. Nicméné neméli dovoleno mit v
mistnosti televizor nebo radio.

Na zakladé § 134 odstavce 3 zdkona o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky miize byt
vychazka policii omezena nebo zrusena ze “zdvazného duvodu”. Vybor CPT musi zdiraznit, Ze
pozadavek, aby byla cizim statnim pfislusniklim umoznéna asponi jedna hodina vychazky denng, je
zakladnim pravem pro vSechny pfistéhovalé zadrzené osobybez ohledu na okolnosti. Tudiz Vybor
doporucuje, aby byla vS§echna dfive uvedena pravni omezeni zrusena.

31.  Jak je uvedeno vySe, uvaleni pfisného rezimu v sobé nezahrnuje ,.samovazebni rezim.
Nicméné v praxi mize dojit k situaci, Ze je najednou umistén do jednotky pfisného reZimu pouze
jeden cizi statni ptisluSnik. Podle poskytnutych informaci doslo k takové situaci Sestkrat v roce
2013 a jednou v roce 2014, pfiCemz byla nejdelsi doba dvanact dnii. V tomto ohledu véii Vybor
CPT, Ze ceské organy podniknou nutna opatfeni k zajiSténi toho, Ze cizim statnim
prislusnikim, ktefi jsou de facto drZeni v rezZimu ,Ssamovazebniho* typu, je umoZnén
priméreny denni kontakt s lidmi.

17 roaX ro1z ~ . 1 s fa 7 w7 v r . ) 1.7 ’
Pokud umisténi trva déle nez 48 hodin, musi byt cizimu statnimu piislusnikovi zaslano formalni rozhodnuti.

18 CPT/Inf (2004) 4, odstavec 36.

B V roce 2014 existovalo pouze jedno zatazeni do ptisného rezimu (na dva dny) a v roce 2013 doslo k 19
zafazenim (nejméné dvé z nich trvala 30 dnti a jedno 27 dnt).

Delegaci bylo sd€leno, ze v zavislosti na chovani doty¢ného ciziho statniho ptislusnika mohla byt doba trvani
kazdodenniho venkovniho pohybu prodlouzena.

20
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4. Zajisténi nezletilych

32. V dobé navstévy byly v budové A Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova drzeny dveé
nezletile déti (ve véku tii a Sesti let) se svym otcem spolu se dvéma svobodnymi nepiibuznymi
zenami. Sprava uvedla, ze podle ¢eského zakonodarstvi nebyly tyto déti povazovany za formalné
zadrzené, ale jen “doprovazely” svého rodice.?

Vedeni vyvijelo jasné usili k uspokojeni specifickych potieb déti a k tomu, aby jim byly
umoznény volnocasové aktivity a moznost vzdélani. V budové 09 byla vybavena “mistnost
Skolkového typu” hrackami, hrami, pomuckami ke kresleni, malovani a Siti, televizorem,
ptehravacem CD a klavirem. Venkovni hfisté (s piskovistém, skluzavkou a houpackou), ptiléhajici
k budové a obklopené draténym plotem, bylo pfistupné po dobu dvou az ¢tyt hodin kazdy vSedni
den za pfitomnosti vychovatele. Nékolik hracek a piskovisté byly rovnéz k dispozici ve dvore
budovy A. Zafizeni poskytovalo plenky pro nejmladsi déti a NNO vénovala détské obleéeni a
hracky. Déle feditel uvedl, ze kazdé dité ve skolnim véku by mélo byt zapsano do Skoly nachazejici
se v nejblizsi obci — 5 km od Zaftizeni. V piipad¢ nutnosti by dit¢ doprovazel vychovatel.

I ptes vyse uvedené se Vybor CPT domniva, Ze ubytovani déti doprovazejicich své(ho)
rodice v zarizeni pro zajiSténi spolu s ostatnimi dospélymi miiZe mit negativni psychologicky
dopad na vyvoj a pohodu ditéte, obzvlasté je-li dité malé. K umist’ovani nezletilych do zaiizeni
pro zajiSténi spolu s jejich rodi¢i by mélo dochazet pouze jako k posledni moZnosti, a pokud
neni mozno se za vyjimecné situace takovému umisténi vyhnout, mélo by trvat nejkratsi
moznou dobu. Mélo by byt vyvinuto veSkeré mozné usili k zabranéni oddéleni déti od svych
rodicu/rodice.

33. Jak jiz bylo uvedeno, v Zafizeni pro zajisténi cizincii Béla-Jezova mohou byt zadrzeni
nezletili bez doprovodu ve véku 15 let nebo vice na maximaln& 90 dni.?? Vybor CPT ocefiuje, Ze v
posledni dobé nebyli v instituci drZeni Zadni nezletili bez doprovodu, ale m& pochybnosti o0 samotné
existenci takové moznosti, obzvlasté proto, Ze samotni nezletili by byli drzeni spolu s dospélymi v
instituci, kterd je primarné ur¢ena k ubytovani dospé€lych zajisténych.

Vybor CPT souhlasi s Vyborem Organizace spojenych narodd ohledné prav ditéte, jenz se
domniva, Ze “pii uplatiiovani ¢lanku 37 Umluvy [o pravech ditéte] a zasady nejlepsiho zajmu ditdte
by nemély byt nedoprovazené nebo odloucené déti vSeobecné zadrzovany. Zajisténi nemuize byt
ospravedInéno pouze na zakladé toho, Ze je dité nedoprovazené nebo odloucené, nebo na zaklade
jeho migraéniho stavu nebo stavu pobytu, nebo nedostatku tohoto stavu”.?* Kromé toho dalsi
organy Rady Evropy, jako je Parlamentni shromazdéni** nebo komisaf pro lidska prava,”® uvedly,
7e by nedoprovazeni nezletili neméli byt zadrzovani.

2 V roce 2013 bylo v Zafizeni nasledkem soubézného nastupu nekolika rodin drzeno spolecné s rodici az 22

doprovazenych nezletilych.

Podle § 124 odstavce 4 zakona o pobytu cizincti musi policie ustanovit opatrovnika pokazdé, kdyz je zadrZen
nedoprovazeny nezletily cizi statni pfislusnik.

Vybor o pravech ditéte, vSeobecny komentar ¢. 6 (2005) o zachdzeni s nedoprovazenymi a odlou¢enymi détmi
mimo svou zemi pavodu, CRC/GC/2005/6, 1. zaii 2005, odstavec 61.

Parlamentni shromazdéni Evropské rady, usneseni 1707 (2010) o detenci azylantti a neregulernich migranti v
Evropé, 28. ledna 2010, odstavec 9.1.9, a usneseni 2020 (2014) o alternativach k imigra¢ni detenci déti, 3. fijna
2014, odstavec 3.

Komisaf pro lidskd prava, ndzory na prava nezletilych migrantd v mimotadné situaci, CommDH/nézorova
studie (2010)6, 25. ¢ervna 2010.
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Vzhledem k jejich mimotfadné zranitelnosti doporucuje vybor CPT, aby byla udinéna
nezbytna opatieni k zaji$téni toho, Ze je nezletilym bez doprovodu vidy poskytnuta zvlastni
péce a jsou ubytovani v oteviené (nebo polooteviené) instituci ur¢ené pro mladistvé (napfr.
instituce socialni péce/vzdélavaci instituce pro mladistvé); bude-li to nezbytné, mél by byt v
souladu s tim upraven prislu$ny pravni ramec.

5. Zdravotni péce

34. Tym zdravotni péce zahrnoval jednoho l€kate (prakticky 1€kat) pracujiciho pét dnd v tydnu
osm hodin a rovnéz Ctyfi zdravotni sestry, které zajistovaly denni oSetfovatelské pokryti od 7 h rano
do 20 h vecer (v¢etn¢ vikendu).

Je tedy znepokojujici, ze v Zafizeni nebyl v noci pfitomen zadny zdravotnicky personal.
Vzhledem ke kapacité instituce doporucuje Vybor CPT, aby ¢eské orgiany podnikly kroky k
zajiSténi toho, Ze je v Zarizeni vidy pritomen ¢len personilu schopny poskytnout prvni
pomoc, nejlépe s uznavanou osetiovatelskou kvalifikaci, a to i béhem noci.

35. Lékarska mistnost byla dobfe vybavena (vCetné¢ defibrilatoru a dalSiho pohotovostniho
vybaveni). Déle byli po pfichodu vSichni cizi statni pfislusnici okamzit¢ prohlédnuti lékaiem,
absolvovali rentgenové vysetfeni (v Nemocnici Mladéa Boleslav) a byly jim nabidnuty rizné krevni
a mocCové testy. Zakladni zdravotni péce byla poskytovana zdarma (v piipadé potieby i v jinych
nemocnicich).

36.  Delegace byla informovana, Ze zdravotni sestry jsou schopné dorozumét se rusky, némecky
a anglicky,? a Ze v piipadé potieby bude zajisténo tlumodeni po telefonu.

Nicméné nékolik cizich statnich ptislusniki, se kterymi se delegace setkala, si st€Zzovalo, Ze
béhem jejich 1ékaiské prohlidky nebylo k dispozici zadné tlumoceni, a Ze jim tudiz bylo zabranéno
v tom, aby své zdravotni problémy dostate¢né popsali. Dale uvedli néktefi cizi statni piislusnici,
zejména vietnamsky a arabsky mluvici, ze tltumoceni béhem Iékatskych konzultaci bylo zajistovano
spoluzajisténymi, ktefi mluvili trochu c¢esky. Podle Vyboru CPT je tfeba se vyuzivani
spoluzadrzenych osob jakozto tlumoc¢nikii vyhnoutza tcelem zaruceni lékaiské duvérnosti, s
vyjimkou pohotovostnich situaci. Vybor doporucuje, aby byla u¢inéna opatieni k zajisténi
profesionalniho tlumoceni, je-li to béhem lékarskych prohlidek vyZadovano.

% Lékat nemluvil Zadnym cizim jazykem.
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6. Dalsi zalezitosti

37.  Vybor CPT by rad zdiraznil nezbytnost toho, aby byl personal v zatfizenich pro zajiSténi
migrantli peclivé vybirdn a dostavalo se mu nalezitého Skoleni. Vzhledem k rozdilnym pavodim
zadrzenych osob by tito zaméstnanci méli mit vyvinuté vlastnosti na poli mezilidské komunikace a
kulturni citlivosti. Déle by alespon néktefi z nich méli mit pfislusné jazykové schopnosti. Rovnéz
by se méli ucit rozpoznavat mozné ptiznaky stresové reakce vykazované zadrzenymi osobami a
piijimat ptisluSna opatieni.

V zafizeni pro zajiSténi cizincu Beéla-Jezovd byl obecné dostatek personélu. Celkem
zaméstnavalo 62 zaméstnancl (vCetné tii socidlnich pracovnikl a ¢tyf pedagogii/vychovatell);
navic bylo pfes den pfitomno 14 ¢lenti soukromé bezpeCnostni sluzby a jedenact z nich bylo
pfitomno béhem noci.

Piestoze delegace ocenovala usili vynaloZzené zamé&stnanci, v§imla si, Ze téméf nikdo z nich,
a¢ byli pfimo v kontaktu s cizimi statnimi pfislusniky, nemluvil zadnym cizim jazykem. Dale
evidentné neproslo mnoho zaméstnancti — obzvlasté ti, ktefi byli nasazeni soukromou bezpec¢nostni
sluzbou — Zadnym zvlastnim Skolenim pro praci v mnohonarodnostnim prostfedi. Vybor CPT
doporucuje, aby ¢eské organy podnikly prisluSna opatieni k napravé téchto nedostatki.

38.  Nekteti ¢lenové soukromé bezpecnostni sluzby obvykle nosili uvnitt zajisténych oblasti
plechovky s pepfovym sprejem. Podle vedeni nebyly tyto piistroje v Zafizeni nikdy pouzity.

Vybor CPT se domniva, Ze slzny plyn je potencialné nebezpecna latka a nemél by byt v
uzavienych prostorech pouzivan. Pokud je tfeba jej v otevienych prostorech vyjimeéné pouzit, musi
se dodrzovat jasné definované zaruky. Napiiklad osobam zasazenym pepfovym sprejem by méla
byt okamzit¢ umoznéna navstéva lékafe a mély by jim byt ihned poskytnuty prostfedky k u¢innému
a rychlému potlaceni ucinka. Pepfovy sprej by ptitom nemél tvofit soucast standardniho vybaveni
bezpecnostniho pracovnika. Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly potiebné
kroky nezbytné k zajiSténi toho, Ze jsou vySe uvedené zasady ucinné realizovany v praxi.

39. Vybor CPT vita skutenost, Ze Zafizeni bylo pravidelné navstévovano pracovniky NNO, a
Ze cizim statnim piislu$niktim byla jednou tydné zdarma poskytovana pravni pomoc.?’

40. Pokud jde o styk s vnéj§im svétem, méli cizi statni piislusnici narok na dvé hodinové
navstévy tydné€. Na pozadani jim byla ve stejnou dobu obycejné umoznéna moznost Mit
dvouhodinovou navstévu.

Avsak v praxi pfijimalo pravidelné navstévy jen velmi malo cizich statnich ptislusniki. To
bylo alespon ¢astecné zptsobeno vzdalenou polohou Zatizeni. Nékterym navstévnikiim mohla cesta
do Zafizeni trvat i n¢kolik hodin, obzvlasté pokud pouzivali hromadnou dopravu. Tak se doba
trvani navstév zdala byt ve srovndni s dobou cesty nezbytnou k piijezdu do Zaftizeni pfili§ kratka.
Vybor CPT povzbuzuje ¢eské organy, aby pri uplatiiovani pravidel pri navStévach, pokud jde

o Organizaci pro pomoc uprchlikim (Organizace pro pomoc uprchlikiim).
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0 cizi statni prislusniky, jejichZ rodiny/piatelé Ziji daleko od Zarizeni, vyvinuly vice flexibility
(napf. tak, Ze zajiSténym umozni nahromadit si nevyuzita opravnéni k prijimani navstév).

41. Je politovanihodné, ze cizim statnim piislusnikiim bylo vétSinou dovoleno piijimat navstévy
pouze v polootevienych kojich a bylo jim tak zabranéno v libovolném fyzickém kontaktu s
navstévniky.

Vybor CPT se domnivd, ze v navstévnich mistnostech by mélo byt piist¢hovalym
zajisténym umoznéno setkdvat se otevien¢ s rodinnymi piislusniky a ptateli, kteti je navstévuji, a
prostiedi by mélo byt ptatelské viucéi détem (vCetné prostoru na hrani). Pokud je vyjime¢né nutné
zavést u piislusného ciziho statniho pfislusnika omezeni, mélo by tak byt u¢inéno na bazi posouzeni
individualniho rizika. Vybor doporucuje, aby byly ve svétle vySe uvedenych poznamek
podniknuty nezbytné kroky.

42. Cizi statni pfislusnici méli v zdsadé¢ neomezeny pftistup k telefonnim kabinam, které byly
nainstalovany v kazdém patie ubytovacich budov. Dale obdrzel po pfijezdu kazdy cizi statni
prislusnik zdarma telefonni kartu.

Ptesto delegace byla zaplavena stiZznostmi cizich statnich pfisluSnikii na ceny telefonnich
hovort (obzvlasté mezinarodnich hovorti nebo volani na mobilni ¢isla). Kromé toho bylo pfiijato
n¢kolik stiznosti, ze v souladu s vnitinimi pravidly mohli cizi statni pfislusnici utratit v “obchodé&”
Zatizeni nanejvys jen 300,- K¢ tydné, pokud si chtéli koupit telefonni karty (nebo jiné zbozi). Navic
byly mobilni telefony po pfijezdu systematicky odebirany a cizim statnim ptislusnikim nebylo
dovoleno si je béhem svého pobytu v Zatizeni ponechat.

Vybor CPT nevidi zadny dtvod, pro¢ by cizim statnim pfislusnikim nemélo byt dovoleno
nechat si své mobilni telefony (nebo je aspon pod kontrolou pouzivat), jak tomu je v souc¢asné dobé
v nékolika dal$ich evropskych zemich. To by jim umoznilo byt v kontaktu s rodinou a prateli a vice
by se shodovalo s charakterem administrativniho napravného zatizeni, kde by mél byt kladen duraz
na minimalni vnitini bezpecnostni piedpisy a podporu normalnosti. Dal§i moZnosti, kterou je tteba
prozkoumat, by mohlo byt vyuziti modernich technologii pfi zprostiedkovani komunikace mezi
pfistéhovalymi zadrzenymi osobami a jejich rodinami (napt. pomoci hlasu skrze internetovy
protokol).

Vybor CPT vyzyva Ceské organy, aby ve svétle vySe uvedenych poznamek podnikly
prislusné kroky potiebné k zajiSténi toho, aby byl v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova
cizim statnim prislu$nikiim umoznén pristup k telefonu. Obzvlasté nabadé organy k tomu,
aby v ramci Zavizeni umoZnily pouzivani mobilnich telefonii a zvazily moZnost pouZivani
modernich technologii pfi podpore komunikace.

43. Nakonec nefungoval v dobé navstévy v chodbé zajistovaci jednotky pro zajisténé
podrobené piisnému rezimu (budova 10) telefon. Vybor CPT by rad ziskal potvrzeni, Ze byl
mezitim tento nedostatek odstranén.
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C. Vézenska zarizeni
1. Uvodni poznamky
44, Delegace vykonala kompletni navstévy Vazebni véznice Litoméfice a Véznice Valdice, a

rovnéZ cilenou navstévu Vazebni véznice Praha-Pankrac véetné prilehlé vézenské nemocnice, kde

se zaméfila hlavné na rozhovory s nové umisténymi vazebné stihanymi. Navic navstivila delegace
v o« e v . r r 28

Véznici Vsehrdy, aby zde vyslechla mladistvé odsouzené.

Vazebni veznice Litomérice byla oteviena roku 1908 a je umisténa vedle budovy méstského
soudu. V dobé navstévy se ve véznici s oficialni kapacitou 358 mist nachazelo 328 odsouzenych
(v€etné 118 odsouzenych muzi, 13 Zen a jednoho odsouzeného mladistvého).

Vazebni véznici Praha-Pankrac navstivil Vybor CPT jiz nékolikrat v minulosti, naposledy v
roce 2010. V instituci s oficialni kapacitou asi 1 000 mist bylo v dob¢ navstévy celkem 868 vézi, z
nichz bylo 296 drzeno ve vazb¢ (274 muzl, 21 Zen a jeden mladistvy). Soucasti instituce je rovnéz
vézeniska nemocnice (kapacita: 111 lazek), kde se v dobé navstévy nachazelo 46 pacientd.

Véznice Valdice byla podrobn&ji popsana ve zpravich z navitév z roku 2002 a 2008.%
Oficialni kapacita véznice zstala od posledni navstévy viceméné nezménéna (1 097 mist). V dobé
navstévy z roku 2014 se v ni nachéazelo celkem 884 odsouzenych muzi (véetn€ 579 muzi drzenych
V rezimu se zvySenou ostrahou (kategorie D)). Izolované oddéleni Véznice Valdice (oddéleni E) s
celkovou kapacitou 48 mist zahrnuje oddil pro odsouzené na dozivoti a oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpeenim pro odsouzené ve zvysené ostraze, ktefi jsou povazovani za
obzvlasteé “nebezpecné” a/nebo “problémoveé”. V dobé navstévy se v odd€leni pro dozivotné
odsouzené vézné nachazelo 17 odsouzenych a 15 odsouzenych bylo drzeno v oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim.

Véznice Vsehrdy je minimalné stfezena véznice pro odsouzené muze, ktera obsahuje dvé
samostatnd oddéleni pro mladistvé odsouzené (jednotka 3 pro piisny rezim a jednotka 4 pro
normalni rezim). Zminéna oddé€leni byla pfedmétem cilené navstévy roku 2010. %0y dobg navstévy
roku 2014 byl pocet mladistvych drZzenych v instituci vyrazné niz8i nez béhem piedchozi navstévy
(22%! v porovnani se 141).

45. Od roku 2010 se pocet vézitti v Ceské republice snizil z 21 984 na 16 211, pii¢emz oficialni
kapacita budov véznic byla zvySena z 19 471 asi na 21 000 mist. Delegace byla informovana, ze
vyznamné snizeni poétu véziid bylo zpisobeno piedevsim prezidentskou amnestii vyhlaSenou v
lednu 2013. Vybor CPT je potéSen tim, ze zadna z navstivenych véznic nebyla pfeplnéna, a
delegace byla informovana, ze stejné¢ tomu bylo v ptipad€ vSech ostatnich véznic v zemi.

2 : SR roow s , ’ v ’ . ’
8 Pokud jde o navstévu Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno, viz oddil D.

29 Viz CPT/Inf (2004) 4, odstavec 61, a CPT/Inf (2009) 8, odstavec 45.
%0 Pro dal3i podrobnosti viz CPT/Inf (2014) 3, odstavce 89 az 97.
3 Pét mladistvych bylo drzeno v pfisném rezimu.



-29.-

Nicméné z informaci ziskanych béhem navstévy vyplynulo, ze pfizniva situace pozorovana
béhem navs§tévy nemusi trvat, a ze nékolik véznic bude pravdépodobné v blizké budoucnosti celit
situaci pfelidnéni. Vybor CPT by rad ziskal podrobné informace o opatrenich prijatych
¢eskymi organy k prevenci preplnéni véznic.

j%

2. Spatné zachazeni
a. situace ve Vazebnich véznicich Litoméfice a Praha-Pankrac a VVéznici
Valdice
46. Ve vSech navstivenych institucich udavala naprostd vétSina veéznd, Ze s nimi ze strany

vézenskych dozorct bylo zachdzeno korektné.

Nicméné bylo pfijato n€kolik obvinéni z umysIného $patného fyzického zachéazeni (jako
naptiklad rany) od véziu ve Vazebnich véznicich Litomé&fice a Praha-Pankrac a Véznici Valdice.
Navic mnoho vézna udavalo, Ze byli vystaveni slovnim urdzkam (vcetné rasistické povahy). V
n¢kterych ptipadech byli vézni udajné napadeni kvili své predpoklddané sexuélni orientaci.

Vybor CPT doporucuje, aby vedeni Vazebnich véznic Litomérice a Praha-Pankrac a
Véznice Valdice personalu véznice jasné sdélilo, Zze je Spatné fyzické zachézeni a slovni
urazeni vézii nezakonné a bude v souladu s tim potrestano.

47. Ve Veznici Valdice vyslechla delegace nékolik obvinéni z nasili mezi spoluvézni. Podle
zdaznamu incidentll instituce bylo v roce 2013 zaznamenano celkem 35 pfipadli nasili mezi
spoluvézni a sedm jich bylo zaznamendno v roce 2014 (do dubna); v nékterych z téchto ptipada
pfitom obéti utrpély vazna fyzicka zranéni.

Delegace nabyla celkového dojmu, Ze vedeni a zaméstnanci instituce vynalozili Usili k
prevenci incidentl nasili mezi spoluvézni, a to hlavné tak, ze odsouzeni, kteti byli povazovani za
obzvlaste zranitelné, byli umisténi do samostatné cely nebo jednotky, a pokazdé, kdyz zpozorovali
nasilné incidenty, zaméstnanci rychle zasahli.

Nicméné je vyzadovana ze strany zamé&stnanctit mimofadna bdélost, pticemz je tfeba vzit v
uvahu, ze odsouzeni dotazovani delegaci uvedli, ze nasilné epizody nebyly Casto zaméstnancim
nahlaSeny a zlstaly tak neodhaleny.

Vybor CPT véri, Ze ¢eské organy vyvinou Usili k vymyceni nasili mezi spoluvézni ve
Véznici Valdice, a v pripadé potieby i v dalSich véznicich po celé zemi.
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b. situace mladistvych ve Véznici VSehrdy

48. Jak jiz bylo uvedeno, vykonala delegace dalsi cilenou navstévu Véznice VSehrdy, aby
vyslechla mladistvé, kteti byli drzeni v odd€leni pro mladistvé odsouzené. Hlavnim cilem navstévy
bylo pfezkoumat zachazeni s mladistvymi ze strany vézeiiskych dozorci.®* Z tohoto déivodu
vyslechla delegace vSech 22 mladistvych, kteti byli v dob¢ navstévy v instituci drzeni.®

49.  Delegace piijimala soustavna a ¢etna obvinéni ze $patného fyzického zachéazeni ze strany
vézenskych dozorcti. Udajné $patné zachazeni sestivalo hlavné z ran a facek, pficemZ vézensky
personal nékdy nosil koZené rukavice, a vétSinou k nému dochéazelo v celach pro mladistvé nebo ve
skladovaci mistnosti. Jeden mladistvy uvedl, ze byl bit jednim konkrétnim vézenskym dozorcem
témeéi pokazdé, kdyz mél tento vézensky dozorce sluzbu. Zda se, Ze, podobné jako tomu bylo v roce
2010, bylo cilem Udajného S$patného zachazeni udrzovat poradek a/nebo vynutit disciplinu.
Delegace rovnéz nabyla dojmu, ze $patné fyzické zachazeni a vyhrozovani timto zachazenim byly
pfi zachazeni s mladistvymi bézné, a vnimala atmosféru v jednotce pro mladistvé jako plnou obav.

Dale je znepokojujici, ze nejmén¢ jednomu mladistvému bylo ze strany vézeniského personalu
ziejmé vyhrozovano odplatou ihned poté, co mluvil s delegaci, pokud by si delegaci stézovali.
Celkov¢ informace ziskané béhem navstévy naznacovaly, Ze se situace mladistvych odsouzenych ve
Véznici VSehrdy, pokud jde o zachazeni ze strany zaméstnanci, od navstévy z roku 2010 zhorsila.

50. Jak jiz bylo uvedeno (viz odstavec 6), na konci navstévy sdélila delegace okamzité své
poznatky na zakladd ¢lanku 8 odstavee 5 Umluvy a vyzadovala, aby &eské organy provedly rychlé,
nezavislé a diikladné Setfeni, pokud jde o obvinéni ze Spatného fyzického zachazeni s mladistvymi
ve Véznici VSehrdy ze strany vézenského persondlu, a rovnéz zajistily, Zze mladistvi drzeni ve
Véznici VSehrdy nebudou podrobeni Zadnym postihiim za to, Ze mluvili s delegaci CPT.

Prostiednictvim dopisu z 10. ¢ervna 2014 poskytly ¢eské organy nasledujici informace:

“Vézetiska sluzba Ceské republiky intenzivné zkouma situaci na zakladé zjisténi Vyboru CPT.
Ptislusné organy podnikly kroky nezbytné k pfezkoumani téchto zavaznych zalezitosti. [...]

VySetfovani prokazalo, Ze jsou obvinéni piedlozena mladistvymi delikventy Vyboru CPT sporna.
Kontrolu dodrzovani prav odsouzenych osob provadi dohlizejici statni zastupce, ktery béhem svych
pravidelnych kontrolnich navstév neshledal v pfislusném ptipad¢ zadné pochybeni vézenské sluzby.
Béhem téchto kontrolnich navstév nebyla shledana ani vySetfovana zadna oznameni piipadt nésili,
kterého by se vézeniska sluzba na mladistvych dopustila. Navic neshledal opravnény kontrolni organ,
tedy oddéleni zvlastnich Kkontrol Ministerstva spravedlnosti, zadné piipady nasili ze strany
zaméstnancil vii€i odsouzenym mladistvym. Dale je zaméstnanci oddéleni vykonu vazby a trestu
Generélniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky kazdoro&nd provadéna kontrola véznice
zaméfena na prava a povinnosti odsouzenych mladistvych. Ani béhem jejich kontrol nebylo
shledano zadné negativni chovani ze strany personalu vic¢i mladistvym. V roce 2010, tedy ve

% Vybor CPT navstivil toto oddéleni v roce 2010 a piijal n€kolik obvinéni ze Spatného zachazeni ze strany

vézenského personalu, viz CPT/Inf (2014) 3, odstavec 90.
Od posledni navstévy v roce 2010 se pocet mladistvych drzenych v instituci vyrazné snizil po otevieni
jednotek pro mladistvé v ostatnich véznicich v zemi.

33
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stejném roce, kdy byla vykonana prvni navstéva vyboru CPT ve véznici, vykonal podobnou
navstévu opradvnény persondl ufadu ombudsmana, pficemz nebylo shleddno zadné $patné chovani.
Zprava naopak naznacuje, ze podminky véznice a zachdzeni s odsouzenymi ve Véznici Vsehrdy
prevysuji primér, a to véetné oddéleni pro mladistveé.

Vyse uvedené podporuje skutecnost, ze mladistvi maji moznost anonymné¢ udat zavazna obvinéni
opravnénému organu véznice, odd€leni prevence a stiznosti, a to tak, ze vhodi tyto zpravy v
zapeceténych obalkach do schranek nainstalovanych v oddéleni, v némz jsou mladistvi umisténi.
Zadna takova zprava nebyla evidovana. Pokud jde o otizku nésili, kterého se dopousti vézefiska
sluzba, nedoslo k odhaleni zddnych takovych skutecnosti, a to ani béhem pravidelnych névstév
mladistvych, kdy mohli o tomto $patném zachazeni informovat své rodinné ptislusniky. Navstévnici
zadnou takovou stiznost neevidovali. Mladistvi maji pravo poslat stiznost prakticky jakémukoliv
organu. Nicméné vézenska sluzba nema zadné informace, ze by jakakoliv takova stiznost byla
odeslana.”

51. Béhem své plenarni schiize v Cervenci 2014 prozkoumal Vybor CPT odpovéd Eeskych
organt a dosel k zavéru, ze informace poskytnuté ¢eskymi organy nezbavily Vybor obav, pokud jde
0 situaci mladistvych odsouzenych ve Véznici Vsehrdy. Vyslo pfedev§im najevo, ze nebylo
provedeno zadné rychlé, nezavislé a dukladné Setfeni, pokud jde o obvinéni ze $patného fyzického
zachéazeni ze strany vézenskych dozorcti, jak vyzadovala delegace béhem jedndni s Ceskymi orgény
na konci navstévy.

16. Cervence 2014 adresoval piedseda Vyboru CPT jménem Vyboru dopis ¢eskym organtim,
v némz je nabadal, aby provedly bez dalsiho odkladu nezavislé a dikladné prosetifeni obvinéni.
Ceské organy byly pozadany, aby poskytly do 15. fijna 2014 podrobny vyéet konkrétnich krokd,
které byly v tomto ohledu podniknuty.

52. V dopise z 15. fijna 2014 poskytly ceské organy nasledujici dopliujici informace:

“Na zakladé iniciativy Ministerstva spravedinosti Ceské republiky v dotazovanych zaleZitostech
byla béhem poslednich mésict provedena samostatna Setfeni, a to ze strany statniho zastupitelstvi,
generéalniho feditelstvi vézenské sluzby Ceské republiky a oddéleni stiznosti a kontroly vézeiiské
sluzby Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. O zileZitosti byla rovnéz informovéana
ombudsmanka. [...]

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Praze uvedlo vzhledem k jim provedené kontrole ve Véznici
Vsehrdy, Ze od zacatku roku 2010 vykonal dohlizejici statni zastupce celkem 38 kontrol, a na jejich
zékladé vydal tediteli Véznice VSehrdy 13 piikazi, aby napravil poruSeni prava, kterd vsak s
dotyCnou zaleZitosti pfimo nesouvisela. Na zaklad¢ zneklidiujicich informaci poskytnutych
Vyborem CPT wvyslechl dohliZejici statni zastupce — bez pfitomnosti vézenského personalu — 33
mladistvych. Po ujisténi, ze protokoly nebudou ptfedany veézeniskym dozorctim, dosvédcila vétSina
mladistvych znepokojujici skutecnosti, které vedly k opravnénému podezieni na nezdkonné chovani
Clent vézenské sluzby. Déle byly zaméstnanci oddéleni stiznosti a kontroly vézeinské sluzby
Ministerstva spravedInosti provedeny osobni rozhovory s 10 mladistvymi. Vysledky téchto
rozhovorti byly podobné vysledkiim 3etfeni ze strany statniho zastupitelstvi. Setfeni potvrdila
podezieni na protipravni chovani ¢lent vézenské sluzby viac¢i mladistvym, ktefi si odpykavali trest
odnéti svobody. Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténi vydal okamzité¢ dohliZzejici statni zastupce 16
vézeniskym dozorciim zdkaz piimého kontaktu s mladistvymi.

Ministerstvo spravedlnosti postoupilo dokumentaci v této zalezitosti organim ¢innym v trestnim
fizeni, Generalni inspekci bezpeénostnich sborl, kterd je opravnéna vysetiovat skute¢nosti
naznacujici spachani trestného Cinu pachatelem, ktery je ¢lenem nebo zaméstnancem vézenské
sluzby.
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Generalni teditel vézenské sluzby zareagoval na tato zjisténi tak, ze nafidil provozni kontrolu
zaméfenou na vysetfeni vykonného a fidiciho systému feditele Véznice Vsehrdy, zejména pokud jde
0 odd¢leni vykonu trestu; a dale na vySetfeni vykonného a fidicitho systému vedouciho oddéleni
vykonu trestu a na dodrzovani prav mladistvych v uvedenych véznicich. Natizeni dohlizejiciho
statniho zastupce bylo prodlouzeno a byl zakdzan piimy kontakt celkem 18 vézeniskym dozorcim a
dal$im ¢lentim profesionalniho personalu. Zaroven byla piijata dilezitd personalni opatfeni, pokud
jde o vedeni véznice. Reditel Véznice Viehrdy byl uvolnén z funkce 30. zaFi 2014; 31. fijna 2014
bude uvolnén z funkce prvni naméstek feditele véznice a rovnéz vedouci oddéleni vykonu trestu.

Novy feditel Véznice VSehrdy zvysil ¢etnost kontrolnich ¢innosti vzhledem k otdzkam tykajicich se
odsouzenych mladistvych (plnéni prav a povinnosti mladistvych, realizace akci programu chovani a
rozvrhu dne). Navic dochazi k vyhodnoceni stupniovani problémd mezi personalem véznice a
mladistvymi, a pfipravuje se nova koncepce zachazeni s mladistvymi (diiraz je kladen na odhaleni a
vCasnou prevenci nasili). Byl rovnéz aktualizovan systém a registr informaci o mimofadnych
situacich v bezpeénostnim vyboru véznice. Na zadost Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori bylo
18 mladistvych ptemisténo do jinych véznic.”

Vybor CPT vitad vysetfovaci Cinnosti, které byly pfislusSnymi organy dosud podniknuty, a
rovnéz opatieni ucinénad nasledné¢ Ministerstvem spravedlnosti k prevenci dalSiho Spatného
zachazeni s mladistvymi odosuzenymi. Vybor si pfeje byt informovan o vysledcich vySe
uvedenych postupii a rovnéz o trestnich/kazeniskych sankcich uvalenych na prisluSny personal
véznice.

3. Podminky pobytu ve véznicich u celkove vézeiiské populace
a. materialni podminky
53. Ve Vazebni véznici Litométice i ve Véznici Valdice byly materialni podminky celkové

pfijatelné, a to pokud jde o stav oprav a piistup k pfirozenému svétlu a umélému osvétleni a

oz 34 x W N i P . i Y wo i
vétrani®. Je rovné&Z pozoruhodné, Ze v 7adném zafizeni nedoslo ke stiznostem véziiii na pistup k
elektfin€ v celach (oproti situaci v dob€ navstévy z roku 2010).

Je znepokojujici, ze v oddéleni D Véznice Valdice byly nedavno na oknech cely
nainstalovany piedokenni zadbrany, které znaéné omezovaly piistup k pfirozenému svétlu v celach.
Déle se jevil v n¢kterych celach Vazebni véznice Litométice ptistup k pfirozenému svétlu a vétrani
jako nedostateény. Navic v obou navstivenych institucich byla pouze CcCaste¢né piepazena
hygienicka zatizeni v celach pro vice v€znil (pomoci plastového zavésu).

Vybor CPT doporucuje, aby byly vySe uvedené nedostatky shledané ve Vazebni véznici
Litomérice a Véznici Valdice odstranény.

54, Navic na rozdil od Vazebni véznice Litoméfice bylo od nepracujicich véziti ve Véznici
Valdice piijato n¢kolik stiznosti, ze se mohli sprchovat pouze jedenkrat tydné. Vybor CPT znovu
opakuje sva doporuceni, aby ¢eské organy podnikly ve Véznici Valdice a v pripadé potieby i v
ostatnich véznicich bezprostiedni kroky k zajisténi toho, aby se vSichni obvinéni a odsouzeni
mohli sprchovat alesponi dvakrat tydné a, pokud si to okolnosti Zadaji, dokonce i ¢astéji,
pFi¢emz je tfeba brat v iivahu Evropska vézeiiska pravidla.®

34
35

Ve Valdicich byly n€které Casti véznice nedavno zrekonstruovany.
Predpis 19.4 zni nasledovné: “Je tfeba poskytnout dostatecné vybaveni, aby se v zajmu obecné hygieny kazdy
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b. rezim

55.  VSem odsouzenym byl stanoven individudlni program zachézeni. Tim, ze své programy
zachazeni dodrzovali, mohli byt odsouzeni zafazeni do prostupneé skupiny vnitini diferenciace, kterd
jim umoziiovala pracovat nebo mit dalsi vyhody® — pficemz existovaly tfi skupiny. Po piijezdu je
kazdy odsouzeny zatazen do skupiny 2. Po asi dvou a pul letech dobrého chovani a pfisného
dodrzovani programu zachazeni mohli odsouzeni postoupit do skupiny 1. Pokud se nechovaji
piimétené (napiiklad pokud se dopusti kazenského piestupku), jsou odsouzeni zafazeni do skupiny
3 a tudiz zbaveni urcitych prav, jako je moznost pracovat nebo mit televizi.

Programy zachazeni byly kazdych Sest mésict odbornou komisi vyhodnocovany. Nicméné
naprosta vétSina odsouzenych dotazovanych delegaci uvedla, Ze neméli 0 tomto hodnoceni zadné
informace kromé konecného rozhodnuti, které jim obvykle bylo dod4no pisemné. Zd4 se, Ze neméli
moznost vyjadfit sviij nazor predtim, nez komise ucinila rozhodnuti. Vybor CPT doporucuje, aby
Ceské organy zavedly transparentni postupy, které odsouzenym umoziiuji jasné identifikovat
¢innosti a chovani po nich vyZadované k tomu, aby mohli byt zarazeni do skupiny s
vyhodnéjSimi podminkami.

56.  Delegace ziskala o rezimu poskytovaném odsouzenym ve Véznici Valdice vSeobecné
ptiznivy dojem (avsak viz odstavce 62 a 66-67, pokud jde o odsouzené drzené v oddéleni E této
instituce). Velka vétSina z nich pracovala v primyslovych dilndch (pro nékolik externich
spolecnosti).*” Asi 150 odsouzenych rovnéz navitévovalo vzd&lavaci kurzy nebo kurzy odborného
vycviku, a to ve vlastnim vzdélavacim stfedisku instituce, které bylo dobfe vybaveno (vcetné
pocitacl s internetovym piipojenim). Je rovnéz chvalyhodné, Ze odsouzeni mohli ziskavat statem
uznavané diplomy, v nichZ nebyla Zadna zminka o misté, kde byly ziskany. Odsouzenym bylo
rovnéz umoznéno mnoho rekrea¢nich a (venkovnich a vnitinich) sportovnich ¢innosti.

o7. Ze strany vedeni Vazebni véznice Litoméfice bylo vynaloZzeno Usili k tomu, aby byly
odsouzenym umoznény ¢innosti mimo jejich cely, jako naptiklad vzdélavaci skolici kurzy, stolni
hry nebo sport.

Nicméné je jasné, Ze jest¢ zbyva vykonat velky kus prace, pokud jde o zajiSténi ¢innosti ve
Vazebni véznici Litoméfice tak, aby byla situace uspokojiva. Ve skuteCnosti nebyla naprosté
vétSiné obvinénych umoZznéna Zadna pravidelnd cinnost vykonavana mimo jejich cely, kromé
venkovniho pohybu po dobu jedné hodiny denné. Takové poméry jsou nepfiijatelné.

Vybor CPT znovu opakuje sva doporuceni, aby c¢eské organy ucinily nezbytna
opatieni k podstatnému zlepSeni reZimu cinnosti pro vSechny vézné ve Vazebni véznici
Litomé¥ice a v pripadé potreby i v dalSich véznicich v zemi. Cilem by mélo byt zajiSténi toho,
aby vSichni vézni — véetné obvinénych — mohli travit pfiméfenou ¢ast dne mimo své cely,

vézen mohl koupat nebo sprchovat pti teploté odpovidajici podnebi pokud mozno denné, pfinejmensim vsak
dvakrat tydné€ (nebo Casteji, je-1i to nezbytné).”

Napiiklad dalsi hodiny sledovani televize, vice prilezitosti k ptijimani ndvstév, moznost pouzivat pocitac.

Byly tu mimo jiné sklatské, lepenkové, elektrické a kovodélné dilny a rovnéz velka pradelna.

36
37
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priemZ jsou zaméstnani ruznymi smysluplnymi c¢innostmi (jako je napiiklad prace,
prednostné s pridanou hodnotou pro budoucni povolani, vzdélavani, sport a rekreaéni
ginnosti). Cim del3i je doba, po niZ jsou obvinéni drZeni ve vazbé, tim by mél byt jim nabizeny
rezim rozvinutéjsi.

58. Nakonec ve Vazebni véznici Litométice méli véznéné Zeny a pracujici véznéni muzi piistup
k venkovnim dvortim, které byly dostatedné velké (asi 60 m?). Presto velkd vétsina vézitt musela
uskutecnovat vychazku ve skupinach az osmi vézni v malych trojuhelnikovych kojich méficich
pouhych 24 m?. Tato skute¢nost je znepokojujici. Vybor CPT doporuéuje, aby byla zafizeni pro
vychazky ve Vazebni véznici LitoméFice zvétSena tak, aby vézni mohli vykonavat fyzickou
aktivitu.

4. Podminky vazby mladistvych obvinénych ve Vazebnich véznicich LitoméFice a
Praha-Pankrac

59. V dobé navstévy ve Vazebnich véznicich LitoméFice a Praha-Pankrac se v kazdé z nich
nachazel pouze jeden mladistvy obvinény — pii¢emz obéma bylo v dobé navstévy 17 let.

Je obzvlasté znepokojujici, Ze navzdory ujiSténim Ceskych orgdnt v odpovédi na zpravu o
nav§tévé z roku 2010,% nebyl mladistvym ani v jedné instituci umoznén rezim se smysluplnymi
¢innostmi vykonavanymi mimo celu. Nasledkem toho byl v Litoméficich mladistvy obvinény drzen
asi tfi mésice de facto v rezimu, ktery se podobal samovazb¢. Obvinény obvykle travil az 23 hodin
denné sam ve své cele, aniz by mu byly umoznény jakékoliv jiné smysluplné ¢innosti nez venkovni
pohyb jednu hodiny denné¢ (béhem né&jz byl sam) a pfilezitostné sledovani televize ve spole¢né
mistnosti s dospélymi vézni.

Ve Vazebni véznici Praha-Pankrac byl mladistvy obvinény drZzen asi étyfi mésice. Na svou
vlastni zadost sdilel celu s mladym dospélym vézném, m¢l o néco veétsi moznost venkovniho
pohybu (obvykle hodinu a piil denn¢) a mohl se né€kolikrat tydné divat na televizi se skupinkou
dospélych vézid ve spole¢né mistnosti. Presto byl primérné zavieny ve své cele po dobu 21 az 22
hodin denné, pfi¢emz si mohl pouze Cist nebo hrat stolni hry.

60.  Vybor CPT by rad znovu zdlraznil, ze mladistvym by mél byt umoznén v prub¢hu dne
program sestavajici ze smysluplnych ¢innosti vykonavanych mimo celu, které jsou ptizptisobeny
jejich potfebam (jako naptiklad vzdélavani, sport a rekreace). Déle vzhledem k podstatnému riziku
ovladani a zneuzivani musi byt mladistvi, ktefi jsou vyjimecné drzeni ve véznici pro dosplé, vzdy
umisténi oddélené od dospélych vézini. V ptipadé, Ze se zde nachazi pouze jeden nebo velmi malo
mladistvych véziil, mély by jim byt umoznény piileZitosti tiCastnit se ¢innosti mimo celu spole¢né s
dospélymi, a to za patficného dohledu zaméstnancl véznice, a neméli by byt dlouhou dobu zavieni
samotni v cele.

Vybor CPT znovu opakuje sva doporuceni, aby ceské organy podnikly bezprostiedni

% Viz CPT/Inf (2014) 4, strana 25, v niz ceské organy uvedly, ze: “V ptipadé velmi malych pocti vézil jsou

mladistvi vazebni vézni seskupeni k ¢innostem mimo cely spole¢né s mladymi veézni, tj. vézni nejblizsi vékové
kategorie, a takové organizované ¢innosti jsou vzdy provozovany pod piimym dohledem personalu”.
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kroky k u¢inné realizaci téchto nafizeni ve Vazebnich véznicich Litoméfice a Praha-Pankrac
a v pripadé potreby i v dalSich véznicich v Ceské republice.

5. Situace odsouzenych drzenych v oddéleni E Véznice Valdice

61. V dobé navstévy bylo v oddéleni E Véznice Valdice (s kapacitou 48 mist) umisténo 17%
odsouzenych na dozivoti v oddéleni pro tyto odsouzené a 15 dalsich odsouzenych bylo drzeno v
piiléhajicim oddé€leni se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim. Obé& oddé€leni navstivil
Vybor CPT jiz diive (v letech 2002 a 2008).

Na zacatku by Vybor CPT rad zduraznil, Ze jeho delegace zaznamenala od roku 2008
vyznamna zlepSeni tykajici se situace odsouzenych na dozivoti. Bohuzel neni mozno fict totéz o
situaci odsouzenych drzenych v oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpeGenim.
Skute¢né doslo pfi uskutec¢novani zvlastnich doporuceni Vyboru pouze k omezenému pokroku.

a. odsouzeni k dozivotnimu vézeni

62. Odsouzeni drzeni v oddé€leni pro dozivotné odsouzené byli nadale umisténi v samostatnych
celach. Pokud jde o jejich rezim, vitd Vybor CPT skute¢nost, Zze anachronické pravidlo, Ze se
nemohou std)'/kat vice nez dva (ptilezitostn¢ tfi) dozivotné odsouzeni, jiz nebylo v praxi
dodrzovano.*

Dale je pozitivni skutecnost, Ze, na rozdil od situace z roku 2008, byla vSem dozivotné
odsouzenym vétSinou nabidnuta moznost placené prace (a to montovani trubek) mimo jejich cely
od pondé¢li do patku po dobu péti hodin denné (vétSinou ve skupinach ¢tyi nebo péti odsouzenych).
V dobé navitévy vyuzivalo této moznosti 11 ze 17 odsouzenych. Sest zbylych odsouzenych bud’to
nechtélo nebo nemohlo pracovat nebo byli pielozeni z divodu nevyhovujiciho chovani do nejnizsi
urovné rezimu (“skupina 3”’) a byli tak vylou€eni z moZnosti pracovat.

Navic méli vSichni doZzivotné odsouzeni (véetn¢ téch, ktefi byli klasifikovani jako
“odsouzeni skupiny 3”) kromé kazdodenniho venkovniho pohybu po dobu jedné hodiny moznost
pfistupu jedenkrat tydné do spole¢né mistnosti se stolnimi hrami (po dobu jedné hodiny a ptl) a do
pocitacové mistnosti (po dobu jedné hodiny a pﬁl)41 a dvakrat tydn€ do mistnosti s fitness (po dobu
jedné hodiny a pil). Navic byly venkovni dvory zvétSeny a vybaveny zatfizenim pro fitness.

Vybor CPT, 1 kdyZ ocefiuje vyse uvedend zlepSeni, se domniva, Ze k tomu, aby byla situace
uspokojiva, jsou vyzadovana dal$i opatfeni. Dozivotné¢ odsouzenym (ve skuteCnosti tedy vSem
odsouzenym) by mél byt béhem dne nabidnut strukturovany program s ¢innostmi (véetné odborné
a/nebo vzdélavaci povahy), ktery je zaloZen na individualnim programu zachazeni hodném svého

% Ctyfi dozivotné odsouzeni byli umisténi v béznych vézenskych utvarech spole¢né s dalSimi odsouzenymi

vézni.

Toto pravidlo jiz bylo formalné zruSeno nafizenim generalniho feditele vézenské sluzby ¢. 55/2007, které
nabylo uc€innosti 1. srpna 2007.

Tato mistnost nebyla pfistupnd pro vézné zarazené do skupiny 3.

40
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nazvu. Program by mél byt sestaven tak, aby ptsobil proti Skodlivym G¢inkiim dozivotniho vézenti,
a dale k rozvinuti a zlepSeni mozZnosti k tomu, aby se tito odsouzeni mohli aspésné znovu adaptovat
ve spolecnosti, do niz se téméf vSichni z nich nakonec vrati. Navic by odsouzenym méla byt
poskytnuta vhodna psychicka a socialni podpora.

Vybor CPT doporucuje, aby byl rezim nabizeny doZivotné odsouzenym véziim ve
Véznici Valdice ve svétle vySe uvedenych poznamek nadale rozvijen.

63.  Vzhledem k nedavnym legislativnim zménam, které vstoupily v platnost 1. ledna 2014,
bylo pravidlo izolace dozivotné odsouzenych véziii od ostatnich odsouzenych véziii zmirnéno.
Dozivotné odsouzeni vézni, ktefi stravi ve vézeni aspon deset let a vykazuji piijatelné chovani,
mohou byt nyni pfemisténi do obycejné ubytovny a byt tak integrovani mezi vétsinovou vézenskou
populaci.

To je skuteéné krok spravnym smérem. Nicméné Vybor CPT by rad znovu zduraznil, Ze by
uplatinovani prislusného rezimu mélo v zasadé zalezet na orgdnech veznice a vzdy by se mélo
zakladat na hodnoceni individualniho rizika, a nem¢lo by byt automatickym vysledkem druhu
vyneseného trestu. V tomto ohledu Vybor ptfipomind, Zze dozivotné¢ odsouzeni vézni nejsou nutné
vice nebezpecni nez ostatni vézni, a ze dozivotné odsouzeni vézni — jako samoziejmé vSichni vézni
— jsou posilani do vézeni za trest, a ne proto, aby pfijali trest. Tyto zasady jsou rovnéZ obsazeny v
Evropskych vézeiiskych pravidlech®® a doporudeni (2003) 23 ohledn& péce vykonavané vedenim
véznice o doZivotng odsouzené a dalsi dlouhodobé vézng .

Vybor CPT znovu opakuje sva doporudeni, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky
k zajiSténi toho, aby byla upravena prislu$na legislativa ve svétle vySe uvedenych poznamek, a
to za icelem co nejrychlejsi integrace doZivotné odsouzenych vézii mezi celkovou vézenskou
populaci.

64.  Vybor CPT ma nadale pochyby ohledné bezpeénostnich opatieni aplikovanych na dozivotné
odsouzené vézné ve Véznici Valdice. Pokazdé, kdyZ byli vé€zni doprovéazeni vézenskymi dozorci v
prostorach véznice mimo oddéleni, kde byli ubytovani, byli vsichni soustavné spoutani a hlidani
doprovéazejicim sluzebnim psem.

Vybor CPT neprotestuje proti nutnosti aplikovat ve vyjimeénych piipadech pfisna
bezpecnostni opatieni, pokud se rozhodnuti je pouzivat zaklada na individualnim hodnoceni rizika.
Nicméné neni mozno nijak ospravedlnit systematické pouzivani pout u dozivotné odsouzenych
véziil (nebo jakychkoliv jinych véznl) uvnitf prostor veéznice. Navic neexistuje Zzadné
ospravedInéni pro pouzivani sluzebnich psit béhem doprovazeni vézil uvniti stiezené ¢asti véznice.

Vybor znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy ve svétle piedchozich
poznamek kontrolovaly ve Véznici Valdice pouzivani vézeiiskych pout. Dale se odvolava na
doporuceni formulované v odstavci 89 tykajici se pouZivani sluZebnich psu.

4 Zakon opravujici ur€ita ustanoveni zdkona o vykonu vazby a zdkona o0 vykonu trestu odnéti svobody, ¢.

276/2013, 21. srpna 2013.
s Viz pravidlo 102.2.
a4 Viz ptedevs§im odstavec 7.
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b. odd¢leni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

65. 'V dob¢ navstévy bylo pét vézil, kteti byli povazovani za obzvlasté “nebezpecné” a/nebo
“problémové”, drzeno na zdkladé¢ formalniho rozhodnuti v odd€leni se zesilenym stavebné
technickym zabezpeCenim. Navic sem bylo deset vézit umisténo k zajisténi ochrany jich
samotnych nebo za “GcCely spravy umistovani” na Zzadost feditele véznice bez jakéhokoliv
formalniho postupu.

V tomto ohledu je zvlast¢ znepokojivé, ze vySe uvedené osoby byly rovnéz podrobeny
stejné¢ ochuzenému rezimu jako osoby, které byly klasifikovany jako nebezpecné (viz nize).

Vybor CPT, piestoze uznavd namitky vedeni v€znice ohledné zajiSténi vhodného a
bezpecného prostiedi pro vSechny vézné drzené v tomto zatizeni, doporucuje, aby ceské organy
podnikly bezprostiedni opatfeni k vyznamnému zlepSeni reZimu, ktery je poskytovan
zranitelnym véziiim. Vybor rovnéZ nabada ceské organy k tomu, aby pro tuto zvlastni
kategorii véziii usilovaly o nahradni umisténi — mimo oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim.

66. Pokud jde o rezim uplathovany na vézné¢ drzené v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, pozorovala delegace urcita zlepseni, ke kterym doslo od navstévy v roce
2008. Napiiklad kromé denniho venkovniho pohybu v délce jedné hodiny (v malych skupinkéch) a
tydenniho sezeni nad stolnimi hrami ve spole¢né mistnosti (po dobu jedné hodiny a pul) bylo
vétSiné veézni umoznéno chodit dvakrat tydné do mistnosti s fitness. Navic jim bylo rovnéz
umoznéno travit asi hodinu a pil tydné v pocitacové mistnosti.

A4

Nicmené stejné jako v roce 2008 neexistovaly temer zadné pracovni pfilezitosti nebo
vzdélavaci kurzy. Ceské organy uvedly ve své odpovédi® na zpravu o navitdvé z roku 2008, Ze
véziim V oddéleni se zesilenym stavebné technickym dozorem bude ve Véznici Valdice nabidnut
komplexni rehabilita¢ni program. Podle statnich organi obsahoval tento program pét “Cinnosti pod
zvlatnim vedenim”, tii “vzd&lavaci Ginnosti” a sedm “z&jmovych ¢&innosti”.*® Z informaci
ziskanych béhem navstévy z roku 2014 vyplyvalo, ze vétSina vySe uvedenych Cinnosti existuje
pouze na papife.

Kdyz to shrneme, tak téméf vSichni vézni se zvySenou ostrahou byli 1 nadale po vétSinu dne
(az 22 hodin) zavieni samotni ve svych celach, pficemz si mohli ¢ist, poslouchat radio nebo se divat
na televizi, pokud ji méli.

67. Vybor CPT by znovu rad zdiraznil, Zze vézni, ktefi pfedstavuji obzvlasté vysoke
bezpecnostni riziko, by méli mit v ramci hranic své ubytovny pomérné uvolnény rezim jako formu
kompenzace za svou piisnou situaci ve véznici. Méli by mit pfedev§sim moznost setkavat se na
odd¢leni se spoluvézni a dale by méli mit moznost vybéru ohledné Cinnosti. Mélo by byt vyvinuto
zvlastni Usili k rozvinuti dobré vnitini atmosféry uvniti oddéleni se zesilenym stavebné technickym

i Viz CPT/Inf (009) 9, strana 17 a 18.

1 “Cinnosti pod zvla§tnim vedenim” zahrnuji mimo jiné kognitivni rozumovou terapii, feseni konfliktd a osobni
poradenstvi; “vzdélavaci ¢innosti” zahrnuji jazykovy kurz a kurz ptipravy k propusténi, a seznam “zajmovych
¢innosti” zahrnuje mimo jiné stolni fotbal, streetball, stolni tenis, fitness, zahradni¢eni, logické hry, vytvarna
uméni a modelaisky klub.
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zabezpecenim. Cilem by mélo byt vybudovani kladnych vztahi mezi persondlem a vézni. To je v
zajmu nejen lidského zachazeni s vézni ubytovanymi v jednotce, ale rovnéZ zajistovani G¢inné
kontroly a zabezpeceni a bezpecnosti personalu. Nabizené ¢innosti by mély byt co nejrozmanitéjsi
(vzdélavani, sport, prace ptidané hodnoty pro budouci povolani, atd.). Zejména pokud jde o
pracovni ¢innosti, je jasné, Ze bezpecnostni pokyny mohou vylouc¢it mnoho druhii prace, které jsou
bézné ve véznicich vykonavany.

Vybor znovu opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy podnikly kroky ve svétle vySe
uvedenych poznamek k zajiSténi toho, aby byla véziiim v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim ve Véznici Valdice, nabidnuta $§kala smysluplnych ¢innosti (véetné
vzdélavaciho charakteru).

68. Pokud jde o postup umistovani do odd€leni se zesilenym stavebné technickym
zabezpedenim, Vitd Vybor CPT skute¢nost, Ze po nedavnych legislativnich zménach, které vstoupily
v platnost 1. ledna 2014, byla maximalni doba platnosti rozhodnuti o umisténi (které ucinil feditel
véznice'’) sniZena z Sesti mésicti na tfi. Navic bude nyni potfeba umisténi kazdy mésic
pfezkoumavéna vézenskym bezpecnostnim vyborem .

Pfesto i1 nadale byla Casto u€inéna rozhodnuti, aniz by doty¢ni vézni mohli vyjadfit svij
nazor. Dale se divody poskytnuté v rozhodnutich zdaly byt velmi strohé a stereotypni. Navic stale
neexistuje zadny pravni prostredek, ktery by véziiim umoznoval napadat rozhodnuti o umisténi.

Vybor CPT znovu doporucuje, aby ¢eské organy ustanovily pfed umisténim vézii do
oddéleni E a béhem néj piisné procesni zaruky, a to vfetné moznosti véziu vyjadrit svij
nazor, byt informovani o divodech rozhodnuti a podat stiznost ohledné umisténi.

6. Zdravotni péce

69. V Ceské republice spo¢iva odpovédnost za zdravotni pééi ve véznicich predevdim na
Ministerstvu spravedlnosti. Evropsky politicky trend podporuje, aby byly sluzby vézenské
zdravotni péce bud’ z velke ¢asti, nebo Upln€ odpoveédnosti Ministerstva zdravotnictvi.*® Vybor CPT
tento trend zpravidla podporuje. Je obzvlaste presvédcen, Ze vétsi ucast ministerstev zdravotnictvi v
této oblasti (vCetné naboru zaméstnanci zdravotni péce, jejich doskolovani, hodnoceni klinické
praxe, osvédceni a kontroly) pomiZze zajistit pro vézné optimalni zdravotni péci, stejné tak jako
realizaci v§eobecné zasady rovnocennosti zdravotni péce ve véznici s péci v §irsi spole¢nosti.

Vybor CPT by byl rad informovan o zaméru ¢eskych organi, pokud jde o moZny
prevod odpovédnosti za zdravotni péci ve véznicich na Ministerstvo zdravotnictvi.

70.  Vybor CPT by rad upozornil, diive, nez piejde k zavéram delegace tykajich se sluzeb
zdravotni péce v navstivenych institucich, na obecné problematicky bod.

V cCeském zdravotnim systému je po pacientech vyzadovano, aby platili “regulacni
poplatek” v ¢astce 30,- K¢ za kazdou navstévu u Iékate a kazdy piedpis, ktery neni zpravidla hrazen

4 V dob¢ navstévy z roku 2008 musel rozhodnuti o umisténi vydavat naméstek generdlniho feditele Vézenské

sluzby.
Viz Pravidla 40.1 a 40.2 Evropskych vézeniskych pravidel a komentai k vyse uvedenym Pravidlm.
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ze zdravotniho pojisténi. Stejné tak bylo po odsouzenych soustavné vyzadovano, aby za kazdy
1¢kaisky piedpis uhradili poplatek. Témét vSichni odsouzeni dotazovani delegaci uvedli, ze prvni
otazka, kterou jim lékati béhem lékaiskych konzultaci polozili, byla: “Mate na svém [vézeniském
bankovnim] uctu penize?” Pokud tomu tak nebylo, potom bylo mnoha odsouzenym, kteti nem¢li
penize a neméli ve vézeni moznost placené prace, zfejmé odepieno lékarské oSetfeni jiné nez
pohotovostni péce.

Takovy stav je nepiijatelny. Vybor CPT se domniva, ze by vSem odsouzenym mélo byt
zaruCeno poskytnuti 1ékaiské péce, kterou jejich zdravotni stav vyzaduje, coZz znamena, Ze by
penézni prostiedky poskytnuté véznicim meély byt dostatecné k tomu, aby umoznily bezplatnou
1é¢bu tém odsouzenym, kteti nemaji dostate¢né finanéni prostiedky, aby si ji sami zaplatili. Vybor
CPT doporucuje, aby Ceské organy ucinily ve svétle vySe uvedenych poznamek prislu$na
opatieni.

71. Delegace zkoumala sluzby zdravotni péée ve Vazebni véznici Litomé&fice a VéEznici Valdice.
Navic vykonala delegace rychlou navstévu vézeniské nemocnice priléhajici k Vazebni véznici
Praha-Pankrac, aby vyslechla n¢kolik pacientti (viz odstavce 81 a 82).

72.  Pokud jde o zdravotnicky personal, vitd Vybor CPT skute¢nost, ze ve vSech navstivenych
institucich se upustilo od postupu, kdy vézensti 1ékati 1é¢ili odsouzené i personal véznice, o coz se
Vybor zasazoval ve zpravé o navstéveé z roku 2010.

Ve Vazebni véznici Litométice a Véznici Valdice by pocet 1ékaiskych mist vSeobecné
odpovidal, pokud by byla vSechna mista obsazena. Delegace vSak zjistila, Ze tak tomu zdaleka
nebylo.

V Litoméficich zahrnoval 1ékatsky tym jednoho praktického 1ékatfe se zkracenou pracovni
dobou (polovi¢ni pracovni Uvazek) a rovnéZ psychiatra a zubniho 1ékate (oba pracovali na Uvazek
jednoho dne v tydnu).

Véznice Valdice zaméstnavala pét praktickych 1ékait se zkracenou pracovni dobou (obdoba
dvou mist na plny pracovni Uvazek) a jednoho psychiatra na plny Gvazek. Navic v instituci
provadélo pravidelné konzultace né€kolik odbornych 1ékait (odborny Iékai ORL, oc¢ni lékar,
ortoped, neurolog, diabetolog a radiolog). Sluzba zdravotni péce byla vedena zubnim l¢kafem v
diichodu, ktery byl v instituci pfitomen ¢Etyfi dny v tydnu (pfi¢emz dva dny byly obvykle vénovany
administrativnim povinnostem).

Je tudiz znepokojujici, Ze v obou navstivenych véznicich zlstavalo nékolik dalsich mist
praktického 1ékate (ve vysi asi 1,5 pracovniho Uvazku v kazdé instituci) néjaky ¢as neobsazeno.
Neni tedy ptekvapujici, Ze v obou navstivenych institucich ziskala delegace od odsouzenych (ktefi
méli dostatecné financni prostiedky, aby za navstévy lékare platili) n€kolik stiznosti na obtize a
prodleni spojena s navstévami u lékafe. Stoji rovnéz za povSimnuti, ze ve vySe uvedenych
institucich se nékolik lékairti blizilo nebo jiz doséhlo diichodového véku. TudiZz se v nepfili§
vzdalené budoucnosti miiZe stat nedostatek 1ékaru jesté akutnéjsi.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy prednostné vyvinuly zvySené Usili k
obsazeni prazdnych mist vézeiniskych lékait ve Vazebni véznici Litomérice a Véznici Valdice.
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73.  Delegaci bylo feceno, Ze obtize pii najimani odbornikl zdravotni péce k praci ve véznicich
byly zptisobeny do znaéné miry neatraktivnimi platy ve vézeiiském systému* v porovnani s platy
mimo tuto oblast a naroénym charakterem prace oproti praci ve venkovnich nemocnicich. Vybor
CPT vyzyva Ceské organy k tomu, aby usilovaly o zatraktivnéni zaméstnani ve sluzbach
vézeniské zdravotni péce, a to i po finan¢ni strance.

74.  Vazebni véznice Litoméfice zaméstnavala takovy pocet zdravotnich sester, jejichZ pracovni
uvazek odpovidal 4,5 pracovnimu Gvazku (pracujici od pondéli do patku) a rovnéZ jednu sestru se
zkracenou pracovni dobou, ktera navstévovala véznici o vikendech, aby podavala pfedepsané Iéky.
V noci nebyl pfitomen zddny zdravotnicky personal.

Ve Véznici Valdice zajistovalo pokryti oSetfovatelskych sluzeb celkem osm zdravotnich
sester s plnou pracovni dobou od 6 hodin do 18.30 hodin pét dnui v tydnu. Je obzvlasté znepokojivé,
ze béhem noci a o vikendech nebyl pfitomen zadny zdravotnicky persondl, a to i pfesto, Ze Se V
instituci nachazelo téméf 900 odsouzenych (pro kapacitu vice nez 1 000 mist) a byla v ni umisténa
nemocni¢ni osetfovna s kapacitou deviti ltizek.

Vybor CPT doporucuje, aby byly podniknuty bezprostiedni kroky k zajisténi toho,
aby:

- byl sbor kvalifikovanych zdravotnich sester ve Véznici Valdice vyznamné posilen, a
aby byla kdykoliv pFritomna kvalifikovana zdravetni sestra (i v noci a o vikendech);

- v noci byl vidy ve Vazebni véznici LitoméFice piitomen nékdo, kdo je schopny
poskytnout prvni pomoc, priCemz by to méla byt prednostné kvalifikovana
zdravotni sestra.

75. Ve véznici Litoméfice a véznici Valdice byla zdravotnickd zatizeni v pfijatelném stavu a
vSechno nezbytné zékladni Iékatské vybaveni bylo k dispozici.

Nicméné ve Vazebni véznici Litométice byly ¢tyfi nemocni¢ni pokoje ve S$patném
stavebnim stavu (zchatraly a rozbity ndbytek) a hygienické podminky byly nedostateéné. Vybor
CPT doporucuje, aby byly tyto zavady bez prodleni odstranény.

76.  Vybor CPT ptipomina dulezitost 1ékafského vySetieni nové piichozich odsouzenych, a to
obzvlasté v zajmu prevence rozSifovani pfenosnych onemocnéni a prevence sebevrazd. Vézenske
zdravotnické sluzby mohou rovnéZ vyznamné piispét k prevenci Spatného zachazeni ze strany
policie, a to pomoci systematického zaznamenavani zranéni pozorovanych na nové€ pfichozich
véznich a v pfipadé potifeby poddnim informaci ptisluSnym organtim.

Ve vsech navstivenych institucich byli nové pfichozi véznéné osoby systematicky a
okamzité po pfijeti podrobeni lékaiskému vySetfeni. Jako soucast piijimaciho postupu byli vSichni
obvinéni vySetieni na ptfenosné nemoci (jako je tuberkuldza, hepatitida a syfilis) a tém, kteti uzivali
drogy, byla nabidnuta moznost podstoupit testy na HIV.

4 . s 11 %o : vy , . v RS A s v vy , ,
9 Udajné jsou platy 1ékait mimo vézensky systém Casto az trikrat vyssi nez ve vézenském systému.
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Avsak stejné jako pii pfedchozich navstévach si nékolik véznénych osob v obou institucich
st¢zovalo, Ze nebyli o divodech provadéni krevnich testli nebo rentgenového vysetfeni a jejich
vysledcich informovani. Vybor CPT znovu opakuje své doporudeni, aby pied vySetienim a po
ném doslo se vSemi véznénymi osobami k rozhovoru o krevnich a jinych lékarskych testech,
aby mély véznéné osoby moznost s testy vyslovit souhlas.

77.  Delegace si v§imla, Ze pti vySetieni po pfijeti dochazelo k zaznamenavani télesnych zranéni
zdravotnickym personadlem, a to piedepsanym zptisobem, ktery zahrnoval schéma lidského téla.
Nicméné v né€kolika piipadech byly formulafe netplné a/nebo ledabyle vyplnéné a rovnéz Casto
chybéla vyjadieni doty¢nych véznénych osob. Pro ilustraci, dotazovany obvinény v jedné z
navstivenych instituci tvrdil, Ze byl ve chvili svého zatéeni pokousan psem. Byl vySetfen jednim z
1¢kait delegace a stopy na jeho lytku (nahnédla zbarvena jizva s otisky zubu ve tvaru oblouku se
soumérnymi napadnymi stopami) byly v souladu s obvinénim. Po jeho pfijeti do véznice byl
vySetfen zdravotni sestrou a lékafem, pficemz oba vypracovali zpravu. V Zadné z nich v8ak nebylo
7adné fyzické zranéni zminéno.

Ve svétle vyse uvedené¢ho Vybor doporucuje, aby zaznamy sepsané po lékai'ském vySeti‘eni
vézné — at’ uz se jedna o nové prichoziho vézné nebo po nasilném incidentu ve véznici —
obsahovaly:

i) popis vypovédi provedenych dotyénym vézném, které souviseji s lékaiskym
vySetienim (v€etné jeho/jejiho popisu jeho/jejiho zdravotniho stavu a v§ech obvinéni ze
Spatného zachazeni),

ii) Gplny popis objektivnich lékai'skych nalezi zaloZeny na dikladném vysetieni, a

iii) lékaFska pozorovani ve svétle i) a ii) naznaujici shodu mezi vznesenymi
obvinénimi a objektivnimi lékarskymi nalezy.

Vysledky lékarského vySetieni v pripadech traumatickych zranéni by mély byt
zaznamenany na zvlastnim formulaii, ktery je za timto ucelem poskytovan, pii¢emz by
“schémata lidského téla ” k oznaleni traumatickych zranéni méla byt uchovavana v
lékaiskych zaznamech zadrZené osoby. Pokud se porizuji jakékoliv fotografie, mély by byt
zaloZeny do lékaiského zaznamu doty¢né osoby. Navic by dokumenty mély byt systematicky
sestavovany ve zvlastnim traumatickém zaznamu, kde by mély byt zaznamenavany vSechny
druhy zranéni.

Déle by mély byt vysledky kazdého vySetfeni zpiistupnény véznéné osobé a jejimu
pravnikovi.

Nakonec by mély byt podniknuty kroky k zajisténi toho, Ze pokazdé, kdyZ jsou lékai'em
zaznamenana zranéni, ktera se shoduji s obvinénimi ze Spatného zachazeni vznesenymi
vézném (nebo ktera i pri absenci obvinéni svéd¢i o Spatném zachazeni), je zprava okamzité a
systematicky piredkladana prislu$nému statnimu zastupci bez ohledu na prani doty¢né osoby.

78.  Sohledem na lékatské tajemstvi je obzvlasté znepokojivé, ze, i pies zvlastni doporuceni
opakované uc¢inéna Vyborem po piedchozich navstévach, byli vézensti dozorci béhem 1ékaiskych
vySetieni ve Vazebni véznici Litométice a Véznici Valdice bézné ptitomni. Déle ptijala delegace v
Litoméficich nékolik obvinéni, ze vézensti dozorci muzského pohlavi byli pfitomni béhem
l1€katskych vysetieni véznénych Zen.
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Vybor CPT znovu vyzyva ¢eské organy, aby podnikly kroky nezbytné k zajisténi toho,
aby byla ve Vazebni véznici LitoméFice a Véznici Valdice a pripadné rovnéz v dalSich
véznicich v Ceské republice provadéna viechna lékai'ska vySetieni véznénych osob mimo
doslech a — pokud v prislusném pripadé dotyény lékai nepozaduje jinak — mimo dohled
vézeniskych dozorci. V kazdém pripadé by se vZdy mélo zabranit ucasti dozorcii opacného
pohlavi.

79.  Na rozdil od situace zjisténé ve Vazebni véznici Litométice se podavani 1ékt ve Véznici
Valdice zdalo byt problematické. Delegace zjistila, Zze by mohlo trvat nékolik dni a nékdy az tyden,
nez nemocny dostane piedepsané léky. Méla by byt podniknuta patiicna opatieni k napravé
téchto nedostatkii.

80. Ve vsech navstivenych institucich pfijala delegace nékolik stiznosti od zahrani¢nich vézii,
kteti méli kvili absenci tlumocnického systému potize pti komunikaci se zdravotnickym
persondlem. Pii nekterych pfilezitostech byli jako tlumocnici vyuzivani spoluvézni. Vybor CPT
doporucuje, aby v navStivenych institucich a pripadné v dalSich ceskych véznicich byly
podniknuty prislusné kroky k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy se lékai'i nemohou s vézni
béhem lékai'skych vySetfeni/konzultaci domluvit v diisledku jazykové bariéry, mohly doty¢né
osoby vyuzit sluzby profesionalniho tltumo¢nika.

81.  Bé&hem své kratké navstévy vézeniské nemocnice Praha-Pankrac byla delegace znepokojena
tim, ze pacienti hospitalizovani v nemocnici neméli kviili absenci vyhrazené¢ho dvoru moznost
kazdodenni vychazky.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly bezprostiedni kroky k zajiSténi
toho, aby byla v§em pacientiim, ktefi se nachazeji ve vézenské nemocnici Praha-Pankrac, a
jejichz zdravotni stav to dovoluje, kazdy den umozZnéna alespoii jedna hodina vychazky. Dvir
k tomu uréeny by mél byt vybaven prostiedky k odpocinku a ochrannymi prostiedky pied
nepriznivym pocasim.

82. Nakonec potkala delegace ve vézenské nemocnici obvinénou 0sobu ve vazbé Zenského
pohlavi, jejiz situace vzbuzovala obavy. Tato zena méla za nékolik dnt porodit. Sd€lila delegaci, ze
byla drzena tfi tydny o samoté, a ze ji byly po celou dobu znemoznény vychazky, protoze vézenska
nemocnice neméla dvir k tomu uréeny (viz vySe). Navic byla zoufala, protoze byla ziejmé
informovana vedenim, ze v den porodu ji bude dité proti jeji vali odnato. Delegaci bylo
zdravotnickym personalem sdéleno, ze piislu$né Ceské zakony v zasadé dovoluji, aby zadrzena
matka (odsouzena nebo obvinénd) zistala se svym novorozenym ditétem, ale ze v piipadé
obvinénych neni k dispozici zddna patii¢na infrastruktura pro postnatalni péci o dite.

Vybor CPT by rad ziskal vyjadreni ¢eskych organii ohledné této zaleZitosti.

7. Dalsi zalezitosti

a. vézensky personal

83. Stavy zaméstnanct se zdaly byt ve vSech navstivenych institucich vSeobecné dostacujici.
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Ptesto ve Véznici Valdice bylo v dob¢ navstévy volnych vice nez 18 mist na plny pracovni
uvazek (vCetné jednoho mista psychologa, jednoho mista pedagoga a pét mist vézenskych dozorcii),
coz podle vedeni véznice ptisobilo problémy v organizaci instituce. Vybor CPT véii, Ze Ceské
organy podniknou nezbytné kroky, aby co nejdrive zaplnily vySe zminéna volna pracovni
mista.

84. V odpovédi na zpravu o navstéve z roku 2010 poskytly Ceské organy podrobné informace o
odborném $koleni v komunikacnich dovednostech a feseni konfliktt, které je pro vézenské dozorce
po celé zemi organizovano.™

Ve vétsiné navstivenych instituci ale delegace znovu pozorovala, Ze vztahy mezi vézenskym
personalem a vézni jsou spiSe chladné a komunikace mezi nimi se omezuje na nezbytné minimum.
Nezdalo se, Ze jsou vedenim povzbuzovani k tomu, aby s véznymi osobami komunikovali, protoze
to zdanlivé spadalo do pole pusobnosti vychovateli. Déle bylo potad béznym zvykem, ze
vychovatelé jsou odpovédni za nékolik ukolu, které ve vézeniském systému vétSiny evropskych
zemi bézné spadaji do odpovédnosti vézenského personalu (naptiklad vyfizovani zadosti véznénych
0sob o moznost telefonovat, kontrola jejich konverzaci nebo kontrola korespondence).

Vybor CPT se domniva, Ze by rozvoj konstruktivnich a pozitivnich vztahi mezi personalem
a véznénymi osobami zalozeny na pojmech dynamického zabezpeceni a péce zvysoval kontrolu a

vvvvvv

Vybor znovu opakuje své doporuceni, aby vézeisti dozorci ve vSech véznicich byli
povzbuzovani k tomu, aby s véznénymi osobami vice komunikovali. Ve svétle vy$e uvedenych
poznamek by rovnéz méla byt u¢inéna opatieni ke kontrole povinnosti vychovatelii.

b. bezpec¢nostni zalezitosti

85. Zda se, ze podle informaci ziskanych delegaci v ceském vézeiiském systému casto
dochazelo k dikladnym osobnim prohlidkdm vézit. Vézni vypovidali, Ze byli nuceni svlékat se
donaha a d¢lat pted kazdou kontaktni navstévou a po ni jeden nebo nékolik diepti, nebo pokazdé,
kdyz odchazeli z véznice a vraceli se do véznice (napt. aby se dostavili k soudu) a nahodné, kdyz se
vraceli z préce.

Ve Vazebni véznici Litoméiice a Veznici Valdice podstupovali odsouzeni pii nékolika
ptilezitostech hromadné dikladné osobni prohlidky, a to po kontaktnich navstévach nebo pii
navratu z prace. Mnoho odsouzenych vypovédélo, ze byli umisténi v mistnosti s dal§imi
odsouzenymi, ktefi pravé méli navstévu a byli pied ostatnimi vyzvani, aby se svlékli donaha a délali
drepy.

86.  Dukladna osobni prohlidka je velmi invazivni — a potencialné ponizujici — opatieni. Tudiz
by ptistoupeni k takové prohlidce mélo byt zaloZzeno na zhodnoceni individualniho rizika a mélo by
byt podrobeno pfisnym kritériim a kontrole. Mélo by byt vyvinuto veskeré rozumné usili k
minimalizaci pocitu trapnosti; osoby, které jsou prohledavany, by bézn¢ nemély byt vybizeny k

%0 Viz CPT/Inf (2014) 4, strana 31.
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tomu, aby si sundaly vSechno své obleCeni zdroven, napf. by jim mélo byt umoznéno, aby si
sundaly obleceni od pasu nahoru a pfed sunddnim dalSiho obleceni se oblékly. Navic by vézni nikdy
neméli byt vyzvani k tomu, aby se svlékli donaha pted ostatnimi vézni nebo pted velkou skupinou
osob.

Vybor CPT doporucuje, aby ceské organy zajistily, Ze jsou tyto zasady v praxi
dodrzovany pokazdé, kdyz je tieba uchylit se na zdkladé zhodnoceni individudlniho rizika
k dikladné osobni prohlidce vézné. Méla by byt provedena nutna opatifeni k ukondeni
hromadnych dikladnych osobnich prohlidek.

87. Ve vSech navstivenych institucich bylo kazdé pouziti fyzické sily nebo pouziti
donucovacich prostiedkt (jako napf. pouta nebo pouziti poutacich popruhti) jako reakce na nésilné
a/nebo vzpurné chovani ze strany vézna zaznamenavano do zvlastniho zaznamu.

Vybor CPT mé& piesto vazné obavy ohledné castého pouzivani pout pii 1ékatskych
vySetfenich ve venkovnich zafizenich (v pfitomnosti eskortujicich ptislusnikil). Mnoho véznénych
zen, se kterymi se delegace setkala ve Vazebni véznici Litoméfice, si st€Zovalo na to, Ze byly
spoutany béhem gynekologického vySetteni, pticemz mély pii oblékani/svlékani jednu ruku udajné
ptipoutanou k opasku. Takovy stav je nepfijatelny.

Vybor CPT se domnivd, Ze je pouzivani pout béhem Iékaiskych vySetfeni/konzultaci
postupem, ktery omezuje distojnost dotyénych véznénych osob a navic zabranuje rozvoji fadného
vztahu mezi lékafem a pacientem (a celkové muze narusovat provadéni objektivniho lékaiského
zjisténi). Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky k zajisténi toho,
aby byly takové postupy ve vézenském systému okamzZité opustény.

Pokud jde o pritomnost vézeniskych dozorcii béhem Iékarskych vySetfeni/konzultaci,
odkazuje se na poznamky a doporuceni u odstavce 78.

88. Navic je znepokojujici, Ze ve Véznici Valdice byli dozivotné odsouzeni vézni systematicky
spoutani pokazdé, kdyz byli doprovazeni vézenskymi dozorci a psem mimo ubytovnu (v tomto
ohledu viz nésledujici odstavec).

Vybor CPT neprotestuje proti nutnosti pouzit piisna bezpe¢nostni opatreni ve vyjimecnych
ptipadech, pokud se rozhodnuti k jejich pouziti zaklada na hodnoceni individualniho rizika. Neni
ale mozné ospravedInit soustavné pouzivani pout u dozivotné odsouzenych (nebo jinych vézi)
uvniti véznice.

Vybor znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy ve svétle predchozich
poznamek kontrolovaly pouZivani pout ve Véznici Valdice a piipadné i v jinych véznicich v
Ceské republice.

89. Ve zpravé o navstéveé z roku 2010 vyjadiil Vybor CPT vazné obavy ohledné vyuzivani
sluzebnich pst uvnitt vazebnich jednotek véznice. Bohuzel se stale zdalo byt béZznym postupem v
nékolika navstivenych véznicich, ze psi byli pfitomni béhem dennich s¢itani vézna o vikendech, a
to vétSinou za kovovymi miizemi (viz rovnéz odstavec 64).

Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy podnikly bezprostiedni
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kroky Kk zajiSténi toho, aby bylo skoncovano s odstrasujicimi praktikami pouzivani sluzebnich
psu uvniti vazebnich oblasti.

90. Ve Véznici Valdice bylo bé&Zné, ze rozéileni a/nebo nasilni odsouzeni byli podrobeni
mechanickému omezeni pomoci poutacich popruht. Podle zaznamu zatizeni ohledné pouzivani
donucovacich prostredki byli takovi vézni podrobovani tomuto omezeni pramérmné jednou mési¢né,
a to obvykle na dobu kratsi nez 24 hodin.

Podle informaci ziskanych béhem navstévy nebyla zvlastni doporuceni provedena Vyborem
po navstéveé z roku 2010 implementovana. Zejména piistoupeni k mechanickému omezeni nebylo
systematicky piedkladano 1ékati a doty¢né osoby nebyly neustéle personalem kontrolovany. V praxi
byly uskute¢nény pouze vizualni kontroly, a to v nejlepsich ptipadech jednou za 15 minut. Delegace
obdrzela nékolik udani, ze takové kontroly byly provadény mnohem méng¢ cCasto.

Vybor CPT znovu opakuje své doporudeni, aby ¢eské organy pokazdé, kdyzZ jsou vézni
znehybnéni pomoci mechanickych omezujicich nastroja (jako jsou nap¥. poutaci popruhy),
podnikly nezbytné kroky Kk zajisténi toho, aby:

- byl na pristoupeni k takovym omezujicim prostiredkim okamzZité upozornén lékar;
- doty¢ni vézni byli vidy neustale a pFfimo kontrolovani vhodné vy$kolenym personalem.
Déle by Vybor rad zduraznil, Ze by doba pouZivani mechanickych omezujicich

prostiedkii méla byt co nejkratsi (obvykle minuty aZ nékolik hodin). V pripadé vyjime¢ného
prodlouZeni omezeni by méla byt zajiSténa dalSi 1ékarska kontrola.

91. Je politovanihodné, Ze i pres zvlastni doporuceni opakované vznasena Vyborem po
pfedchozich navstévach vézensti dozorci v né€kolika navstivenych institucich oteviené nosili uvnitf
vazebnich oblasti obusky a pouta.

V tomto ohledu se Vybor CPT domniva, Ze by v zajmu budovani kladnych vztahti mezi
personalem a véznénymi osobami neméli vézensti dozorci ve vazebnich oblastech bézné takové
vybaveni nosit. Navic bude ucinna realizace konceptu dynamického zabezpeceni (viz odstavec 84)
zvySovat kontrolu a bezpecnost a zpusobi, ze bézné a soustavné noSeni takovych nastrojii bude
zbytecné.

Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky
k zajisténi toho, aby vézensti dozorci jiZ nebyli systematicky vybavovani obusky a pouty (nebo
aby byly alespon takové nastroje skryty pohledu).

92.  Dale v n¢kolika navstivenych institucich nosili vézensti dozorci uvnitt vazebnich oblasti
rovnéz plechovky se slzotvornym plynem. Vzhledem k potencialné Skodlivému ucinku této latky by
Vybor CPT znovu rad zdaraznil, Ze by takové prostiedky nemély tvofit soucast bézného vybaveni a
nemély by byt pouzivany v uzavienych prostorech. Vybor CPT znovu doporucduje, aby feské
organy v souladu s tim znovu zvazily svou politiku, pokud jde o pouZzivani plechovek se
slzotvornym plynem.

C. disciplina
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93. Podle pfislusnych pravnich pfedpisf’f1 je nejpiisnéjSim kézeiiskym postihem pro dospélé
obvinéné celodenni disciplinarni uvéznéni az na 10 dni. Odsouzeni mohou byt odsouzeni k
uvéznéni v kazenské cele pro vice osob az na 28 dnli pii zachovani prava ucastnit se Cinnosti
provozovanych mimo celu, které tvoifi soucast individualniho programu zachézeni (takzvané
“zatazeni UOMPZ”), k celodennimu uvéznéni v kazenské cele pro vice osob az na 28 dnu a k
celodenni samovazbé v kazenské cele az na 20 dnt. Mladistvi obvinéni mohou byt odsouzeni k
samovazbé aZ na pét dnti a mladistvi odsouzeni na 10 dnt®.

Delegace pozorovala stejné jako béhem navstévy z roku 2010, ze k nejpfisnéjSimu
kazenskému postihu samovazby bylo ve vSech navstivenych institucich pfistoupeno jen velmi
vzacne.

Vybor CPT se ale domniva, Ze vzhledem k potencidlné velmi $kodlivym ucinkim
samovazby by jeji maximalni doba jakozto trestu pro dospélého vézné neméla za dany piestupek
ptevySovat 14 dnu, ptficemz by méla byt spiSe niz§i. Dale by mél existovat zakaz néslednych
disciplinarnich trestt, které maji za nasledek nepierusenou dobu samovazby piesahujici maximalni
dobu. Veskeré prestupky, kterych se vézenn dopusti, a které si mohou zadat ptisnéjsi postihy, by
mély byt feSeny prostiednictvim systému trestniho soudnictvi.

Umisténi mladistvych do rezimu samovazby je opatieni, které mize snadno poskodit jejich
fyzickou a/nebo dusevni integritu. Uchyleni se k takovému postihu by tudiz mélo byt brano jako
mimotadné opatieni, které se pouziva jen na velmi kratké dobu, a v zddném piipad¢ ne na obdobi
delsi nez tfi dny.

Vybor doporucuje, aby v souladu s timto byly upraveny p¥islu§né pravni piedpisy.

94.  Je tudiz politovanihodné, Ze i pies ujisténi eskych organt v odpovédi®® na zprévu o
navstéve z roku 2010, ze budou pfislusné normy upraveny, nemohou obvinéni v samovazb¢ stéle
pfijimat navstévy (kromé pravnika) a obvinéni a odsouzeni v disciplinarni samovazbé mohou mit
béhem svého pobytu v kazeniské cele jen pravnickou, vzdélavaci a ndbozenskou literaturu.

Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky,
véetné legislativnich, k zajiSténi toho, aby:

- disciplinarni trest vézia nezahrnoval celkovy zakaz kontaktu s rodinou a veskera
omezeni kontaktu s rodinou byla jako trest ukladana pouze v pripadé, Ze se prestupek
k tomuto kontaktu vztahuje;

- vSem véziiim v samovazebnim rezimu, tedy i odsouzenym, byla béhem jejich pobytu v
kazeniské cele nabidnuta Siroka $kala materiald ke ¢teni.

95. Z konzultace disciplinarnich zdznaml a z rozhovoru se zaméstnanci navic vyplynulo, Ze
pfedevs§im ve Véznici Valdice nebylo nékdy véznim podléhajicim “zatazeni UOMPZ” dovoleno,
aby se po celou dobu trvani postihu ucastnili ¢innosti provozovanych mimo celu, a byli tak az 28
dnl de facto drzeni v samovazbé. Vybor CPT by rad v tomto ohledu ziskal vyjadreni ¢eskych

Viz § 22 odst. 2 z&kona o vykonu vazby a § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
Viz 8§26 zakona o vykonu vazby a § 64 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
> Viz CPT/Inf (2014) 4, strana 33 a 34.
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organi.

96. Pokud jde o disciplinarni fizeni, pozorovala delegace, Ze v navstivenych institucich byli
vézni, kterym hrozila disciplinarni obvinéni, obvykle vyslechnuti osobou odpovédnou za vykonani
rozhodnuti®* a byli Gstn& informovani o moZnosti podat odvolani proti rozhodnuti nadfizenému
Ciniteli a nasledn¢ jej podat u soudu.

Je tudiz znepokojujici, ze vézium podléhajicim kazeniskému postihu nebyla obvykle dodana
kopie rozhodnuti. Aby doslo k zajisténi toho, Ze je pravo na odvolani v praxi zcela G¢inné,
doporuduje Vybor CPT, aby byla véziiim podléhajicim kazeiiskému postihu vZdy poskytnuta
kopie rozhodnuti (véetné informaci o diivodu rozhodnuti a rovnéZ o metodach a terminech
podéani odvolani). Doty¢ni vézni by méli piijeti kopie rozhodnuti pisemné potvrdit.

97. Ve zpravé o navstéve z roku 2010 vyjadiil Vybor CPT obavy ohledné skutecnosti, ze se po
veézenskych 1ékarich pozadovalo, aby provedli 1ékarské vySetfeni za ucelem posouzeni, zda je
doty¢ny vézen schopny snést trest disciplinarniho uvéznéni. Je politovanihodné, Ze se v tomto
ohledu nepftihlédlo ke zvlastnimu doporuceni Vyboru.

Vybor by znovu rad zdiraznil, Ze prakticti 1ékafi ve véznicich puisobi jako osobni 1ékari
vézil, pricemz tim vznikd kladny vztah mezi 1€kafem a pacientem, coz je hlavni faktor pti ochrané
zdravi a prospéchu véznu. Nuceni 1ékafu k tomu, aby potvrdili, ze jsou vézni schopni podstoupit
trest, pravdépodobné tomuto vztahu neprospéje. Vybor se zasadné¢ domniva, ze by se lékaisky
personal nikdy nemél Gcastnit zadné ¢asti rozhodovaciho procesu, ktery ma za nésledek jakykoliv
druh samovazby v prostiedi véznice (kromé ptipadl, kde je toto opatfeni uplatnéno z 1€katskych
divodu).

Na druhou stranu by mél byt zdravotnicky persondl velice pozorny, pokud jde o situaci
vézili v samovazbé, a mél by takové vézné navstévovat ihned po umisténi do samovazby a dale
aspon jednou denné, a poskytovat jim pozadovanou okamZitou lékafskou pomoc a oSetfeni.

Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby byla ve svétle vySe uvedenych
poznamek prezkoumana role zdravotnického personalu ve vztahu k disciplinarnim
zaleZitostem. PFitom by se mély vzit v Uvahu Evropské vézeiiska pravidla (zvlasté pravidlo
43.2) a komentare Vyboru v jeho 21. souhrnné zpravé (viz odstavce 62 a 63 vyboru CPT/Inf
(2011) 28).

98.  Materialni podminky v kéazenskych celdch byly v navstivenych institucich celkové
vyhovujici.

Presto kéazenské cely ve Vazebni véznici Litoméfice mély Spatny piistup k pfirozenému
svétlu a nedostatecné vétrani. Mély by byt podniknuty kroky k napravé téchto nedostatki.

d. kontakt s vn&jSim svétem

4 , . . N . , v o\ , c1 ,
> V zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu muZe rozhodnuti vydat vychovatel, specidlni pedagog, vedouci

e
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99. Ve vSech navstivenych véznicich a institucich mohli vézni odesilat a pfijimat neomezené
mnozstvi dopisi, pfi¢emz byla divérnost korespondence s pravniky vzdy zjevné zachovana.

100. Dale, stejn¢ jako tomu bylo v roce 2010, mohli dospéli vézni po dobu tfi hodin mési¢né
piijimat navstévy rodinnych ptislusniki. Odsouzeni mohli mit bud’'to jednu tfihodinovou navstévu
nebo nékolik kratSich navstév v celkové délce tii hodin a obvinéni mohli pfijimat dvé navstévy v
délce hodiny a pal za mésic (obvykle za otevienych podminek) ® Ve zduvodnénych piipadech
mohli obvinéni piijimat navstévy po dobu delsi nez souvislych 90 minut.

Je tudiz politovanihodné, Ze opravnéni vézna k navstéveé nebylo dle doporuceni Vyboru o
navstéveé z roku 2010 rozsiteno. Dale plati, ze odsouzeni mohou pfijimat navstévy osob jinych nez
nejblizsich piibuznych pouze “v odivodnénych ptipadech”.

Vzhledem k dualezitosti zachovani dobrého kontaktu s ptibuznymi a dal§imi blizkymi
osobami, a to obzvlasté v kontextu socialni rehabilitace vézna, Vybor CPT znovu opakuje své
doporuceni, aby Ceské organy podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho, aby vSichni vézni
(odsouzeni nebo obvinéni) moholi pFijimat nav§tévy po dobu alesponi jedné hodiny kazdy
tyden. Déle by méla byt u¢inéna opati‘eni k zajisténi toho, aby bylo v§em véziiim zpravidla
povoleno prijimat nav§tévy osob jinych nez nejbliZSich pribuznych.

101. 'V souladu s piislusnymi ptedpisy bylo odsouzenym ve Véznici Valdice, kteti ziskavali body
za “dobré chovani”, rovnéz dovoleno piijimat navstévy, aniz by byli kontrolovani personalem.

Nicméné nasledkem nedostatku potifebnych zafizeni nemohli odsouzeni ve Vazebni véznici
Litométice takové nekontrolované navstévy piijimat. Vybor CPT vybizi Ceské organy, aby
provedly nezbytné Upravy ve Vazebni véznici LitoméFice a pFipadné i v dalSich véznicich v
zemi, k zajisténi toho, aby odsouzeni mohli pFijimat navs§tévy bez dohledu, jak je stanoveno
pFislusnymi narodnimi predpisy.

102. Pokud jde o moznost telefonovat, situace se od navstévy z roku 2010 vyrazné zlepsila. Po
legislativnich zménach nejsou telefonni hovory obvinénych a odsouzenych jiz omezovany na
“oduvodnéné piipady”. Obvykle méli vézni ve Vazebni véznici Litométice narok na jeden telefonni
hovor v délce alespon deseti minut tydné a ve VE&znici Valdice v délce 30 minut kazdé dva tydny.

Obzvlasté ve Vazebni véznici Litométice delegace obdrzela nékolik stiznosti, ze vézni

museli ¢ekat az dva tydny na to, aby bylo vyhovéno zadostem telefonovat. Vybor CPT by rad
ziskal vyjadieni ¢eskych organii v této zaleZitosti.

e. kontrolni postupy

103. Ombudsman ve své funkci jako NPM pravidelné navstévuje véznice. Navic maji statni
zastupci povinnost vykonavat kontroly ve véznicich v souladu s vykonem své soudni pravomoci.

% Mladistvi obvinéni méli narok na nav§tévu v délce hodiny a pul tydné a mladistvi odsouzeni na pét hodin

meésicné.
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Ptesto v nékolika navstivenych véznicich se kontrolni zpravy statnich zastupct predlozené
delegaci zdaly byt mimofadné strohé (n€kdy obsahovaly jen jednu vétu), navic neobsahovaly zadné
informace o pfijatych opatfenich ani zadné zavéry. Vybor CPT se domniva, ze statni zastupci by
méli byt proaktivni a chopit se iniciativy, pokud jde o navs§tévu vazebnich oblasti instituci a pfimy
kontakt s vézni (vcetné soukromych rozhovord s nimi). Informace obsazené v odstavci 52 vysvétluji
dualezitost kontrolni ulohy statnich zastupcti. Méla by byt u¢inéna patri¢na opatieni k zajiSténi
toho, Ze statni zastupci plni sviij kol nav§tévovat véznice pravidelné a efektivné.

D. Zabezpecovaci detence

1. Uvodni poznamky

104. Delegace vykonala cilenou navstévu Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno, aby poprvé v Ceské republice prozkoumala situaci chovancl v zabezpecCovaci
detenci.

Zabezpelovaci detence byla v Ceské republice zavedena v lednu 2009, aby byly ve
zvlastnich zafizenich zadrzeny osoby, které¢ kvuli charakteru a zévaznosti své dusevni poruchy
ptedstavuji pro spolecnost obzvlasté zavazné ohrozeni. Zakladni pravni rdmec ge definovan v § 100
trestniho zakoniku (TZ) a v zdkonu o vykonu zabezpeovaci detence (ZVZD).

ZabezpeCovaci detence mlize byt uvalena na osoby, které se dopustily jistych zavaznych
trestnych ¢ind (nebo ¢inu, ktery by byl jinak povazovan za zavazny trestny ¢in) v dusevnim stavu,
ktery vylucuje jejich trestni odpovédnost nebo ji snizuje, a u kterych se ma za to, ze pro spolecnost
predstavuji nebezpeci, pokud neni mozno ocekavat, ze soudem nafizené ochranné 1éceni (viz
odstavec 148) dosdhne svého cile. Zabezpecovaci detence je tak navrhnuta jako podplrné opatieni,
jehoZ hlavnim cilem je ochrana spole¢nosti a léCebna a vzdélavaci péce o chovance,® a mélo by k
ni dochézet ve zvla§tnich zafizenich na zékladé pravomoci Vézeiiské sluzby CR.

105. Zabezpecovaci detence je ulozena soudem v dobé odsouzeni (tj. béhem trestniho fizeni) a v
zavislosti na okolnostech piipadu bud’ jako samostatné opatieni nebo jako soucast trestu. Navic v
posledni fazi mtze byt soudem natizené Ustavni ochranné 1é¢eni v psychiatrickém zafizeni zménéno
na zabezpecovaci detenci, pokud jsou splnény podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, nebo
pokud ochranné lé¢eni nedosahuje svého cile ¢i nezajiStuje dostateCnou ochranu spoleénosti,
obzvlasté pokud pacient utekl z psychiatrického zatizeni, pouZil nasili proti zaméstnanciim nebo
ostatnim pacientiim, opakovan¢ odmitl podstougit vySetfeni nebo 1écbu, nebo jinym zplisobem
vyjadtil zaporny postoj viiéi ochrannému 1é&eni. °

Soud muze rovnéz zménit zabezpeCovaci detenci na Ustavni ochranné 1é¢eni, pokud divody,
kvili nimz byla zabezpefovaci detence nafizena, piestanou existovat, a pokud jsou splnény
podminky pro Ustavni ochranné lé¢eni.

106. V pripadé, Ze je zabezpecovaci detence ulozena spolu s trestem odnéti svobody, dojde k

% Zakony &. 40/2009 a 129/2008, v tomto poiadi.
> Pro dalsi podrobnosti viz odstavec 132.
%8 Viz oddil 99 (5) TZ.
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jejimu vykonani po odpykani tohoto trestu. Delegace byla informovéna, Zze v dob¢ navstévy bylo v
ceském vézenském systému asi 50 chovanc, kteii budou ptelozeni do zabezpecovaci detence poté,
co si odpykaji sviij trest vézeni (ocekavalo se, ze posledni z nich bude ptelozen v roce 2029).

Nicméné je znepokojivé, ze vézenské instituce, kde byli takovi chovanci drzeni, jim
neposkytovaly zadné zvlastni 1écebné programy (psychiatricky, vzdé€lavaci, rehabilitacni, atd.),
které by byly ptizpusobené jejich konkrétni situaci a osobnim potfebam a napomohly by dosaZeni
1é¢ebnych a vzdelavacich cili nasledné zabezpecovaci detence nebo by ji u€inily nepottebnou.

Navic se zda, ze tato situace nepiispiva k dosazeni cile § 100 odst. 7 TZ (soud muze upustit
od vykonu zabezpecovaci detence predtim, nez vykon zapocal, pokud divody, kvili nimz byla
uloZena, prestanou existovat). Vybor CPT by rad ziskal vyjadieni ¢eskych organi v této
zalezitosti.

107. Pokud je chovanci v zabezpeCovaci detenci uloZen trest odnéti svobody, je vykon
zabezpeCovaci detence prerusen a dotyCny chovanec je ptelozen do vézeniské instituce — po
odpykani trestu odnéti svobody je do zabezpeCovaci detence vracen. Nicméné vzhledem k
nedostatku zvlastnich 1é¢ebnych programi ve véznicich popsanému v piedchozim odstavci vede v
praxi takové uspofadani k nahlému pteruSeni 1éCebnych programi, které chovanci v ramci
zabezpecovaci detence podstupuji. Vybor CPT by rad ziskal vyjadieni ¢eskych organi v této
zalezitosti.

108.  Ustav pro vykon zabezlg)eéovaci detence Brno byl zalozen roku 2009 jako prvni zafizeni
svého druhu v Ceské republice.” Je umisténo v samostatné budové v ramei arealu brnénské véznice
a spadé do piisobnosti feditele v&znice.*® Piivodnd budova slouzila jako rehabilitaéni stfedisko pro
vézeniskou nemocnici. V dobé navstévy se zde nachazelo 27 dospélych chovanct (vCetné tii zen), a
to pro oficialni kapacitu 48 mist.

Zatizeni ma slouzit jako vstupni misto do systému zabezpefovaci detence — vSichni
chovanci, kterym je zabezpetovaci detence ulozena, jsou nejdive umisténi do Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Brno a pozdéji mohou byt v zavislosti na své diagndze a 1écebném pokroku
prelozeni do Opavy. Ze 46 chovancii pfijatych od roku 2009 do Brna jich bylo dvanact pielozeno
do Opavy a u dalSich Sesti byla zabezpecovaci detence zménéna na Ustavni ochranné 1é¢eni v
psychiatrické 1é¢ebné. U jednoho chovance byla zabezpecovaci detence pieruSena a tento chovanec
byl ptelozen k vykonu trestu odnéti svobody, aby si zde odpykal svij trest (ktery mu byl ulozen,
kdyZ uz podstupoval zabezpecovaci detenci).

2. Spatné zachazeni

109. Mnoho chovancii ze zabezpecovaci detence dotazovanych delegaci neucinilo Zzadna
obvinéni ze $patného zachazeni ze strany personalu.

Delegace vsak pfijala nékolik obvinéni, ze chovanci byli vézenskym personalem fackovani
(obvykle ve svych mistnostech nebo ve sprchach, tj. mista nepokryta kamerovym systémem) a/nebo

> Druhé detencni zatfizeni bylo otevieno v opavské véznici v unoru 2013. Od 31. bfezna 2014 se zde nachézelo

jedenact chovanct pfi oficidlni kapacité 18 mist.
V aredlu jsou umistény vazebni véznice, vézeiiskd nemocnice a zafizeni zabezpecovaci detence.
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slovné napadani, a to proto, Ze se doty¢ni chovanci chovali “neposlusng”.

Navic bylo béhem rozhovort provadénych samostatné s jednotlivymi chovanci vyslechnuto
nékolik obvinéni, Ze chovanci se specifickymi poruchami u¢eni byli pfinuceni zaméstnanci Ustavu k
jejich pobaveni tancit, Stékat, jist travu a pit vodu z kybliku. Byly rovnéz vyslechnuty popisy toho,
jak se vézensky personal smal a sd€éloval si navzajem v ptitomnosti chovanct, ,,co ti blazni udélali”.
Pokud by se to potvrdilo, rovnalo by se toto chovani podle ndzoru Vyboru CPT ponizujicimu
zachazeni.

Jeden chovanec rovnéz tvrdil, ze informoval nevézenského zaméstnance o tom, ze byl
vézenskymi dozorci fackovan, ale tento udajné nic neucinil.

Vybor CPT doporuduje, aby vedeni Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno
jasné a pravidelné vézeiiskému personalu pi¥ipominalo, Ze musi vidy zachazet se vSemi
chovanci slusné a s Uctou, a Ze Spatné fyzické zachazeni a slovni urazeni chovanci, stejné jako
jiné formy nezdvorilého chovani vii¢i chovanciim, jsou neprijatelné a budou v souladu s tim
potrestany. Déle Vybor doporucuje, aby byli vSichni zaméstnanci Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno upozornéni na to, Ze odpovédnost za Spatné zachazeni zahrnuje
kromé skutenych pachatelii také vSechny, ktefi védi nebo by méli védét o tom, Ze ke
Spatnému zachazeni dochazi/doslo, a nepodniknou nic proto, aby mu zabranili nebo jej
nahlasili.

110. Naproti tomu neobdrzela delegace Vyboru CPT Zadna obvinéni a nenaSla zadné dalsi
znamky nasili mezi spoluchovanci.

3. Zivotni podminky

111. Materiélni podminky v zafizeni zabezpecovaci detence byly obecné velmi dobré. Viechny
prostory byly v dobrém stavu oprav a byly Cisté.

V dobé navstévy bylo 16 chovanct umisténo v mistnostech pro dva chovance a zbylych
jedenact bylo umisténo v mistnostech pro jednoho chovance. Chovanci muzského a Zenského
pohlavi byli umisténi samostatné. VSechny mistnosti byly dostate¢né velké (métily od 18 do 29 m?
a obsahovaly plné pfepaZenou toaletu), mély dobry pfistup k pfirozenému svétlu a umélému
osvétleni a byly dostatecné vytapéné a vétrané. Byly rovnéZz dobie vybaveny (postele, stoly, zidle,
skiin€, police a ptivolavaci zvonky) a chovanci mohli mit u sebe né&jaké osobni véci (fotografie,
Casopisy, knihy, atd.).

Navic zde byly spole¢né mistnosti ur¢ené pro denni setkavani a nékolik mistnosti
vyhrazenych pro urcité ¢innosti (véetn€ mistnosti s fitness). Spole¢né sprchy, umisténé na kazdém

patfe, mohli chovanci vyuzivat dvakrat tydng.**

112. Mistnosti, v nichz byli chovanci ubytovani, byly spiSe strohé¢ (i kdyz vedeni zafizeni
delegaci informovalo, Ze si je chovanci mohou upravit pomoci obrazii nebo nastének (tak, aby
nedoslo k posSkozeni stén)), a pfi stravovani®® méli chovanci k dispozici pouze lzice (nekteti

61
62

Mistnosti nékterych chovanci byly vybaveny sprchami.
Chovanci se stravovali ve svych celach.
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pouzivali plastové noZe a vidligky, které si koupili ve vézefiské kantyn&.*® Dale museli mit v§ichni
chovanci muzského pohlavi stejné ostithané vlasy.

Vybor CPT se domniva, ze takové postupy jsou ponizujici a nepfispivaji k psychologicko-
socialni rehabilitaci chovanct a dosahovani cila 1é¢ebného postupu, a Ze mohou narusovat védomi
bezpeCi a samostatnosti chovancti. Vybor CPT doporucuje, aby byly vySe uvedené postupy
prezkoumany.

113. 'V dopise z 16. ¢ervence 2014 adresovaném ministryni spravedInosti popsal Vybor CPT
ptipad jednoho konkrétniho chovance, s nimz se delegace v zafizeni zabezpecovaci detence setkala.
Tento chovanec byl v zabezpeCovaci detenci jiz dva roky, trpél organickym onemocnénim mozku a
poruchou osobnosti a v dob¢ setkani s delegaci se neorientoval v Case ani v prostoru a nebyl zcela
osobnostn¢ orientovan. Z divodu agresivniho chovani vii¢i zaméstnancim a ostatnim chovancim
byla doty¢na osoba umisténa do mistnosti pro jednoho chovance, ktera neobsahovala zadny nabytek
kromé dvou posteli pokrytych plastovymi “prostéradly”, protoze tento chovanec tidajné opakované
nicil ndbytek. Mistnost byla Spinava a bylo citit silny zdpach moci.

Vybor CPT uznal, Ze starost o tohoto chovance musi byt velmi naro¢na. Vybor se vsak
domniva, Ze je tfeba okamzité uinit potfebna opatieni k zajisténi toho, ze tento chovanec dostava
nalezitou péci. V piipad¢ nutnosti by mél byt pielozen do vhodného zdravotnického zatizeni.

V dopise z 15. fijna 2014 informovala ministryné spravedlnosti Vybor o tom, Ze doslo k
soudnimu pfezkoumani pokracovani opatieni zabezpecovaci detence tohoto konkrétniho chovance,
a ze byla prodlouzena platnost tohoto opatfeni. Péce poskytovana tomuto chovanci v zafizeni
zabezpeCovaci detence se zaméfila na zajiSténi dastojnych Zivotnich podminek — dochézelo k
Castéj$i vymeéné pradla a zaméstnanci zafizeni byla fadné provadéna osobni hygiena této osoby.
Bylo vyvinuto usili, aby se zamezilo agresivnimu chovani vi¢i jeho okoli i vii¢i jemu samotnému, a
rovnéz mu byla zdravotnickym persondlem poskytovana maximalni zdravotni pé¢e. Dale doslo k
pokusiim o plné&jsi socialni integraci do skupiny.

V dopise se dale uvadi, Ze pfi sedmi ndhodnych kontroldch statnim zastupcem nebyly
odhaleny Zadné nedostatky, pokud jde o stav Cistoty a vybaveni cely tohoto chovance.

Vybor CPT si rovnéZ v§ima zlepSeni materialnich podminek a péce poskytované
tomuto chovanci a véri, Ze ¢eské organy vyvinou v tomto ohledu dalsi usili.

114.  Vyse uvedeny piipad viak vznasi otazku, zda je Ustav pro vykon zabezpelovaci detence
Brno vhodné vybaven a nalezité ptipraven poradit si s potencialné rostoucim mnozstvim chovancti
a poskytnout jim vhodné prostiedi, pfi¢emz tito chovanci v dasledku naptiklad neurovyvojovych a
neurokognitivnich poruch nebo véazného zhorseni jejich fyzického a dusevniho stavu nasledkem
nemoci nebo véku maji minimalni nadéji na zménu a nejsou schopni se sami 0 sebe postarat. Vybor
CPT by rad ziskal vyjadreni ¢eskych organii v této zaleZitosti.

63 Chovanci méli pravo nosit své vlastni obleeni (pokud toto obleceni odpovidalo hygienickym normam a

chovanci méli moznost si je na vlastni naklady ménit) — viz § 20 odst. 3 ZVZD. V praxi v8ak vét§ina chovanct
nosila tistavni obleceni.
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115. Béhem té c¢asti dne, kdy nebyla poskytovana zaddné organizovana léCba/Cinnosti, byl u
chovancil v zafizeni zabezpecovaci detence uplatnovan uzavieny rezim. Informace ziskané béhem
navstévy z roku 2014 naznacuji, Ze chovanci byli vétSinou zavirani do svych pokoju, at’ uz o samoté
nebo s jednim spolubydlicim (viz odstavec 111), na minimaln¢ 18 hodin denné v tydnu a asi 21
hodin o vikendech (kdy byla jedina nabizena ¢innost sledovani televize a venkovni pohyb).

Vybor CPT vybizi ¢eské organy k tomu, aby dale rozvijely rezim nabizeny chovancim
drZzenym v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, ¢imz dojde k zajiSténi toho, Ze
mohou travit vice ¢asu mimo mistnosti, a to hlavné o vikendech.

4, Zdravotni péce

116. Delegace ziskala celkové kladny dojem o $kale 1é¢ebnych a rekreaénich Cinnosti, které byly
chovanciim nabizeny na individuélni nebo skupinové bazi. Tyto ¢innosti zahrnovaly psychologické
poradenstvi, psychoterapii (véetné psychoterapie pro sexualni deviace), socialné-psychologické a
motivacni Skoleni a Skoleni pro feSeni konfliktli, dramatickou a vytvarnou terapii, logopedii,
zahradniceni, vafeni, divani se na video, chov ryb a sport.

Navic méli chovanci k dispozici knihy/Casopisy, mohli hrat stolni hry, poslouchat na svych
celach radio, méli kazdodenni piistup do mistnosti s televizi (asi na hodinu a pil) a kazdy den m¢li
moznost venkovniho pohybu.

I kdyz byla u Sesti chovanci (tj. téméf u jednoho ze ¢tyf) diagnostikovana zavislost na
drogéch, nebyl pro né¢ vyhrazen zadny zvlastni 1é¢ebny program. Vybor CPT doporucuje, aby byl
v Ustavu pro vykon zabezpefovaci detence Brno pro chovance trpici zavislostmi vyvinut a
poskytovan zvlastni lé¢ebny program.

117. Pokud jde o farmakoterapii, nepozorovala delegace u chovancti zadné znamky
pfedavkovani. Ohledné¢ mnoZstvi a rozsahu dostupnych 1ékli byla delegace informovana, Ze z
pohledu zdravotnické legislativy byli chovanci v zabezpecovaci detenci povazovani za ambulantni
pacienty (na rozdil od soudnich psychiatrickych hospitalizovanych pacienttl) a prakticky neméli k
dispozici jiné drazs$i druhy 1éki, jako jsou napiiklad depotni antipsychotika druhé generace.
Delegace si vSimla, ze v nékterych piipadech mélo toto usporadani za nasledek nahlé pteruseni
medikace a jeji nahrazeni méné nakladnymi léky v piipadé, Ze trestni opatieni Ustavniho
ochranného léCeni bylo soudem zménéno na zabezpecovaci detenci a soudni psychiatri¢ti pacienti
byli do zafizeni zabezpeCovaci detence pielozeni. Vybor CPT by rad ziskal v této zaleZitosti
vyjadreni ¢eskych organii.

118. O kazdém chovanci byla v souladu s § 26 ZVZD jednou za ¢tvrt roku sestavena odbornou
komisi® komplexni zprava. Chovanci méli pravo byt o obsahu této zpravy informovani.

Zpravy, které si delegace prohlédla, byly tadné sestavené a obsahovaly individudlni
hodnoceni u¢innosti 1é¢ebnych programi, popis chovani chovance, jeho socialni situaci, vnimani
trestného ¢inu a sebereflexi, hodnoceni rizika a zavéry ohledné motivace chovance, jeho ochotu
spolupracovat a moznost podstoupit ochranné léCeni.

4 . N ’ r w ’ ror o v ’
6 Tj. nevézeiisky persondl odpovédny za dosahovani cile zabezpecovaci detence.
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119. Dalsim kladnym prvkem bylo, Ze kazdé rano probihala spoleéna setkani pro skupiny
chovanci a persondl — ucast byla povinna, byl probiran denni program a chovanci byli
povzbuzovani k tomu, aby se setkani aktivné tcastnili (napf. aby si vybavili, co délali pfedchozi
den, jeden chovanec byl pfedem vybran, aby sdélil, co je nového).

120. Poskytovana somatickd péce byla dostatecna® — chovanci byli po prijeti do zafizeni
zabezpecovaci detence fadné vysetieni a jejich 1ékarské zdznamy byly fadné vedeny.

121.  Pokud jde o 1ékatské tajemstvi, je znepokojivé, Ze ptislusnici Vézetiské sluzby CR byli vzdy
ptitomni u vSech lékaiskych vySetfeni chovanc — navic byly vysledky lékaiskych vysetfeni po
pfijeti obsahem evidencnich listi chovancii a byly tak piistupné nelékaiskému personalu.

Vybor CPT se domniva, Ze nelze nijak ospravedlnit soustavnou piitomnost vézeiiského
persondlu béhem I¢karskych vySetieni — pfitomnost zaméstnanct Skodi pfi budovani patti¢ného
vztahu mezi 1ékafem a pacientem a je vétSinou z bezpecnostniho hlediska zbyte¢na. Je tfeba hledat
alternativni feSeni tak, aby byly splnény z&konné bezpeénostni pozadavky pii zachovani zasady
Iékarského tajemstvi. Moznosti by mohlo byt zavedeni upozoriiovaciho systému, kdy by 1ékait mohl
rychle upozornit dozorce ve vyjimeénych piipadech, pokud se chovanec pii Iékafském vySeteni
roz¢ili nebo zacne vyhrozovat.

Vybor CPT doporucuje, aby vSechna lékafska vySetieni/lékaiské konzultace byly
provadény mimo doslech a — pokud doty¢ny lékafi v konkrétnim pripadé nepoZaduje jinak —
mimo dohled nelékarského personalu. V pripadé potieby by v souladu s tim mély byt
upraveny prislusné predpisy.

Vybor dale doporuduje, aby informace o zdravi chovanci byly uchovavany takovym
zpusobem, ktery zarucuje zachovani lékarského tajemstvi. Zdravotnicky personal miZe
informovat dozorce na zakladé potifeby 0 zdravotnim stavu chovance — poskytnuté informace
by v§ak mély byt omezeny na ty, které jsou nezbytné k prevenci vazného rizika pro chovance
nebo dalsi osoby, pokud chovanec s poskytovanim dodate¢nych informaci nesouhlasi.

122. Béhem navstévy vyplynulo, ze veskery kontakt psychiatrii a psychologii s chovanci pii
individualni i skupinové terapii byl veden pfes kovové miize. Tento postup byl piislusnymi
ptfedpisy ziejmé vyZzadovan.

Vybor CPT uznavd, Ze ve zvlaStnich pifipadech mohou byt vyzadovana zvlastni
bezpecnostni opatfeni. Soustavny kontakt s chovanci pies miize je vSak postup, ktery mize tézko
veést k opravdovému terapeutickému vztahu a je potencialné degradujici pro pacienty i zaméstnance.
Vybor doporucuje, aby ceské organy tento pristup zasadné piehodnotily.

123. Informace ziskané béhem navstévy naznacuji, ze si chovanci byli obvykle védomi toho,

Somaticka péce byla poskytovana vézeniskou nemocnici, ktera se nachazela v rdmci aredlu vazebni véznice a
Ustavu pro vykon zabezpeGovaci detence.
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jakou medikaci a 1écbu pfijimaji. Zdalo se vSak, ze souhlas s 1é¢bou byl obvykle vyzadovan pouze u
invazivnich zasaht.

Vybor CPT se domniva, Ze chovanci v zabezpecovaci detenci by zpravidla méli mit moznost
volby, zda poskytnou sviij svobodny a informovany souhlas s 1é¢bou. Kazdému chovanci by mélo
byt umoznéno odmitnout — osobn¢ nebo prostiednictvim opatrovnika — 1é€bu nebo jakykoliv jiny
I1¢kaisky zakrok. Kazdé odchyleni od této zakladni zasady by mélo vychazet ze zakona a mé¢lo by
platit pouze pro jasn¢ a piesné stanovené vyjimecné situace.

Vybor doporucuje, aby tyto zasady byly ucinné realizovany v praxi v Ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence v Brné i v ostatnich zarizenich zabezpecovaci detence v zemi.

5. Omezujici prostiredky

124. § 36 ZVZD umoznuje pouzivani nasledujicich omezujicich prostfedkt: pobyt na uzavieném
oddéleni nebo izola¢ni mistnosti, manualni drzeni, mechanické omezeni (pouziti ochrannych past)
a akutni parenteralni podani psychotropni medikace®® (chemické omezeni). Kazdé uchyleni se k
omezujicim prostfedkim musi byt zaznamenano. Podle § 37 odst. 2 by jakékoliv pouziti
omezujiciho prostiedku (pokud je spojeno se zdravotnim stavem chovance) mélo byt schvaleno
1ékatem.

125. Podle ptislusné evidence bylo uchyleni se k izolaénim a mechanickym omezujicim
prostiedkiim v Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence v Brné vzacné. V roce 2013 bylo v osmi
ptipadech nafizeno umisténi do izola¢ni mistnosti, obvykle az na n€kolik hodin. V jednom z téchto
ptipadd bylo umisténi do izola¢ni mistnosti kombinovano s mechanickym omezenim — koncetiny
chovance byly fixovany pomoci ochrannych pasti (vyrobenych z kize a textilu) a doba trvani
omezeni byla asi 24 hodin.

Zéaznam tohoto konkrétniho pifipadu v pfislusné evidenci naznacuje, ze fixovany chovanec
byl pod neustalym sledovanim kamerového systému, a ze od 9 h rano do 19 h vecer byl pravidelné
kontrolovan ¢lenem zdravotnického personalu; pokud jde o nocni dobu, Z4dny zaznam o
pravidelnych osobnich kontrolach tohoto chovance neexistoval.

Vybor CPT se domniva, ze, pokud chovanec podstupuje mechanické omezeni, mél by byt
neustdle pfitomen kvalifikovany c¢len zdravotnického personalu, aby zajiStoval dodrzovani
1écebného postupu a mohl poskytnout pomoc. Je tieba vhodnym zptisobem udrzovat kontakt za
ucelem uklidnéni situace a pozastaveni vykonu opatieni. Je jasné, ze kontrola pomoci kamer
nemuze nahradit nepfetrzitou piitomnost personalu. V piipadech izolace chovance mize byt ¢len
persondlu mimo izola¢ni mistnost, pakliZze mize pacient ¢lena personalu plné¢ vidét a tento miize
pacienta neustale sledovat a slyset.

Vybor CPT doporuduje, aby v Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno byly
podniknuty kroky k zajiSténi toho, aby byly vySe uvedené minimalni normy pouzity pokazdé,
kdyZ dojde k uchyleni se k omezujicim prostiedkim.

Tato moznost je povazovana za omezujici prostfedek, pokud neni podévana na zadost chovance nebo
nepiedstavuje dlouhodobou 1é¢bu dusevni poruchy.



-56 -

126.  Z informaci ziskanych delegaci béhem navstévy vyplyva, ze v evidenci omezeni nebylo
zaznamenano pouziti chemického omezujiciho prostfedku. Navic rozhodnuti podat rychlé sedativa
ve skuteCnosti ucinila zdravotni sestra na zaklad¢ predpisu, ktery byl pfedtim lékafem vystaven ve
zdravotnim zdznamu chovance.

Vybor CPT doporucuje, aby pripady chemického omezeni podléhaly stejnym
pravidlim jako mechanické omezeni, tj. aby byly piredepsany lékafem nebo mu byly okamzité
predloZzeny, a aby byly zaznamenavany do zaznamu omezeni a osobniho zdravotniho
zaznamu chovance.

127. Materialni podminky v obou izolaénich mistnostech v Ustavu pro vykon zabezpeovaci
detence Brno byly dostacujici — predevSim mistnosti byly dostateéné velké, byly pfiméfené
vybaveneé (kovova postel, stil a zidle, v§e upevnéno k podlaze, plné piepazené hygienické zafizeni,
privolavaci zvonek a kamerovy systém) a byly dobie osvétlené a vétrané.

6. Personal

128. Stav odborneho personalu se zdal byt vSeobecné dostate¢ny. Tym zahrnoval psychiatra,
psychologa, tii vychovatele, dva terapeuty, ¢tyii zdravotni sestry a dva sanitafe, pfiCemz vSichni
pracovali na plny pracovni vazek. Se zafizenim spolupracoval na castecny pracovni tvazek
sexuolog.

Socialni pracovnice vSak délila svlij ¢as mezi vézeni a zatizeni zabezpecovaci detence. Toto
uspofadani podle informaci poskytnutych vedenim zcela neodpovidalo potfebam chovancu v
zabezpecovaci detenci. Vybor CPT by rad v této zaleZitosti ziskal vyjadreni ¢eskych organi.

129. Pokud jde o vézensky personal, sestaval kromé¢ feditele zafizeni zabezpecovaci detence z 19
vézenskych dozorci (veetné dvou zen) pracujicich na dvanactihodinové smény. Béhem pracovnich
dnti spocivala denni sména v tom, Ze jeden vézeiisky dozorce byl neustéle pfitomen v kazdém ze tii
poschodi deten¢ni jednotky a dale sestavala sména ze Ctyf dalSich Clent vézenského personalu
(zodpoveédni mimo jiné za venkovni pohyb, navstévy a doprovazeni chovancd uvnitf instituce).
Mimo pracovni dobu a o vikendech odpovidali za tfi ubytovaci jednotky dva vézensti dozorci a
jeden dalsi ¢len vézeniského personalu.

130. Prace s osobami trpicimi dusevnimi poruchami bude pro vSechny kategorie zaméstnanct
vzdy piedstavovat naro¢ny ukol. Je velice dilezité, aby byl personal uréeny k c¢innostem
souvisejicim s bezpecnosti peclivé vybiran, a aby podstupoval pied plnénim svych povinnosti
ptislusna skoleni 1 doskolovaci kurzy.

V této souvislosti byla delegace informovana, Ze vézenisky personal byl k tomu, aby plnil své
povinnosti v zafizeni zabezpecovaci detence, zvlast vybiran z dobrovolnikt. Také je piinosem, Ze se
mu dostalo tydenniho Skoleni v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice ohledné prace s lidmi trpicimi
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duSevnimi poruchami.

Nekonaly se vsak zadné doSkolovaci kurzy, ani se v blizké budoucnosti zadné takové kurzy
neplanovaly. Vybor CPT doporucuje, aby bylo pro vézeiisky personal pracujici v zafizeni

zabezpecovaci detence pravidelné organizovano dalsi $koleni. To by mélo mimo jiné napomoci
odstranit problémy identifikované v odstavci 109.

131. Delegace si v§imla, ze vézensky personal v Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence Brno
oteviené nosil obusky, slzotvorny prostifedek a pouta. Takovy postup nevede k budovani kladnych
vztahli mezi zaméstnanci a chovanci. V této souvislosti je tieba odkazat na pozndmky a
doporuceni v odstavcich 91 a 92.

7. Zaruky

132.  Pokud jde o pravni divody k umisténi, mize soud v souladu s § 100 TZ% nafidit
zabezpecovaci detenci pouze tehdy, kdyz neni mozno ocekavat, ze ochranné 1é¢eni spolecnost
dostate¢né ochrani, kdyz byl doty¢ny zlocin spachan imysIné a je mozno za néj ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani vice nez pét let, a kdyz:

%

- se pachatel dopustil zloCinu ve stavu snizené pficetnosti nebo ve stavu zplisobeném dusevni
poruchou a soud se domniva, ze zabezpeCovaci detence ochrani spole¢nost 1épe nez trest
(namisto trestu je uloZena zabezpecovaci detence);

- pachatel se dopustil zlo¢inu (nebo ¢inu, ktery by byl jinak za zlo¢in povazovan), za jehoz
spachani neni trestné odpovédny z divodu nepficetnosti nebo stavu zptisobenému dusevni
poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je pro spole¢nost nebezpeény;

- pachatel, ktery uzivd navykové latky, se opét dopustil zlo¢inu po vykonu trestu vézeni v
délce alesponi dvou let za zlo¢in spachany pod vlivem navykovych latek nebo v souvislosti s
jejich uzivanim.

133. Opatfeni zabezpecovaci detence se uklada na potencialn€ neomezenou dobu. Je vSak tieba,
aby soud provadél pravidelné prezkouméni ohledné toho, zda diivody pro zabezpecovaci detenci
pfetrvavaji, a to asponl jedenkrat rocn€ u dospélych chovancli a jednou za Sest mésici u
mladistvych.

134. Prohlidka osobnich zéznamii v Brné& odhalila, 7e chovanci byli zpravidla® pritomni u
soudnich slySeni, béhem nichz byla zabezpefovaci detence piezkoumavéana, dostali kopii
pfislusnych rozhodnuti a méli moZnost se proti nim odvolat.

135.  V ramci soudnich fizeni, béhem nichz bylo soudem zvazovano uloZeni zabezpecovaci

o7 Podle § 21 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003) se piislusna ustanoveni TZ

vztahuji rovnéz na mladistvé pachatele.

Z 27 chovancu drzenych v Brn€ v dob€ navstévy nebyl pouze jeden chovanec s t€Zkou poruchou uceni (IQ v
rozmezi 35-40) soustavné zvan k soudnim slySenim, protoze zjevné nebyl schopny porozumét smyslu téchto
jednani. Doty¢ny chovanec v8ak byl zastupovan pravnikem ex offo.

68
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detence, byl obvykle objednan psychiatricky znalecky posudek k posouzeni duSevniho stavu
pachatele.

Pokud jde vSak o kazdoro¢ni pfezkoumani zabezpecovaci detence, zakladaly soudy obvykle
sva rozhodnuti na psychiatrickém posudku zafizeni zabezpeCovaci detence, aniz by v mnoha
ptipadech byla vyhotovena nezavisla psychiatrickd zprava. Vybor CPT se domniva, Ze druhy
posudek od psychiatra, ktery je nezavisly na vézeniském zarizeni, by v piipadé piezkoumani
umisténi do zabezpecovaci detence poskytnul dodate¢né a dilezité zaruky.

136. Navic v nékolika piipadech kontrolovanych delegaci byla soudni rozhodnuti prodluzujici
zabezpecovaci detenci uéinéna az nékolik tydni po uplynuti ro¢niho ¢asového limitu. V jiném
ptipadé, i kdyz do jednoho roku po pfijeti chovance do zabezpecovaci detence doslo k soudnimu
preliceni, stidle nebylo nékolik tydnti po uplynuti jednoro¢niho casového limitu doruceno
doty¢nému chovanci pisemné rozhodnuti o prodlouzeni zabezpecovaci detence. Vybor CPT
doporucuje, aby byly podniknuty prislu$né kroky k zajiSténi toho, Ze rozhodnuti 0 mozném
prodlouZeni zabezpecovaci detence jsou soudy ucinéna v ¢asovych limitech stanovenych
prislu$nou statni legislativou.

137. Ve vsech ptipadech kontrolovanych delegaci byli chovanci béhem soudnich fizeni, pfi nichz
byla ukladana nebo pifezkoumavana zabezpeCovaci detence, zastupovani pravnikem, vétSinou
jmenovanym statnimi organy (v€etné¢ kontrolnich soudnich fizeni zahajenych samotnymi
chovanci).®®

138. Vedle kazdoroéniho soudniho pfezkoumani zabezpecovaci detence ex offo mohou chovanci
podat u soudu navrh na propuSténi ze zabezpeCovaci detence. Proti piisluSnému soudnimu
rozhodnuti je mozno podat odvolani. Pokud je navrh podany chovancem zamitnut, mize po Sesti
meésicich podat navrh novy (pod podminkou, Ze v navrhu jsou uvedeny nové dtvody).

Chovanci mohou byt propusténi rovnéz z podnétu vedeni zafizeni zabezpecovaci detence —
pokud odbornd komise (viz odstavec 118) dojde k zavéru, ze dtivody pro zabezpecovaci detenci
prestaly existovat, ptfedlozi ftediteli podrobnou zpravu obsahujici doporuceni k ukonceni
zabezpelovaci detence nebo ke zméné této detence na ochranné léceni. Reditel nasledn& podéa u
soudu navrh na propusténi doty¢ného chovance ze zabezpecovaci detence nebo jeho prevedeni do
ochranného 1é¢eni. Pokud feditel s ndzorem odborné komise nesouhlasi, ptedlozi u soudu zpravu se
svym nesouhlasnym néazorem.

69 Podle § 36 odst. 4 pism. b) trestniho fadu (zakon ¢&. 141/1961) musi byt obzalovany zastupovan pravnikem pii

soudnich Fizenich, béhem nichz je ustanovovana zabezpetovaci detence. Na zakladé § 36a odst. 1 pism. a) a c)
téhoz zdkona musi byt chovanec zastupovan pravnikem pifi soudnich fizenich, béhem nichz muze dojit k
prodlouZeni/ukonéeni zabezpedovaci detence, pokud je dotyény chovanec pravné nezpiisobily, nebo je jeho
pravni zptsobilost omezend, nebo kdyZ mé soud pochybnosti o schopnosti osoby se piimétené hajit.
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8. Dalsi zalezZitosti

139. Podle 8 28 odst. 3 ZVZD mohou byt chovancim v zabezpeCovaci detenci ulozeny
nésledujici kazenské tresty: napomenuti, vefejna ditka, odnéti osobni vyhody, ktera byla udélena
jako kazenska odména,” odnéti moZnosti ucastnit se kulturni nebo spolecenské akce v Ustavu a
zabaveni véci (napft. takové, kterd byla pouzita ke spachani kézenského prestupku).

Kézensky zaznamy byly ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence
Brno tadn¢€ vedeny a uchyleni se ke kdzeniskému trestu bylo vzécné. ™ Doty¢ni chovanci byli béhem
fizeni osobné slySeni (v souladu s 8 28 odst. 2 ZVZD) a dostalo se jim zdivodnéného rozhodnuti,
které obsahovalo informace o postupech pro podani odvolani.

140. Pokud jde o kontakt s vné&jSim svétem, mohli chovanci v zabezpeCovaci detenci posilat a
dostavat dopisy (vétSinou bez omezeni) a dostavat baliky (bez omezeni, pokud obsahovaly oblecent,
knihy, noviny nebo vzd€lavaci materialy a jednou za tii mésice balik o hmotnosti do 5 kg, pokud
obsahoval osobni véci a “trvanlivé” potraviny).

141. Pokud jde o moznost telefonovat, maji chovanci ze zdkona pravo telefonovat se svym
pravnikem. Na rozdil od toho jim pouze “muze byt dovoleno” telefonovat s ostatnimi osobami,
“piedevsim s blizkymi, opatrovniky a organy na ochranu lidskych prav”. Podle informaci ziskanych
béhem navstévy bylo zadostem chovanct podanym za timto G¢elem obvykle vyhovéno.

Nicméné vzhledem k dulezitosti kontaktu chovanci s vnéjSim svétem, nejen pouze k
prevenci Spatného zachazeni, ale rovnéz z léCebného hlediska, se Vybor CPT domniva, Ze
chovanctiim zabezpecovaci detence by méla byt formalné zarucena (a v praxi poskytnuta) pravidelna
a Casta moznost telefonovat. Vybor CPT doporucuje, aby v souladu s tim byla upravena
prislusna pravidla.

142.  Prislusné pravni pedpisy zarucuji pravo chovanct ptijimat dvakrat tydné navstévy, pokazdé
aspoil na dvé hodiny, a delegace neobdrzela v tomto ohledu od chovancii zadné stiznosti.”
Navstévy byly vykonavany za otevienych podminek (tj. bez déleni mezi dotyénymi chovanci a jeho
navstévniky) a materidlni podminky v navstévnich zatizenich nevyzaduji Zadné zvlastni komentafte.

o Kazefiské odmény jsou uvedeny v 8§ 27 ZVZD (pochvala, vetejnd pochvala, vice povoleni k piijimani nav§tév

v daném mésici nebo jina “osobni vyhoda” a dar nebo penézni odména ve vysi az 1 000,- K¢).

Ze 36 disciplinarnich rozhodnuti vydanych v roce 2014 tykajicich se vSech chovanct drzenych ve Vazebni
véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno byla ve 32 pfipadech ud€lena odména a ve Ctyfech
uloZena diitka (tj. nejlehci trest).

Podle informaci poskytnutych vedenim deten¢niho zatfizeni piijimalo obvykle navstévy jen osm chovancii.

71

72



- 60 -

143. Je tudiz znepokojivé, ze chovanci byli systematicky télesné prohledavani”® pred kazdou
navstévou a po ni a rovnéz pied kazdym pfesunem z detencniho zafizeni a po navratu.

Vybor CPT musi v tomto ohledu zdiraznit, ze dikladna osobni prohlidka je velice invazivni
— a potencialné ponizujici — opatfeni. Tudiz by se piistoupeni k dikladnym osobnim prohlidkam
mélo zakladat na zhodnoceni individualniho rizika a mélo by podléhat pfisnym kritériim a kontrole.
Meélo by byt vyvinuto veskeré rozumné usili k minimalizaci pocitu trapnosti — zadrzené osoby, které
jsou prohledavany, by bézné nemély byt vyzyvany k tomu, aby si sundaly vSechno své obleceni
naraz, a napiiklad by jim meélo byt umoznéno, aby si sundaly obleceni od pasu nahoru a pted
sundanim dal$iho obleceni se oblékly.

Vybor doporucuje, aby ¢eské organy zajistily, Ze jsou tyto zasady dodrZovany v praxi
pokazdé, kdyZ je na zakladé hodnoceni individualniho rizika nezbytné uchylit se k dukladné
osobni prohlidce chovance v zabezpecovaci detenci.

144.  Zjisténi navstévy z roku 2014 naznacuji, ze v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy’” byli
chovanci v zabezpeCovaci detenci po pfijeti pisemné informovani o svych pravech, v¢etné prava
pozadovat propusténi ze zabezpecCovaci detence nebo pozadovat zménu zabezpecovaci detence na
ochranné 1écCeni.

145. Seznam stiznosti vznesenych chovanci zabezpetovaci detence v Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno byl fadné veden a obsahoval rovnéz informace o jejich vysledcich.

146. Pokud jde o externi stiznosti, zarucuje ZVZD divérnost korespondence s rlznymi
kontrolnimi a monitorujicimi institucemi, jako je ombudsman a mezinarodni organy na ochranu
lidskych prav.

Bylo vSak vyslechnuto obvinéni, ze divérnost nebyla vzdy v praxi zachovavana. Dale
néktefi chovanci, se kterymi se delegace béhem navstévy setkala, rovnéz uvadéli, ze se bali si
stézovat, at’ uz obecné nebo pitimo delegaci, ze strachu z (kolektivnich) odvetnych opatieni ze
strany personalu, které by mohly zahrnovat zruseni jistych “pozitkli”, jako naptiklad dalsi venkovni
zéakazy kouteni a sledovani televize.

Vybor CPT doporucuje, aby vézeiiskému personalu ve Vazebni véznici a astavu pro
vykon zabezpecovaci detence Brno bylo jasné sdéleno, Ze chovanci nesmi byt nikdy trestani za
to, Ze si stéZuji, a Ze veSkeré pokusy o zabranéni toho, aby se stiZnosti dostaly k prisluSnym
Zalobnim a kontrolnim organim, nebudou trpény a budou patfi¢né potrestany.

Doty¢ni chovanci se museli béhem takovych prohlidek vysvléknout donaha.
“ Viz § 4 odst. 1 ZVZD.
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147. Krom¢ opravnéni ombudsmana k provadéni kontrol v zafizenich zabezpeCovaci detence (viz
odstavec 7)™ jsou statni zastupci opravnéni tyto instituce navitévovat, aby kontrolovali soulad s
piislusnym zakonnymi pozadavky, vcetn¢ legalnosti odnéti svobody. Maji pravo mimo jiné
kdykoliv vykonavat navstévy, mluvit s chovanci v soukromi a natidit jejich propusténi, pokud
neexistuji zadné pravni divody k jejich zabezpecovaci detenci.”®

Vybor CPT si pieje byt informovan o praktickém vykonavani piikazu statnich
zastupct ohledné zabezpecovaci detence a v této souvislosti by rovnéz rad ziskal Kopii zpravy
o posledni navstévé prisluSného statniho zastupce v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
Brno.

N Do dubna 2014 nebyl dosud mandat ohledng t&chto zatizeni vyuzit.

e Viz § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi (zakon ¢. 283/1993) a § 40 ZVZD.
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E. Psychiatrické Ustavy

1. Uvodni poznamky

148.  Od navstévy z roku 2010 doslo v Ceské republice k dulezitému vyvoji, pokud jde o pravni
ramec spravujici nedobrovolné umistovani pacientii do psychiatrickych tstavi. Zakladni opatieni
ohledné soudnich psychiatrick;'/ch pacientd (napft. téch, kteti vykonavaji ochranného 1é¢eni) jsou
obsazena v trestnim zakoniku’’ a nové piijatém zakond o specifickych zdravotnickych sluzbéach
(ZSZS).”® Nedobrovolna hospitalizace civilni povahy je spravovdna novym ob&anskym
zékonikem’™ a novym zakonem o zdravotnickych sluzbach (ZZS),® ktery spravuje mimo jiné
nedobrovolnou hospitalizaci a 1é¢bu a rovnéz pouzivani omezujicich prostiedkd ve zdravotnich
zafizenich. Procesni ustanoveni ohledné civilni hospitalizace jsou obsazena v novém zakoné o
zvl4$tnich soudnich fizenich (ZZRS).*

149. Na zacatku roku 2014 informovaly Ceské organy delegaci o tom, Ze byl Ministerstvem
zdravotnictvi na podzim roku 2013 piijat strategicky dokument o souhrnné reformé opatfeni
psychiatrické péce. Vybor CPT by rad ziskal podrobnéjsi informace o planované reformé
psychiatrické péte v Ceské republice (hlavni cile, zamyslena opatieni, ¢asovy rozvrh pro
jejich uskuteciiovani, atd.). Vybor CPT piedev§im zajima, zda je v planu nahradit
velkokapacitni zafizeni malymi institucemi.

150. Bé&hem navstévy navstivila delegace poprvé Psychiatrickou 1é€ebnu Kosmonosy. Lécebna
byla oteviena roku 1869 v arealu byvalého klastera a sestavd z nékolika budov umisténych ve
velkém zahradnim objektu.

Pti oficialni kapacité 600 lizek™ zde bylo v dobé navstévy hospitalizovano 560 pacientt, z
nichz 150 bylo pfijato proti své vuli — 110 (véetné 73 pacientek Zenského pohlavi) v souladu s
postupem obcanského prava a 40 (vCetné tii Zen) v souladu se soudem nafizenym opatfenim
ochranného léceni.

151. Na uvod je tfeba zdlraznit, Ze delegace neobdrZela zadna obvinéni a nenaSla zadné dalsi
naznaky spatného zachazeni s pacienty ze strany personalu. Naopak mnoho pacienti dotazovanych
delegaci uvedlo, Ze je s nimi ze strany personalu dobfe zachazeno, a ze si vazi jeho pecovatelského
pfistupu.

Zjisténi delegace rovnéZ naznacuji, ze pripady nésili mezi spolupacienty byly velmi vzacné,
a ze personal obecné reagoval pfimétenym zpiisobem.

" Zakon ¢&. 40/2009, v platnosti jiz v dobé& navitévy z roku 2010.

8 Zéakon ¢. 373/2011, ktery nabyl platnosti 1. dubna 2012.
I Zakon ¢. 89/2012, ktery nabyl platnosti 1. ledna 2014.
80 Zakon &. 372/2011, ktery nabyl platnosti 1. dubna 2012.
8l Zakon ¢. 292/2013, ktery nabyl platnosti 1. ledna 2014.

8 510 mist v Kosmonosech a 90 v izolované jednotce v Sadské (kterou delegace nenavstivila).
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2. Zivotni podminky pacienti

152. Materiélni podminky v psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy byly vseobecné uspokojivé.
Vsechny objekty byly v dobrém stavu oprav, mély dobré hygienické podminky a byly dobie
osvétlené¢ a vétrané. V dobé navstévy byly provadény drobné rekonstrukéni prace k vylepSeni
nekolika stavajicich nedostatkd.

153.  Vybor CPT vita skute¢nost, Zze vétSina pacienti v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy mohla
nosit béhem dne své vlastni obleceni (ale viz odstavec 159).

Ptesto v nékolika oddé¢lenich nebyly k dispozici no¢ni stolky a/nebo skiinky, kde by pacienti
mohli uchovavat své osobni véci. Je tifeba podniknout kroky k napravé téchto nedostatkii.

154. 'V nékterych oddélenich sdileli pokoj dva az ¢Etyfi pacienti. Mnoho dalSich pacientl vSak
bylo ubytovano ve velkokapacitnich loznicich (naptf. se sedmi nebo osmi lizky). I kdyz tyto
mistnosti byly prostorné, vybor CPT by znovu rad zdlraznil, Ze tyto loZznice mohou mit na pacienty
protiléCebny a institucionalizujici G¢inek, narusovat jejich soukromi a ohrozovat jejich bezpecnost
(ptedevSim v Kosmonosech, kde byly néckteré loznice piistupné pouze pies pokoje jinych
pacient(i).®® Obecné se ma za to, Ze velkokapacitni loZnice se neslucuji se souasnymi ubytovacimi
standardy pro psychiatrické hospitalizované pacienty. Vybor CPT véri, Ze tyto zasady budou
naleZité zohlednény béhem plinované reformy psychiatrické péce v Ceské republice (viz
odstavec 149).

155. Pacienti méli vétSinou moznost asponn jedné hodiny venkovniho pohybu denné, a to i v
zahrad¢ obklopujici nemocnici. Navic bylo n€kolika pacientim pfileZitostné dovoleno vykonévat
pési cesty do mésta Kosmonosy, a to v zavislosti na 1é¢ebném pokroku, ktery ucinili.

Zda se tedy, ze n¢kolik pacientii na oddélenich piijmu a s potfebou pomoci a/nebo dohledu z
bezpe¢nostnich duvoda (kvuli jejich fyzickému omezeni a/nebo dusevnimu stavu) nemélo v
disledku toho nékolik tydnti nebo dokonce mésici moznost venkovniho pohybu. Navic bylo
vyslechnuto nékolik obvinéni, ze byl pacientim odepien venkovni pohyb jako forma neformalniho
postihu — pokud by tomu tak bylo, bylo by to nepfijatelné.

Vybor CPT by rad zduraznil, ze kazdy pacient, pokud neexistuji jasné Iékaiské
kontraindikace, by mél mit moznost alespon jedné hodiny venkovniho pohybu denné a pokud
mozno podstatné vice, a za zadnych podminek by takovym pacientim nemél byt kazdodenni
venkovni pohyb zakazovan jako zplsob neformélniho postihu. Vybor CPT doporucuje, aby tyto
minimalni poZadavky byly v Psychiatrické lécebné Kosmonosy i ve vSech dalSich
psychiatrickych lé¢ebnach v zemi efektivné plnény. Vybor dale doporucduje, aby ¢eské organy
podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho, Ze je potencial velké zahrady obklopujici
Psychiatrickou lé¢ebnu Kosmonosy pIné vyuzivan.

8 Viz zprava o navitévé z roku 2010 (dokument CPT/Inf (2014) 3), odstavec 107.
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3. Personal a zachazeni

156. Stavy zaméstnanct Vv Psychiatrické 1écebné Kosmonosy se zdaly byt vzhledem k poctu
pacienti a poskytované péci vSeobecné dostate¢né.’® Sbor zaméstnancii pro poskytovani
nemocniéni pé&e zahrnoval nasledujici po&et osob pracujicich na plny pracovni Gvazek:®® 32 1ékafi,
16 psychologi a psychoterapeut, 241 zdravotnich sester (vCetné 72 specializovanych
psychiatrickych sester a sedmi socialnich pracovnic) a 75 sanitaiq.

Ptesto podle informaci poskytnutych vedenim instituce zde byly pouze dva zdravotni bratti
a vedeni m¢lo problémy pii hledani vétSiho poctu zdravotnich bratrti. Tento stav tdajné zptsoboval
problémy, kdyz museli zamé&stnanci zvladat rozrusené pacienty (viz odstavec 168).

157. Delegace ziskala o psychiatrické 1é€bé poskytované pacientim v Psychiatrické 1é¢ebné
Kosmonosy celkové kladny dojem. Kromé farmakoterapie zahrnovala 1é¢ba Skalu 1écebnych,
rehabilitatnich a rekreacnich aktivit, jako jsou psychoterapie, hippoterapie, arteterapie a
ergoterapie. Zda se, Ze instituce méla dostate¢nou zasobu a rozmanitost 1éku.

Pokud jde o 1écbu sexualnich delikventd v ochranném lé¢eni, zaznamenala delegace, ze,
stejné jako tomu bylo b&hem predchozich navitév Ceské republiky, byla Ié¢ba dobie strukturovana
a fidila se planem sestavenym po rozsahlém diagnostickém vyhodnoceni. Lécba se zaméfovala na
zménu systému sexudlni motivace u téchto delikventii, ¢imz se vyporadavala se zakladni sexudlni
deviaci — pacienti museli prochazet procesem uceni se o lidské sexualité a jejich poruchach. Lécba
zahrnovala psychoterapii, skupinovou terapii a farmakologické zasahy. Pacienti museli k 1écebnému
procesu neustale aktivné pfispivat pomoci pisemnych prezentaci a mohli uzivat rostoucich vyhod
pramenicich z 1é¢ebnych pokrokt véetné propustky. Zda se, ze pacienti byli obecné schopni splnit
1écebny rezim béhem dvouletého pobytu v ochranném lé¢eni, aby mohli byt nasledné propusténi a
pokracovat v 1é¢bé jako ambulantni pacienti.

Poté, co jiz bylo feCeno, je tfeba odkazat na odstavce 181 az 184 ohledné uzivani
chirurgické kastrace v souvislosti s 1é¢bou sexualnich delikventu.

158.  Zjisténi navstévy z roku 2014 naznacuji, Ze pacienti podstupujici antiandrogenni 1é¢bu byli
oSetiujicim psychiatrem Ustn¢ informovani o moznych nezadoucich vedlejsich ucincich této 1écby.

Delegace vsak byla statnimi organy i persondlem nemocnice informovana, Ze ustanoveni
ochranného opatieni ochranného 1é¢eni bylo vykladano jako zavazek pacienta podstoupit
jakoukoliv 1é&bu spojenou s timto opatfenim, véetnd antiandrogenni 1é¢by.*® V dasledku toho
nebylo po pacientech vyzadovano, aby dali k 1é¢bé svobodny a informovany souhlas, a odmitnuti
uzivat léky bylo povaZzovano za poruseni ubytovaciho fadu nebo v ptipad¢ opakovani za mateni
lécby, coZz by bylo nahlaSeno u soudu. Tyto zasady se rovnéZz odrézely v ubytovacim fadu
sexuologického oddé€leni 1écebny Kosmonosy.

Vybor CPT by rad znovu zduraznil, Ze antiandrogenni 1é¢ba by se vzdy méla zakladat na
diikladném individudlnim psychiatrickém a lékaiském hodnoceni, a ze takova medikace by m¢la

84
85
86

Avsak viz poznamky prodiskutovavané v odstavci 170.

Vsechna mista byla v dob€ navstévy obsazena.

V této souvislosti viz § 88 odst. 1 ZSZS, ktery stanovuje povinnost pacienta v ochranném lé¢eni podrobit se
individudlnimu lécebnému procesu predepsanému pro ochranné 1éceni, véetn€ vsech l1ékarskych zakroki, které
jsou jeho soucasti.
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byt podavéna na &isté dobrovolné bazi.?” Stejné jako by tomu mé&lo byt pred zahdjenim kazdé 16¢by,
mél by byt pacient plné informovan o jejich moznych dopadech a vedlejsich G¢incich.

Vybor doporucuje, aby byly podniknuty kroky k zajisténi toho, Ze je pred zahajenim
antiandrogenni 1écby ziskian pisemny souhlas pacientii, a Ze je jim poskytnuto podrobné
vysvétleni (i pisemné) ucelu 1é¢by a vSech rozpoznanych nezadoucich ucinki prislusnych léki.
Pacienti by dale méli mit moZnost odejmout souhlas s antiandrogenni 1é¢bou a kdykoliv 1é¢bu
ukondit.

159. Na muzském sexuologickém oddéleni (S9), kde byli umisténi hlavné, ne vSak vyhradné,
nedobrovolni pacienti podléhajici opatfeni ochranného 1é¢eni, byl zaveden novy standardizovany
ubytovaci tad, ktery umoznoval, aby oSetfujici psychiatr (a/nebo psycholog) ulozil pacientim
takzvany “pyzamovy rezim”. Delegace byla informovéna, Ze se tento ubytovaci fad nyni pouziva ve
vech sexuologickych oddélenich v psychiatrickych 1é¢ebnach v Ceské republice.

Rezim miize byt ulozen na uréené ¢asové obdobi (vétSinou na 14 dnil) pacientovi, ktery
porusil vnitini fad oddgleni.®® Krome povinnosti nosit béhem dne pyzamo se doty¢ny pacient nesmi
ucastnit venkovnich aktivit/pracovni terapie mimo areél oddéleni, nesmi pouZzivat mobilni telefon a
svij telefon a md omezend opravnéni piijimat naiv§tévy.89

Vybor CPT uznava, Ze vzdy mohou existovat pacienti, kteti budou pfedstavovat zvlastni
vyzvu. Vybor se v8ak domniva, Ze nuceni urCitych pacienti k tomu, aby nosili pyZama, ma
stigmatizujici ucinek, protoze se tim o dotyéném pacientovi sd€luje vSem v okoli, Ze neplni ukoly v
ramci 1é¢ebného programu a/nebo ubytovaciho fadu. Mize to byt rovnéz vnimano — a podle
informaci ziskanych b&hem rozhovorti tomu tak skute¢né bylo — dotyénymi pacienty jako
ponizujici. Dale ma Vybor CPT ur€ité obavy ohledné samotného systému ukladani jakychkoliv
trestll, vetné¢ “pyZamového reZimu”, psychiatrickym pacientim v souvislosti s psychiatrickym
1é¢ebnym programem, a to 0 to vice, jsou-li ukladany oSetiujicim psychiatrem nebo psychologem.

V dtsledku toho Vybor CPT doporucuje, aby ceské organy ukoncily praxi ukladani
“pyZamového rezimu” psychiatrickym pacientim.

8 Viz zprava o navitévé z roku 2008 (CPT/Inf (2009) 8), odstavec 25.

8 Napiiklad gamblerstvim, koufenim mimo uréené prostory, pouzivanim mobilnich telefonti mimo schvélené
Casové useky, odmitnutim uposlechnout instrukci danych personalem, slovni agresi, netiCasti na terapeutickych
sezenich.

8 Navstévy jsou omezeny na rodinné piisluSniky nebo partnera na maximalné tfi hodiny tydné.
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160. Elektrokonvulzivni 1é¢ba (ECT) byla podavana pacientim pouze ve své modifikované
podobé¢ (tj. s anestetiky a svalovymi relaxanty) pod dohledem EEG ve specialné oznacené a dobte
vybavené mistnosti. Veskeré aplikace ECT byly fadn¢ zaznamenédny v centralnim registru a v
zéznamech pacientd.”® Souhlasny formulai, ktery byl piedlozen pacientim k podpisu, obsahoval
podrobné informace o zasahu, vcetné jeho popisu, alternativnich 1é¢ebnych metodach a nabidce
odpovédi na dodate¢né otazky. Formulai rovnéz obsahoval souhlas s doplikovymi zakroky
nezbytnymi k zachran¢ pacientova zivota nebo zdravi v ptipadé€, Ze nastanou ve spojeni s aplikaci
ECT necekané komplikace.

161. Pokud jde o somatickou pé¢i, je pozitivni, ze vSichni pacienti byli po pfijeti do zafizeni
dikladné vySetteni, a ze jejich fyzicky a psychicky stav byl fddné¢ zaznamenan v jejich osobnim
zdravotnim zaznamu.

Delegace vsak byla informovana o tom, ze v ptipadé policejniho doprovodu pacienti do
nemocnice zustavali policisté ¢asto ptitomni béhem 1ékaiského vySetieni. Vybor CPT se domniva,
Ze takovy postup je nepfijatelny, protoze predstavuje poruseni Iékaiského tajemstvi a muze odradit
osoby, kterym se dostalo $patného zachazeni ze strany policie od toho, aby to oznamily. Vybor
CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho, Ze policisté jiz
nejsou pritomni béhem lékarskych vysetieni po prijeti v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy a
rovnéz v jinych psychiatrickych lé¢ebnach v zemi, kde dochazi k vySe uvedenému postupu.

162. Navic z informaci ziskanych béhem névstévy vyplyva, Ze, pokud by nové pfichozi pacienti
ucinili obvinéni ze Spatného zachdzeni ze strany policie a/nebo ukazali zranéni vypovidajici o
Spatném zachazeni, zdravotnicky personal by nic neudélal.

Vybor doporucuje, aby ¢eské organy zavedly ve vSech psychiatrickych lé¢ebnach
postupy nezbytné k zajiSténi toho, aby v piipadé zaznamu zranéni, ktera se shoduji s
obvinénimi ze Spatného zachazeni vznesenymi dotyénymi pacienty (nebo Kktera i pi¥i
neexistenci obvinéni jasné svéd¢i o Spatném zachazeni), byl zaznam systematicky predkladan
prislu$nému statnimu zastupci bez ohledu na prani doty¢né osoby.

Pokud jde o obsah ziznamu zranéni, plati doporuceni uvedena v odstavci 17 na
vSechny psychiatrické 1é¢ebny stejné.

% Podle centralniho registru bylo kazdoro¢né od roku 2009 provedeno mezi sedmi a 17 zasahy ECT.
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4, Omezujici prostiredky

163. Novy zé&kon o zdravotnich sluzbach (ZZS) celkové upravuje pouzivani omezujicich
prostiedkii v prostiedich zdravotni péce. 8 39 ZZS umoziuje ru¢ni kontrolu personalem, pouzivani
poutacich popruhii a svéracich kazajek, umisténi do sitového lizka,” umisténi do izola¢ni
mistnosti, mimostievni podavani psychotropni medikace (chemické omezeni)® a kombinaci vyse
uvedenych prostfedkti. Omezujici prosttedky mohou byt pouzity pouze s cilem odvratit
bezprostfedni ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpeci pacienta nebo tretich osob, a pouze po dobu,
b&hem niz tyto divody pietrvavaji. Pouziti omezeni musi byt nafizeno 1ékafem nebo mu ptedlozeno
ke schvéleni (pokud je v ptipad¢ nutnosti natizeno jinym ¢lenem zdravotnického personalu) a musi
byt zaznamenano do pacientovy osobni zdravotnické dokumentace.

Déle musi byt v souladu se zvlastnim doporu¢enim podanym Vyborem ve zpravé o navstéve
z roku 2010 pouziti omezujicich prostfedkid u dobrovolné hospitalizovaného pacienta oznameno
zdravotnim zafizenim do 24 hodin soudu (pokud doty¢ny pacient ve stejném Casovém limitu
omezeni neschvali), a to za Gc¢elem zahajeni postupu nedobrovolné hospitalizace (viz odstavce 172
al173).

164. Delegace si v§imla, Ze vySe uvedené pozadavky byly v Psychiatrické 1écebné Kosmonosy
G&inné uskutectiovany v praxi.”® Dalsi podrobnosti tykajici se omezeni pacientii byly obsazeny v
pisemném postupu.®*

165. Prohlidka pfislusnych zdznamii odhalila, Ze béhem prvnich tifi mésict roku 2014 byly v 36
ptipadech pouzity poutaci popruhy, vcetné 19 piipadi, kdy bylo jejich pouziti kombinovano s
chemickym omezenim. Doba trvani nepferusovaného mechanického omezeni kolisala mezi deseti a
82 hodinami, pficemz prumérna doba trvani byla ptiblizn¢ 30 hodin.

Vybor CPT se domniva, Zze uplatnovani prostfedkli mechanického omezeni by mélo
trvat co nejkratsi dobu (obvykle minuty az né€kolik hodin) a mélo by byt vzdy ukonceno v piipadé, Ze
diivod vzniku tohoto omezeni piestal existovat. Maximalni doba trvani uplatnéni mechanického
omezeni by béZné neméla presahovat Sest hodin, pfi¢emz pacienti by za zadnych okolnosti nemé¢li byt
nepieru$ované podrobovani mechanickému omezeni po dobu del$i nez 24 hodin — uplatiovani
omezujicich prostiedki nékolik dnl bez pfestani neni mozno nijak zdivodnit. Kazdé prodlouzeni
omezeni piesahujici Sest hodin by mélo podléhat kontrole provedené dvéma lékaii.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho, Ze
jsou tyto zasady uspéSné realizovany v praxi v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy i v dalSich
psychiatrickych lééebnach v Ceské republice.

91
92

Pokud jde o pouzivani sitovych lazek, viz poznamky stanovené v odstavci 169 této zpravy.

Tato moznost je povazovana za omezujici prostfedek, pokud neni uplatiovdna na zadost vézn€ nebo
nepiedstavuje dlouhodobou 1é€bu dusSevni poruchy.

Obvykle byly pouZity nasledujici omezujici prostiedky: Ruéni kontrola, magnetické latkové femeny, poutaci
popruhy, sitova lizka a chemické omezeni.

“Standard ¢ 1 — omezeni pacienta”.

93

94
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166. Pouziti mechanického omezeni bylo zpravidla fadn¢ zaznamenano v osobnich zdravotnich
zaznamech pacientl a v pocitacovém usttednim registru omezeni.

Delegace vSak byla ¢leny zdravotnického personalu informovéna o tom, ze v ustfednim
registru nebyly vzdy zaznamenany piipady chemického omezeni (napi. pokud nebyly kombinovany
s mechanickym omezenim).

Vybor CPT se domniva, ze uchyleni se k chemickému omezeni by mélo podléhat stejnym
bezpecnostnim opatienim jako mechanické omezeni. Nasledné doporucuje, aby vSechny pripady
chemického omezeni v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy (a rovnéz v dalSich psychiatrickych
1é¢ebnach v Ceské republice) byly zaznamenany do tstFedniho registru omezeni — zaznam by
mél obsahovat dobu opatieni, okolnosti piipadu, divody pro pristoupeni k tomuto opatfeni,
jméno lékaie, ktery jej nafidil nebo schvalil, personal, ktery se na uplatiiovani omezeni
podilel a popis veskerych zranéni utrpénych pacientem nebo personalem.

167. I ptes zvlastni doporuceni Vyboru ve zpravé o predchozi navitsve® nevyzaduji nové pravni
predpisy, aby pacienti podrobovani mechanickému omezeni byli pod neustalou, pfimou a osobni
kontrolou personalu a byli umisténi mimo piimy kontakt s ostatnimi pacienty.

Pokud jde o situaci pozorovanou delegaci v psychiatrické 1é€ebné Kosmonosy, byli pacienti
zpravidla pfipoutani k ldzku v pokojich pro vice pacientii (vyhrazeném pro pacienty omezené
poutacimi popruhy), kde mohli byt kontrolovani ptes okno ze sesterského pokoje (pokud byly
sestry pritomné) a v pravidelnych intervalech provadély sestry piimé kontroly. Mimo kontrolni
intervaly vsak museli omezovani pacienti kii¢et nebo jinak pfivolavat pozornost personalu, aby se
jim dostalo pomaoci.

Vybor CPT musi znovu opakovat, ze pokazdé, kdyz je pacient podroben prostiedkiim
mechanického omezeni (véetné umisténi do sitového ltizka do doby, nez jsou sitova luzka v
souladu s doporuc¢enim v odstavci 170 vyfazena z uzivani), mél by byt neustdle pfitomny ¢Elen
zdravotnického persondlu, aby se zajistil 1écebny kontakta b&éhem pohotovostnich situaci byla
poskytnuta okamzita pomoc.96 Takova pomoc miiZze zahrnovat doprovazeni pacienta na toaletu nebo
ve vyjimecném piipad¢, kdy neni mozno omezujici opatfeni v fadu nékolika minut ukoncit, pomoc
pacientovi pfi konzumaci pokrmu. Je rovnéz dulezité provést po ukonceni opatfeni rozhovor s
doty¢nym pacientem — to umozni vysvétlit divod k tomuto opatieni, ¢imz se snizi psychologické
trauma z tohoto zazitku a rovnéZ se udrzuje/obnovuje vztah mezi lékafem a pacientem. Navic by ke
znehybnéni pacientti nemélo dochazet na dohled ostatnim pacientam.

Vybor CPT doporucuje, aby vySe uvedené zasady byly ve vSech psychiatrickych
1é¢ebnach v Ceské republice pIné realizovany.

% Viz CPT/Inf (2014) 3, odstavec 111.

% Nutnost neustalé osobni kontroly byla Zivé ilustrovana na piipad€ umrti pacienta podrobeného mechanickému
omezeni, ke kterému doslo 25. kvétna 2012 v opavské psychiatrické 1éCebné. Podle informaci ziskanych
béhem navstévy byl pacient, ktery byl omezen poutacimi popruhy, pii spanku zabit jinym pacientem, ktery
vstoupil do pokoje obéti.
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168. Béhem navstévy vyslo najevo, Ze byli Casto ptivolavani policisté v uniformach, aby pomohli
pii omezovani rozruSenych pacientll pokazdé, kdyz nebyl zdravotnicky personal v Psychiatrické
1é¢ebné Kosmonosy schopny sam situaci zvladnout. Tento stav je nepfijatelny a neni mozno jej
odtvodnit nedostatkem zdravotnich bratrt.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky nezbytné k tomu, aby byl
ukoncen postup zapojovani policisti do omezovani rozrusenych osob v Psychiatrické 1é¢ebné
Kosmonosy. Veskery oSetiujici persondl by déale mél byt vySkolen v ¥adném pouZzivani
omezujicich prostfedki a v pravidelnych intervalech by mély byt poradany doskolovaci
kurzy. Takové Skoleni by se nemélo zamérovat pouze na instruktaZ personilu o tom, jak
uplatiiovat omezujici opati‘eni, ale mélo by ve stejném rozsahu zajist'ovat, Ze personal rozumi
dopadu, jaky uplatiiovani omezeni muzZe na pacienta mit, a Ze si je védom toho, jak o
omezeného pacienta pecovat.

169. Vybor CPT opakované vyjadfil své vazné obavy ohledné pouzivani sitovych lizek a
doporucil, aby ceské organy nadale podporovaly jejich okamzité vyfazovani z uzivani v
psychiatrickych 1é€ebndch. Zjisténi ndvstévy z roku 2014 bohuzel naznacuji, Ze v tomto ohledu
nedoslo k zadnému pokroku. Navic uréité okolnosti pouzivani sitovych luzek v Psychiatrické
1écebné Kosmonosy vzbuzuji jisté obavy.

170. 'V Kosmonosech bylo pouZzivano asi 30 sitovych lizek v sedmi z 15 oddéleni této instituce
(jmenovité na gerontopsychiatrickém, piijmovém a pé¢i o chronické pacienty zajistujicim
oddéleni).”” Zpravidla bylo v jedné mistnosti v kazdém z téchto odd€leni umisténo Ctyfi az Sest
sitovych ltzek a pacientiim tak bylo zabranéno v tom, aby na sebe pIn¢ vidéli.

Navic na rozdil od mistnosti, kde byli pacienti omezeni poutacimi popruhy, neexistovala
moznost pfimého vizualniho kontaktu s personalem kromé neustalé, pfimé a osobni kontroly ze
strany personélu. Pravidelné kontroly pacientd umisténych do sitovych luzek provadéné
personalem kazdé dvé hodiny nemohou toto opatfeni nahradit.

Vybor si rovnéz déla obavy, pokud jde nadmérnou dobu trvani, po kterou jsou urciti pacienti
umisténi do sitovych lizek. Naptiklad podle zaznaml kontrolovanych delegaci byl jeden pacient
omezen v sitovém luzku po celkovou dobu téméf 2 600 hodin (coz odpovida 108 dntim) béhem asi
180 dnti od 18. fijna 2013. Dalsi pacient byl umistén v sitovém lazku od 22. zaii 2013 do 4. biezna
2014 (163 dni) na dobu delsi nez 1 800 hodin (coz odpovida 75 dntim). Zda se tak, ze urciti
pacienti travili nékolik mésici polovinu nebo dokonce vé&tsi mnozstvi svého ¢asu v sitovych
lazkach.

Rizika spojend s uzivanim sitovych luzek a nutnost kontroly mohou byt ilustrovany na
dalS§im ptipadé€, konkrétn€ Slleté Zeny, kterd zemtela v sitovém l0Zku v psychiatrické 1écebné
Dobiany v lednu 2012.% Dotyéna pacientka byla idajné umisténa do sitového ltizka v den svého
prijeti do 1é¢ebny a poté, co zde stravila nékolik hodin, sit’ roztrhala a ugkrtila se ve smyéce. Udajné
k tomu doslo navzdory neustalému pokryti sitového lazka pacientky kamerovym systémem.

o Na n&kterych odd&lenich byla kazda pata postel sitové lizko.

% Tato instituce byla navstivena Vyborem CPT v roce 2006 (viz CPT/Inf (2007) 32).
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Vybor CPT znovu opakuje své doporuceni, aby byla sitova liizka v psychiatrickych
lé€ebnach v Ceské republice vyfazena z pouZivani. V pripadé nutnosti je tieba v této
souvislosti provérit potiebné pocetni stavy zaméstnanci v zarizenich psychiatrické péce.

Pokud existuji pacienti, ktefi potiebuji ochranna opatieni, jako napriklad osoby se

Y 7w

zhorSenou pohyblivosti nebo noénimi poruchami (nap¥. dezorientace/namési¢nost), Vybor
CPT doporucuje, aby k zajisténi jejich bezpec¢nosti byly hlediny vhodnéjsi ochranné
prostiedky neZ sit'ova lizka (napf¥. nemocni¢ni luzka, ktera mohou byt sniZena, a/nebo ktera
jsou po stranach vybavena deskami a umozZiuji tak, aby personal pacientovi z obou stran

poméhal).

171. Vybor je dale znepokojen skuteCnosti, ze sitova lizka byla v Psychiatrick¢ 1écebné
Kosmonosy obsahem obecného bézného vybaveni nemocniénich Ituzek a tudiz mohla byt, a v praxi
pravidelné byla, pouzivdna jako “normdlni” lizka pro pacienty, kteii nevyzadovali Zadna zvlastni
ochranna opatfeni nebo omezeni.® I kdyZ v takovych piipadech byla pfedni &ast sitového lizka
udajné¢ ponechavdna oteviend, je jasné, ze tato lizka vytvarela tisnivou atmosféru a méla na
pacienty zastrasujici ucinek.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly bezprostiedni kroky k zajisténi
toho, Ze je kazdému pacientovi v Psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy poskytnuta standardni
nemocni¢ni postel.

5. Zaruky

172. Na zakladé § 38 odst. 1 pism.b) ZZS mohou byt pacienti podrobeni civilni nedobrovolné
hospitalizaci, pokud piedstavuji bezprostiedni a vazné ohrozeni pro sebe samotné nebo své “okoli”
a vykazuji znaky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi, nebo jsou pod vlivem navykové latky,
a pokud ohrozeni pro pacienta nebo jeho “okoli” neni mozno jinak zabranit. Dale se v § 38 odst. 1
pism. ¢) specifikuje, ze pacienti mohou byt hospitalizovani bez jejich svoleni, pokud jejich
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti “neodkladné péce” a neumoziuje, aby dal pacient svoleni.

173. Proces hospitalizace, ktery je popsan ve zpravé o navstéveé z roku 2006

novém zdkoné o zvlastnich soudnich fizenich (ZZRS), zlstal v zdsad¢ beze zmény.

a je obsazen v

Je tfeba sdélit, Ze nedobrovolnd hospitalizace musi byt do 24 hodin o0znamena
psychiatrickou instituci soudu (pokud mezitim doty&ny pacient neposkytl souhlas s hospitalizaci)'*
— stejné pravidlo plati v ptipad€, Zze dobrovolny pacient odejme svij souhlas a jsou splnény
podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci.

% Napt. novée ptijati pacienti byli ¢asto umist'ovani do sitovych lizek jen z divodu, ze udajné nebyly k dispozici

jiné postele.
100 Viz CPT/Inf (2007) 32, odstavec 120.
1ot Viz § 40 ZZS, § 105 odst. 2)ob&anského zakoniku a § 75 ZZRS..
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Do sedmi dnt musi soud doty&ného pacienta vyslechnout'%? a vydat rozhodnuti 0 zdkonnosti
nedobrovolné hospitalizace. Pokud soud prohlasil nedobrovolnou hospitalizaci za zakonnou,
provadi soudni fizeni k pfezkoumani pfijatelnosti pokracujiciho drzeni v psychiatrické instituci. V
souvislosti s témito dalSimi fizenimi musi soud jmenovat nezavislého Iékaiského odbornika k
posouzeni dusevniho stavu pacienta. Ve svém rozhodnuti, které musi ucinit do tfi mésicli, musi
soud urcit dobu trvani nedobrovolné hospitalizace (pro maximalni dobu trvani jednoho roku). Po
uplynuti této doby muiize byt nedobrovolna hospitalizace prodlouzena pomoci opakované na dalsi
obdobi v délce pokazdé az jednoho roku. V takovych piipadech je tfeba sledovat vySe uvedeny
postup pro pokracujici zadrzeni.

Pacient muze podat odvolani (které nema odkladny ucinek) proti rozhodnutim o
hospitalizaci a pokracujicimu zadrzeni. V takovém pfipad¢ ptedlozi soud prvni instance bez
prodleni spis s timto pfipadem odvolacimu soudu, ktery do jednoho mésice vynese o piipadu
rozhodnuti.

Béhem nedobrovolné hospitalizace muze pacient (a rovnéz jeho zdstupce, opatrovnik a
blizei rodinni prislugnici/blizké osoby'®®) pozadovat op&tovné piezkoumani svého dusevniho stavu
a propusténi z lécebny. Soud musi vydat rozhodnuti o takovém névrhu do dvou mésict. Pokud vSak
soud opakovan¢ zamitne navrh na propusténi a neni mozno ocekavat zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta, mize rozhodnout, ze nové prezkoumani nebude provedeno pted uplynutim doby, na niz
byla hospitalizace schvalena.

Podle zjisténi navstévy z roku 2014 byly vSechny vySe uvedené pozadavky v praxi
dodrzovény a pacienti byli béhem fizeni o nedobrovolné hospitalizaci zastupovani pravnikem (ktery
byl &asto jmenovan ex offo).'%*

174. Zakonem piedepsané divody ustanoveni ochranného opatieni ochranného 1é¢eni jsou
stanoveny v oddilu 99 trestniho zakoniku. Tato 1é¢ba miuZe byt uvalena trestnim soudem na osobu,
ktera se dopustila ¢inu, jenz by byl jinak povaZovan za trestny €in, za néjZ neni tato osoba trestné
odpovédna z divodu nepficetnosti, nebo kterda se dopustila trestného ¢inu ve stavu snizené
pticetnosti nebo ve stavu zpusobeném dusevni poruchou a setrvani této osoby na svobod¢ je
ohrozujici, nebo na osobu, kterd uziva navykovou latku a dopustila se trestného ¢inu pod jejim

vlivem nebo v souvislosti s uzivanim této latky.

Jak je uvedeno v ptfedchozi zpravé o ndvstévé, mize soud ulozit “ochranné 1éceni” na
maximalni dobu dvou let. Pokud nedoslo k ukonceni opatieni pied uplynutim této doby, mize byt
platnost opatfeni prodlouZena pomoci obdobi trvajicich pokazdé maximalné dva roky, teoreticky na
neurcito.

102 Pokud podle oSetfujiciho 1ékafe nebo znaleckého posudku nemize jeho piitomnost béhem soudniho fizeni

vazné poskodit jeho zdravotni stav.

103 “Osoba blizka”.

104 Podle § 69 odst. 2 ZZRS, pokud si pacient nezvoli zastupce nebo pokud je to nezbytné k hajeni jeho zajma,
jmenuje soud pravnika jako pacientova zastupce ad litem.
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Z informaci ziskanych béhem navstévy vyplyva, Zze v souvislosti s dvouletym
ptezkoumanim ochranného opatfeni bylo vyhotoveni znaleckého posudku nezavisle na instituci, v
niz byl pacient hospitalizovan, ponechano na zvazeni soudu. Vybor CPT se domniva, Ze povinné
vydani takového znaleckého posudku by v souvislosti s pFezkoumanimi prodlouZeni
ochranného opatieni predstavovalo dodate¢né dilezité zaruky.

175. Pacient miize byt propustén z ochranného 1é¢eni pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti
vydaného na ndvrh vzneseny pacientem, statnim zastupcem nebo psychiatrickym zatizenim.

176. Pokud jde o pravni zastupovani, je toto povinné u fizeni, béhem nichz je ukladana ochranné
1é¢eni.’® Pacient maze byt rovnéz zastupovan pravnikem v fizenich o prodlouzeni a/nebo ukonceni
opatfeni, pokud je zbaven zpuUsobilosti k pravnim tkonim nebo je jeho zpilisobilost k pravnim
tikontim omezena, nebo mé-li soud pochybnosti o schopnosti této osoby se priméiens hajit.*®

Zustava tedy ponékud nejasné, do jaké miry je v rdmci fizeni, béhem nichz je
prezkoumavana nutnost pokracujici ochranného 1é¢eniochranného 1é¢eni, dostupné bezplatna pravni
pomoc. Vybor CPT by rad ziskal od ¢eskych organii vyjasnéni v této zaleZitosti.

177. Pokud jde o nedobrovolnou 1é¢bu, je pozitivni, ze § 100 obcanského zakoniku nyni
vyslovné stanovuje obecnou zasadu, ze soudni schvéleni nedobrovolné hospitalizace ve
zdravotnickém zatizeni nezbavuje pacienta prava odmitnout ptislusny 1é¢ebny zakrok.

Podle § 38 odst. 3 ZZS je mozno bez souhlasu pacienta poskytovat pouze “neodkladnou
péci”, pokud zdravotni stav neumoznuje pacientovi vyjadfit takovyto souhlas, nebo v pfipadé, Ze by
u pacienta trpictho vaznou duSevni poruchou pravdépodobné zadna 1écba nevedla k vaznému
poskozeni jeho zdravi.

Pokud jde vsak o nedobrovolnou 1é¢bu pacienti v ochranném lé¢eniochrannému 1é¢eni, je
tieba odvolat se na poznamky a doporuceni v odstavci 158.

178. Vybor CPT vita skuteCnost, ze po pfijeti dostavali pacienti v Psychiatrické lé¢ebné
Kosmonosy informace o svych diagnézach a navrhované 1é¢bé, a civilni pacienti byli pozadani, aby
podepsali pisemny souhlas s hospitalizaci a 1écbou. Pacienti byli dale informovani o ubytovacim
fadu a svych pravech a povinnostech — na vSech oddélenich byly rovnéz k dispozici informacni
letéky s pravy pacientu.

105 S vyjimkou protialkohoIniho ochranného 1é&eni.

Viz § 36 odst. 4 pism. b) a § 36a odst. 1, pism. a) a ¢) trestniho fadu.
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Delegace v jednom piipadé pozorovala, ze osoba byla do nemocnice piijata jako dobrovolny
pacient na zakladé jejiho pisemného souhlasu.'®” Podle osobniho zaznamu viak byla dotyéna osoba
piivedena policii, protoze nicila nabytek v baru, byla opild a béhem pfijimaciho procesu podavala
nesouvislé odpovédi a neorientovala se v ¢ase. Vybor CPT se domniva, ze souhlas k hospitalizaci a
1é€bé poskytnuty pacientem za popsan¢ho stavu muze byt tézko povazovan za svobodny a
informovany. Vybor CPT doporucuje, aby v pripadech, kdy dusevni stav, véetné intoxikace
alkoholem nebo drogami, zabranuje osobé v tom, aby ucinila platné prohlaseni, byla Zadost
odloZena do doby, nez je osoba ve vyhovujicim duSevnim stavu. V kazdém pripadé v§ak musi
byt dodrzen 24hodinovy zakonny c¢asovy limit pro nahlaseni pripadid nedobrovolné
hospitalizace u soudu.

179. Stavajici uspotfadani kontaktu pacienti s vné&jSim svétem bylo vyhovujici. Pacienti mohli
posilat a dostavat dopisy, telefonovat a pfijimat navstévy rodiny nebo ptatel.

Kontrola pfislusného zaznamu vsak odhalila, Ze jedna pacientka si st€Zovala mimo jiné na
to, ze dopis od jeji matky byl zaméstnanci zafizeni zadrzen a nebyl ji doru¢en. Vybor CPT by rad
ziskal vysvétleni, pokud jde o zakonné divody k zadrZovani korespondence civilnim
psychiatrickym pacientém.

180.  Uginny postup pii podavani stiznosti je zakladnim bezpeénostnim opatienim proti patnému
zachazeni v psychiatrickych zatizenich. M¢la by existovat zvlastni uspofadani, kterd by umoznila
pacientiim vznaSet formdlni stiznosti u jasné stanovenych orgdnt a komunikovat na divérné bazi s
pfislusnymi organy mimo zatizeni.

Delegace pozorovala, Ze na vSech oddélenich v psychiatrické 1é¢ebné Kosmonosy byly k
dispozici informa¢ni letdky obsahujici podrobné informace 0 mistech, kde mohou pacienti podat
stiznost'®. Pacienti viak zfejm& nebyli informovani o moZnosti predloZit u nezavislého orgéanu,
jako je ombudsman, divérné stiznosti. Vybor CPT doporucuje, aby byl tento nedostatek
napraven.

107

Stav pacienta byl pozdéji zménén na nedobrovolny, protoze omezujici prostfedky byly pouzity proti jeho vili.
108 *

Tj. zdravotnickému persondalu, fediteli instituce, zdravotnimu orgénu, zdravotni pojistovne a Ceské lékarské
komote.
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F. Uzivani chirurgické kastrace v souvislosti s 1éébou sexualnich delikventia

181. Uzivani chirurgické kastrace v souvislosti s 1é¢bou sexudlnich delikventti bylo pfedmétem
dlouhodobého dialogu mezi Vyborem CPT a &eskymi organy.™®

Vybor opakované vyjadioval své zasadni namitky k pouzivani tohoto zakroku jako
prostiedku 1é¢by sexualnich delikventt. Divody jsou rizné — jedna se o poSkozujici a nevratny
zakrok s vadznymi fyzickymi néasledky a pfimymi ¢i neptimymi dopady na duSevni zdravi, ktery
neni v souladu s uznavanymi mezinarodnimi normami, a jeho pozitivni G¢inek, pokud jde o
opétovné pachani trestnych ¢int, se nezaklada na spolehlivém védeckém hodnoceni. Navic existuji
v soucasné dob¢ ucinné nahradni zpusoby lécby sexualnich delikventli a zasah tak neni mozno
povazovat za nutny postup v souvislosti s 1é¢bou sexudlnich delikventi. Vybor rovnéz vyjadril
pochyby, zda vzhledem k okolnostem, za nichz je zadkrok nabizen, je souhlas s chirurgickou kastraci
vzdy opravdu svobodny a informovany. Na zavér se domniva, ze chirurgicka kastrace zadrzenych
sexualnich delikventi muze byt snadno povazovana za ponizujici zachazeni a v disledku toho
opakované vyzyval Ceské organy, aby pouzivani chirurgické kastrace v kontextu 1écby sexualnich
delikventti ukoncily.

182. 'V odpovédi na zpravu o navstéve z roku 2010 ceskd vlada uvedla, ze se rozhodla zachovat
chirurgickou kastraci jako dobrovolny zplsob 1écby zadrzenych osob. Zaroven naznalila, ze v
novém pravnim rdmci stanoveném zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery vstoupil v
platnost 1. dubna 2012, byly zavedeny dali zaruky.**

Piedev§im jiz neni mozno provadét chirurgickou kastraci u vézni (odsouzenych i ve
vazb&)'™! nebo osob zbavenych pravni zpusobilosti. Zakrok je mozno povolit na pisemnou zadost
doty¢ného pacienta, kterému musi byt nejméné 25 let, musel se dopustit ndsilného sexualné
motivovaného trestného ¢inu, odborné 1ékaiské vySetfeni muselo prokéazat existenci ur€ité sexualni
deviace a vysokou pravdépodobnost toho, ze se v budoucnu opét dopusti ndsilného sexudlné
motivovaného trestného ¢inu, a pokud se jiné zplsoby 1écby ukazaly jako netspé$né. Pacientiiv

formulaf zadosti by mél obsahovat podrobné informace o zakroku a musi byt doplnén doporu¢enim
oSetfujiciho lékafe a rovnéZ nezavislym lékatskym hodnocenim.

V ramci Ministerstva zdravotnictvi byla zfizena Ustfedni komise, kterd rozhoduje o
zadostech pacienti — sestava z odbornikl z psychologie, psychiatrie, sexuologie a urologie, a dale
zahrnuje pravnika, ktery se specializuje na lékarské pravo, pfi¢emz ¢lenové této komise nesmi mit
7adna spojeni se zafizenim, v némz byl pacient hospitalizovan. Komise musi vyslechnout pacienta
osobné¢ a musi jej znovu informovat o charakteru, trvalych nasledcich a moznych rizicich
chirurgického zakroku. Pokud je pacient v Gstavnim ochranném 1é¢eni nebo zabezpecovaci detenci,
musi byt informovan o tom, ze kastrace jej neopravni k propusténi, a Ze jeho Zadost musi byt
schvalena soudem. Kastraci je mozno provadét pouze tehdy, kdyz pacient pisemné znovu potvrdi
svij souhlas bezprostiedné pred zakrokem.

183. Na zacatku navstévy roku 2014 informovaly ¢eské organy delegaci o tom, ze od vstoupeni

109 Viz nejnovéji zprava o navitévé Ceské republiky z roku 2010 (dok. CPT/Inf (2014) 3, odstavce 121-123) a
souvisejici odpoveéd’ vlady (dok. CPT/Inf (2014) 4, strany 62-67).

Ho Zékon &. 373/2011.

1 Oproti tomu ji lze stale provadét u pacienti podrobenych soudem nafizenému ochrannému opatieni Ustavniho
ochranného 1éceni a rovnéz u chovancti v zabezpecovaci detenci.
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ZSZS v platnost (1. dubna 2012) nebyla Zzadna chirurgicka kastrace sexualnich delikventt

112 gy . . Ry <
provedena.”“ Na druhou stranu byla delegace rovnéz informovana o tom, Ze v nedavné dob¢ byly
podany dvé zadosti o provedeni tohoto zakroku, z nichZ jedna byla komisi schvalena a vzhledem k
tomu, ze doty¢ny pacient byl v zabezpecovaci detenci, byla schvalena i soudem. Druha Zzadost byla
ustfedni komisi zamitnuta.

184. Vybor CPT bere v Uvahu novy pravni rdmec a ocenuje vyznamné snizeni zakroku
chirurgické kastrace v kontextu 1écby sexualnich delikventli béhem poslednich let, zejména od
doby, kdy vstoupila v platnost nova legislativa.

To vSak samo o sob&é nemiize odstranit hlavni namitky Vyboru CPT proti zakroku, jak je
shrnuto vyse, a Vybor lituje, Ze nebylo pouzito rekodifikace poskytovani zdravotnich sluzeb k
tomu, aby doSlo k definitivnimu vylouceni tohoto zakroku z moznosti 1é¢by pro sexualni
delikventy. Vybor CPT nasledné vybizi ¢eské organy k tomu, aby definitivné ukon¢ily uZivani
chirurgické kastrace v souvislosti s 1é¢bou sexualnich delikventd a v souladu s tim upravily
prislu$né pravni piedpisy.

12 V porovnani s tim bylo podle informaci dostupnych Vyboru CPT provedeno asi 70 chirurgickych kastraci

sexualnich delikventt v obdobi let 2000 — 2006 a asi 13 od roku 2007 do roku 2011.
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PRILOHA
SEZNAM VNITROSTATNICH ORGANU, DALSICH ORGANU A ORGANIZACH

NAVSTIVENYCH DELEGACI VYBORU CPT

A. Ministerské organy

Ministerstvo spravedinosti

Helena VALKOVA Ministryné spravedlnosti

Usek vé&zefistvi a trestni politiky

Pavel STERN Néameéstek ministryné pro vézenstvi a trestni politiku

Milan HOSPODKA Reditel Probaéni a mediaéni sluzby

Usek mezinarodni a astavnépravni

Petr JAGER Naméstek ministryné pro usek mezinarodni a ustavnépravni

Kancel4f vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidské

prava

Petr KONUPKA Zastupce vladniho zmocnénce

Viktor KUNDRAK Pravni odbornik

Usek justiéni a legislativni

Jana PRIBYLOVA Vedouci oddéleni civilniho prava procesniho
Tomas PROCHAZKA Odborny referent, oddéleni trestné pravni legislativy
Marie MIKESOV A Odborna referentka, oddéleni justi¢niho dohledu

Samostatné oddéleni mezinirodni spoluprace

Helena LISUCHOVA Povéiena vedouci odd€leni mezinarodni spoluprace

Lenka HABRNALOVA Odborna referentka



-77 -

Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky

Petr DOHNAL
Pavel ONDRASEK
Miroslav LOULA
Pavel HORAK

Petr VLK

Miroslav KUFA
Michal REHACEK

Michal PETRAS

Hana LOFFELMANNOVA

Ministerstvo vnitra
Monika PALKOVA
Katefina STEHLIKOVA
Lubomir JANKU
Marcela CERNA

Martin MADERA

Jana RAZGOVA

Benedikt VANGELI

Policejni prezidium

Petr PETRIK
Martin HRINKO
Michaela HYBNEROVA

Jaroslav NOVAK

Generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky
Vykonny generélni feditel Vézeiiské sluzby Ceské republiky
Reditel, Kancelaf generalniho feditele

Reditel, odbor vykonu vazby a trestu

Reditel, odbor vézeiiské a justiéni straze

Rada Vézenské sluzby pro krizové fizeni

Zastupce feditele odboru vykonu vazby a trestu

Metodik odborného zachézeni, odbor vykonu vazby a trestu

Tiskova mluv¢i a analyticka

Néameéstkyn€ ministra vnitra

Vedouci odboru azylové a migraéni politiky

Odborny referent, odbor bezpecnostni politiky

Odborna referentka, odbor azylové a migraéni politiky

Odborny referent, odbor azylové a migraé¢ni politiky

Odborné referentka, odbor mezinarodni spoluprace a Evropskeé unie

Odborny referent, odbor bezpecnostni politiky

Naméstek policejniho prezidenta
Reditel, feditelstvi sluzby poiadkové policie
Vedouci odboru vnitini kontroly

Policista, feditelstvi sluzby potadkové policie



Sprava uprchlickych zafizeni

Miloslav KOUDELNY

Petr PONDELICEK

Ministerstvo zdravotnictvi
Josef VYMAZAL

Ivan DUSKOV

Tomas JUNG

Martin HOLLY

Irena KOHLEROVA
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Reditel

Vedouci odboru sociélni prace

Naméstek ministra zdravotnictvi
Vedouci Gtvaru, strategicka projektova kancelar
Vedouci oddéleni zdravotnich programu

Reditel Psychiatrické lé¢ebny Bohnice a ptedseda Psychiatrické
spole¢nosti

Odborna referentka

Ministerstvo prace a socialnich véci

Pavel JANECEK
Brigita VERNEROVA
Jana Marie LANDOVA

Milena PRUZKOVA

Hana CIBEROVA

Petr MACH

Vedouci oddéleni mezinarodni spoluprace

Odborna referentka, oddéleni mezinarodni spoluprace

Vedouci oddéleni inspekce kvality socialnich sluZzeb a socialni prace
Reditelka, odbor nepojistnych socialnich davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, socialni praci a inspekci poskytovani
socialnich sluzeb

Odborna referentka, odbor socialnich sluzeb

Odborna referentka, odbor socialnich sluzeb

Urad ministra pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu

Jiti DIENSTBIER
Martina STEPANKOVA
Jakub MACHACKA

Zuzana VANICKOVA

Ministr pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu
Reditelka, Sekce pro lidska prava
Vedouci sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

Odborna referentka, sekretariat Rady vlady pro lidska prava
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B. Dalsi vnitrostatni organy

Veiejny ochrance prav (ombudsman)

Anna SABATOVA Veiejna ochrankyng prav

Marie LUKASOVA Vedouci narodniho preventivniho mechanismu (NPM)
Ondiej VALA Odbornik, NPM

Milan SVOBODA Odbornik, NPM

Nejvyssi soud

Antonin DRASTIK Soudce, odd¢leni trestniho prava

Generalni inspekce bezpecnostnich sboru

Ivan BILEK Reditel

Dusan BRUNCLIK Prvni naméstek tfeditele

Petr SOBOTOVIC Vedouci kancelafre feditele

Lenka HADERKOVA Zastupce vedouciho kancelare feditele

Jan MELSA Odborny referent, oddéleni metodiky a prevence
C. Mezinarodni organizace

Prazska kancelat Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)

D. Nevladni organizace

Poradna pro obc¢anstvi, obcanskd a lidska prava
Cesky helsinsky vybor

Liga lidskych prav

Centrum advokacie dusevné postizenych (MDAC)
Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU)



