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SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS

Il'y a un an, le Tribunal pénal international pour le
Rwanda (TPIR) traversait une période de grande
tension. En méme temps que s’imposaient a lui des
échéances claires quant a la fin de son mandat, le
TPIR faisait face a trois défis essentiels: fixer un
programme réaliste des poursuites lui permettant
d’achever ses travaux d’ici 2008, date fixée pour
I’achévement des procés en premiere instance,
établir un calendrier judiciaire reflétant ses priorités
et la nécessité d’améliorer sa productivité, résister a
la pression d’un gouvernement rwandais déterminé
a empécher toute poursuite contre des membres de
son armée. Sur ces trois fronts, I’année qui vient de
s’écouler aura marqué I’entrée du TPIR dans une
phase de pragmatisme.

L’engorgement fatal du TPIR a été, a ce jour, évite.
La cascade annoncée des actes d’accusation et des
arrestations s’est brutalement tarie. 1l est désormais
nécessaire d’aller jusqu’au bout de cette démarche
réaliste et de courageusement mettre un terme
immédiat aux nouvelles mises en accusation. A ce
jour, 82 personnes ont été mises en accusation pour
génocide: le TPIR n’a tout simplement pas la
capacité d’en juger davantage. De plus, les
principaux suspects figurent clairement parmi les
individus déja accusés. Le départ forcé de Carla del
Ponte du poste de procureur général du TPIR,
décidé par le Conseil de sécurité le 28 ao(t 2003, et
son remplacement par le juge gambien Hassan
Jallow, ne changent pas les autres priorités du
parquet: compléter rapidement les dossiers
existants et relancer les enquétes sur I’Armée
patriotique rwandaise (APR), suspendues depuis
plus d’un an.

Sur le plan des proces également, le TPIR est
contraint de se plier dans I’avenir a un devoir froid
de productivité. En outre, il doit toujours faire face
a la priorité de juger les principaux suspects de
I’armée et du gouvernement de 1994 dont les
proces sont enfin fixés au calendrier de I’automne
2003. Seule la combinaison d’une réforme
vigoureuse de la facon dont les juges ménent les
procés et d’un arrét immédiat des nouvelles
enquétes pour génocide permet d’envisager
I’achévement des procédures en premiére instance
d’ici quatre ou cingq ans. La volonté du nouveau
président de I’institution, le juge Erik Mose, qui a
présenté en juillet 2003 a I’ Assemblée générale de
I’Onu, pour la premiére fois, un calendrier final sur
quatre ans, reflete un sens louable des
responsabilités. Les juges et le parquet doivent faire
preuve d’un engagement total dans cette direction.
Quant au greffe, la réforme de sa gestion des colts
de la défense est devenue impérative.

Enfin, il y a un an, le gouvernement rwandais
provoquait une grave crise avec le Tribunal
d’Arusha en empéchant les proces de se tenir par le
blocage du transport des témoins du Rwanda en
raison des enquétes menees par le bureau du
procureur sur les crimes de guerre présumés de
’APR en 1994. La suspension formelle des
enquétes par Carla del Ponte en septembre 2002 et
I’établissement d’un accord entre le bureau du
procureur du TPIR et les autorités rwandaises sous
I’égide du gouvernement américain ont permis
semble-t-il de débloquer la situation. Lors d’une
réunion tripartite & Washington, en mai 2003, un
accord de principe a été passe selon lequel Kigali
prendrait la responsabilité de ces proces, le TPIR
n’intervenant, théoriquement, que si le Rwanda
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échouait a les mener de facon satisfaisante. Mais
I’éviction de Carla del Ponte du poste de procureur
général du TPIR consécutif a la décision, en ao(t
2003, du Conseil de sécurité de I’Onu de séparer
les parquets du TPIR et du TPIY aura pour
conséquence probable qu’aucun proces contre
I’APR ne se tiendra jamais devant le Tribunal
d’Arusha. Ce triomphe du pragmatisme, s’il devait
étre entériné, n’absout cependant pas le bureau du
procureur de ses responsabilités.

Le gouvernement rwandais n’offre, en effet, aucune
garantie que justice soit rendue sur les crimes
présumes de I’APR. Il est par consequent imperatif
que le parquet du TPIR reprenne au moins a
I’étranger ses enquétes sur I’APR et qu’aucune date
limite pour la fin de celles-ci ne soit fixée. Ces
enquétes n’ont en aucun cas besoin de faire I’objet
d’annonce publique. Sans cet engagement minimal
qui seul peut permettre au TPIR, le cas échéant, de
reprendre ses responsabilités, «I’accord» de
Washington constituera un abandon pur et simple
de toute poursuite contre I’APR et ceux qui I’ont
promu, accepté ou mis en ceuvre porteront la tres
lourde responsabilité de cet abandon partiel du
mandat du TPIR et de ses conséquences sur les
chances de reconciliation au Rwanda.

RECOMMANDATIONS
Aux Juges du TPIR

1. Appliquer systématiquement et fermement un
véritable contrdle des audiences, fixer des
échéances aux procédures en cours et s’y
tenir.

2. Respecter scrupuleusement et collectivement
le calendrier des proces établi pour les quatre
années a venir par le président du Tribunal.

Au Bureau du Procureur du TPIR

3. Mettre un arrét immédiat a I’émission de
nouveaux actes d’accusation sur les dossiers
de génocide et réorienter I’ensemble des
services d’enquéte vers la préparation finale
des actes d’accusation existants de fagon a ce
qu’ils soient tous préts pour les proces a la fin
2004, date initialement fixée  pour
I’achévement des enquétes.

4.  Etudier les conditions dans lesquelles les
éléments d’information et de preuve recueillis

dans d’autres dossiers restés a I’état
d’enquéte pourraient &tre mis a la disposition
de juridictions nationales ayant la volonté et
la capacité d’engager des poursuites a
I’encontre de ces suspects.

5.  Relancer discréetement et a I’étranger les
enquétes sur les crimes présumés de I’APR,
les poursuivre au-dela de 2004 et étre prét, le
cas échéant, a émettre des actes d’accusation.

6. Si la responsabilité de la conduite des proces
contre des éléments de I’APR devait étre
donnée en prioritt au gouvernement
rwandais, s’assurer d’une  observation
effective et constante de I’avancement des
procédures, en Vérifier I’équite et I’intégrité.

Au Greffe du TPIR

7. Engager une réelle réforme de la gestion des
colts de la défense visant a responsabiliser
I’ensemble des acteurs du Tribunal, identifier
et sanctionner les auteurs d’abus et permettre
un fonctionnement serein et transparent des
équipes de défense.

Au Gouvernement du Rwanda

8. Ouvrir des procés contre les éléments de
I’APR soupconnés d’avoir commis des
crimes de guerre et des crimes contre
I’humanité en 1994, conformément a
I’engagement qu’il a pris lors de la réunion de
Washington et conformément a son
obligation naturelle  de  sanctionner
sévérement de tels crimes.

Au Conseil de Sécurité de ’'ONU

9.  Etendre sans délai au TPIR les dispositions de
la Résolution 1481 sur le champ de
compétences des juges ad litem; accueillir
favorablement I’augmentation du nombre de
ces juges accordés au TPIR d’ici la fin de
I’année 2003.

10. S’assurer que des poursuites effectives
concernant les crimes commis par I’APR en
1994 soient effectuées, que ces poursuites
soient laissées en priorité aux juridictions
rwandaises ou qu’elles demeurent du ressort
du TPIR.

Nairobi/Bruxelles, 26 septembre 2003
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I.  INTRODUCTION |

Il'y a un an, le Tribunal pénal international pour le
Rwanda (TPIR) traversait une période de grande
tension. En méme temps que s’imposaient a lui des
échéances claires quant a la fin de son mandat, le
TPIR faisait face a trois defis essentiels: fixer un
programme réaliste des poursuites lui permettant
d’achever ses travaux d’ici environ 2008, établir un
calendrier judiciaire reflétant ses priorités et la
nécessite d’améliorer sa productivité, résister a la
pression d’un gouvernement rwandais déterminé a
empécher toute poursuite contre des membres de son
armée. Sur ces trois fronts, I’année qui vient de
s’écouler aura marqué I’entrée du TPIR dans une
phase de pragmatisme.

Rudement critiquée pour avoir présenté un plan de
fin des poursuites faisant fi des priorités du
Tribunal, le procureur général Carla del Ponte n’a
cessé de revoir sa copie au fil des mois. Menagant,
il y a deux ans et demi, de se saisir de 136
nouveaux dossiers, chiffre ramené a 111 un an plus
tard, le procureur général declarait finalement, en
juin 2003, ne retenir encore que 26 cas
potentiellement destinés a étre déférés devant le
TPIR. Au cours des douze derniers mois, cing
individus seulement ont été interpellés (contre une
quinzaine lors de I’année précédente) et guére plus
ont fait I’objet d’un acte d’accusation confirmé.

Sur le plan des procés, le TPIR a commencé a
engranger le fruit du regain d’activité observé depuis
deux ans. Il est ainsi vraisemblable que le Tribunal
prononce un nombre inégalé de jugements dans
I’année en cours. Quatre individus ont été jugés
depuis février 2003, huit autres pourraient I’étre d’ici
début 2004. Pourtant, cette efficacité est en partie
trompeuse. L’accélération des procedures n’a
véritablement concerné qu’une chambre de premiere

instance sur trois. Ici aussi, le TPIR est contraint de se
plier dans I’avenir a un devoir froid de productivité.
En outre, il doit toujours faire face a la priorité de
juger les principaux suspects de I’armée et du
gouvernement de 1994 dont les proces sont enfin
fixés au calendrier de I’automne 2003. Jamais, sans
doute, année aura été aussi determinante vis-a-vis de
la question des poursuites contre des membres de
I’Armée patriotique rwandaise (APR), branche
militaire du FPR au pouvoir depuis la fin du génocide
en juillet 1994. Le bureau du procureur doit
impérativement poursuivre ses enquétes sur les
crimes présumés commis en 1994 par I’APR.

Enfin, le greffe doit lui aussi réformer son
fonctionnement et adopter une nouvelle stratégie pour
réduire les colts de la défense. Faisant face a un
déficit annuel représentant plus du tiers du budget
alloué a ces dépenses, I’administration du TPIR a
officiellement serré la vis dans ce domaine. Mais cela
ne regle pas le probléme. Le TPIR dans son ensemble
— greffe, juges, avocats et bureau du procureur qui
tous portent une part de responsabilité dans ces colts
— doit s’atteler a chercher de réelles réponses en
faisant preuve d’imagination, d’équité et de fermeté.
Personne ne connait la solution miracle pour enrayer
ces colts dispendieux mais le statu quo est
inacceptable. Il illustre d’une part une gestion au
mieux inadéquate et risque de pénaliser des équipes
de défense sans qui il n’y a pas de justice équitable
digne de ce nom. D’autre part, il laisse perdurer les
abus manifestes de certaines d’entre elles qui
entament scandaleusement I’intégrité de I’institution.

Ce nouveau rapport d’ICG sur la performance du
Tribunal pénal international pour le Rwanda actualise
I’analyse présentée dans deux rapports successifs
depuis deux ans et offre un plan de travail a ses
différentes composantes pour que celui-ci puisse, in
fine, remplir son mandat.
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Il. LES PROCES: UN BILAN
CONTRASTE

Au 15 aodt 2003, le TPIR a jugé treize personnes
en premiére instance.! Quatre d’entre elles I’ont été
au cours du premier semestre 2003, tandis qu’a la
fin du mois d’ao(t, huit autres accusés verront leur
affaire mise en deélibéré, leur jugement étant dés
lors attendu entre la fin de I’année et le début de
I’année 2004. Aprés une année 2001 sanctionnée
par un seul jugement et une année 2002 totalement
«blanche», le TPIR engrange enfin le fruit des
efforts lentement entrepris a partir de la fin de
I’année 2000 pour rendre plus productive une
machine judiciaire qui était pratiquement tombée en
panne il y a quatre ans.? En I’espace d’une annee,
ce sont douze accusés qui pourraient ainsi connaitre
le verdict des chambres de premiére instance, un
record absolu pour le Tribunal d’Arusha.

Au cours des douze derniers mois, la premiére
chambre de premiére instance a prononcé deux
jugements. En février 2003, Elizaphan et Gérard
Ntakirutimana, un pasteur adventiste et son fils
médecin dans la région de Kibuye, ont été reconnus
coupables de  génocide et  condamnés
respectivement a dix et vingt-cing ans de prison.
Cette affaire a constitué un exemple prometteur
quant a la facon dont les proces peuvent étre
rondement menés quand les juges prennent leurs
responsabilités et exercent un strict contréle des
audiences et quand le parquet démontre sa capacité
a présenter sa preuve de fagon concise et ordonnée.
L affaire au fond a ainsi occupé la chambre pendant
59 jours d’audience, avec une phase d’accusation
bouclée en une seule session ininterrompue de cing
semaines. Le délibéré du jugement s’est, en
revanche, étalé sur une période anormalement
longue, ne s’achevant que neuf mois apres la fin de
la présentation de la preuve au fond.?

! Parmi ces treize personnes, neuf ont été jugées en
premiéere instance avant 2003: Jean-Paul Akayesu, Jean
Kambanda, Clément Kayishema, Obed Ruzindana, Omar
Serushago, Georges Rutaganda, Alfred Musema, Georges
Ruggiu et Ignace Bagilishema. Toutes les procédures
d’appel engagées dans ces affaires sont closes.

2 Voir ICG, Rapport Afrique n°30, Tribunal pénal
international pour le Rwanda: I’'urgence de juger, 7 juin
2001.

® Selon le juge Mose, qui a présidé ce proces, la raison de
ce retard réside dans le fait que la chambre était occupée

Les mémes efforts — controle de I’audience et
préparation sérieuse du procureur — ont abouti a
une méme efficacité dans I’affaire Niyitegeka. Il
ne s’est pas écoulé une année entre le début de ce
proces et le prononcé du jugement. Le délibéré
n’a duré que trois mois et I’affaire n’a occupé
que 33 jours d’audience en tout. Méme si la
qualit¢ de la rédaction du jugement qui a
condamné a la prison a vie I’ancien ministre de
I’Information pour génocide s’en ressent, la
gestion judiciaire de cette affaire a permis de
confirmer la nécessité de suivre la voie ouverte,
en 1999, dans I’affaire Musema, poursuivie dans
le proces Bagilishema (1999-2000) et affermie
dans le dossier Ntakirutimana.

Tout en menant a leur terme ces deux affaires, la
premiére chambre de premiére instance a beaucoup
plus laborieusement achevé le procés au fond des
trois personnes accusées pour leur role dans les
médias. Les plaidoiries finales dans ce proces
important du TPIR se sont déroulées en ao(t 2003,
pres de trois ans apres son démarrage. Dans ce
proces groupé, tant I’impréparation du parquet que
les carences de la présidence n’ont pas permis de
conduire cette affaire dans des délais raisonnables.
Si la chambre a désormais indiqué la méthode a
suivre dans les procés individuels, elle a donc
échoué, a ce jour, & démontrer sa capacité de
I’étendre a des procés regroupant plus de deux
accuses.

Cette observation s’est malheureusement répétée
devant les deux autres chambres de premiere
instance. La seconde chambre a échoué tout aussi
bien a réformer sa pratique judiciaire dans les
proces individuels dont elle était en charge que
dans le massif procés de Butare, qui compte six
accusés. Depuis deux ans que celui-ci a débuté,
seulement 24 témoins a charge ont été entendus en
104 jours d’audience. La léthargie de I’année
précédente s’est donc poursuivie. Le bureau du
procureur n’a toujours pas accepté de redéfinir ses
priorités en considérant la possibilité de réduire le
nombre de charges.* Les juges n’ont pas resserré de

par deux autres proces en cours. Entretien ICG, Arusha, 20
juin 2003.

* Tout en précisant que son bureau essaie de revoir les actes
d’accusation, le nouveau procureur adjoint Bongani Majola
précise: « Je ne veux pas perdre de vue une question de
justice. Cela fait presque dix ans que les faits ont eu lieu et
certains témoins ne sont plus la. Il existe un risque, en
laissant tomber certaines charges de se retrouver incapable
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maniére significative leur contrdle sur une
procedure  autorisant  d’inacceptables  exceés.
L impératif de réforme demeure ici intact.

Parallelement a ce procés, la seconde chambre de
premiere instance a vu les procédures s’éterniser
dans les deux affaires individuelles dont elle etait
saisie. Dans ces deux dossiers, les phases de
présentation de la preuve a décharge se sont
morcelées sur une année entiere. Au final, le proces
Kajelijeli, entamé en juillet 2001 n’a été mis en
délibéré que deux ans plus tard et celui de
Kamuhanda, débuté en septembre 2001 ne le fut
qu’en aodt 2003.

La troisieme chambre n’a pas mieux accompli sa
tache. Il lui a fallu onze mois — un record — pour
rendre son jugement contre Laurent Semanza,
reconnu coupable de complicité de génocide et de
crimes contre I’humanité et condamné a 24 ans et
six mois de prison a I’issue d’un proces qui avait
été ouvert en octobre 2000.° Le second procés dont
cette chambre a été en charge depuis septembre
2000 regroupe les trois accusés de la région de
Cyangugu, au sud-ouest du Rwanda. Il ne sera mis
en délibéré qu’en aolt 2003, un an et demi aprés le
début de la presentation de la preuve a décharge.
Enfin, cette chambre était saisie du proces des
Militaires (Bagosora, Nsengiyumva, Kabiligi et
Ntabakuze). Véritablement entamé en septembre
2002, la chambre n’a entendu que deux témoins
avant la pause de Noél et aucun autre avant que ce
proces ne soit repris en main par d’autres juges en
juin 2003 (voir infra).

C’est dans ce contexte d’un bilan contrasté du
travail des juges que s’opére, depuis mai 2003, un
nouveau bouleversement de I’organisation des
chambres de premiére instance. Tout d’abord, la
présidence du TPIR a changé de main. Aprés quatre
années sous la direction du juge Navanethem
Pillay, le Tribunal d’Arusha est désormais préesidé
par Erik Mose et sa vice-présidente est Andrésia
Vaz. D’autre part, cing des neuf juges actuels sont

de les soutenir plus tard si certains témoins ont disparu
entre temps. Je ne veux pas affaiblir notre capacité a faire
punir ». Entretien ICG, Arusha le 18 juillet 2003.

°> Le jugement Semanza apparait vraisemblablement, en
revanche, comme le plus clairement rédigé de ceux rendus
par la juridiction a ce jour, avec celui de Bagilishema.

en train d’étre remplacés.® Enfin, le TPIR, aprés
deux ans d’attente, est sur le point d’accueillir
quatre juges ad litem supplémentaires. D’ici la fin
de I’année, la juridiction devrait donc compter 13
juges de premiére instance, dont neuf viennent
d’étre nommés. Cette délicate transition doit
impérativement insuffler une nouvelle énergie et un
esprit de réforme parmi les magistrats, restés peu
volontaristes a quelques exceptions pres.

® 11 s’agit des juges Navanethem Pillay, Yakov Ostrovsky,
Winston Churchill Maqutu, Pavel Dolenc et Lloyd George
Williams.
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I11. DES JUGES FACE A LA LOI DE LA
PRODUCTIVITE

Le nouveau président et I’ensemble des juges vont
faire face a des obligations identifiées de longue
date:” exercer un contrdle trés ferme des audiences,
facteur déterminant pour raccourcir les procédures,
imposer des délais stricts aux parties et s’y tenir,
établir et respecter un calendrier judiciaire sur
quatre ans qui permette a la fois de traiter les
dossiers prioritaires et de mener a bien I’ensemble
des affaires pendantes. Le corps judiciaire
n’apprécie guere de se voir donner des objectifs de
productivité, estimant que la qualité des proces
supplante tout autre critere de résultats. C’est
pourtant bien a I’aune de la capacité du Tribunal de
juger, dans les quatre années a venir, toutes les
personnes qu’il a pris la responsabilité de mettre en
accusation que le respect de son mandat sera
désormais  notamment évalué. En  outre,
I’expérience passée démontre que ce n’est pas la
durée des procédures qui a amélioré ou amoindri
leur qualité.

Dans ce contexte, le fait que le président Mose ait
achevé, en juillet 2003, un calendrier du travail des
chambres d’ici a 2007 est un pas décisif, attendu
depuis longtemps. Il est aussi rassurant et
responsable que ce calendrier soit animé par la
volonté affichée de traiter I’ensemble des affaires
actuellement pendantes, sans compter a priori sur
un recours improbable et insatisfaisant au transfert
de dossiers vers des juridictions nationales (voir
infra).® L’agenda, ambitieux mais nécessaire et
incontournable, doit devenir I’objectif impérieux du
TPIR dans son ensemble et de ses juges en
particulier.

Quelques obstacles a court et moyen terme doivent
aussi étre levés pour aider a y parvenir. La
recomposition des chambres de premiere instance,
en juin 2003, s’est effectuée dans des conditions
acrobatiques et potentiellement dangereuses pour le
bon fonctionnement de la jurisdiction.’ Ce n’est pas
la premiére fois que le TPIR vit une telle transition.
Elle avait déja eu lieu, dans une certaine mesure, il
y a quatre ans, lors du dernier changement de
présidence et d’un renouvellement significatif des
magistrats. Or, il n’est pas inutile de rappeler que
cette transition avait débouché sur une désastreuse
période d’apathie parmi les juges.® Cela ne se
renouvellera sans doute pas mais il existe un risque
de perdre plusieurs précieuses semaines. Il faut
I’éviter. L’ensemble des juges doit poursuivre les
proces en cours et en ouvrir d’autres sans délai. A
cette fin, I’ensemble des nouveaux juges,
permanents ou ad litem, doivent étre a pied
d’ceuvre des les mois de septembre ou octobre.
Cela implique aussi le remplacement sans retard du
juge Williams. "

" Voir ICG, Rapport, L’urgence de juger, op. cit., et ICG,
Rapport Afrique n°50, Le compte a rebours, 1% ao(t 2002.
8 Entretiens ICG avec Erik Mose, 20 juin et 15 juillet 2003.
Lors d’une rencontre avec le personnel du TPIR, le 13 juin
2003, le nouveau président faisait, en outre, la déclaration
suivante: « Nous pouvons ainsi résumer le programme
prévu comme suit. Selon toute probabilité, le Tribunal aura
achevé ou entamé des affaires impliquant 42 accusés autour
de la fin de I’année ou du début de I’année 2004. Parmi les
vingt accusés demeurant alors encore au centre de
détention, quatre sont regroupés dans le proceés des
Militaires 11, qui sera le seul gros dossier restant. Les autres
affaires dans ce groupe de vingt accusés comprennent
principalement des cas individuels et nécessiteront
seulement une utilisation limitée des salles d’audience. »

® Plusieurs facteurs ont rendu cette recomposition difficile.
Tout d’abord, les juges Maqutu et Dolenc n’ont pas été
réélus par I’assemblée générale des Nations Unies. Par la
suite, le Conseil de sécurité a aussi refusé qu’ils continuent
de siéger dans les deux proces lourds et peu avancés dans
lesquels ces juges étaient impliqués, ceux de Butare et des
Militaires respectivement. Cela constituait une premiére
difficulté procédurale, qui sera opportunément contournée
par une modification du réglement de procédure. De plus,
pour des raisons officiellement inexpliquées, le juge
Williams a déclaré, en mai, qu’il renoncait a siéger dans le
proces des Militaires, sans pour autant offrir sa démission,
bloguant a la fois la reprise du proces et son remplacement
par un autre juge permanent. Par ailleurs, a la veille de son
assermentation, le nouveau juge pakistanais a brutalement
quitté Arusha et ses fonctions, rendant son poste
soudainement vacant pour trois mois. Enfin, le retard
déplorable pris par le Conseil de sécurité a mener a bien le
processus d’élection des juges ad litem a rendu la venue de
ceux-ci au TPIR impossible avant le mois de septembre
2003. « Le Conseil de sécurité nous a fait perdre beaucoup
de temps », nous a déclaré Adama Dieng, greffier du TPIR
(Entretien ICG, Arusha, 18 juillet 2003). Pour compliquer
le tableau et pour des raisons la aussi passées sous silence,
le TPIR a dd s’accommoder du retour imprévu du juge
Gunawardana, dont I’état de santé inquiéte pourtant, de la
chambre d’appel de La Haye vers la chambre de premiere
instance d’Arusha, I’un des nouveaux juges fraichement
arrivés en Tanzanie devant alors étre rapidement envoyé a
La Haye pour le remplacer.

1%vVoir ICG Rapport, L’urgence de juger, op. Cit.

1 voir note supra. Le renoncement du juge Williams, agé
de 75 ans et réélu a sa demande en novembre 2002, a siéger
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Les conditions dans lesquelles des juges
supplémentaires dits ad litem ont été accordés par
le Conseil de sécurité de I’Onu sont, par ailleurs,
une source de blocages inutiles. Indépendamment
du retard injustifiable avec lequel ces juges ont été
finalement accordés, le nombre de ceux-ci — quatre
au lieu des neuf sollicités par le TPIR — et les
restrictions mises a leur domaine de compétence
rendent leur efficacité incompatible avec I’objectif
affiché de s’appuyer sur eux pour clore les
proceédures avant I’écheéance de 2008. Il convient
donc que le Conseil de sécurité prenne deux
mesures rapides. La premiere est d’annuler
immédiatement les restrictions posées a la
compétence de ces juges, c’est-a-dire qu’il applique
au TPIR les mémes termes de la résolution qu’il a
prise en ce sens au bénéfice du TPIY, en mai
2003.'? La seconde est de reconsidérer avant la fin
de I’année le nombre de ces juges. Le souci du
Conseil de sécurité de ne pas laisser les tribunaux
de I’Onu poursuivre inexorablement leur expansion
budgétaire est normal et compréhensible. Son
inquiétude  initiale de  voir ces  juges
supplémentaires  favoriser I’accroissement du
volume des affaires au lieu de strictement servir a
accélérer I’achévement des proces en cours fut
Iégitime il y a deux ans. Mais en ayant la garantie —
comme cela parait étre le cas aujourd’hui - que ces
magistrats ne seront pas détournés de cet objectif
unique, il est contre-productif de limiter leur
nombre a quatre puisque celui-ci n’autorise
notamment pas la composition de plusieurs
nouvelles chambres de premiere instance destinées
a travailler en alternance, utilisant a plein régime
les structures du Tribunal. En outre, I’inégalité de
traitement entre le TPIR et le TPIY a cet égard ne
fait que nourrir le sentiment qu’il existe encore et
toujours deux poids, deux mesures entre les deux
juridictions.

Dans la configuration incertaine dans laquelle le
Tribunal s’est trouvé, en juin, pour réorganiser
immédiatement ses chambres de premiére instance,
les initiatives que les juges ont prises sont

dans le proces des Militaires qu’il présidait, a failli remettre
en cause ce procés débuté laborieusement il y a plus d’un
an, ce qui aurait de facto fait partir en fumée trente-six
jours d’audience et plusieurs centaines de milliers de
dollars. Son refus de déposer simultanément sa démission,
pourtant inéluctable a court terme, a par ailleurs empéché
d’organiser son remplacement dans les plus brefs délais.

12 Résolution 1481, Conseil de sécurité des Nations unies,
19 mai 2003.

généralement de bonne augure. Deux proces qui se
trouvaient menacés de devoir reprendre a zéro une
ou deux années apres le début des audiences au
fond — I’affaire Butare et le proces des Militaires —
sont vraisemblablement sauvés de cette funeste
perspective. Des la fin juillet, un nouveau proces
individuel a été ouvert alors que la Cour était
habituée & observer une vacance judiciaire estivale.
Un autre proces individuel a démarré le 1%
septembre.’® Les affaires prioritaires concernant les
anciens ministres et responsables politiques ainsi
que le second groupe des Militaires sont enfin
annoncees au calendrier. L’objectif avoué est que
les procés de Butare, des Militaires (Bagosora et
consorts) et du Gouvernement soient terminés d’ici
2005." De tels signes sont rassurants. Les
magistrats doivent maintenant s’y tenir. Le
président Mose, moteur de cette nécessaire
mobilisation, doit aussi s’assurer que le mouvement
devienne une responsabilité collective, pleinement
partagée par ses pairs. Le TPIR a autant besoin du
retour a une présidence éclairée et volontariste que
de la régénérescence d’un corps de magistrats
soudé par une responsabilitt et un objectif
communs. La vice-présidente a déja démontré
qu’elle les partageait.

3 Le procés démarré en juillet est celui de I’ancien
bourgmestre Sylvestre Gacumbitsi tandis que celui démarré
en septembre est celui d’Emmanuel Ndindabahizi, ancien
ministre des finances dans le gouvernement intérimaire.

4 Entretien 1CG avec le président Erik Mose, Arusha, 15
juillet 2003.
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IV. LE CONTEXTE ET LES ENJEUX DE
LA SEPARATION DU PARQUET

Le 15 septembre 2003, le mandat de procureur
général confié il y a quatre ans a Carla del Ponte a
pris fin. La Suissesse souhaitait étre renouvelée
dans ses functions.”® Aucun autre candidat ne
s’était fait connaitre. Mais a I’issue d’une
campagne éclair, le Conseil de sécurité a, sur
recommandation du secrétaire général de 1’Onu,
décidé, le 28 aodt, de séparer les bureaux du
procureur du TPIR et du TPIY et de retirer du
méme coup la responsabilité du premier a celle qui
en a eu la charge depuis quatre ans. Le juge
gambien Hassan Jallow, prit ensuite sa succession a
la téte du nouveau bureau du procureur.

A. LE BILAN DE CARLA DEL PONTE

Au cours des quatre derniéres années, le procureur
général a assurément maintenu le développement
des tribunaux internationaux dans I’orbite des
médias et de I’opinion publique. Son mandat a
marqué la consécration du role et de I’enjeu
stratégiqgue  qu’ont  pris ces juridictions
internationales et, simultanément, la necessité
d’amorcer leur fermeture. Mais pour le TPIR, deux
échecs majeurs caractérisent cette période.

Le premier a trait au fonctionnement interne du
parquet, a sa gestion humaine et stratégique. Au
cours des derniéres années, le bureau du procureur
n’a pratiguement pas cessé d’étre miné par les
querelles internes et une direction erratique. Les
conflits personnels, étalés publiquement, et les
allégations de favoritisme ou de discrimination
raciale, ont plongé le parquet dans une atmosphere
délétere, parfois irresponsable. En deux ans et
demi, trois chefs des poursuites par intérim se sont
succédés a Arusha. Le poste de procureur adjoint
est resté vacant pendant vingt mois, a I’exception
d’un interméde de quatre mois, fin 2002, qui a
encore davantage déchiré le bureau.

Trois ans et demi de tension quasiment
ininterrompue ont laissé des traces profondes dont
le procureur général porte indubitablement la
responsabilité ultime. La direction stratégique des
plus aléatoires qui en a résulté a entrainé de graves
erreurs, dont la plus notoire et la plus dommageable
publiqguement fut assurément « |’affaire
Rusatira ».*® Le paradoxe, au demeurant, est que
c’est & I’issue des mois les plus sereins du bureau
que s’effectue le retrait de Carla del Ponte. En effet,
I’arrivée au cours du premier trimestre 2003 d’un
nouveau procureur adjoint, le Sud-africain Bongani
Majola, et d’une nouvelle responsable des
poursuites, I’ Anglo-zimbabwéenne Melanie
Werrett, a rapidement et, apparemment,
durablement apaisé le bureau du procureur. Jamais
peut-étre I’atmosphére de travail n’a-t-elle été aussi
raisonnable. D autre part, sur le plan de la meilleure
préparation des dossiers, une évolution historique a
éte opérée, en mai, avec I’intégration au sein du
parquet de trois cadres rwandais expérimentés.’’
C’est la premiére fois que le TPIR fait une aussi
claire entorse a la régle jusqu’ici sacro-sainte de ne
pas intégrer de Rwandais dans son personnel (hors
équipes de défense), a I’exception de quelques
services bien définis comme celui de I’assistance
aux témoins, de la traduction et des relations avec
la presse. Huit ans apres le début des enquétes du
TPIR, la lecon est frappante, notamment a I’heure
ou le Tribunal spécial pour la Sierra Léone,
composé de personnels internationaux et nationaux,
parait se féliciter largement de I’apport de ses
cadres sierra léonais.’® Ces changements positifs,
operés au cours des derniers mois, n’ont cependant
pas permis de faire oublier la mauvaise gestion du
bureau dans les années précédentes. De fait, la
Suissesse n’a obtenu aucun soutien de ses collegues
d’Arusha pour sa tentative de reconduction.

Le deuxieme grand échec de Carla del Ponte réside
dans la stratégie générale mise en place pour

15 Cest & la fois la premiére fois qu’un procureur général
acheve un mandat complet de quatre ans et qu’il demande
son renouvellement. Les deux prédécesseurs de Carla del
Ponte, les juges Richard Goldstone et Louise Arbour, ont
tous deux interrompu leur mandat aprés respectivement
deux et trois années.

18 \oir ICG Rapport, Le compte & rebours, 1° ao(it 2002.

7 Cing recrutements devaient étre initialement opérés mais
trois seulement ont été effectifs. Il s’agit de ceux de Francois-
Xavier Nsanzuwera, ancien procureur de Kigali et témoin
expert de I’accusation dans plusieurs procés devant le TPIR,
Jean-Paul Biramvu, avocat et président jusqu’en septembre
2002 de la Ligue pour la promotion des droits de I’hnomme,
association militante phare au Rwanda régulierement menacée
par le pouvoir, et Didace Nyirinkwaya, avocat général prés la
Cour supréme du Rwanda.

'8 \Voir ICG Briefing Paper, The Special Court for Sierra
Leone: Promises and Pitfalls of a «<New Model», 4 August
2003.
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I’achévement des poursuites. Le plan présenté au
début de I’année 2001, ignorant les difficultés du
Tribunal et les limites de son mandat, a provoqué
I’ire des Etats financant I’institution et menacé le
TPIR d’un engorgement fatal."® Depuis sa
divulgation, ce plan est, par nécessité, constamment
révisé et il continue de devoir I’étre, deux ans plus
tard. Il a empéché le bureau du procureur et, au-
dela, le Tribunal, de se concentrer avec clarté et
efficacité sur I’achévement de son mandat. Cette
erreur de stratégie et cette vision erronée du mandat
des tribunaux ad hoc aura marque négativement la
direction de Carla del Ponte.

B. LA CAMPAGNE POUR LA DIVISION DU
PARQUET

C’est sur cette toile de fond d’un bilan négatif qu’a
resurgi, mi-juin 2003, la question de la séparation
du bureau du procureur entre le Tribunal d’Arusha
et celui de La Haye. Il s’agit la d’un débat aussi
vieux que le TPIR et, en particulier, d’une demande
constante du gouvernement rwandais. Il y a quatre
ans, lors du passage de témoin entre Louise Arbour
et Carla del Ponte au poste de procureur général des
deux tribunaux, le Rwanda avait a nouveau fait
pression pour que le TPIR dispose de son propre
procureur. Les partisans du procureur unique, qui
I’lemportérent  finalement,  avancaient  deux
arguments principaux: d’une part, le besoin pour
une justice internationale naissante de développer
une jurisprudence cohérente grace a une
interprétation juridigue commune au sein des
parquets des deux tribunaux ad hoc et, d’autre part,
la nécessité de protéger I’indépendance politique du
parquet du TPIR en particulier vis-a-vis des
autorités  rwandaises, un procureur général
autonome basé a Kigali étant jugé trop vulnérable a
I’influence du pouvoir en place. En novembre
1999, le groupe d’experts chargé par I’Onu
d’étudier le fonctionnement des deux tribunaux
internationaux concluait a son tour a I’intérét, alors,
de maintenir le poste du procureur général unique.

A I’heure du renouvellement du mandat de Carla
del Ponte, le Rwanda n’a pas eu a reprendre
I’offensive sur cette question d’importance: dans
I’esprit de plusieurs décideurs politiques clés,
I’idée, savamment gardée sous le boisseau jusqu’a
quelques semaines de I’échéance, avait fait son

chemin. Les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et le
secretariat général des Nations unies notamment
étaient désormais acquis a la séparation des
parquets. A leurs yeux, les circonstances ont
changé et la stratégie d’achevement des travaux du
Tribunal nécessite que le procureur général du
TPIR consacre tout son temps et sa concentration a
celle-ci.

En apparence, le choix de la séparation est
convaincant. L’argument juridique défendu jadis a
perdu son caractére crucial du fait méme du poids
de la jurisprudence établie par les deux juridictions.
D’autant plus que la chambre d’appel, toujours
commune aux deux tribunaux, constitue a garde-
fou déterminant. D’autre part, le TPIR n’a jamais
cesse de souffrir, de facon réelle ou parfois plus
psychologique, de I’attention réduite portée vers lui
par un procureur général éloigné géographiquement
et significativement absorbé par le dossier
yougoslave. Ce phénoméne a été manifestement
aggravé sous la direction de Carla del Ponte du fait
de la longue vacance aux postes clés de procureur
adjoint et de chef des poursuites. Car, en réalite, un
procureur adjoint fort rend ce débat largement sans
objet. C’est ce principe la qui n’a pas été respecté
au TPIR. La présence d’un méme homme, depuis
dix ans, au poste équivalent du TP1Y le démontre
d’ailleurs a contrario.

L’inquiétude, en definitive, réside donc dans
I’argument politique sous-jacent a la question de
la séparation du parquet. Le TPIR avec un
procureur indépendant appliquera-t-il ou non la
totalitt ~de son  mandat, c’est-a-dire,
concrétement, maintiendra-t-il les poursuites
contre I’ Armée patriotique rwandaise (APR) dont
les dirigeants sont au pouvoir a Kigali?

C. LESENQUETESSURL’APR

Lorsque Carla del Ponte a appris du gouvernement
américain le projet de séparer le bureau du
procureur, elle 'y a wvu un scénario idéal
d’enterrement des poursuites contre I’APR devant
le TPIR® Le probléme est qu’elle partage la
responsabilité de ce possible renoncement.

9 Voir ICG Rapport, Le compte & rebours, op. cit.

2 Entretien ICG avec Carla del Ponte, Arusha, 7 juillet
2003. Voir aussi les déclarations de Florence Hartmann,
porte-parole du procureur général, AFP, 24 juillet 2003.



Tribunal Pénal International pour le Rwanda: Pragmatisme de Rigueur

ICG Rapport Afrique N°69, 26 septembre 2003

Page 8

Depuis un an, la question des poursuites a
I’encontre d’eléments de I’APR a connu une
évolution a plusieurs égards decisive. La position
des autorités rwandaises et du président Paul
Kagame est nette: aucune poursuite contre eux
n’est acceptable. Leur volonté d’influencer le TPIR
avait, a ce titre, culminé en juin 2002 par le blocage
de la venue & Arusha des témoins du Rwanda.”*
Malgreé la dénonciation de ce chantage aux témoins
par le procureur général et par la présidente du
TPIR, malgré la réaction, molle et tardive, du
Conseil de sécurité,?? I’avertissement a porté ses
fruits. Depuis mai 2002, aucune mission d’enquéte
sur les dossiers concernant I’APR n’a été
effectuée.® De fait, le dossier a été littéralement
suspendu sur I’ordre de Carla del Ponte. En
septembre 2002, le chef de ces enquétes a rejoint le
Tribunal spécial pour la Sierra Léone. Les trois
autres enquéteurs de I’équipe sont, depuis, en
résidence forcée a Arusha. A la méme époque,
I’Américain Michael Johnson, chef des poursuites
du TPIY devenu procureur adjoint par intérim du
TPIR, avait exposé clairement que ces enquétes
n’étaient pas opportunes. Carla del Ponte refuse
cependant de reconnaitre qu’elle a, de facto, arrété
les enquétes dites «spéciales». Elle soutient qu’elles
ont continué «a petit feu». C’est évidemment peu
convainguant.

Parallelement a cette grave initiative visant,
officieusement, a calmer le jeu apres I’orage de juin
2002 qui avait entrave le déroulement des proces,
les discussions entre le bureau du procureur et les
responsables rwandais ont pris une tournure
cruciale sous I’égide des Etats-Unis. Une premiére
rencontre entre les parties et en présence de Pierre-
Richard Prosper, ambassadeur américain chargé des
questions liées aux tribunaux, avait échoué en
décembre a Arusha. Un second rendez-vous a
Kigali, a la veille de la guerre en Irak, avait d0 étre
reporté. La réunion aura finalement lieu a

Washington, le 14 et 16 mai 2003.2* Selon les
témoignages recueillis par ICG, les autorités
rwandaises proposent, a cette occasion, de se
charger elles-mémes des poursuites a I’encontre des
membres de I’APR, sur la base du principe de
complémentarité entre le TPIR et les juridictions
nationales. L’accord a I’appui du gouvernement
américain.?® Carla del Ponte en accepte le principe,
tout en se réservant la possibilité de faire valoir son
droit de foursuite si le Rwanda ne remplissait pas
sa tache.?® Elle renonce cependant a signer quoi que
ce soit.

L’année qui vient de s’écouler indique donc
objectivement une stratégie d’abandon des
poursuites contre I’APR devant le TPIR. Le
remplacement de Carla del Ponte & la téte du
parquet, ardemment souhaité par Kigali et opéré de
maniére tactiquement subtile a travers la séparation
des bureaux du procureur des deux tribunaux de
I’Onu, pourrait alors signifier I’arrét définitif de ces
poursuites, «l’accord» de Washington s’imposant
d’emblée & son successeur. Selon un expert
américain, cet appui ne tient pas tant au souhait
d’empécher les poursuites contre I’APR qu’a
«I’objectif  prioritaire  d’étouffer la  justice
internationale».?” De plus, alors que I’APR -

L \/oir ICG Rapport, Le compte & rebours, op. cit.

22 Déclaration du Conseil de sécurité des Nations unies, 18
décembre 2002.

2 Incidemment, c’est au cours de ce méme mois que le
transfert de I’équipe des «enquétes spéciales» avait été
opéré de Kigali a Arusha afin de faciliter leur travail et de
ne pas embarrasser le reste du bureau du bureau des
enquétes du procureur travaillant sur les dossiers de
génocide. Leur «exil» en Tanzanie — choix peu judicieux
d’ailleurs - a finalement signifié leur mort.

2 Les personnes présentes a cette réunion sont Gerald
Gahima, procureur général du Rwanda et Martin Ngoga,
ambassadeur du Rwanda auprés du TPIR pour la délégation
rwandaise, Carla del Ponte, Bongani Majola, nouveau
procureur adjoint du TPIR, Cécile Aptel et Florence
Hartmann, respectivement conseillere et porte-parole de
Carla del Ponte, et, représentant le département d’Etat
américain, I’ambassadeur Pierre-Richard Prosper et ses
assistants.

% Entretien ICG, 13 juillet 2003.

% «Jai dit d’accord, faites-moi savoir ce que vous faites »,
nous a déclaré Carla del Ponte. Entretien ICG, Arusha, 3
juin 2003.

?" Dans cette perspective, la seule enquéte étrangére
existante serait alors celle du juge frangais Jean-Louis
Bruguiere. Celle-ci, bien que trés sensible et pouvant
déboucher sur I’inculpation de trés hauts responsables de
I’APR, est cependant fort limitée puisqu’elle ne concerne
que I’attentat du 6 avril 1994 contre I’avion présidentiel
d’Habyarimana. Les conclusions de I’enquéte Bruguiére
n’ont, elles aussi, cessé d’étre annoncées puis reportées
depuis deux ans. Selon des informations recueillies par
ICG, elles pourraient étre publiées a I’automne 2003, c’est-
a-dire apres les élections au Rwanda. Une source proche du
dossier a, en outre, indiqué que Carla del Ponte avait
demandé a son confrére francais, en mars 2003, un report
de la publication de ces conclusions. La procureure
générale a cependant catégoriquement nié cette allégation.
Entretiens ICG, Paris, 28 mai 2003 et Arusha, 3 juin 2003.
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devenue Forces rwandaises de défense (FDR) — fait
partie intégrante du dispositif américain de lutte
anti-terroriste en Afrique centrale et orientale, il est
probable que le gouvernement américain a voulu
donner des garanties & son allié contre toute
poursuite par le Tribunal d’Arusha. Incidemment,
le gouvernement américain a annoncé, le 30 juillet
2003, la levée de I’embargo sur les armes vers le
Rwanda qui avait été décidé en mai 1994.

L’histoire  jugera du tournant crucial que
représenterait alors pour le TPIR le renoncement a
une partie jugée non prioritaire — c’est bien le
génocide qui a entrainé la création du Tribunal
d’Arusha — mais pourtant essentielle de son mandat.
Cet échec, plus probable que jamais, prend sans doute
racine dés le début des travaux du TPIR. L’expérience
du TPIY ainsi que du Tribunal spécial pour la Sierra
Léone semble démontrer que le mandat judiciaire de
telles juridictions doit étre d’emblée affronté dans sa
totalité, au risque d’étre inexorablement rongé par les
pressions politiques. Les enquétes sur I’APR n’ont
réellement été entamées par le parquet du TPIR — et
de facon fort timide - qu’en février 1999 alors que
Louise Arbour se savait déja sur le départ. Héritiere
d’un dossier timidement géré par ses prédécesseurs
pendant quatre ans, Carla del Ponte a eu le merite de
s’en saisir avec davantage de courage. Sa méthode,
marquée par une spectaculaire annonce publique en
décembre 2000 et par la discrete suspension des
enquétes un an et demi plus tard, est en revanche
durement jugée. Aujourd’hui soumis a de nombreux
égards au pragmatisme, le TPIR risque d’en payer le
prix fort quant a sa crédibilitt et a son devoir
d’impartialité, sans parler de sa capacité a contribuer,
a terme, a la réconciliation nationale rwandaise. Carla
del Ponte en était consciente en declarant que, s’il
I’exécution d’un «deal» sur les crimes de I’APR
devait s’avérer vraie, «cela voudrait dire la compléte
faillite du bureau du procureur, cela voudrait dire que
je suis partisane et politisée».28 L avertissement vaut
pour quiconque reprendra la fonction de procureur
général.

Car, en fait, quel que soit le procureur en charge du
TPIR dans I’avenir, les mémes impératifs se
poseront.

V. LESPRIORITES DU NOUVEAU
PROCUREUR

En aolt 2003, la situation des poursuites menées
par le bureau du procureur était la suivante: 32
accusés étaient en détention a Arusha en attente de
leur proces; 16 individus faisant I’objet d’un acte
d’accusation confirmé étaient encore en fuite; 26
autres suspects sous enquéte devraient étre
poursuivis devant le TPIR en cas de mise en
accusation, tandis que les dossiers d’une
quarantaine d’autres étaient destinés a étre renvoyés
vers des juridictions nationales, c’est-a-dire, pour
les trois quarts d’entre eux, vers le Rwanda.”®

Par rapport au plan initialement défini qui laissait
potentiellement présager que le TPIR ait a traiter
quelque 136 nouveaux dossiers, la réduction du
programme du parquet est significative. Pourtant,
elle ignore encore deux réalités essentielles: d’une
part, I’incapacité du Tribunal de gérer autant de
dossiers supplémentaires dans le temps qui lui a
raisonnablement été indiqué par les instances
dirigeantes de I’Onu — & savoir d’ici environ 2008 —
d’autre part, I’inconnue embarrassante que
constitue le principe de transfert aux juridictions
nationales.

A. METTRE FIN AUX NOUVELLES MISES EN
ACCUSATION POUR GENOCIDE

Le TPIR a aujourd’hui mis en accusation 82
personnes pour genocide.®® L’essentiel des
principaux suspects figurent parmi eux. Rien
n’indique que des «cibles» primordiales se trouvent
parmi les 26 individus qui pourraient encore étre
déferés devant le TPIR. Ce pragmatisme ne touche
pas seulement les enquétes APR. Elle exige aussi —
sans que ceci soit une conséquence de cela — que le
TPIR s’en tienne désormais a ceux qu’il a mis en
accusation a ce jour. C’est-a-dire qu’il renonce
immédiatement a de nouveaux actes d’accusation
dans le cadre des proces de genocide. Pour peu
populaire que cette mesure puisse paraitre, elle est
dans la logique du mandat restreint de ces

%8 Entretien ICG avec Carla del Ponte, Arusha, 3 juin 2003.

# |bid. Les autres pays concernés sont la France, la
Belgique, la Suisse et la Grande-Bretagne.

% En décembre 2000, un responsable haut placé du parquet
avait indiqué que 80 était le nombre «raisonnable »
d’accusés possibles, hors FPR. Voir ICG Rapport, Le
compte a rebours, op. cit., p.8.
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juridictions ad hoc. Elle découle d’une
interprétation stricte et fidele de la raison d’étre de
ce Tribunal de juger les «principaux responsables
presumés». Elle s’impose froidement au vu de la
charge judiciaire qui pese d’ores et déja sur le
Tribunal, a quatre ans de I’achévement nécessaire
de ses travaux en premiére instance.** Enfin, elle
permet d’éviter la question aussi épineuse
gu’hypocrite du transfert d’accusés vers les
juridictions nationales, en particulier le Rwanda®.

Le moment est opportun pour prendre une telle
décision. Le nouveau procureur général a
précisément été rendu indépendant de La Haye
pour étre mieux a méme de se concentrer sur la
stratégie d’achevement des procés. Son mandat
s’en trouvera ainsi clarifié. Depuis un an, le parquet
a clairement marqué une pause dans le rythme des
arrestations. Cingq ont eu lieu depuis aolt 2002,
dont deux seulement en 2003. Il a été indiqué que
I’ensemble des derniéres inculpations ne serait
rendu public que fin 2004, échéance officielle pour
la fin des enquétes.33 Cela permet de réviser une
derniére fois et de maniere ferme la stratégie
inadéquate établie il y a deux ans et demi. C’est
uniquement a ce prix que le TPIR peut espérer
remplir efficacement et correctement le reste de son
mandat et faire ainsi preuve de responsabilite.

Il est utile ici de souligner que le calendrier des
proces jusqu’en 2007, communiqué en juillet 2003
par le nouveau président du TPIR aux membres de
I’ Assemblée générale des Nations unies, a été établi
sur la base des seuls accuses présents au centre de
détention d’Arusha. Cela veut dire qu’il exclut,
pour I’heure, les seize accusés en fuite et, a fortiori,
les 26 nouveaux inculpés potentials.** Ce
calendrier, déja serré et contraignant, démontre par

% Carla del Ponte défendait, a tort, qu’il est «raisonnable
que ces tribunaux durent plus longtemps». Entretien ICG,
Arusha le 3 juin 2003.

® De I'aveu méme d’un haut responsable du bureau du
procureur, «les conditions ne sont pas remplies» pour de tels
transferts vers le Rwanda. Entretien ICG, Arusha, 3 juin 2003.
Voir aussi ICG Rapport, Le compte a rebours, op. cit.

* Fondation Hirondelle, 7 juillet 2003. La porte-parole du
procureur a alors «réitéré que le procureur terminera ses
enquétes fin 2004 et que c'est a ce moment précis que le public
sera informé de I'ensemble des inculpations effectuées».

* Entretien avec le président Erik Mose, Arusha, 15 juillet
2003. Pour étre parfaitement précis, le plan de travail du
président du TPIR ne comprenait pas non plus un dix-
septiéme accusé en fuite, Juvénal Rugambarara, arrété le 13
ao(t 2003 en Ouganda.

conséquent I’incapacité du Tribunal de gérer
davantage de dossiers dans les délais qui lui ont été
fixés. Le procureur doit donc se mettre au diapason
de ce qui est possible, c’est-a-dire du programme
judiciaire qui a été désormais établi par la
présidence.

Une fois prononcé I’arrét des mises en accusation
pour genocide, que doit-il advenir des autres
dossiers qui ont fait I’objet d’enquétes au moins
partielles par le TPIR? La réflexion reste ouverte a
ce sujet. Il apparait souhaitable, néanmoins, que ces
éléments d’information puissent étre mis a la
disposition des juridictions nationales qui auraient
la volonté et la capacité de se saisir de ces affaires.
La décision de communiquer, au cas par cas, ces
éléments de preuve demeure par ailleurs la
discrétion du procureur général du TPIR.

Le gouvernement rwandais ne manquera pas de
critiquer le TPIR pour I'arrét des mises en
accusation de suspects de génocide. Les poursuites
contre les criminels en fuite et la responsabilité de
la communauté internationale dans ce domaine —
que Kigali lie toujours au coupable abandon de
cette derniére lors du génocide — ont toujours été
I’un des arguments forts de la diplomatie rwandaise
depuis 1994 et I’'un de ses moyens de pression
privilégiés. Le TPIR a herité du sentiment de
culpabilité de la communauté internationale au
lendemain du massacre de masse des Tutsi. En
I’intériorisant, le Tribunal pour le Rwanda en a fait
sa faiblesse politique, talon d’Achille sur lequel le
gouvernement rwandais a su jouer a son avantage
depuis bientdt neuf ans. Cette politique se
maintiendra sans nul doute, quand bien méme
Kigali obtiendrait satisfaction sur I’un de ses soucis
primordiaux depuis la création du TPIR: I’absence
de poursuites contre I’APR. Ainsi, Martin Ngoga,
ambassadeur du Rwanda auprés du Tribunal
d’Arusha, décrit déja les nouvelles préoccupations
de son gouvernement: «Nous pensons a ceux qui
n’ont pas été poursuivis par le TPIR. Allons-nous
déclarer une amnistie? La compétence universelle
est sur le déclin et cela est un sujet de
préoccupation pour nous. Le nombre d’actes
d’accusation [portés par le TPIR et les pays autres
que le Rwanda] est trés faible et peut-étre que tous
les accusés ne seront pas jugés. Que se passera-t-il
dans la période post-TPIR? Quel réle sera celui du
Rwanda et quel réle aura I’Onu? Nous pensons que
ces questions doivent étre traitées des aujourd’hui.
Les Nations unies doivent étre trés claires sur ce
que sera la situation. Le Rwanda est prét a juger
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mais il y a la question des génocidaires en fuite.
L’Onu doit donc reconnaitre que leur mission n’est
pas finie. Elle doit décider de renforcer le systéme
judiciaire rwandais qui porte le plus lourd fardeau.
Elle doit appeler les Etats a prendre leurs
responsabilités. Elle doit mener autant d’enquétes
et dresser autant d’actes d’accusation que possible
en vue de leur transfert. Elle doit s’impliquer dans
la stratégie d’achevement des proces et dans ce qui
lui succede, car la question n’est pas traitée. Il doit
étre dit que le TPIR n’est pas seulement un acte
symbolique et il doit y avoir un engagement a punir
les génocidaires qui restent.»*

Le souci que nombre de responsables du génocide
restent en liberté est, sur le fond, légitime. Les
dirigeants du TPIR feraient cependant une nouvelle
erreur a se laisser encore une fois enfermer dans la
logique que souhaitent lui imposer les autorités
rwandaises. Le TPIR n’a jamais été congu et
mandaté pour opérer de vastes enquétes et mises en
accusation. Au contraire, le sens de ces tribunaux
internationaux se limite a des poursuites
extrémement ciblées sur une période limitée dans le
temps. La juridiction d’Arusha a certes failli en
interpellant certains suspects dont le niveau de
responsabilité ne correspondait pas a celui des
«principaux responsables». Elle a aussi échoué a
accomplir son travail de fagon raisonnablement
rapide. Mais le TPIR a assurément mis la main sur
I’essentiel des principaux suspects du génocide, ce
qui représente le cceur de son mandat. Lorsqu’il les
aura jugeés, il aura rempli cette partie de son
mandat.

Rendre justice aux victimes du génocide et des
massacres de 1994 au Rwanda était une nécessité
politique et sociale autant qu’un devoir moral. Mais
face a de tels crimes de masse, les responsables
politiques sont confrontés a la fois a une limite de
moyens et a I’inéluctable besoin de « mettre la
question du génocide derriere nous », comme le
disait Gerald Gahima, procureur général du
Rwanda, dés décembre 2000.% Il est d”ailleurs bien
dans la logique de I’instauration au Rwanda des
juridictions gacaca de se poser dans cette optique.
Le gouvernement rwandais doit avoir le courage
d’assumer une telle politique et d’accepter que le
TPIR la serve aussi, au lieu de continuer a vouloir

I’instrumentaliser pour d’autres fins. Aprés tout, le
pouvoir de Kigali peut étre sujet aux mémes
critiqgues qui ont accablé le TPIR quant a la
nécessité politigue de juger en priorité les
principaux suspects. N’a-t-il pas constamment
reporté le proces des rares suspects de premier plan
dont il a la charge, comme Agnes Ntamabyaliro,
ancienne ministre de la Justice du gouvernement
intérimaire détenue depuis 1997, ou Valérie
Bemeriki, célebre animatrice de la radio RTLM, en
prison a Kigali depuis quatre ans?

En réalité, le gouvernement du Rwanda sait que
plus la question du génocide et I’obligation
prioritaire  de poursuivre ses  responsables
s’estomperont, plus les réalités politiques actuelles
du Rwanda et de la sous-région occuperont le
devant de la scene, rendant nettement plus
incertains les soutiens extérieurs dont le régime
bénéficie. Le TPIR ne doit pas se laisser entrainer
davantage dans une dynamique politique qui ne le
concerne pas et qui mine son travail.

B. COMPLETER LES DOSSIERS EXISTANTS

L’arrét immediat des nouvelles enquétes répond a
un autre impératif: celui de s’assurer que les
dossiers déja instruits et ayant abouti a la
confirmation d’un acte d’accusation soient
réellement «trial ready», autrement dit préts a étre
jugés. Il s’agit la d’un vieil obstacle a I’accélération
des procédures devant le TPIR. De nombreux actes
d’accusation existent sans que le parquet ne soit
prét a les défendre devant les juges.>” Ces dossiers
sont des lors reportés. Ils augmentent la durée
anormale des détentions préventives et augurent
mal de la qualité et de la longueur des proces a
venire.® Huit ans aprés le début des enquétes, cette
situation est inacceptable. L’exemple de Ia

¥ Entretien ICG, Arusha, le 19 juillet 2003.
% Entretien ICG, Kigali, le 5 décembre 2000, en ICG
Rapport, L’urgence de juger, op. cit.

%7 Selon Carla del Ponte, parmi les 31 détenus en attente de
leur procés en juin 2003, seuls les dossiers de 11 d’entre
eux sont préts a étre présentés aux chambres: les huit
accusés des deux proces dits du « gouvernement », ainsi
que trois autres affaires individuelles. Entretien ICG,
Arusha, le 3 juin 2003. De son c6té, le procureur adjoint,
Bongani Majola, parle de sept affaires prétes, sans préciser
lesquelles, ce qui pourrait établir le nombre total d’accusés
préts a étre déférés a entre dix et douze. Entretien I1CG,
Arusha, 18 juillet 2003.

% e procés des Médias, dont la phase d’accusation s’est
étalée entre octobre 2000 et juillet 2001 est I’illustration
claire de I'impact de I’impréparation des dossiers sur la
durée des proces.



Tribunal Pénal International pour le Rwanda: Pragmatisme de Rigueur

ICG Rapport Afrique N°69, 26 septembre 2003

Page 12

présentation incroyablement confuse de [I’acte
d’accusation contre le colonel Tharcisse Renzaho,
en novembre 2002, est éloquent. Renzaho, ancien
prefet de Kigali, est consideré comme I’un des
principaux suspects du TPIR, recherché depuis le
début des travaux de la Cour et qui aurait, en outre,
dd étre arrété lors de la fameuse opération «Naki»,
au Kenya, en 1997. Lorsqu’il est finalement
interpellé cing ans plus tard, I’acte d’accusation
n’est pourtant pas prét. Pire: présenté dans la
précipitation un mois apres I’arrestation, il doit étre
déja modifié trois semaines plus tard.*® Cela n’est
pas serieux et cela n’est pas admissible.

Les mois qui restent d’ici la fin 2004 doivent donc
étre intégralement consacrés a rendre «trial ready»
tous les dossiers des personnes mises en accusation
a ce jour. Ce n’est pas au-dela de cette date qu’il
faut s’atteler a ce travail, comme de hauts
responsables semblent Ientendre,*® mais bien avant
cette date. Au-dela de cette échéance, il apparaitra,
en outre, anormal de maintenir les effectifs actuels
des enquéteurs au sein du parquet. Ce sera I’heure
de réduire ce personnel et, éventuellement, de
réaffecter ces ressources la ou elles sont davantage
nécessaires a I’achevement des travaux a Arusha
(assistance juridique aux chambres, equipes de
procureurs notamment). Il faut donc tirer profit des
effectifs maximaux actuels pour fournir un effort
déterminant de finition des dossiers. Car si
I’inquiétude est vive de voir la credibilité du TPIR
rognée par I’absence de poursuites contre I’APR,
elle sortirait anéantie du fait que les procés du
génocide ne soient pas dignes et a la hauteur de
I’histoire. «En ayant mal jugé le génocide, nous
allons apparaitre encore plus politiques », a averti
ainsi avec justesse un ancien haut responsable du
parquet.**

C. RELANCER LES ENQUETES SUR L’APR

Le bureau du procureur doit, simultanément,
relancer immédiatement et maintenir les enquétes
sur I’APR et cela au-dela de la date butoir annoncée
pour «la fin des enquétes». Il est logique et d’une
élementaire prudence que le procureur du TPIR
soit, au minimum, capable d’ouvrir des poursuites
contre I’APR si le gouvernement rwandais ne

¥ Voir Diplomatie Judiciaire, 5 et 21 novembre 2002,
www.diplomatiejudiciaire.com.

“0 Entretien ICG, Arusha, 3 juin 2003.

*! Entretien ICG, 19 décembre 2002.

montrait pas la plus grande diligence a mener ces
proces lui-méme. Comment le procureur du TPIR
pourrait se prévaloir de son droit de primaute s’il ne
s’y préparait pas sérieusement? Les paradoxes et
les contradictions du passé ne sauraient perdurer,
quand bien méme «I’accord de Washington» devait
s’imposer & la juridiction. Or, dans cette hypothese,
la réponse ne sera pas nécessairement donnée d’ici
la fin 2004. Cette échéance ne peut donc en aucun
cas s’appliquer aux «enquétes spéciales». Il est
moralement impératif que I’exigence de sanction
des crimes commis par I’APR en 1994 soit reelle.
Si la décision a été prise par le procureur du TPIR
et par les Etats-Unis d’autoriser le Rwanda a avoir
la responsabilité premiere de punir ces crimes, il est
désormais de la responsabilité absolue du méme
procureur et de Washington d’exiger de Kigali des
résultats concrets et significatifs. Beaucoup doutent
fortement de la volonté réelle des autorités
rwandaises de respecter leur engagement et rien, a
ce jour, ne donne sérieusement du crédit a cette
démarche. Carla del Ponte elle-méme a confié
qu’elle n’y croyait pas du tout.”” Raison de plus
pour que les enquétes menées par le TPIR soient
réactivées et dénuées de date limite.

Il serait souhaitable, dans un méme ordre d’idées,
que le parquet se montre plus courageux et
soucieux de la vérité en ne cherchant pas a éviter
une partie de I’histoire du Rwanda de 1994 dans le
cadre des proceés. Le TPIR, a travers ses procureurs
et ses juges, a montré depuis le début une grande
réticence, si ce n’est un troublant refus, a laisser
évoquer a la Cour les exactions commises par
I’APR et les responsabilités de ses dirigeants. Cette
peur de I’histoire doit cesser. Il ne faut pas hésiter a
I’affronter en la laissant venir dans les proces
lorsqu’elle s’y invite légitimement. «Le parquet et
le Tribunal ont toujours eu peur des faits, peur
d’une Vérité légérement complexe, peur de
présumées «circonstances atténuantes»,*® regrette
justement un avocat général. A défaut d’étre
capable de poursuivre avec impartialité tous les
crimes commis, le Tribunal doit, au minimum,
refuser le silence sur ceux qu’il ne jugera pas.

“2 Entretien ICG, Arusha, 3 juin 2003.
*% Entretien ICG, Arusha, 19 juillet 2003.
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VI. LA DEFENSE: LES CONDITIONS
D’UN FONCTIONNEMENT SAIN

Apres la publication de deux rapports successifs
des services de contréle interne de I’Onu (O10S)
dénoncant de possibles partages d’honoraires
entre accusés et membres des équipes de défense
et épinglant la corruption d’un fonctionnaire du
greffe,* aprés les remous provoqués par la
présence parmi les enquéteurs de la défense
rwandais de certains suspects de génocide,®
I’année qui s’est écoulée a été marquée par une
apparente accalmie sur ce front. Manifestement,
le reglement des honoraires des conseils de la
défense et de leurs assistants juridiques ou
enquéteurs a connu une rigueur accrue, surtout
motivée par la réalité du dépassement budgétaire.
L’année 2002 s’est en effet achevée avec un
déficit de 3 millions de dollars sur un budget de
8,5 millions. Un déficit de méme ampleur est
attendu pour I’année 2003.*° Cela a imposé des
mesures séveres de restriction des paiements.

Pour la période couvrant les annees 2002-2003, le
budget prévu pour couvrir les frais de la défense
s’élevait a environ 18 millions de dollars. Ce que le
Tribunal semblerait vouloir demander pour les
deux années suivantes — le chiffre de 28 millions de
dollars a été confié a ICG - marquerait une nouvelle
augmentation de plus de 60% des dépenses sur ce
chapitre. Cela illustre tout le contraire d’une
politique saine de reforme. Certaines questions de
fond ne sont, a I’évidence, pas réglées.

La question de la gestion des codts de la défense est
délicate. Elle n’est pas propre au Tribunal pour le
Rwanda. Le TPIY y est tout aussi durement
confronté. Le Tribunal spécial pour la Sierra Léone
tente, deés ses débuts, d’innover en ce domaine pour

“ Dans leur second rapport d’enquéte sur le

fonctionnement de la section du greffe chargée des équipes
de la défense et du centre de détention, publié en février
2002, les services de contrdle interne avaient révélé, sur la
base de preuves accablantes et de I’aveu méme du suspect,
la corruption d’un des agents du greffe qui conditionnait le
paiement des enquéteurs rwandais a I’octroi d’une
commission a son profit. Ce fonctionnaire n’a pourtant pas
été sanctionné: il a simplement été muté dans la section des
transports du tribunal.

**\oir ICG Rapport, Le compte & rebours, op. cit.

“ Entretien ICG avec Lovemore Munlo, greffier adjoint, 16
juillet 2003.

ne pas connaitre les déboires des deux tribunaux de
I’Onu.*” Toutefois, le TPIR n’a pas suffisamment
fait preuve de volonté réformatrice ni de courage en
la matiere. Les sources de glissement des dépenses
sont diverses mais on peut en identifier certaines
qui sont notoires. La premiére est d’évidence: elle
réside le plus simplement du monde dans la durée
des procedures. Plus les phases d’avant-proces se
prolongent plus les frais augmentent, plus les
proces sont longs plus la facture s’alourdit. Les
chambres et le bureau du procureur doivent étre
responsabilisés sur les conséquences directes
qu’entraine leur propre gestion défectueuse des
proces. Il ne peut leur suffire de blamer, de temps a
autre, la défense pour ses requétes «frivoless.
Lorsque trois équipes de défense au complet sont
convoqueées a Arusha, en juin 2003, pour les
plaidoiries finales prévues dans le procés Cyangugu
et que celles-ci sont reportées au mois d’ao(t, les
frais occasionnés sont le fruit d’une gestion
défectueuse du Tribunal. Lorsque, dans le proces
des militaires au cours de la méme période, les
audiences n’occupent que la moitié de la semaine
car le procureur et le greffe sont incapables
d’assurer qu’un nombre suffisant de témoins soit
présent a Arusha, les colts s’accumulent de la
méme maniére. Méme si de réels efforts ont été
faits pour éviter de telles situations, les exemples
sont encore trop nombreux. Ils ont des
répercussions financieres considérables.

En ce qui concerne la période précédant le proces
au fond, le TPIR doit réellement réflechir aux
moyens d’aboutir a une gestion plus rationnelle — et
plus prévisible — des codts. Le TPIY a mis en place
un systeme de paiement forfaitaire a ce niveau.
C’est dans une voie comparable que s’engage la
Cour en Sierra Léone. On indique au greffe
d’Arusha que les résultats obtenus a La Haye ne
sont pas probants. Il faut pourtant continuer de
trouver de meilleurs mécanismes. Les situations
d’abus les plus patents et scandaleux ont
notamment été observées au cours de ces périodes
d’avant-proces ou des codts parfaitement anormaux
ont été enregistrés chez certaines équipes de
défense. Car ce que le TPIR n’a jamais voulu traiter
de maniéere claire et ferme est le fait que ce n’est
pas une majorité des équipes de défense qui
abusent du systeme mais une minorité d’avocats

" Voir ICG Africa Briefing, The Special Court for Sierra
Leone: Promises and Pitfalls of a “New Model”, 4 August
2003.
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qui sont aisément identifiables au travers des
comptes. Plusieurs équipes de defense ont codté
plus d’un demi million de dollars avant méme que
«leur» proces ne démarre. Il suffit de comparer
avec d’autres équipes dont la compétence
professionnelle est indéniable pour conclure sans
risque que ces avocats ont abuse du systéme, avec
la complicité des services du greffe qui ont laissé
faire de telles dérives.

Les derniéres données chiffrées complétes dont
dispose ICG sur les colts des différentes équipes de
défense datent de juillet 2000.%® Depuis, le TPIR a
refusé de divulguer ces données qui devraient
pourtant, sans dévoiler d’informations
confidentielles, relever du domaine public. Les
informations aujourd’hui disponibles ne sont donc
que parcellaires et difficilement analysables. Seul le
TPIR se trouve en position de nommer les avocats
manifestement coupables d’abus. lls sont connus et
doivent étre exposés publiquement. Ainsi pourront-
ils étre sommés de renoncer a leurs pratiques et
d’en subir éventuellement la sanction. Ainsi aussi,
le reste des conseils de la défense — c’est-a-dire la
majorité d’entre eux — ne souffriront pas d’un
amalgame deplorable.

Sur la base de deux critéres fixeés arbitrairement
mais fondés sur une analyse objective — le montant
des colts d’avant-proces et le nombre de témoins
visités — ICG a pu obtenir du greffe la réponse
suivante: sur les 31 équipes de défense se trouvant
en phase de pré-proces en juillet 2003, 7 d’entre
elles ont déja colté plus de 300 000 dollars et
rencontré plus de 200 témoins.*® Ces deux critéres

sont, par leur caractere excessif, indicateurs de
I’existence possible, dans ces cas, de pratiques
abusives. lls démontrent, en outre, qu’il s’agit bien
d’une minorité de cas, facilement identifiables.> II
est inquiétant que ces comportements aient persisté
alors que la sonnette d’alarme a été tirée depuis au
moins trois ans. De facon plus confidentielle, ICG a
eu connaissance de dossiers ou ces données, déja
significatives et suspectes, ont été largement
dépassées. Une équipe de défense en charge d’un
des dossiers les plus «mineurs» du TPIR et qui se
trouve en phase préalable au procés depuis pres de
quatre ans, aurait déja co(té environ 700 000
dollars. Une autre dont le conseil principal a quitté
I’affaire juste au démarrage du procés de son client
aurait co(té environ 800 000 dollars. Quatre ou
cing équipes de défense auraient rencontré entre
400 et 600 témoins. ICG a pu constater sur
document le cas d’un avocat qui, avant d’étre écarté
de son dossier, avait rencontré pres de 300 témoins,
son successeur requérant d’en rencontrer plus de
soixante-dix nouveaux.

«Le moment est franchement venu de revoir le
systeme d’aide juridique», admet le greffier du
TPIR, Adama Dieng™. Le greffe annonce que sa
réforme sera préte vers le mois d’octobre.>® Il est
regrettable qu’elle ait pris autant de temps a étre
formalisée, sachant que le probléme avait été
largement identifié en 2000 et, en réalité, des les
débuts du Tribunal>®® Mais il est essentiel,
dorénavant, que cette réforme, en impliquant des

* Voir ICG Rapport, L’urgence de juger, op. cit.,
appendice B. Pratiquement tous les avocats cités dans cet
article du journal électronique Diplomatie Judiciaire
figurent encore aujourd’hui parmi ceux manifestement
soupconnables d’avoir abusé du systeme.

11 apparait, & I’expérience, qu’une centaine de témoins
rencontrés par une équipe de défense constitue déja un nombre
significatif. D’un dossier a I’autre, I’observation peut
évidemment varier mais il demeure que, sur la base, par
exemple, de tous les proces ayant été achevés entre 1997 et
2001, on saurait difficilement expliquer que plus de 150
témoins soit rencontrés par une méme équipe de défense. A
partir de ces observations, ICG a fixé un critere
volontairement «généreux» de 200 témoins visités, barre déja
fort élevée et au-dela de laquelle la justification
professionnelle semble impossible. Quant aux codts d’avant-
proces, la fixation arbitraire par ICG du montant de 300 000
dollars repose sur les données chiffrées disponibles des colts
de I’ensemble des équipes de défense entre 1996 et 2000. I
convient de rappeler ici que, pour les procés achevés en

premiére instance avant 2001, le codt total d’un procés en
premiére instance devant le TPIR fut assez constant: environ
un demi million de dollars. Pendant cette méme période, sur
I’ensemble des équipes de défense se trouvant encore en phase
préalable au proces, seule une minorité — qui reflétait déja des
pratiques abusives - a eu des colts supérieurs a 200 000
dollars. Fixer un seuil symbolique a 300 000 dollars de codts
d’avant-proces est ainsi apparu raisonnablement pertinent pour
identifier une pratique abusive.

% Selon les éléments d’information rassemblés par ICG
concernant les équipes ayant d’ores et déja achevé un
procés au fond ou se trouvant en cours de proces, il
apparait que 9 de ces équipes sur 27 seraient excessivement
dispendieuses, ce qui indique une proportion relativement
comparable d’abus possibles a celle communiquée par le
greffe dans le cas des affaires pendantes, soit en moyenne
environ un quart des avocats.

*! Entretien ICG, Arusha, 18 juillet 2003.

*2 Entretien ICG avec Roland Amoussouga, porte-parole du
TPIR, Arusha, 16 juillet 2003.

*% \oir notamment I’article «Les avocats de la dépense», in
Ubutabera n°39, 22 juin 1998,
www.diplomatiejudiciaire.com.
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représentants crédibles de la défense ainsi que les
juges, accepte de se confronter a des causes
structurelles des problemes rencontrés, dont par
exemple le fait que le contrdle des dépenses soit
entre les mains de la seule administration et non
d’un corps professionnel qui seul semblerait
capable d’exiger une justification détaillee des
missions confidentielles engagées par les avocats,
notamment en ce qui concerne la recherche des
témoins.>* Le Tribunal doit se montrer capable
d’envisager un tel transfert de pouvoir, au moins
partiel, au risque d’étre irrémédiablement confronté
a des obstacles récurrents ou de recourir a
I’arbitraire comptable.

VII. CONCLUSION

* Lorsqu’il a été récemment demandé aux avocats de
présenter une projection de leurs missions de fagon a mieux
prévoir ses répercussions budgétaires, une quinzaine
d’avocats sur 88 commis devant le TPIR s’y seraient
opposés, selon le greffe, en jugeant cette requéte
attentatoire a la confidentialité de leur dossier. Parmi eux
en figuraient neuf qui sont parmi ceux qui ont co(té le plus
cher au Tribunal. Face a des responsables ddment
assermentés, ces avocats ne pourraient pas opposer cet
argument.

Le troisieme mandat de quatre ans que les juges
du TPIR ont entamé en mai 2003 doit étre
compris comme le dernier. Il s’ouvre sous une
direction renouvelée de la juridiction et de son
parquet et ses enjeux se sont remarquablement
clarifiés et concentrés. Son calendrier judiciaire
lui donne un objectif définitif: avoir jugé, fin
2007, les 66 personnes qu’il a mises en état
d’arrestation pour génocide.”® ainsi que ceux
parmi les seize autres accusés en fuite qu’il
pourra interpeller d’ici la. Impossible? Non. Le
programme de travail établi par le nouveau
président du Tribunal indique que cette tache
peut étre accomplie. 1l est normal d’exiger d’une
institution qui existe concrétement depuis huit
ans et qui dispose d’un budget important qu’elle
soit efficace. C’est bien sa performance jusqu’ici
qui a été anormale. Les juges du TPIR doivent
donc appliquer systématiquement et fermement
un véritable contrdle des audiences, fixer des
échéances aux procédures en cours et s’y tenir.
En somme, ils doivent respecter scrupuleusement
et collectivement le calendrier des proces établi
par leur président pour les quatre années a venir.
Parallelement, le Conseil de sécurité doit soutenir
leurs efforts en étendant sans délai au TPIR le
champ de compétence des juges ad litem et
accueillir  favorablement I’augmentation du
nombre de ces juges. Il est nécessaire, par
ailleurs, que le greffe du TPIR engage une réelle
réforme de la gestion des col(ts de la défense
visant & responsabiliser I’ensemble des acteurs,
identifier et sanctionner les auteurs d’abus et
permettre un fonctionnement serein et transparent
des équipes de défense.

Mettre fin aux travaux d’un Tribunal ad hoc
n’est, par définition, pas un échec mais la
conclusion naturelle de son mandat. L échec ou
la réussite du TPIR seront jugés a I’aune du fait
qu’il ait finalement traduit en justice les
principaux suspects du génocide et fait
sanctionner les crimes de guerre et crimes contre
I”’humanité commis par I’APR. Il a les moyens de

% Ce chiffre inclut les personnes déja jugées, celles qui ont
été libérées et celle qui est décédée. Cela signifie que,
début 2004, le TPIR ne devrait avoir plus que 42 personnes
sur ces 66 a juger. VVoir appendice A.
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remplir la premiere partie de ce mandat si, d’une
part, les magistrats en prennent la responsabilité
et se concentrent d’arrache-pied sur une gestion
efficace des affaires et si, d’autre part, le bureau
du procureur met un terme immédiat aux mises
en accusation pour génocide et consacre ses
efforts a la préparation sans faille des dossiers
instruits. En ce qui concerne les autres affaires
sur lesquelles des enquétes ont été menées, le
parquet devra étudier les conditions dans
lesquelles les éléements d’information et de
preuve recueillis pourraient étre mis a la
disposition de juridictions nationales ayant la
volonté et la capacité d’engager des poursuites a
I’encontre de ces suspects.

Le Tribunal est, en revanche, tres fortement
menacé de ne pas remplir le second volet de la
tache qui lui a été confiée par la communauté
internationale. La responsabilité de ce possible
échec n’est sans doute pas seulement celle du
TPIR. Mais, au final, il sera seul a la porter. Dans
ces circonstances, la réouverture des enquétes a
I’encontre de I’APR et leur maintien dans le
temps sont pour lui un devoir judiciaire minimal.
Si la conduite des proceés contre des éléments de
I’APR devait étre donnée en priorité au
gouvernement rwandais, le bureau du procureur
doit aussi s’assurer d’une observation effective et
constante de I’avancement des procédures et en
veérifier I’équité et I’intégrité. De son cOté, le
gouvernement rwandais doit ouvrir de tels
proces, conformément a I’engagement qu’il a pris
lors de la réunion de Washington et
conformément a son obligation naturelle de
sanctionner séverement de tels crimes. Le
Conseil de sécurité de I'Onu doit, dans tous les
cas de figure, s’assurer que les crimes commis
par I’APR en 1994 soient sanctionnés.

Certains se sont inquiétés du fait que le TPIR
sombrerait un peu plus dans I'oubli et le
désintérét de la communauté internationale avec
la disparition d’un «porte voix» comme le
procureur général basé en Europe. Le risque
existe peut-étre mais il est fort relatif. Tout
d’abord, la faiblesse de I’attention portée au
Tribunal d’Arusha par les médias, les ONG ou
les gouvernements est ancienne et il est difficile
de démontrer que la présence d’un procureur
unique a contribué a limiter cette désaffection.
D’autre part, le glissement notable qui est en

cours et qui relegue manifestement de plus en
plus dans le passé I’'importance et le réle des
deux tribunaux ad hoc va s’accentuer dans
I’avenir, procureur unique ou non. Plus
fondamentalement, la question du désintérét dont
souffre le Tribunal d’Arusha a aussi a voir avec
son fonctionnement: si la juridiction devenait
particulierement performante, ne redeviendrait-
elle pas un sujet de curiosité publique? Si le
TPIR parvenait a juger une trentaine de
personnes dans les quatre ans qui viennent, il est
vraisemblable que son image s’en ressentirait et
gu’il lui serait plus facile d’attirer a la fois
I’intérét  de  DP’extérieur et les fonds
supplémentaires qu’il réclame.

Au cours des derniers mois, le TPIR a, par
ailleurs, déja réorienté de lui-méme sa stratégie
de communication vers le continent africain en
priorité. Cela a été un axe fort des activités
diplomatiques intenses qu’ont menées le greffier
et ses hommes qui considérent finalement naturel
de privilégier I’impact direct du TPIR en Afrique
sur les conséquences plus improbables de ses
travaux sur le comportement de la population
occidentale. Etant donné les échéances qui se
présentent a lui, il est bel et bien pertinent que le
TPIR s’assure de diffuser son message
prioritairement sur un continent sur lequel la
poursuite des crimes de guerre est et demeurera
encore longtemps d’actualité, en Afrique de
I’ouest comme en Afrique centrale.®® La encore,
il s’agit d’un réalisme qui s’accorde aux
circonstances et s’integre a une «stratégie de
sortie»  pragmatique et plus  soucieuse
d’efficacité. En revanche, il doit savoir décider,
tout comme pour les actions vis-a-vis de la
population et de la société civile rwandaises, si
cela est une priorité pour lui. Le Tribunal pour la
Sierra Léone n’a pas attendu d’obtenir un
improbable «fonds de contributions volontaires»
pour tenter de mettre en place une politique dite
de «outreach». Pourquoi le TPIR, qui dispose
d’un budget cinq fois plus élevé, dépendrait

% Qutre Iexistence du Tribunal spécial pour la Sierra
Léone et la situation au Libéria et en Cote d’lvoire, le
premier dossier sur lequel enquéte la Cour pénale
internationale a trait aux crimes commis en République
démocratique du Congo, tandis que ceux commis en
Afrique centrale apparaissent aussi sur la liste prioritaire de
ses investigations.
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automatiquement du renflouement de ce fonds —
comme ses responsables s’en plaignent de longue
date — pour imaginer une politiqgue modeste mais
volontariste en matiére de communication?

En ce domaine comme en d’autres, I’heure n’est
plus a I’expansion mais a I’utilisation plus
rationnelle et  sélective des  ressources
disponibles. La communauté internationale a la

responsabilité de s’assurer que le TPIR peut
remplir correctement sa tache importante dans les
quelques années qui lui restent. Elle ne peut non
plus ignorer qu’un échec du TPIR rejaillirait
obligatoirement sur les développements futurs de
la justice internationale en général.

Nairobi/Bruxelles, 26 septembre 2003
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APPENDICE A:

LISTE DES PERSONNES ACCUSEES, DETENUES, LIBEREES OU JUGEES PAR LE TPIR
(AU 1R SEPTEMBRE 2003)

Acquitté (1)

Ignace Bagilishema

Libérés (2)

Bernard Ntuyahaga (sur retrait de I’acte d’accusation)
Léonidas Rusatira (sur retrait de I’acte d’accusation)

Condamneés (8)

Jean-Paul Akayesu (emprisonnement a vie, incarcéré au Mali)
Jean Kambanda (emprisonnement a vie, incarcéré au Mali)
Clément Kayishema (emprisonnement a vie, incarcéré au Mali)
Alfred Musema (emprisonnement a vie, incarcéré au Mali)
Georges Ruggiu (12 ans de prison, détenu a Arusha)

Georges Rutaganda (emprisonnement a vie, détenu a Arusha)
Obed Ruzindana (25 ans de prison, incarcéré au Mali)

Omar Serushago (15 ans de prison, incarcéré au Mali)

Condamneés, en procédure d’appel (4)

Eliezer Niyitegeka (condamné a I’emprisonnement a vie)
Elizaphan Ntakirutimana (condamné a 10 ans de prison)
Gérard Ntakirutimana (condamné a 25 ans de prison)
Laurent Semanza (condamné a 24 ans et six mois de prison)

Accusés dont le jugement est en délibéré (8)

Emmanuel Bagambiki
Jean-Bosco Barayagwiza
Samuel Imanishimwe
Juvénal Kajelijeli

Jean de dieu Kamuhanda
Ferdinand Nahimana
Hassan Ngeze

André Ntagerura

Accusés dont le procés est en cours (12)

Théoneste Bagosora
Sylvestre Gacumbitsi
Gratien Kabiligi

Joseph Kanyabashi

Elie Ndayambaje
Emmanuel Ndindabahizi
Sylvain Nsabimana
Anatole Nsengiyumva
Aloys Ntabakuze
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Arséne Shalom Ntahobali
Alphonse Nteziryayo
Pauline Nyiramasuhuko

Accusés détenus en attente de process (30)

Jéréme Bicamumpaka
Simon Bikindi

Paul Bisengimana
Augustin Bizimungu
Casimir Bizimungu
Jean-Baptiste Gatete
Edouard Karemera
Francois Karera
Ildephonse Hategekimana
Jean Mpambara

Justin Mugenzi

Prosper Mugiraneza
Mika Muhimana
Tharcisse Muvunyi
Augustin Ndindiliyimana
Mathieu Ngirumpatse
Hormisdas Nsengimana
Siméon Nshamihigo
Joseph «Biroto» Nzabirinda
Joseph Nzirorera
Frangois-Xavier Nzuwonemeye
Tharcisse Renzaho
Juvénal Rugambarara
Emmanuel Rukundo
Vincent Rutaganira
André Rwamakuba
Innocent Sagahutu
Athanase Seromba

Aloys Simba

Protais Zigiranyirazo

Accusés non arrétés dont les noms sont connus du public (11 sur un total de 16 accuses en fuite)

Augustin Bizimana (vraisemblablement mort)
Feélicien Kabuga
Protais Mpiranya
Yusuf Munyakazi
Aloys Ndimbati
Augustin Ngirabatware
Ildephonse Nizeyimana
Ladislas Ntaganzwa
Callixte Nzabonimana
Ryandikayo

Charles Sikubwabo

Accusé decédé (1)

Samuel Musabyimana (mort en détention préventive)
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APPENDICE B

A PROPOS DE L’INTERNATIONAL CRISIS GROUP

L’International Crisis Group (ICG) est une
organisation multinationale indépendante et sans
but lucratif de plus de 90 employés répartis sur cing
continents. Ceux-ci produisent des analyses faites
sur le terrain et un plaidoyer de haut niveau dans le
but de prévenir et de résoudre des conflits.

L approche d’ICG se fonde sur des recherches de
terrain qui sont effectuées par des équipes d’analystes
envoyées dans divers pays a risque. D'apres les
informations récoltées et une évaluation de la
situation, des rapports analytiques rigoureux sont
régulierement rédigés et publiés par ICG, contenant
une serie de recommandations pratiques destinées
aux decideurs internationaux. ICG publie également
CrisisWatch, un bulletin mensuel de 12 pages
proposant un exposé succinct et mis a jour de la
situation des conflits ou conflits potentiels les plus
significatifs dans le monde.

Les rapports et bulletins d’informations sont
largement diffusés par courrier électronique et
versions imprimées a nombreux ministeres des
Affaires Etrangeres et organisations internationales.
De plus, ils sont, en méme temps, rendus accessibles
au plus grand nombre, grace au site Internet de
I’organisation, www.crisisweb.org. ICG travaille en
étroite collaboration avec les gouvernements et ceux
qui les influencent, notamment les médias, afin
d’attirer leur attention sur ses analyses des crises, et
de générer un soutien a ses propositions politiques.

Le conseil d’administration de I’International Crisis
Group — qui regroupe d’éminents membres du
monde politique, diplomatique, ainsi que des affaires
et des médias — s’engage directement & promouvoir
les rapports et recommandations de I’ICG aupres des
décideurs politigues du monde entier. Martti
Ahtisaari, ancien Président de la Finlande, préside le
Comité de Direction de I'ICG; et Gareth Evans,
ancien Ministre australien des Affaires Etrangéres,
en est le Président Directeur Général depuis janvier
2000.

Le siege international de I'ICG est a Bruxelles,
tandis que des bureaux de liaison sont installés a
Washington DC, New York, Moscou et Londres.

L’organisation gere actuellement douze bureaux de
terrain (@ Amman, Belgrade, Bogotd, Islamabad,
Jakarta, Nairobi, Osh, Pristina, Sarajevo, Sierra
Leone, Skopje et Thilissi), a partir desquels des
analystes travaillent dans plus de trente pays et
territoires affectés par des crises, et ce sur quatre
continents.

En Afrique, ces pays sont le Burundi, le Rwanda, la
Républiqgue Démocratique du Congo, la région
Sierra Leone-Liberia-Guinée, la Somalie, le Soudan
et le Zimbabwe; en Asie, I’Indonésie, la Birmanie/
Myanmar, le Kirghizistan, le Tadjikistan,
I’Ouzbékistan, le Pakistan, I’Afghanistan et le
Cachemire; en Europe, I’Albanie, la Bosnie, la
Géorgie, le Kosovo, la Macédoine, le Monténégro
et la Serbie; dans le monde arabe, toute la région
s’étendant de I’Afrique du Nord a I’lran; et enfin,
en Ameérique Latine, la Colombie.

ICG est financé par des gouvernements, des
fondations caritatives, des sociétés et des donateurs
privés. Les pays dont les gouvernements versent a
ce jour des fonds sont: I’Allemagne, I’Australie,
I'Autriche, le Canada, le Danemark, les Etats-Unis,
la Finlande, la France, I’Irlande, le Japon, le
Luxembourg, la Norvege, les Pays-Bas, la
République de Chine (Taiwan), le Royaume Uni,
la Suéde, la Suisse et la Turquie.

Les fondations et donateurs du secteur privé
regroupent: The Atlantic Philanthropies, la Carnegie
Corporation of New York, la Fondation Ford, la
Fondation Bill et Melinda Gates, la Fondation
William et Flora Hewlett, la Fondation Henry Luce,
Inc., la Fondation John D. et Catherine T.
MacArthur, le Fonds John Merck, la Fondation
Charles Stewart Mott, I’Open Society Institute, le
Fonds Ploughshares, le Ruben & Elisabeth Rausing
Trust, la Fondation pour la Paix Sasakawa, la Sarlo
Foundation of the Jewish Community Endowment
Fund, le Fundacao Oriente.et enfin le United States
Institute of Peace.

septembre 2003

De plus amples renseignements concernant ICG sont disponibles sur notre site web: www.crisisweb.org
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APPENDICE C

RAPPORTS ET BRIEFINGS DE L’ICG”

AFRIQUE

ALGERIE™

The Algerian Crisis: Not Over Yet, Africa Report N°24, 20
October 2000 (also available in French)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, Africa Report
N°31, 9 July 2001 (also available in French)

Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,
Africa Report N°36, 26 October 2001 (also available in French)

ANGOLA

Dealing with Savimbi’s Ghost: The Security and Humanitarian
Challenges in Angola, Africa Report N°58, 26 February 2003

Angola’s Choice: Reform Or Regress, Africa Report N°61, 7
April 2003

BURUNDI

The Mandela Effect: Evaluation and Perspectives of the
Peace Process in Burundi, Africa Report N°21, 18 April 2000
(also available in French)

Unblocking Burundi’s Peace Process: Political Parties,
Political Prisoners, and Freedom of the Press, Africa Briefing,
22 June 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Africa Report N°23, 12 July
2000 (also available in French)

Burundi Peace Process: Tough Challenges Ahead, Africa
Briefing, 27 August 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, Africa Report N°25, 1
December 2000 (also available in French)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, Africa Report N°29, 14 May 2001
(also available in French)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
Africa Report N°33, 14 August 2001 (also available in French)
Burundi: After Six Months of Transition: Continuing the War
or Winning the Peace, Africa Report N°46, 24 May 2002
(also available in French)

The Burundi Rebellion and the Ceasefire Negotiations, Africa
Briefing, 6 August 2002

A Framework For Responsible Aid To Burundi, Africa Report
N°57, 21 February 2003

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

Scramble for the Congo: Anatomy of an Ugly War, Africa
Report N°26, 20 December 2000 (also available in French)

* Paru depuis janvier 2000

** Le projet 'Algérie’ est devenu partie intégrante du
projet Moyen Orient en janvier 2002 - maintenant
'Moyen Orient et Afrique du nord'.

From Kabila to Kabila: Prospects for Peace in the Congo,
Africa Report N°27, 16 March 2001

Disarmament in the Congo: Investing in Conflict Prevention,
Africa Briefing, 12 June 2001

The Inter-Congolese Dialogue: Political Negotiation or Game
of Bluff? Africa Report N°37, 16 November 2001 (also
available in French)

Disarmament in the Congo: Jump-Starting DDRRR to
Prevent Further War, Africa Report N°38, 14 December 2001
Storm Clouds Over Sun City: The Urgent Need To Recast
The Congolese Peace Process, Africa Report N°38, 14 May
2002 (also available in French)

The Kivus: The Forgotten Crucible of the Congo Conflict,
Africa Report N°56, 24 January 2003

Rwandan Hutu Rebels in the Congo: a New Approach to
Disarmament and Reintegration. Africa Report N°63, 23
May 2003

Congo Crisis: Military Intervention in Ituri, Africa Report
N°64, 13 June 2003

RWANDA

Uganda and Rwanda: Friends or Enemies? Africa Report
N°15, 4 May 2000

International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,
Africa Report N°30, 7 June 2001 (also available in French)
“Consensual Democracy” in Post Genocide Rwanda:
Evaluating the March 2001 District Elections, Africa Report
N°34, 9 October 2001

Rwanda/Uganda: a Dangerous War of Nerves, Africa
Briefing, 21 December 2001

The International Criminal Tribunal for Rwanda: The
Countdown, Africa Report N°50, 1 August 2002 (also available
in French)

Rwanda At The End of the Transition: A Necessary Political
Liberalisation, Africa Report N°53, 13 November 2002 (also
available in French)

SOMALIE
Somalia: Countering Terrorism in a Failed State, Africa

Report N°45, 23 May 2002

Salvaging Somalia’s Chance For Peace, Africa Briefing, 9
December 2002

Negotiating a Blueprint for Peace in Somalia, Africa Report
N°59, 6 March 2003

Somaliland: Democratisation and its Discontents Africa
Report N°66, 28 July 2003

SOUDAN

God, Oil & Country: Changing the Logic of War in Sudan,
Africa Report N°39, 28 January 2002

Capturing the Moment: Sudan's Peace Process in the
Balance, Africa Report N°42, 3 April 2002

Dialogue or Destruction? Organising for Peace as the War in
Sudan Escalates, Africa Report N°48, 27 June 2002
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Sudan’s Best Chance For Peace: How Not To Lose It, Africa
Report N°51, 17 September 2002

Ending Starvation as a Weapon of War in Sudan, Africa
Report N°54, 14 November 2002

Power and Wealth Sharing: Make or Break Time in Sudan’s
Peace Process, Africa Report N°55, 18 December 2002

Sudan’s Oilfields Burn Again: Brinkmanship Endangers The
Peace Process, Africa Briefing, 10 February 2003

Sudan’s Other Wars, Africa Briefing, 25 June 2003
Sudan Endgame Africa Report N°65, 7 July 2003

ETHIOPIE/ERITREA

Ethiopia and Eritrea: War or Peace? Africa Report N°68, 24
September 2003

AFRIQUE DE L’OUEST
Sierra Leone: Time for a New Military and Political Strategy,
Africa Report N°28, 11 April 2001

Sierra Leone: Managing Uncertainty, Africa Report N°35, 24
October 2001

Sierra Leone: Ripe For Elections? Africa Briefing, 19
December 2001

Liberia: The Key to Ending Regional Instability, Africa Report
N°43, 24 April 2002

Sierra Leone After Elections: Politics as Usual? Africa Report
N°49, 12 July 2002

Liberia: Unravelling, Africa Briefing, 19 August 2002

Sierra Leone’s Truth and Reconciliation Commission: A
Fresh Start?, Africa Briefing, 20 December 2002

Tackling Liberia: The Eye of the Regional Storm, Africa
Report N°62, 30 April 2003

The Special Court for Sierra Leone: Promises and Pitfalls of
a “New Model” Africa Briefing, 4 August 2003

Sierra Leone: The State of Security and Governance, Africa
Report N° 67, 2 September 2003

ZIMBABWE

Zimbabwe: At the Crossroads, Africa Report N°22, 10 July
2000

Zimbabwe: Three Months after the Elections, Africa Briefing,
25 September 2000

Zimbabwe in Crisis: Finding a way Forward, Africa Report
N°32, 13 July 2001

Zimbabwe: Time for International Action, Africa Briefing, 12
October 2001

Zimbabwe’s Election: The Stakes for Southern Africa, Africa
Briefing, 11 January 2002

All Bark and No Bite: The International Response to
Zimbabwe’s Crisis, Africa Report N°40, 25 January 2002

Zimbabwe at the Crossroads: Transition or Conflict? Africa
Report N°41, 22 March 2002

Zimbabwe: What Next? Africa Report N° 47, 14 June 2002

Zimbabwe: The Politics of National Liberation and
International Division, Africa Report N°52, 17 October 2002

Zimbabwe: Danger and Opportunity, Africa Report N°60, 10
March 2003

Decision Time in Zimbabwe Africa Briefing, 8 July 2003

ASIE

AFGHANISTAN/ ASIE DU SUD

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001

Pakistan: The Dangers of Conventional Wisdom, Pakistan
Briefing, 12 March 2002

Securing Afghanistan: The Need for More International
Action, Afghanistan Briefing, 15 March 2002

The Loya Jirga: One Small Step Forward? Afghanistan &
Pakistan Briefing, 16 May 2002

Kashmir: Confrontation and Miscalculation, Asia Report
N°35, 11 July 2002

Pakistan: Madrasas, Extremism and the Military, Asia Report
N°36, 29 July 2002

The Afghan Transitional Administration: Prospects and
Perils, Afghanistan Briefing, 30 July 2002

Pakistan: Transition to Democracy? Asia Report N°40, 3
October 2002

Kashmir: The View From Srinagar, Asia Report N°41, 21
November 2002

Afghanistan: Judicial Reform and Transitional Justice, Asia
Report N°45, 28 January 2003

Afghanistan: Women and Reconstruction, Asia Report N°48.
14 March 2003

Pakistan: The Mullahs and the Military, Asia Report N°49,
20 March 2003

Nepal Backgrounder: Ceasefire — Soft Landing or Strategic
Pause?, Asia Report N°50, 10 April 2003

Afghanistan’s Flawed Constitutional Process. Asia Report
N°56, 12 June 2003

Nepal: Obstacles to Peace; Asia Report N°57, 17 June 2003

Afghanistan: The Problem of Pashtun Alienation Asia
Report N°62, 5 August 2003

CAMBODGE

Cambodia: The Elusive Peace Dividend, Asia Report N°8, 11
August 2000

ASIE CENTRALE

Central Asia: Crisis Conditions in Three States, Asia Report
N°7, 7 August 2000 (also available in Russian)

Recent Violence in Central Asia: Causes and Consequences,
Central Asia Briefing, 18 October 2000

Islamist Mobilisation and Regional Security, Asia Report
N°14, 1 March 2001 (also available in Russian)

Incubators of Conflict: Central Asia’s Localised Poverty
and Social Unrest, Asia Report N°16, 8 June 2001 (also
available in Russian)

Central Asia: Fault Lines in the New Security Map, Asia
Report N°20, 4 July 2001 (also available in Russian)

Uzbekistan at Ten — Repression and Instability, Asia Report
N°21, 21 August 2001 (also available in Russian)

Kyrgyzstan at Ten: Trouble in the “Island of Democracy”,
Asia Report N°22, 28 August 2001 (also available in Russian)
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Central Asian Perspectives on the 11 September and the
Afghan Crisis, Central Asia Briefing, 28 September 2001
(also available in French and Russian)

Central Asia: Drugs and Conflict, Asia Report N°25, 26
November 2001 (also available in Russian)

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001
(also available in Russian)

Tajikistan: An Uncertain Peace, Asia Report N°30, 24
December 2001 (also available in Russian)

The IMU and the Hizb-ut-Tahrir: Implications of the
Afghanistan Campaign, Central Asia Briefing, 30 January 2002
(also available in Russian)

Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential, Asia
Report N°33, 4 April 2002

Central Asia: Water and Conflict, Asia Report N°34, 30 May
2002

Kyrgyzstan’s Political Crisis: An Exit Strategy, Asia Report
N°37, 20 August 2002

The OSCE in Central Asia: A New Strategy, Asia Report
N°38, 11 September 2002

Central Asia: The Politics of Police Reform, Asia Report N°42,
10 December 2002

Cracks in the Marble: Turkmenistan’s Failing Dictatorship,
Asia Report N°44, 17 January 2003

Uzbekistan’s Reform Program: Illusion or Reality?, Asia
Report N°46, 18 February 2003 (also available in Russian)

Tajikistan: A Roadmap for Development, Asia Report N°51,
24 April 2003

Central Asia: A Last Chance for Change, Asia Briefing Paper,
29 April 2003

Radical Islam in Central Asia: Responding to Hizb ut-Tahrir
Asia Report N°58, 30 June 2003

Central Asia: Islam and the State Asia Report N°59, 10 July
2003

INDONESIE

Indonesia’s Crisis: Chronic but not Acute, Asia Report N°6,
31 May 2000

Indonesia’s Maluku Crisis: The Issues, Indonesia Briefing,
19 July 2000

Indonesia: Keeping the Military Under Control, Asia Report
N°9, 5 September 2000 (also available in Indonesian)

Aceh: Escalating Tension, Indonesia Briefing, 7 December 2000

Indonesia: Overcoming Murder and Chaos in Maluku, Asia
Report N°10, 19 December 2000

Indonesia: Impunity Versus Accountability for Gross Human
Rights Violations, Asia Report N°12, 2 February 2001

Indonesia: National Police Reform, Asia Report N°13, 20
February 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia's Presidential Crisis, Indonesia Briefing, 21 February
2001

Bad Debt: The Politics of Financial Reform in Indonesia,
Asia Report N°15, 13 March 2001

Indonesia’s Presidential Crisis: The Second Round, Indonesia
Briefing, 21 May 2001

Aceh: Why Military Force Won’t Bring Lasting Peace, Asia
Report N°17, 12 June 2001 (also available in Indonesian)

Aceh: Can Autonomy Stem the Conflict? Asia Report N°18,
27 June 2001

Communal Violence in Indonesia: Lessons from Kalimantan,
Asia Report N°19, 27 June 2001

Indonesian-U.S. Military Ties, Indonesia Briefing, 18 July 2001

The Megawati Presidency, Indonesia Briefing, 10 September
2001

Indonesia: Ending Repression in Irian Jaya, Asia Report
N°23, 20 September 2001

Indonesia: Violence and Radical Muslims, Indonesia Briefing,
10 October 2001

Indonesia: Next Steps in Military Reform, Asia Report N°24,
11 October 2001

Indonesia: Natural Resources and Law Enforcement, Asia
Report N°29, 20 December 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia: The Search for Peace in Maluku, Asia Report
N°31, 8 February 2002

Aceh: Slim Chance for Peace, Indonesia Briefing, 27 March 2002

Indonesia: The Implications of the Timor Trials, Indonesia
Briefing, 8 May 2002

Resuming U.S.-Indonesia Military Ties, Indonesia Briefing,
21 May 2002

Al-Qaeda in Southeast Asia: The case of the “Ngruki
Network™ in Indonesia, Indonesia Briefing, 8 August 2002

Indonesia: Resources And Conflict In Papua, Asia Report
N°39, 13 September 2002

Tensions on Flores: Local Symptoms of National Problems,
Indonesia Briefing, 10 October 2002

Impact of the Bali Bombings, Indonesia Briefing, 24 October
2002

Indonesia Backgrounder: How The Jemaah Islamiyah
Terrorist Network Operates, Asia Report N°43, 11 December
2002 (also available in Indonesian)

Aceh: A Fragile Peace, Asia Report N°47, 27 February 2003
(also available in Indonesian)

Dividing Papua: How Not To Do It, Asia Briefing Paper, 9
April 2003 (also available in Indonesian)

Aceh: Why The Military Option Still Won’t Work Indonesia
Briefing Paper, 9 May 2003 (also available in Indonesian)

Indonesia: Managing Decentralisation and Conflict in
South Sulawesi, Asia Report N°60, 18 July 2003

Aceh: How Not to Win Hearts and Minds, Indonesia Briefing
Paper, 23 July 2003

Jemaah Islamiyah in South East Asia: Damaged but Still
Dangerous, Asia Report N°63, 26 August 2003

MYANMAR

Burma/Myanmar: How Strong is the Military Regime? Asia
Report N°11, 21 December 2000

Myanmar: The Role of Civil Society, Asia Report N°27, 6
December 2001

Myanmar: The Military Regime’s View of the World, Asia
Report N°28, 7 December 2001

Myanmar: The Politics of Humanitarian Aid, Asia Report
N°32, 2 April 2002

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Myanmar Briefing, 2 April
2002
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Myanmar: The Future of the Armed Forces, Asia Briefing, 27
September 2002

Myanmar Backgrounder: Ethnic Minority Politics, Asia
Report N°52, 7 May 2003

DETROIT DE TAIWAN

Taiwan Strait 1: What’s Left of ‘One China’? Asia Report
N°53, 6 June 2003

Taiwan Strait 11: The Risk of War, Asia Report N°54, 6 June
2003

Taiwan Strait 111: The Chance of Peace, Asia Report N°55, 6
June 2003

COREE DU NORD

North Korea: A Phased Negotiation Strategy, Asia Report
N°61, 1 August 2003

EUROPE=*

ALBANIE

Albania: State of the Nation, Balkans Report N°87, 1 March
2000

Albania’s Local Elections, A test of Stability and Democracy,
Balkans Briefing, 25 August 2000

Albania: The State of the Nation 2001, Balkans Report N°111,
25 May 2001

Albania’s Parliamentary Elections 2001, Balkans Briefing,
23 August 2001

Albania: State of the Nation 2003, Balkans Report N°140, 11
March 2003

BOSNIE

Denied Justice: Individuals Lost in a Legal Maze, Balkans
Report N°86, 23 February 2000

European Vs. Bosnian Human Rights Standards, Handbook
Overview, 14 April 2000

Reunifying Mostar: Opportunities for Progress, Balkans Report
N°90, 19 April 2000

Bosnia’s Municipal Elections 2000: Winners and Losers,
Balkans Report N°91, 28 April 2000

Bosnia’s Refugee Logjam Breaks: Is the International
Community Ready? Balkans Report N°95, 31 May 2000

War Criminals in Bosnhia’s Republika Srpska, Balkans Report
N°103, 2 November 2000

Bosnia’s November Elections: Dayton Stumbles, Balkans
Report N°104, 18 December 2000

Turning Strife to Advantage: A Blueprint to Integrate the
Croats in Bosnia and Herzegovina, Balkans Report N°106,
15 March 2001

* Les rapports Balkans sont numérotés ainsi jusqu'au 12
aolt 2003 - ce jour nous avons publié notre prémier rapport
sur la Moldavie, et le numérotation des rapports depuis se
fait sous I'appellation du programme 'Europe’.

No Early Exit: NATO’s Continuing Challenge in Bosnia,
Balkans Report N°110, 22 May 2001

Bosnia's Precarious Economy: Still Not Open For Business;
Balkans Report N°115, 7 August 2001 (also available in
Bosnian)

The Wages of Sin: Confronting Bosnia’s Republika Srpska,
Balkans Report N°118, 8 October 2001 (also available in
Bosnian)

Bosnia: Reshaping the International Machinery, Balkans
Report N°121, 29 November 2001 (also available in Bosnian)
Courting Disaster: The Misrule of Law in Bosnia &
Herzegovina, Balkans Report N°127, 26 March 2002 (also
available in Bosnian)

Implementing Equality: The ""Constituent Peoples' Decision
in Bosnia & Herzegovina, Balkans Report N°128, 16 April
2002 (also available in Bosnian)

Policing the Police in Bosnia: A Further Reform Agenda,
Balkans Report N°130, 10 May 2002 (also available in Bosnian)
Bosnia's Alliance for (Smallish) Change, Balkans Report
N°132, 2 August 2002 (also available in Bosnian)

The Continuing Challenge Of Refugee Return In Boshia &
Herzegovina, Balkans Report N°137, 13 December 2002 (also
available in Bosnian)

Bosnia’s BRCKO: Getting In, Getting On And Getting Out,
Balkans Report N°144, 2 June 2003

Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the

Paradoxes of State Building, Balkans Report N°146, 22 July
2003

CROATIE

Facing Up to War Crimes, Balkans Briefing, 16 October 2001

A Half-Hearted Welcome: Refugee Return to Croatia, Balkans
Report N°138, 13 December 2002 (also available in Serbo-
Croat)

KOSOVO

Kosovo Albanians in Serbian Prisons: Kosovo’s Unfinished
Business, Balkans Report N°85, 26 January 2000

What Happened to the KLA? Balkans Report N°88, 3 March
2000

Kosovo’s Linchpin: Overcoming Division in Mitrovica,
Balkans Report N°96, 31 May 2000

Reality Demands: Documenting Violations of International
Humanitarian Law in Kosovo 1999, Balkans Report, 27 June
2000

Elections in Kosovo: Moving Toward Democracy? Balkans
Report N°97, 7 July 2000

Kosovo Report Card, Balkans Report N°100, 28 August 2000
Reaction in Kosovo to Kostunica’s Victory, Balkans Briefing,
10 October 2000

Religion in Kosovo, Balkans Report N°105, 31 January 2001
Kosovo: Landmark Election, Balkans Report N°120, 21
November 2001 (also available in Albanian and Serbo-Croat)

Kosovo: A Strategy for Economic Development, Balkans Report
N°123, 19 December 2001 (also available in Serbo-Croat)

A Kosovo Roadmap: I. Addressing Final Status, Balkans
Report N°124, 28 February 2002 (also available in Albanian and
Serbo-Croat)
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A Kosovo Roadmap: Il. Internal Benchmarks, Balkans Report
N°125, 1 March 2002 (also available in Albanian and Serbo-
Croat)

UNMIK’s Kosovo Albatross: Tackling Division in Mitrovica,
Balkans Report N°131, 3 June 2002 (also available in Albanian
and Serbo-Croat)

Finding the Balance: The Scales of Justice in Kosovo, Balkans
Report N°134, 12 September 2002

Return to Uncertainty: Kosovo’s Internally Displaced and The
Return Process, Balkans Report N°139, 13 December 2002 (also
available in Albanian and Serbo-Croat)

Kosovo’s Ethnic Dilemma: The Need for a Civic Contract

ICG Balkans Report N°143, 28 May 2003 (Also available in
Serbo-Croat and Albanian)

Two to Tango: An Agenda for the New Kosovo SRSG, Europe
Report N°148, 3 September 2003

MACEDONIE

Macedonia’s Ethnic Albanians: Bridging the Gulf, Balkans
Report N°98, 2 August 2000

Macedonia Government Expects Setback in Local Elections,
Balkans Briefing, 4 September 2000

The Macedonian Question: Reform or Rebellion, Balkans
Report N°109, 5 April 2001

Macedonia: The Last Chance for Peace, Balkans Report
N°113, 20 June 2001

Macedonia: Still Sliding, Balkans Briefing, 27 July 2001
Macedonia: War on Hold, Balkans Briefing, 15 August 2001

Macedonia: Filling the Security Vacuum, Balkans Briefing,
8 September 2001

Macedonia’s Name: Why the Dispute Matters and How to
Resolve It, Balkans Report N°122, 10 December 2001 (also
available in Serbo-Croat)

Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags The
Country Down, Balkans Report N°133, 14 August 2002 (also
available in Macedonian)

Moving Macedonia Toward Self-Sufficiency: A New Security
Approach for NATO and the EU, Balkans Report N°135, 15
November 2002 (also available in Macedonian)

MOLDAVIE

Moldova: No Quick Fix, Europe Report N°147, 12 August
2003

MONTENEGRO
Montenegro: In the Shadow of the Volcano, Balkans Report

N°89, 21 March 2000

Montenegro’s Socialist People’s Party: A Loyal Opposition?
Balkans Report N°92, 28 April 2000

Montenegro’s Local Elections: Testing the National
Temperature, Background Briefing, 26 May 2000

Montenegro: Which way Next? Balkans Briefing, 30 November
2000

Montenegro: Settling for Independence? Balkans Report
N°107, 28 March 2001

Montenegro: Time to Decide, a Pre-Election Briefing,
Balkans Briefing, 18 April 2001

Montenegro: Resolving the Independence Deadlock, Balkans
Report N°114, 1 August 2001

Still Buying Time: Montenegro, Serbia and the European
Union, Balkans Report N°129, 7 May 2002 (also available in
Serbian)

A Marriage of Inconvenience: Montenegro 2003, Balkans
Report N°142, 16 April 2003

SERBIE

Serbia’s Embattled Opposition, Balkans Report N°94, 30 May
2000

Serbia’s Grain Trade: Milosevic’s Hidden Cash Crop, Balkans
Report N°93, 5 June 2000

Serbia: The Milosevic Regime on the Eve of the September
Elections, Balkans Report N°99, 17 August 2000

Current Legal Status of the Republic of Yugoslavia (FRY)
and of Serbia and Montenegro, Balkans Report N°101, 19
September 2000

Yugoslavia’s Presidential Election: The Serbian People’s
Moment of Truth, Balkans Report N°102, 19 September 2000

Sanctions against the Federal Republic of Yugoslavia,
Balkans Briefing, 10 October 2000

Serbia on the Eve of the December Elections, Balkans
Briefing, 20 December 2000

A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia for Regional Stability,
Balkans Report N°112, 15 June 2001

Peace in Presevo: Quick Fix or Long-Term Solution? Balkans
Report N°116, 10 August 2001

Serbia’s Transition: Reforms Under Siege, Balkans Report
N°117, 21 September 2001 (also available in Serbo-Croat)

Belgrade’s Lagging Reform: Cause for International Concern,
Balkans Report N°126, 7 March 2002 (also available in
Serbo-Croat)

Serbia: Military Intervention Threatens Democratic Reform,
Balkans Briefing, 28 March 2002 (also available in Serbo-
Croat)

Fighting To Control Yugoslavia’s Military, Balkans Briefing,
12 July 2002

Arming Saddam: The Yugoslav Connection, Balkans Report
N°136, 3 December 2002

Serbia After Djindjic, Balkans Report N°141, 18 March 2003

Serbian Reform Stalls Again Balkans Report N°145, 17 July
2003

RAPPORTS REGIONAUX

After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans
Peace, Balkans Report N°108, 26 April 2001

Milosevic in The Hague: What it Means for Yugoslavia and
the Region, Balkans Briefing, 6 July 2001

Bin Laden and the Balkans: The Politics of Anti-Terrorism,
Balkans Report N°119, 9 November 2001

Thessaloniki and After I: The EU’s Balkan Agenda Europe
Briefing, June 20 2003.

Thessaloniki and After Il: The EU and Bosnia Europe
Briefing, June 20 2003.

Thessaloniki and After Ill: The EU, Serbia, Montenegro
and Kosovo, Europe Briefing, 20 June 2003
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AMERIQUE LATINE

Colombia's Elusive Quest for Peace, Latin America Report
N°1, 26 March 2002 (also available in Spanish)

The 10 March 2002 Parliamentary Elections in Colombia,
Latin America Briefing, 17 April 2002 (also available in
Spanish)

The Stakes in the Presidential Election in Colombia, Latin
America Briefing, 22 May 2002 (also available in Spanish)
Colombia: The Prospects for Peace with the ELN, Latin
America Report N°2, 4 October 2002 (also available in Spanish)
Colombia: Will Uribe’s Honeymoon Last?, Latin America
Briefing, 19 December 2002 (also available in Spanish)
Colombia and its Neighbours: The Tentacles of Instability,
Latin America Report N°3, 8 April 2003 (also available in
Spanish and Portuguese)

Colombia’s Humanitarian Crisis, Latin America Report N°4,
9 July 2003 (also available in Spanish).

Colombia: Negotiating with the Paramilitaries Latin America
Report N°5, 16 September 2003

MOYEN-ORIENT ET AFRIQUE DU NORD

A Time to Lead: The International Community and the
Israeli-Palestinian Conflict, Middle East Report N°1, 10 April
2002

Diminishing Returns: Algeria’s 2002 Legislative Elections,
Middle East Briefing, 24 June 2002

Middle East Endgame I: Getting to a Comprehensive Arab-
Israeli Peace Settlement, Middle East Report N°2, 16 July
2002

Middle East Endgame IlI: How a Comprehensive Israeli-
Palestinian Settlement Would Look, Middle East Report N°3;
16 July 2002

Middle East Endgame I11: Israel, Syria and Lebanon — How
Comprehensive Peace Settlements Would Look, Middle East
Report N°4, 16 July 2002

Iran: The Struggle for the Revolution’s Soul, Middle East
Report N°5, 5 August 2002

Iraq Backgrounder: What Lies Beneath, Middle East Report
N°6, 1 October 2002

Old Games, New Rules: Conflict on the Israel-Lebanon
Border, Middle East Report N°7, 18 November 2002

The Meanings of Palestinian Reform, Middle East Briefing,
12 November 2002

Voices From The Iraqi Street, Middle East Briefing, 4
December 2002

Radical Islam In Iragi Kurdistan: The Mouse That Roared?
Middle East Briefing, 7 February 2003

Yemen: Coping with Terrorism and Violence in a Fragile
State, Middle East Report N°8, 8 January 2003

Radical Islam In Iragi Kurdistan: The Mouse That Roared?,
Middle East Briefing, 7 February 2003

Red Alert In Jordan: Recurrent Unrest In Maan, Middle East
Briefing, 19 February 2003

Iraq Policy Briefing: Is There An Alternative To War?, Middle
East Report N°9, 24 February 2003

War In Iraq: What’s Next For The Kurds?, Middle East
Report N°10, 19 March 2003

War In Iraq: Political Challenges After The Conflict, Middle
East Report N°11, 25 March 2003

War In Irag: Managing Humanitarian Relief, Middle East
Report N°12, 27 March 2003

Islamic Social Welfare Activism In The Occupied Palestinian
Territories: A Legitimate Target?, Middle East Report N°13, 2
April 2003

A Middle East Roadmap To Where?, Middle East Report
N°14, 2 May 2003

Baghdad: A Race Against the Clock. Middle East Briefing,
11 June 2003

The Israeli-Palestinian Roadmap: What A Settlement Freeze
Means And Why It Matters Middle East Report N°16, 25 July
2003

Hizbollah: Rebel Without a Cause? Middle East Briefing
Paper, 30 July 2003

Governing Irag. Middle East Report N°17, 25 August 2003

Iraq’s Shiites Under Occupation Middle East Briefing, 9
September 2003

ALGERIE=*

Diminishing Returns: Algeria’s 2002 Legislative Elections,
Middle East Briefing, 24 June 2002
Algeria: Unrest and Impasse in Kabylia

ICG Middle East/North Africa Report N°15, 10 June 2003
(also available in French)

RAPPORTS THEMATIQUES

HIV/SIDA

HIV/AIDS as a Security Issue, Issues Report N°1, 19 June
2001

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Myanmar Briefing, 2 April
2002

UE

The European Humanitarian Aid Office (ECHO): Crisis
Response in the Grey Lane, Issues Briefing, 26 June 2001

EU Crisis Response Capability: Institutions and Processes for
Conflict Prevention and Management, Issues Report N°2, 26
June 2001

EU Crisis Response Capabilities: An Update, Issues Briefing,
29 April 2002

CRISISWATCH

CrisisWatch ICG publie également CrisisWatch, le premier
jour de chaque mois, un bulletin mensuel de 12 pages proposant
un exposé succinct et mis a jour de la situation des conflits ou
conflits potentiels les plus significatifs dans le monde.

CrisisWatch N°1, 1 September 2003

* Le projet 'Algérie’ est devenu partie intégrante du projet
Moyen Orient en janvier 2002 - maintenant ‘Moyen Orient et
Afrique du nord'".
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APPENDICE D

CONSEIL D'ADMINISTRATION DE L'ICG

Martti Ahtisaari, Président

Ancien Président de Finlande

Maria Livanos Cattaui

Secrétaire général, Chambre de Commerce Internationale
Stephen Solarz, Vice-Président

Ancien Membre du Congres américain

Gareth Evans, Président
Ancien Ministre des Affaires Etrangeéres d'Australie

S. Daniel Abraham

Président, Centre pour la paix au Moyen-Orient et la coopération
économique, Etats-Unis

Morton Abramowitz

Ancien Secrétaire d'Etat adjoint américain; ancien Ambassadeur
américain en Turquie

Kenneth Adelman

Ancien Ambassadeur américain et Directeur du contréle des
armes et du désarmement, Etats-Unis

Richard Allen

Ancien Chef du Conseil National de Sécurité aupres du
Président des Etats-Unis

Saud Nasir Al-Sabah

Ancien Ambassadeur du Koweit au Royaume-Uni et aux Etats-
Unis; ancien Ministre de I'Information et de I'Energie

Louise Arbour

Juge a la Cour Supréme, Canada ;

Ancien Procureur en chef, Tribunal Pénal International pour
I'ex-Yougoslavie

Oscar Arias Sanchez

Ancien Président du Costa Rica; Prix Nobel de la Paix, 1987
Ersin Arioglu

Membre du Parlement; Président, Yapi Merkezi, Turquie
Emma Bonino

Membre du Parlement européen ; ancien Commissaire
européen

Zbigniew Brzezinski

Ancien Conseiller a la Sécurité nationale auprés du Président
des Etats-Unis

Cheryl Carolus
Ancien Haut Commissionnaire Sud africain auprés du Royaume-
Uni; ancien Secrétaire Général de I'ANC

Jorge Castafieda
Ancien Ministre des Affaires Etrangéres du Mexique

Victor Chu
Président du First Eastern Investment Group, Hong Kong

Wesley Clark

Ancien Commandant supréme des forces alliées de I'OTAN, Europe

Uffe Ellemann-Jensen
Ancien Ministre des Affaires Etrangéres du Danemark

Ruth Dreifuss
Ancienne Présidente de la Suisse

Mark Eyskens
Ancien Premier Ministre de Belgique
Marika Fahlen

Ancien Ambassadeur de Suede pour les Affaires humanitaires;
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