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1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumées responsables d'actes de génocide ou d'autres violations graves du droit international
humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables
de tels actes ou violations commis sur le territoire d'Etats voisins entre le 17 janvier et le
31 décembre 1994 (respectivement dénommés ci-aprés la « Chambre d'appel » et le « Tribunal »)
est saisie d’un appel interjeté par Jean de Dieu Kamuhanda du jugement et de la sentence rendus
par la Chambre de premiére instance le 22 janvier 2004 en !affaire Le Procureur c. Jean de Dieu
Kamuhanda (le « jugement .

I INTRODUCTION

A. L’appelant

2. L appelant, Jean de Dieu Kamuhanda est n¢ le 3 mars 1953 dans la commune de
Gikomero, préfecture de Kigali-rural, au Rwanda®. L’appelant était Ministre de 1’enseignement
supérieur et de la recherche scientifique dans le Gouvernement intérimaire, du 25 mai 1994 4 la
mi-juillet 1994°. 1l occupait un poste important qui lui conférait une certaine influence dans la
commune de Gikomero®. La Chambre de premiére instance a conclu que I’appelant avait distribué
des armes a des Interahamwe et & d’autres personnes impliquees dans les attaques perpétrées a
Gikomero et qu’il avait lui-méme participé a des crimes commis contre la population tutsie de
Gikomero le 12 avril 1994°.

B. Le jugement et la sentence

3. La Chambre de premiére instance a estimé que la responsabilité pénale individuelle de
I’appelant était engagée, pour avoir incité a tuer et & exterminer, ordonné de tuer et d’exterminer
et aidé et encouragé a tuer et & exterminer des membres du groupe ethnique tutsi au complexe
paroissial de Gikomero, conformément a P’article 6.1 du Statut’. En conséquence, elle a déclaré
I’appelant coupable des crimes suivants : génocide (chef 2) et extermination constitutive de
crime contre I’humanité (chef 5)’. Pour chacun des crimes visés aux chefs 2 et 5 de 'acte
d’accusation dont il a été reconnu coupable relativement, la Chambre de premicre instance a
condamné, & la majorité de ses membres, ’appelant a I’emprisonnement A vie et a ordonné la
confusion des peiness.

' A titre d’information, deux annexes sont jointes au présent arrét, 4 savoir I’annexe A : Rappe! de la procédure, et
’annexe B : Sources et définitions.

? Jugement, par. 5 et 6.

* Ibid., par. 6 et 244,

* Ibid., par. 73.

* Ibid., par. 740.

¢ Ibid., par. 651 et 700.

7 Ibid., par. 750.

® Ibid., par. 770 et 771.
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C. L’appel
4, Comme il I’a indiqué dans son acte d’appel (I’« acte d’appel ») et dans son mémoire

d’appel, Jean de Dieu Kamuhanda fait appel des déclarations de culpabilité et des peines
prononcées contre lui et demande a la Chambre d’infirmer le jugement de la Chambre de
premiére instance, de le déclarer non coupable de chacun des chefs d’accusation qui lui sont
imputés et d’ordonner sa mise en liberté immédiate, ou, a défaut, de renvoyer le procés devant
une Chambre de premiére instance différemment composée, ou, encore, d’annuler les peines
prononcées contre Iui et de lui infliger une peine d’emprisonnement a temps’. L’appelant a
regroupé ses moyens d’appel sous trois chapeaux couvrant respectivement les erreurs de droit,
les erreurs de fait et ’appel de la peine. La Chambre d’appel quant a elle a identifié parmi ses
griefs 15 moyens d’appel.

D. Critéres applicables 4 ’examen en appel

5. La Chambre d’appel tient & rappeler ici certaines des conditions requises par |'article 24
du Statut pour interjeter appel. Ledit article vise notamment I’erreur sur un point de droit qui
invalide la décision rendue en premiére instance et ’erreur de fait qui a entrainé un déni de
justice.

6. En ce qui concerne les erreurs de droit, la Chambre d’appel a récemment affirmé ce qui
suit :

Une partie qui reléve une erreur de droit doit présenter des arguments a I’appui de ses allégations
et expliquer en quoi 'erreur invalide la décision ; cependant, méme si ses arguments s¢ révélent
insuffisants, son recours n’est pas automatiquement re{'eté car la Chambre d’appel peut intervenir
et juger, pour d’autres raisons, qu’il y a erreur de droit 0,

7. Pour ce qui est des erreurs de fait, il est constant que la Chambre d’appel n’infirme pas a
la Iégere les conclusions de fait dégagées par une Chambre de premiére instance :

Lorsque la Défense allégue que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
fait, la Chambre d’appel doit faire crédit 4 la Chambre de premiére instance pour
I"appréciation qu’elle a portée sur les éléments de preuve présentés au proces. Elle
n’infirmera les constatations de la Chambre de premiére instance que lorsqu’aucun juge du
fait n’aurait raisonnablement pu parvenir & la méme conclusion ou lorsque celle-ci est
totalement erronée. En outre, la constatation erronée sera infirmée ou réformée uniquement
s’il en est résulté une erre:urjudic:iaireI L

® Acte d’appel, p. 10 ; mémoire de I"appelant, p. 104.

19 Arrét Ntakirutimana, par. 11 (notes de bas de page omises)}. Voir également, par exemple, |"arrét Blakié, par. 14;
I’arrét Niyitegeka, par. 7 ; 1arrét Vasiljevic, par. 6 ; I’arrét Rutaganda, par. 20, ainsi que P’arrét Musema, par. 16.

" Arrét Krsti¢, par. 40 (citations omises). Voir également, par exemple, I’arrét Kajelijeli, par. 5 ; 'arrét BlaSkic,
par. 16 & 19 ; I"arrét Ntakirutimana, par. 12 et VarTét Niyvitegeka, par. 8.
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8. Une partie ne peut se contenter de reprendre en appel des arguments qui n’ont pas
prospéré en premiére instance, 4 moins qu’elle ne démontre que leur rejet a entrainé une erreur
telle qu’elle justifie I’intervention de la Chambre d’appelu. Lorsque les arguments présentés par
une partie n’ont aucune chance d’aboutir a ’annulation ou a la réformation de la décision

attaquée, la Chambre d’appel pourra les rejeter de plano, sans qu’il y ait lieu pour elle de les
examiner quant au fond'’.

9. Pour permettre & la Chambre d’appel de procéder 2 I’appréciation de ses arguments, la
partie qui interjette appel doit faire références précises aux pages du compte rendu d’audience ou
aux paragraphes pertinents du jugement dont appel est relevé'. En outre, « on ne saurait
s*attendre a ce que la Chambre d’appel examine en détail les conclusions des parties si elles sont

obscures, contradictoires ou vagues, ou si elles sont entachées d’autres vices de forme
flagrants w2,

10.  Enfin, il y a lieu de rappeler que la Chambre d’appel exerce le pouvoir discrétionnaire qui
lui est reconnu de ne retenir que les arguments des parties qui méritent une réponse motivée par

écrit“’.lFlle rejettera donc sans motivation détaillée les arguments qui sont manifestement mal
fondés .

IL DES ALLEGATIONS D’ERREURS RELATIVES A L’ACTE D’ACCUSATION
(PREMIER MOYEN D’APPEL)

11.  Au titre du premier moyen d’appel, I'appelant soutient que I’acte d’accusation ne I’a pas
informé suffisamment de la nature et des motifs des accusations portées contre lui. Il fait valoir
que : 1) la charge relative aux massacres commis 2 la paroisse catholique de Gishaka manquait
de précision’s et que 2) I’acte d’accusation était imprécis relativement a I’allégation tendant a
établir qu’il s’est rendu coupable de distribution d’armes a Gikomero'”,

A. Les faits survenus 3 la paroisse catholigue de Gishaka
12.  S’agissant de Perreur de droit alléguée au sujet relativement & la charge qui lui est

imputée au titre des faits survenus a la paroisse catholique de Gishaka, 1’appelant reconnait

12 Arrét Kajelijeli, par. 6. Voir également 1'arrét Ntakirutimana, par. 13.

13 Arrét Kajelijeli, par. 6. Voir également, par exemple ’arrét Blakkic, par. 13 ; I’arrét Ntakirutimana, par. 13 et
'arrét Rutaganda, pat. 18.

14 Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement,
16 septembre 2002, par. 4 b). Voir également 1’arrét Kajeljjeli, par. 7 ; arrét Blaskié, par. 13 ; arrét Niyitegeka,
par. 10 ; arrét Ntakirutimana, par. 14 ; amét Vasiljevié, par. 11 ; arrét Rutaganda, par. 19 ; arrét Kayvishema et
Ruzindana, par. 137,

'S Arrét Vasiljevié, par. 12. Voir également, par exemple I’arrét Kajelijeli, par. 7 ’arrét Blakié, par. 13 ; arrét
Niyitegeka, par. 10 et Iarrét Kunarac et consorts, par. 43 et 48.

16 Arrét Kajelijeli, par. 8. Voir également I*arrét Niyitegeka, par. 11 ; arrét Ntakirutimana, par. 15 ; arrét Rutaganda,
Par. 19 et I'arrét Kunarac et consorts, par. 47.

7 Arrét Kajelijeli, par. 8. Voir également, par exemple, ’arvét Niyitegeka, par. 11 ; Parrét Blaskié, par. 13 ; I'arrét
Ntakirutimana, par. 15 ; I'amét Rutaganda, par. 19 et I'arrét Kunarac et consorls, par. 48.

'8 Mémoire de 1’appelant, par. 8 4 18.

'° Ibid., par. 19 2 32.
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quelle n’invalide pas le jugement, étant donné qu’il n’a pas été déclaré coupable de ce chef®,
Par ailleurs, dans cette branche du moyen d’appel, I’appelant ne souléve aucune question
juridique d’intérét général se contentant d’affirmer que la Chambre de premiére instance ne s’est
pas conformée aux critéres consacrés par la jurisprudence du Tribunal®!. Cet argument ne
justifie pas une intervention de la Chambre d’appel dés lors qu’aucun des autres intéréts de
I’appelant n’est lésé. En conséquence, la Chambre d’appel décide qu’il n’y a pas lieu pour elle de
poursuivre plus avant I’examen de cette branche du moyen d’appel.

B. La distribution d’armes 4 Gikomero
1. Arguments des parties

13.  L’appelant soutient ensuite que l’acte d’accusation ne donne pas de détails sur la
distribution alléguée d’armes. En conséquence, il sollicite le rejet de tous les éléments de preuve
se rapportant a ladite distribution d’armes®. T1 fait valoir qu’il ne connaissait pas I’endroit ol
§’était déroulée la distribution d’armes alléguée, attendu que I’acte d’accusation se contentait de
faire mention de la préfecture de Kigali-rural sans cependant indiquer dans laquelle des
16 communes qu’clle comptait ’acte reproché avait eu lieu”. Ce n’est qu’a la suite de la
présentation des moyens de preuves a charge que selon ses propres dires, I’appelant aurait eu
connaissance des allégations contre lesquelles il devait se défendre®.

14. Dans sa réponse, le Procureur soutient que la distribution d’armes n’était pas un fait
essentiel qui méritait d’étre développe dans ’acte d’accusation et qu’au contraire elle faisait
partie des éléments de preuve produits & I’appui des allégations portées contre I’appelant®. Cela
étant, elle ne relevait que I’obligation de communication d’éléments de preuve, a laquelle il avait
été satisfait en temps voulu®. Le Procureur évoque notamment son mémoire préalable au proces,
dans lequel il affirme que l’aepelant avait distribué des armes aux habitants de la commune de
Gikomero avant le massacre2’. 1l fait valoir que la capacité de I’appelant a préparer sa défense
n’avait pas été mise a mal : en effet, I’appelant avait lui-méme déja mentionné la distribution
d’armes alléguée dans son mémoire préalable au procés et il avait indiqué qu’il citerait des
témoins pour contredire les dépositions 3 charge relatives aux distributions d’armes qui ont ¢u
lieu dans la commune de Gikomero®. Le Procureur ajoute que lors des dépositions faites au
procés sur la distribution d’armes qui avait eu lieu dans la maison du cousin de 1’appelant, ce
dernier ne s’était pas opposé a leur admission®®. Le Procureur soutient enfin, que si la Chambre
de premiére instance a fait fond sur la distribution d’armes, comme d’un élément de fait parmi

plusieurs autres, ¢’était uniquement pour étayer sa conclusion établissant que I’appelant était

® Ibid., par. 11.

! Ibid., par. 13.

2 Ibid., par. 20.

2 1bid., par. 22.

* Ibid., par. 23.

25 Némoire de ’intimé, par. 22 et 23.
% 1bid., par. 24.

7 1bid., par. 25.

2 Ibid., par. 28 et 29.

» Ibid., par. 27.

A06-0163 (F) 12

[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-54A-A / é s I é’ 5/ 4

bien animé de I’intention requise pour que le génocide se constate. De I’avis du Procureur, ce
qui avait le plus pesé dans le verdict de culpabilité rendu contre I’appelant, ¢’est le fait qu’il ait
déclenché I’attaque perpétrée au complexe paroissial de Gikomero™.

15.  Dans sa duplique au mémoire en appel, I’appelant soutient que la distribution d’armes
était 'un des éléments factuels sur lesquels s’était fondée la Chambre de premiére instance pour
conclure que I’appelant était animé de I’intention génocide prohibée, et que cela étant, elle était
essentielle au regard des accusations portées contre tui*!,

2. Des conclusions de la Chambre de premiére instance

16. La Chambre de premiére instance a estimé que I’appelant avait distribué des armes a
Gikomero et s’est fondée sur cette conclusion pour établir que I’appelant 1) était animé de
I’intention de commettre le génocide32 et 2) avait aidé et encouragé & commettre le crime de
génocide33 . S’agissant du premier point, la Chambre de premiére instance s’est en outre fondée
sur le fait que I’appelant a conduit les assaillants armés au complexe paroissial de Gikomero,
qu’il leur a ordonné de lancer Iattaque et qu’il était encore présent au moment ol un prédicateur
tutsi du nom d’Augustin Bucundura a été abattu par I'une des personnes qui étaient arrivées sur
les lieux en sa compagnie (l’appelant)“.

3. Des allégations relatives aux vices de forme de I’acte d’accusation

17.  Un acte d’accusation est entaché de vice de forme s’il ne présente pas les faits essentiels
qui fondent les accusations qui y sont portées” . Le caractére essentiel d’un fait dépend de la
nature de la cause du Procureur°. Dans I’affaire Kupreski¢, la Chambre d’appel du TPIY s’est
exprimée en ces termes :

Un &lément décisif pour déterminer le degré de précision avec lequel 1’ Accusation est tenue de
détailler les faits de I’espéce dans I’acte d’accusation est la nature du comportement criminel
reproché & 1’accusé. Ainsi, lorsque I’ Accusation reproche 2 un accusé d’avoir personnellement
commis des actes criminels, les faits essentiels, tels que I’identité de la victime, le moment et le
lieu du crime et son mode d’exécution, doivent étre exposés en détail®’.

18.  En I’espéce, le passage pertinent de ’acte d’accusation est libellé comme suit :

Le nouveau Ministre du Gouvernement intérimaire Jean de Dieu Kamuhanda avait des attaches
familiales dans la commune de Gikomero, préfecture de Kigali Rural. Pendant le mois d’avril

% Ibid., par. 23.
31 Mémoire en réplique, par. 4 et 5.
32 Jugement, par. 637.
3 Ibid., par. 648.
* 1bid., par. 638 2 641.
3% Arrét Kupreskic et consorts, par. 88. Voir également 'arrét Ntakirutimana, par. 25.
Z: Arrét Kupreskicé et consorts, par. 89.
Id.
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1994, il a supervisé les meurtres dans cette zone. A plusieurs occasions, il a distribué lui-méme
des armes 2 feu, des grenades et des machettes aux milices civiles de Kigali Rural aux fins de
« faire tuer tous les Tutsis et de combattre le FPR »**,

La Chambre de premiére instance a estimé que I’appelant avait effectivement distribué des armes
3 plusieurs personnes au cours d’une réunion qui s’était tenue au domicile de son cousin, entre
le 6 et le 10 avril 1994°°, mais a rejeté les moyens a charge produits sur d’autres distributions
d’armes alléguées™. Elle a également conclu que I’appelant avait participé au massacre perpétre
au complexe paroissial de Gikomero «en aidant et encourageant la commission du crime par la
distribution d’armes »*'. En conséquence, la Chambre d’appel considére qu’au regard de la
responsabilité pénale de I’appelant, la distribution d’armes constituait un fait important et que
cela étant, elle aurait dit étre exposée en détail dans P’acte d’accusation.

19.  Le Procureur affirme dans ’acte d’accusation qu’en avril 1994 1’appelant avait distribué
des armes dans la préfecture de Kigali-rural « a plusieurs occasions », sans donner de précisions
sur les dates ou sur les endroits ou les distributions alléguées auraient eu lieu. En I’espéce, il
ressort de P’acte d’accusation que la distribution d’armes reprochée constituait un acte criminel
personnellement commis par I’appelant. Le Procureur était donc tenu tout au moins, de
communiquer « en détail » a I’appelant les informations relatives « [au] moment et [au] lieu » ol
les faits acznursuivis ont été perpétrés ainsi qu’au « mode d’exécution » des distributions d’armes
alléguées™.

20.  Le Procureur était en possession d’une déclaration du témoin GEK datant du 12 février
1998, décrivant de maniére détaillée la visite de I’appelant chez ses cousins, y compris la date
exacte ob elle a eu lieu, ainsi que la distribution d’armes faite aux personnes presentes par
l’appelant"‘3 _Le Procureur était donc en mesure de fournir des détails précis sur cette question,
étant donné que ses allégations sur la distribution d’armes qui a eu lieu chez les cousins de
I’appelant reposaient sur la seule déclaration du témoin GEK. Faute pour le Procureur d’avoir
exposé de maniére circonstanciée ce fait dans Iacte d*accusation, celui-ci se voit entache de vice
de forme.

4, De la non-contestation de ce fait par le Procureur

21.  Dans I’affaire Niyitegeka, la Chambre d’appel a estimé que 1’accusé qui entend attaquer
la non-articulation d’un fait essentiel dans un acte d’accusation, ne peut obtenir gain de cause
que s’il était opposé, en temps opportun, devant la Chambre de premiére instance, a ce que les
éléments de preuve tendant a établir la véracité du fait essentiel en question soient versés au
dossier :

38 Acte d*accusation, par. 6.44.

% Jugement, par. 273.

% Ibid., par. 283 (terrain de football de Kayanga), par. 288 (secteur de Ntaruka).

*! Ibid., par. 648.

%2 vioir V'arrét Kupreskié et consorts, par. 89.

# Déclaration du témoin GEK, 12 février 1998 (piéce 2 conviction de la Défense n°2).
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En cas d’objections fondées sur un défaut d’informations, la Défense doit s’opposer & ce que
soient versés au dossier des éléments de preuve tendant a établir les faits essentiels qui ne sont
pas mentionnés dans 1’acte d’accusation en soulevant expressément une fin de non-recevoir au
moment ol ces éléments de preuve sont présentés. La Défense peut aussi choisir de former en
temps voulu une requéte tendant & faire ¢carter les éléments de preuve en question ou de
solliciter I’ajournement des débats pour mener des enquétes supplémentaires qui lui
permettraient de réfuter I’allégation absente de I’acte d’accusation™,

En cas de défaut d’opposition devant la Chambre de premiére instance I’appelant verra
généralement la Chambre d’appel rejeter son argument. En I'espéce, la Défense ne s’était pas
opposée a la présentation de la déclaration du témoin GEK durant le procés ; au contraire, ce
n’est que pendant le contre-interrogatoire quelle a attaqué la crédibilite dudit témoin.
Cependant, méme dans un tel cas, la Chambre d’appel peut choisir d’intervenir d’office, eu égard
a Pimportance que revét le droit de I’accusé d’étre informé des charges retenues contre lui et du
grave préjudice qu’il risque de subir si ce n’est qu’au procés que le Procureur I’informe pour la
premiére fois de faits essentiels 4 la défense de sa cause. Dans de telles circonstances, il incombe
a 1’3(5:cusé de prouver en appel que sa capacité & préparer sa défense a été sérieusement mise a
mal™.

59 Dans I’affaire Ntakirutimana, 1a Chambre d’appel a estimé que 1’appelant était fondé a
soulever des objections tendant & voir rejeter I’acte d’accusation méme si, au moment de la
présentation des moyens de preuve au procés, il s’était abstenu de relever ’etreur commise par le
Procureur compte tenu du fait que la Chambre de premiére instance avait conclu que les
objections visant I'imprécision de P'acte d’accusation avaient subséquemment été exposées de
maniére circonstanciée devant elle®.

23.  Enespéce, la Chambre de premiére a relevé que la Défense avait :

[...] soutenu que dans lesdits paragraphes de ’acte d’accusation, le Procureur évoque vaguement
des armes que I’accusé aurait distribuées dans sa commune de Gikomero ainsi que des massacres
qu’il y aurait dirigés. Or, le Procureur n'y expose pas de maniére circonstanciée les faits
o e 4T

incriminés .

Par 1a suite, la Chambre de premiére instance s’est abstenue d’indiquer que le bien-fondé de la
these de la Défense soulevait chez elle des doutes quelconques, tout en estimant que I’acte
d’accusation n’était pas imprécis en ce qui concermne le massacre perpétré  la paroisse catholique
de Gishaka®®. Compte tenu de ces éléments, la Chambre d’appel s’attachera & voir si ’appelant a
subi un préjudice suffisant pour mériter qu’il y soit remédié au stade de I’appel, nonobstant le
fait que ses objections n’aient pas été soulevées en temps voulu au proces en premiére instance.

44 Arrét Niyitegeka, par. 199. Voir également 'arrét Kayishema et Ruzindan, par. 91.

4 Arrét Niyitegeka, par. 199 et 200.

4 Arvét Niakirutimana, par. 52.

47 Jugement, par. 48.

48 | 2 Chambre de premiére instance n’a pas procédé 4 un examen spécifique de 1’argument selon lequel I'acte
d’accusation manquait de précision relativement 2 la distribution d’armes.
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5. Les effets préjudiciables des vices de forme de 1’acte d’accusation
24.  Les effets préjudiciables des vices de forme d’un acte d’accusation peuvent étre couverts

dés lors que le Procureur « a fourni en temps voulu & I’accusé des informations claires et
cohérentes concernant les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui, remédiant
ainsi au manque de précision de I’acte d’accusation »,

25.  La Chambre d’appel tient & rappeler qu’en I’espéce, la conclusion de la Chambre de
premiére instance établissant que 1’appelant avait distribu¢ des armes au domicile de ses cousins
reposait exclusivement sur la déposition du témoin GEK. La version caviardée de la déclaration
du 12 février 1998 du témoin GEK qui fait état d’informations relatives a la distribution d’armes,
y compris la date exacte de 'acte allégué, a été communiquée 4 I’appelant, le 22 novembre 2000.
La version non caviardée de ladite déclaration lui a été communiquée le 26 mars 2001. Dans son
mémoire préalable au procés, déposé le 30 mars 2001, le Procureur a expressément allégué
qu’« [a]vant le massacre de Gikomero, I’accuse a distribué des armes a certains résidents de cette
commune »°°. Ce mémoire fait également état d’un résumé de la déclaration du témoin GEK, tel
que repris ci-dessous :

Selon le témoin, I’'accusé est arrivé chez elle, le 8 avril 1994, pour rencontrer son mari et son
beau-fréere. Kamuhanda a donné des grenades et une serpette a chacun d’eux. Sa déposition
portera ensuite sur la conversation qui a eu lieu entre ces trois hommes. L’accusé leur a dit qu’ils
étaient les seuls qui n’avaient pas encore commencé & tuer et les a incités 4 s’y mettre’’

26.  La Chambre d’appel estime que le Procureur a fourni en temps voulu a P’appelant, des
informations claires et cohérentes concernant la distribution d’armes qui aurait eu lieu au
domicile de ses cousins & Gikomero.

27.  La Chambre d’appel fait également observer que la Défense n’a pas subi de préjudice du
fait de I’imprécision susmentionnée de I’acte d’accusation. 1l ressort clairement du mémoire
préalable au procés de 1’appelant déposé le 25 juillet 2002 que celui-ci avait compris que parmi
les crimes qui lui étaient reprochés se trouvaient « [cleux [...] qu’il aurait commis dans les
paroisses protestante et catholique de la commune de Gikomero autour des 12 et 13 avril 1994,
ot il aurait distribu¢ des armes et supervisé des massacres »2. Plus précisément, I’appelant a
affirmé qu’ « [il] ne s’est pas rendu & Gikomero aprés le 6 avril 1994 ; et [qu’] il n’y a pas
distribué d’armes »>>. 1l a en outre indiqué qu’il entendait citer des témoins & décharge pour
contredire les déclarations du témoin GEK, notamment le témoin GPK :

% Arét Kvocka et consorts, par. 34, se référant a I'arrét Kupre3ki¢ et consorts, par. 114, Voir également ’arrét
Niyitegeka, par. 195 ainsi que I"arrét Ntakirutimana, par. 27.

5% Mémoire préalable au proces du Procureur, par. 1.

*' Ibid., p. 15 et 16.

52 Mémoire préalable au procés de la Défense, p. 4.

% Ibid., p. 5.
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Ce témoin contredit les déclarations de GEK. Il indique qu’elle n’était plus a son domicile le 12,
que ’accusé n’est pas venu distribuer des armes a Gikomero car il n’aurait pas manqué de le
voir ; qu’il n’était pas Ia durant les faits®,

L’appelant a également cité le témoin EM a Peffet de I’entendre affirmer que :

« ...cette derniére avait quitté son domicile aprés 1’annonce de ’accident d’avion et qu’elle n’a
pu étre témoin d’aucune scéne de distribution d’armes ni de massacres, contrairement a ce
qu’elle affirme. Elle contredit le témoin GEK en tout point »>°.

La Défense a cité les témoins GPB et TMF dans le méme but*®.

78.  En résumé, la Chambre d’appel estime que le Procureur a fourni en temps voulu a
I’appelant, des informations claires et cohérentes au sujet de ladite distribution d’armes. De plus,
I"appelant n’a pas soulevé d’objection contre les seuls éléments de preuve produits a ’effet
d’établir ce fait, a savoir la déposition du témoin GEK, et il a eu amplement ’occasion de
préparer sa défense. En consequence, la Chambre d’appel rejette cette branche du moyen
d’appel, ce qui fait que le premier moyen d’appel est rejeté en toutes ses branches.

. APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE : PIECES A CONVICTION
(EXAMEN PARTIEL DU DEUXIEME MOYEN D’APPEL)

29.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en ne tenant pas compte des picces a conviction produites par les parties’. 11 cite trois exemples
qui montrent, selon lui, que ladite Chambre ne s’est pas acquittée de I’obligation qui lui est faite
de déterminer la valeur probante de toutes les pi¢ces 4 conviction :

1) 1.a Défense a déposé des extraits de déclarations antérieures du témoin GEK, et
souligné les contradictions qu’elle y a relevées, en faisant valoir que la Chambre ne s’est
jamais prononcée sur cette questionss.

2) La Défense a déposé le croguis du complexe paroissial de Gikomero dessiné par
le témoin GEE. L’appelant fait valoir que le croquis ne cotrespond pas aux lieux et que la
Chambre de premiére instance a failli 2 I’obligation qu’elle avait de prendre cet éiément
en considération™.

3) Enfin, I’appelant fait valoir que la Défense a versé au dossier comme pigces &
conviction I’ensemble des déclarations antérieures des témoins a charge et des témoins de
I’alibi, mais que la Chambre de premiére instance n’a tenu compte ni des contradictions

4 Ibid., p. 25.

% Ibid., p. 26.

% [hid., p. 26 (témoin GPB), et p. 46 (témoin TMF).
37 Mémoire de 1’appelant, par. 60 et 70.

*® Ibid., par. 62.

% Ibid., par. 63.
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constatées chez les témoins & charge, ni du fait qu’il y a eu corroboration dans les
versions des faits présentées par les témoins de Ialibi®.

30.  Dans sa réponse, le Procureur fait valoir que la Chambre de premic¢re instance n’est pas
tenue d’expliquer dans son jugement les étapes de son raisonnement touchant a chaque
conclusion 2 laquelle elle est parvenue, ni de faire mention de chaque élément de preuve®’. 1! fait
valoir, au sujet du témoin GEK, qu’il est loisible a la Chambre de premiére instance de conclure
que les contradictions alléguées ne sont pas de nature a remeitre fondamentalement en cause sa
déposition(’z. 11 déclare qu’en ce qui concerne le témoin GEE, I’appelant ne fait que réitérer la
position par lui adoptée au procés en premiére instance et que la Chambre a au moins procédé a
Pexamen d’un argument similaire®. 11 soutient que 'appel relevé de ces motifs devrait étre
rejete” .

31, Dans sa réplique, I’appelant fait fond sur ’arrét Musema, dans lequel la Chambre
d’appel a conclu selon lui que, dés lors qu’une Chambre de premiere instance n’évoque pas un
élément6 5de preuve en particulier, il y a lieu de présumer que c’est parce qu’elle n’en a pas tenu
compte™.

32, Contrairement 2 ce qu’affirme I’appelant, I’arrét Musema ne s’inscrit pas dans le sens de
cette these. Dans ladite espéce, la Chambre d’appel n’a pas déclaré qu’on pouvait présumer
qu'une Chambre de premiere instance n’avait pas tenu compte d’un élément de preuve, du
simple fait qu’elle n’en avait pas fait mention dans son jugement. Dans le paragraphe cit¢ par
I’appelant, la Chambre d’appel a au contraire estimé qu’on pouvait présumer (en I’absence de
circonstances particuliéres prescrivant d’en faire une interprétation différente) que la Chambre
de premiére instance avait choisi de ne pas « se fonde[r] » sur une déposition a laquelle elle avait
omis de faire référence, autrement dit elle avait bel et bien tenu compte de I’élément de preuve
en question, mais avait juge qu’il était peu fiable, ou qu’il ne méritait pas d’étre cité dans le
jugement“. La Chambre d’appel s’est ensuite attachée a voir si la décision de la Chambre de
premiére instance de ne pas se fonder sur I’élément de preuve dont il s’agit était raisonnable et a
fini par identifier plusieurs motifs sur la base desquels elle pouvait raisonnablement conclure que
la déposition en question n’était pas fiable, d’ou le rejet de I’appel formé contre le jugement.
Dans I’affaire Musema, la Chambre d’appe! reconnait en outre expressément qu’

___une Chambre de premiére instance [n’est pas] tenue d’expliquer dans son jugement chaque
étape du raisonnement [qu’elle a suivi pour arriver a une conclusion]. Méme si la Chambre [...]
n’évoque pas tel ou tel élément de preuve, compie tenu des circonstances particuli¢res de la
cause, on [peut] néanmoins raisonnablement présumer qu’elle [’a pris] en considération. Cela

¢ bid., par. 64 et 65.

61 Mémoire de I"intimé, par. 161.

2 Ibid., par. 163.

%3 |bid., par. 164.

* Ibid., par. 167.

% Duplique au mémoire en appel, par. 86. Voir aussi le mémoire de P’appelant, par. 66 qui évogue 1’arrét Musema,
par. 118,

8 Arrét Musema, par. 118.

A06-0163 (F) 18

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

o



- LY
Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-54A-A / é Q—b bs[ﬁ

étant, lorsqu’une Chambre de premiére instance n’évoque pas telle ou telle déposition dans son
raisonnement, {il revient A 1’appelant de démontrer qu’ont été méconnus la conclusion de la
Chambre de premiére instance et le défaut pour elle d’évoquer la preuve en question]®’.

Qui plus est, la lecture faite de l'arrét Musema par P’appelant jure avec la jurisprudence
subséquente de la Chambre d’appel qui affirme sans équivoque qu’une Chambre de premiére
instance n’est pas tenue d’identifier et d’exposer dans son jugement chaque élément de preuve
par elle examiné®.

13.  Les contradictions qui entachent, au dire de I’appelant, le témoignage de GEK sont
examinées dans le cadre du moyen d’appel n° 12%. Pour ce qui est de la piéce & conviction D 9,
la Chambre d’appel reléve qu’il s’agit d’un croquis fait par le témoin, qui se résume & quelques
lignes irrégulidres, qu’aucune explication n’accompagne. 1l est constant que la Chambre de
premiére instance n’a pas évoque cette piece. Elle a toutefois dit au sujet du témoin GEE que « le
fait pour ce témoin de ne pas reconnaitre la photo présentée dans la piéce a conviction n® 2 du
Procureur n’avait rien d’exceptionnel dans la mesure ou [il avait] déclaré n’avoir jamais €té au
complexe paroissial de Gikomero auparavant70 ». Sur la foi de ce raisonnement, auquel elle
adhére, 1a Chambre d’appel considére qu’il n’¢tait pas déraisonnable, de la part de la Chambre de
premiére instance, de ne pas tenir compte du fait que, de toute évidence, le témoin était incapable
de produire un croquis représentant le complexe en question.

34, La Chambre d’appel se penche & présent sur I’argument de I’appelant tendant & établir
que dés lors qu’il a présenté les déclarations antérieures de « tous les témoins a charge » et de
tous ses témoins d’alibi, la Chambre de premicre instance aurait dit examiner ces éléments de
preuve. La Chambre d’appel estime que cet argument n’est pas fonde. Méme si la Chambre de
premiére instance n’a pas évoqué les déclarations dont s’agit, ’appelant n’a pas pour sa part
démontré qu’elle les a en fait méconnues et que leur prise en compte par un juge des faits
raisonnable aurait empéché que soit rendu un verdict de culpabilitén. En conséquence, la

Chambre d’appel rejette les arguments avancés au soutien de ce moyen d’appel.

7 Ibid., par. 277 (notes de bas de page omises).

¢ Voir, par exemple, |’arrét Semanza, par. 130 et 139 ; arrét Rutaganda par. 536 ; arrét Celebidi, par. 481.

% Voir le chapitre X.A.

™ jugement, par. 453.

7! Mémoire de I’appelant, par. 64.

72 Voir le paragraphe 10 ci-dessus (« {La] Chambre d’appel rejettera sans motivation détaillée les arguments qui sont
manifestement dénués de fondement »).
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IV. CHARGE DE LA PREUVE (QUATRIEME MOYEN D’APPEL)

35.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en demandant a4 la Défense d’établir au-deld de tout doute raisonnable le bien-fondé de ses
arguments, ce qui revient en fait a exiger de lui qu’il prouve son innocence’". A I’appui de cette
thése, il évoque un certain nombre de passages du jugement qui montrent, selon lui, que la
Chambre de premiére instance a renversé la charge de la preuve .

36. Le Procureur soutient qu’une lecture judicieuse de ces passages fait ressortir que la
Chambre de premiére instance a constaté que les éléments de preuve produits par la Défense
n’étaient pas de nature & susciter un doute raisonnable, attendu qu’ils n’étaient pas incompatibles
avec les moyens a charge75. De surctoit, il rappelle qu’il y a lieu de garder présent a Iesprit que
la Chambre de Eremiére instance a rejeté une bonne partie des éléments de preuve qu’il a lui-
méme produits’®.

37.  Les exemples cités par I’appelant feront I’objet d’un examen plus détaillé dans la partie
appropriée du présent arrét’’. Pour Iinstant, la Chambre d’appel cherche tout simplement a
savoir si, comme 1’affirme I’appelant, ils dénotent une application fondamentalement erronée par
la Chambre de premiére instance du critére de la charge de la preuve.

38.  La Chambre d’appel rappelle que pour ce qui est de I’alibi, la Chambre de premiére
instance a déclaré ce qui suit :

[L]orsqu’un accusé invoque un alibi, c’est au Procureur qu’il incombe d’établir, sous tous les
aspects, sa culpabilité au-dela de tout doute raisonnable. De fait, le Procureur doit prouver que
« Paccusé était présent et qu’il a commis les crimes qui lui sont imputés et discréditer son alibin.
Si I’alibi est vraisemblable, il sera retenu’®.

Sur le plan juridique, cette définition est inattaquable et montre que la Chambre de premiére
instance savait bel et bien & qui incombait la charge de la preuve.

39.  Tel que précisé au chapitre XI ci-dessous, la Chambre d’appel fait observer que dans
certains cas, les termes utilisés par la Chambre de premiére instance pourraient de prime abord,
laisser entendre qu’elle souscrit aux théses de I’appelant (paragraphe 174 du jugement) : « La
Chambre estime que la déposition du témoin ALB # '‘écarte pas la possibilité que 1’accuse ait pu
se trouver 4 Gikomero™> ». Toutefois, comme I’a pertinemment relevé le Procureur, ces passages
doivent étre replacés dans leur contexte. Le fait pour la Chambre de premiére instance d’utiliser
dans certains cas des termes pouvant &tre mal compris ne signifie pas forcément qu’elle a, a tort,

> Mémoire de 1'appelant, par. 82.

™ Ibid., par. 83.

> Mémoire de I’intimé, par. 46.

™ bid., par. 47.

77 Yoir les chapitres IX et XI.

7 Jugement, par. 84, évoquant 1’ arrét Musema, par. 205 (citations omises).

7 Ibid., par. 174 (non souligné dans I'original). Voir le mémoire de {*appelant, par. 85.
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fondamentalement renversé la charge de la preuve. La Chambre de céans a par exemple estimé
que I’appelant pouvait « se trouver dans la zone de Kacyiru du 7 au 18 avril 1994 » tout en
déclarant par la suite que « cela n’empéchait] gas qu’il ait pu se rendre quelquefois dans la
commune de Gikomero au cours de cette période % ». Replacée dans son contexte, cette derniere
déclaration, signific tout simplement que le fait pour I’appelant de s’étre trouvé
occasionnellement a Kacyiru n’est pas de nature a faire naitre un doute raisonnable sur sa
présence & Gikomero, telle qu’attestée par d’autres parties des témoignages

40.  Le méme raisonnement s’applique a ’argument de I’appelant selon leque! la Chambre de
premiére instance a exigé de lui qu’il prouve qu’il était impossible de voyager entre Kigali et
Gikomero®'. Le fait essentiel a prouver n’était pas la possibilité de se déplacer entre les deux
localités, mais la présence de 1’appelant & Gikomero au début de I’aprés-midi du 12 avril 1994.
La Chambre de premiére instance a estimé qu’il existait des éléments de preuve établissant que
P’appelant était présent sur les lieux. L’un des moyens par lesquels I’appelant pouvait réussir a
faire naitre un doute raisonnable sur cet élément de preuve était de montrer I’impossibilité de se
rendre 2 Gikomero au moment en question. Selon la Chambre de premiére instance, le fait qu’il
ait é1é possible méme au prix de réelles difficultés, de se rendre & Gikomero est compatible avec
les éléments de preuve établissant que I’appelant était 2 Gikomero. Cela étant, les éléments de
preuve produits par celui-ci sur ce point ne sont pas suffisants pour soulever un doute
raisonnable sur sa présence dans cette localité. La preuve en réfutation qui, selon I’appelant, n’a
pas été produite®, correspond précisément & celle qui démontre qu’il érait bien & Gikomero,
malgré les difficultés qu’impliquaient un tel déplacement. 11 résuite de cela que le fait que la
Chambre de premiére instance ne soit pas convaincue de I'impossibilité de se rendre de Kigali 2
| Gikomero, ne montre pas qu’elle a renversé la charge de la preuve.

41. De méme, le fait pour la Chambre de premiere instance d’écarter le témoignage de GPK
et de Xaviéra Mukaminani tendant 4 établir qu’aucune arme n’avait été distribuée au domicile de
leur voisin ne dénote pas qu’elle a renversé la charge de la preuve. Elle a entendu le témoin GEK
sur la distribution d’armes et I'a jugé crédible. Le fait qu’elle ait écarté le témoignage des deux
voisins qui ont affirmé n’avoir assisté 2 aucune distribution d’armes (I’opération ayant eu lieu &
I’intérieur de la maison®®), ne signifie pas qu’elle a commis une erreur quelconque sur la charge
de la preuve mais qu’elle a tout simplement jugé que le témoignage des voisins n’avait pas fait
naitre un doute raisonnable sur la thése du Procureur.

42.  La Chambre de premiére instance a estime que, méme si on tient pour vraie la déposition
des témoins a décharge sur les faits survenus au complexe paroissial de Gikomero, cela ne
démontrerait pas pour autant que 1’appelant n’était pas sur les lieux®. La Chambre a dit et jugé
que les dépositions de nombreux témoins & charge corroboraient sa conclusion établissant que
I’appelant était bien sur les lieux au début de I’attaque, encore qu’il en fiit reparti peu aprés. La
déposition des autres témoins qui ont affirmé é&tre arrivés plus tard sur les lieux de 1’attaque et
n’y avoir pas vu I’appelant n’est pas incompatible avec la déposition des témoins a charge et

% Jugement, par. 167.

8 Mémoire de ’appelant, par. 86.
%2 Ibid., par. 86.

3 Jugement, par. 273.
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n’est donc pas de nature a soulever un doute raisonnable sur leur version des faits. Une fois
encore, les conclusions par lesquelles la Chambre de premiére instance a vérifié la concordance
des deux groupes de témoignages & charge et a décharge ne dénotent pas qu’elle s’est méprise
sur le critére applicable relativement & la charge de la preuve.

43,  Pour ce qui est du témoin GPT, la Chambre de premiére instance a relevé au paragraphe
472 du jugement

qu’en réponse aux questions qu’il [témoin GPT] avait posées, personne ne lui avait dit qui avait
dirigé I’attaque au complexe paroissial de Gikomero le 12 avril 1994. La Chambre fait remarquer
que méme si le témoin GPT s’était renseigné, il ne dit pas I’avoir fait auprés du témoin a charge
GEK. La Chambre estime donc que, méme si le témoin GPT s’est informé, cela n’exclut pas la
possibilité qu’un homme, identifié comme ¢tant Kamuhanda, se soit briévement trouvé au
complexe paroissial de Gikomero le 12 avril 1994, y amenant des assaillants qui ont attaqué les

[personnes] qui y avaient pris refuge®.

L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a de ce fait affirmé que « les
déclarations d’un témoin & charge pes[ai]ent plus lourd que celles d’un témoin a décharge® ».
Cette assertion est dénuée de fondement. La Chambre de premicre instance a entendu plusieurs
témoins cLui étaient sur les lieux lorsque I’appelant est arrivé au complexe paroissial de
Gikomero®’ en compagnie d’assaillants. Le fait pour elle d’avoir accordé plus de poids a la
déposition de ces témoins qu’a celle de GPT qui n’était pas présent au complexe et qui n’a
témoigné que sur les enquétes entreprises subséquemment, ne dénote aucune erreur de droit de sa

part.

44. En conséquence, la Chambre d’appel estime, sous réserve de I'opinion dissidente
exprimée par juge Weinberg de Roca®®, que I"appelant n’a pas établi que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur dans I’application de la charge de la preuve et rejette ce moyen
d’appel.

V. NORMES D’APPR‘ECIATION DES MOYENS DE PREUVE
(CINQUIEME MOYEN D’APPEL)

45 Dans le cadre de ce moyen d’appel, I’appelant soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit relativement a i"application des normes et des critéres
d’appréciation des moyens de preuve. Pour étayer cette thése, il la subdivise en trois branches.
Tout d’abord, il soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs concernant
ceux que la Défense appelle les « témoins d’identification »¥. Cette branche du cinquiéme
moyen est examinée au chapitre XI ci-dessous. En deuxiéme lieu, il estime que la Chambre de

5 Ibid., par. 470.

% Ibid., par. 472.

% Mémoire de I’appelant, par. 90.

% Voir le chapitre X1.K. pour un examen plus approfondi de cette question.
8 Voir le chapitre XVIIL

¥ Mémoire de 1’appelant, par. 93 4 107.
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premiére instance n’a pas apprécié les moyens de preuve dans leur globalité, en particulier en ce
qui concerne I’alibi et I’impossibilité alléguée de se rendre de Kigali a Gikomero™’. La Chambre
d’appel examinera ces deux arguments respectivement aux chapitres XI et IX du présent arrét.
En troisiéme lieu, il fait valoir que la Chambre de premiére instance a appliqué des normes
différentes pour apprécier la crédibilité des témoins & charge d’une part, et celle des témoins a
décharge d’autre part. Cet argument sera examiné sur-le-champ par la Chambre d’appel®’.

46.  L’appelant affirme que la Chambre de premitre instance a dit et jugé que les témoins a
décharge n’étaient pas crédibles a chaque fois que la moindre contradiction était relevée dans
leur déposition, alors que les témoignages & charge étaient acceptés méme lorsqu’ils laissaient
apparaitre des contradictions irréductibles”. La Chambre a rappelé le principe selon lequel
« [1]’existence de contradictions dans un témoignage ne saurait, a elle seule, obliger une
Chambre de premiére instance raisonnable a conclure 4 son manque de fiabilité et 2 le rejeter” »,
encore qu’elle ne Pait appliqué qu’aux témoignages 4 charge et qu’elle Iait systématiquement
écarté pour ce qui est des témoignages a décharge, violant ainsi le principe de I’égalité des armes
et le droit de I’appelant & un jugement équitable94. Au soutien de cet argument, ’appelant
énumére plusieurs cas ou, selon lui, la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des
contradictions flagrantes relevées dans les témoignages a charge®. 11 fait valoir par ailleurs que
la Chambre de premiére instance a écarté les preuves de Palibi sur la seule base des

contradictions par elle relevées dans les témoignages d’ALS, d’ALF, d’ALR et d’ALB%.

47.  Pour linstant, seules les erreurs de droit alléguées par I’appelant feront 1’objet d’un
examen par la Chambre d’appel. Celle-ci croit savoir que I’appelant soutient que la Chambre de
premiére instance a appliqué des normes différentes pour apprécier la crédibilité des témoins a
charge par opposition 2 celle des témoins a décharge, violant de ce fait son droit a un jugement
équitableW.

48. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a rejeté dans de
nombreux cas la déposition des témoins a charge

. Le témoin & charge GAB a affirmé que I’appelant avait pris la parole lors d’une
manifestation politique organisée par le MRND dans le secteur de Kayanga et
avait fait la déclaration suivante a ceux qui le suivaient : « [AJux problémes qu’ils
[les Tutsis] vous posent, une solution a été trouvée, et nous vous la
COMMUNIQUETONs Sous pe:u98 ». Ledit témoin a en outre déclaré qu’entre les 9 et
11 avril 1994, I’appelant avait distribué des armes dans le secteur de Kayangagg.

% Ibid., par. 108 a 114 ; mémoire en réplique, par. 29.

1 Mémoire de ’appelant, par. 1152 133.

°2 Ibid., par. 115.

* Jugement, par. 36, citant I’arrét Kupreshié et consorts, par. 31.
% Mémoire de V’appelant, par. 117.

% Ibid., par. 119 4 127.

% Ibid., par. 130 et 131.

*7 Ibid., par. 117.

*8 Jugement, par. 275.

* Ibid., par. 276.
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La Chambre de premiére instance a jugé peu crédible le témoignage de GAB et a .
en conséquence conclu qu’il n’était pas établi que I’appelant avait distribu¢ des ‘
armes dans le secteur de Kayangaloo.

° Le témoin a charge GAC a affirmé qu’entre les 8 et 12 avril 1994, ’appelant
avait distribué des armes dans un bar du secteur de Ntaruka situé dans la
commune de Gikomero'®'. La Chambre de premiére instance a jugé que la version
des faits présentée par GAC était improbable raison pour laquelle elle n’y a pas
ajouté foi et s’est refusée de conclure que I’appelant avait distribué des armes

dans le secteur de Ntaruka'®.

. En ce qui concerne le massacre perpétré au complexe paroissial de Gikomero, la
Chambre de premiére instance a indiqué qu’elle n’avait pas fait fond sur le
témoignage non corroboré de GEI'® et qu’elle avait jugé que estimation faite
par GEM relativement a I’heure et au nombre de réfugiés n’était pas fiable'™.

. Pour ce qui est des faits survenus a la paroisse catholique de Gishaka, la Chambre
de premiére instance a relevé les « nombreuses contradictions entre les
dépositions des témoins'® » et a estimé « que le Procureur n’a[vait] pas rapporté
la preuve des faits reprochés a I’accusé concernant sa participation présumée aux
massacres perpétrés entre ces dates'® ».

49.  S’agissant de I’application de normes plus strictes aux témoins a décharge, la Chambre
d’appel fait observer que I’appelant se fonde uniquement sur I’appréciation des ¢léments de
preuve produits par quatre de ses témoins d’alibi dont la déposition avait en fait été rejetée sur la
base des contradictions qui y avaient été relevées. Compte tenu du fait que la Chambre de
premiére instance a par ailleurs rejeté la déposition de plusieurs témoins A charge eu égard, dans
une certaine mesure, aux incohérences qui y ont ét¢ relevées, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que I’appelant a établi que la Chambre de premiére instance n’avait pas ét¢ constante
dans son appréciation des éléments de preuve. La Chambre d’appel s’attachera en temps
opportun, dans la partie appropriée du présent arrét, a voir si I’appréciation par la Chambre de
premiére instance des contradictions %l_;ll auraient 6té observées dans les dépositions des divers

témoins était entachée d’erreur de fait'"’.

50.  Ce moyen d’appel est en conséquence rejete.

1% 1hid., par. 282 et 283.

%! Ibid., par. 285.

12 1hid., par. 287 et 288.

193 Ibid., par. 457.

94 Ibid., par. 459.

1% 1bid., par. 565.

'% Ibid., par. 567.

197 yoir, par exemple, le chapitre X {témoin GEK), le chapitre XI (les témoins de I"alibi invoqué par la Défense ; les
témoins & charge du massacre qui a eu lieu dans le complexe paroissial de Gikomero).
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VL. DE LA DENATURATION DE LA THESE DE LA DEFENSE : L’ORIGINE DES
ASSAILLANTS (EXAMEN PARTIEL DU SEPTIEME MOYEN D’APPEL)

51.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a dénaturé plusieurs arguments
de la Défense ainsi que les dépositions de témoins a décharge, le privant ainsi de son droit & un
proces équitable'®. A I’appui de cette thése, il avance des arguments qui sont, pour la piupart,
étroitement lids a des erreurs de fait présumées, qui seront examinées dans les chapitres
subséquents du présent arrét'® : A ce stade, seule sera examinée par la Chambre d’appel
I’allégation tendant & établir que la Chambre de premiére instance a dénaturé la thése de la
Défense sur I’origine des assaillants.

52.  L’appelant soutient avoir établi que les personnes qui avaient attaqué les réfugiés au
complexe paroissial de Gikomero venaient de Rubungo et que la Défense avait toujours employé
le terme « assaillants » pour désigner les personnes qui étaient arrivées a bord de véhicules, mais
qu’a aucun moment, elle n’avait entendu associer les habitants de la localité qui avaient pris part
a Jattaque a cette appellation”o. Il fait observer, cependant, que la Chambre de premicre
instance a pris acte des témoignages produits 4 I’effet de prouver que des Hutus de la localit¢
s'étaient ioints aux assaillants''". Pour I’appelant, cette position constituait une «dénaturation» de
sa these''2, 1l affirme que cette « dénaturation » a influé sur les conclusions factuelles dégagées
par la Chambre de premiére instance qui a jugé qu’au regard de la responsabilité pénale de
I"appelant la question de I’origine des assaillants était dénuée de pertinence, alors qu’il s’agissait,
en réalité, d’un élément important qui prouve que I’appelant n’avait aucune influence sur les

assaillants''>.

53.  Le Procureur répond qu’en fait, la Chambre de premiére instance n’était pas du tout
disposée a suivre ’appelant dans sa conclusion, et que ses constatations sur sa présence sut les
lieux au moment ol I'attaque était perpétrée au complexe paroissial de Gikomero étaient
raisonnables' .

54.  La Chambre d’appel constate que I’appelant ne conteste pas le résumé de ses arguments
sur Porigine des assaillants, tel qu’établi par la Chambre de premidre instance mais plutdt la
conclusion par elle dégagée sur ce point. Le résumé en question se lit comme suit :

La Chambre juge qu’aucune preuve concluante ne permet d’établir que les assaillants sont venus
de Rubungo. Elle prend également acte de la déposition du témoin GEC selon laquelle des Hutus
de la localité s’étaient joints & ceux qui étaient arrives en véhicule. La Chambre a examiné tous

198 pqémoire de I’appelant, par. 150.

1 Voir chapitre X.B.4 sur I"identité du témoin GEK ; chapitre 1X.D sur I'impossibilité alléguée de voyager de
Kigali 2 Gikomero ; chapitres X1.C et X1.E sur la dénaturation alléguée des dépositions des témoins de I'alibi.

119 Mémoire de 1'appelant, par. 161 et 162.

"Ibid., par. 161.

"2 Ibid., par. 164.

'"3 Ibid., par. 163 et 164.

114 Mémoire de I'intimé, par. 207 et 208.
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les éléments de preuve présentés et conclut qu’au regard de la responsabilité pénale de |’accuse,
la question soulevée par la Défense est sans importance' .

55.  La Chambre d’appel estime que I’appelant n’a pas démontré que la Chambre de premicre
instance a dénaturé la thése de la Défense tendant a établir que les assaillants venaient de
Rubungo. Au contraire, la Chambre de premiére instance s’est bornée a dégager une conclusion
factuelle sur la base des éléments de preuve produits devant elle et a en outre jugé que la
question est sans importance au regard de la responsabilité pénale de I’appelant. Dans les deux
cas, la Chambre de premiére instance n’a pas dénatur¢ les arguments de I'appelant ; elle a tout
simplement refusé d’y souscrire. En conséquence, la Chambre d’appel rejette les arguments
examinés dans le présent chapitre.

VII. VERDICT (HUITIEME MOYEN D’APPEL)

s6. Dans le cadre de ce moyen d’appel, appelant fait d’abord valoir que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit en le déclarant pénalement responsable sur le
fondement de Particle 6.1 du Statut, alors qu’a son avis, aucune des formes de participation
énumérées dans cetie disposition ne lui était imputable. Ii soutient en outre que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en je déclarant coupable de génocide et d’extermination,
alors que la présence en suffisance des éléments intentionnels de ces deux infractions n’avait pas
été rapportée' '°.

A. De la responsabilité pénale de ’appelant visée par Particle 6.1 du Statut

57 Sur la base de sa participation au massacre perpétre au complexe paroissial de Gikomero,
la Chambre de premiére instance a déclaré I’appelant pénalement responsable des crimes de
génocide et d’extermination a raison de la commission de plusieurs infractions : 1) il provoqué
autrui 3 commettre les crimes reprochés ; 2) il a aidé et encouragé a commettre lesdits crimes en
distribuant des armes et en conduisant les assaillants au complexe ; et 3) il a ordonné aux
assaillants de tuer les personnes qui s’étaient réfugices dans le complexe. L’appelant soutient que
ces conclusions ne sont pas étayées par les éléments de preuve produitsm.

1. Le fait de provoquer autrui 4 commettre le crime reproché

s8.  L’appelant soutient que la conclusion de la Chambre de premiére instance tendant a
établir qu’il a provoqué autrui a commettre les crimes reprochés recouvre la forme de
participation criminelie fondée sur le fait d’« inciter & commettre». 11 affirme que le Procureur
n’a pas rapporté la preuve de I’existence d’un lien de causalité entre I’incitation et la commission
du crime, attendu que les personnes auxquelles P’appelant aurait prétendument distribué des
armes n’élaient pas présentes durant le massacre, et qu’il n’a jamais été établi que ces armes
avaient été utilisées pour commettre les crimes poursuivis”s.

NS Jugement, par. 67 (notes de bas de page omises).
16 Mémoire de "appelant, par. 177.

"7 Ihid., par. 181 et 182.

"% Ibid., par. 183 et 184,
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59.  Le Procureur répond que pour établir qu’un accusé est coupable d’avoir provoqué autrui
3 commettre une infraction, en vertu de l’article 6.1 du Statut, ses actes doivent avoir
substantiellement concouru & la commission du crime reproche, sans (‘ilu’il soit nécessaire,
cependant, qu’ils constituent la condition sine qua non de sa perpétration ' Le Procureur fait
valoir que parmi les gens qui étaient présents a la réunion au cours de laquelle les armes ont été
distribuées, se trouvait au moins un homme qui était membre des Interahamwe, et que I’appelant
savait que les /nterahamwe seraient en mesure d’inciter d’autres personnes a attaquer les Tutsis
dans la commune de Gikomero. Le Procureur ajoute par ailleurs, que méme si certains des
auteurs des crimes poursuivis n’avaient pas communiqué avec I’appelant, il serait malgré tout
parfaitement raisonnable de conclure qu’ils ont été encouragés 4 participer aux tueries par les
gens que I’appelant avait directernent inspirés’zo.

60,  Pour se prononcer sur le bien-fondé des arguments avancés par I’appelant en réfutation
des faits reprochés, la Chambre d’appe! doit d’abord chercher a savoir si, effectivement, les
conclusions de la Chambre de premiére instance relatives & I'incitation étaient basées sur le
comportement allégué de I’appelant durant la distribution d’armes en question, ou si au contraire
elles avaient pour fondement quelque autre conduite de celui-ci. La Chambre d’appel rappelle
que la Chambre de premiére instance a résumé comme suit ses propres conclusions sur la
participation de ’appelant au massacre perpétré au complexe paroissial de Gikomero :

Des conclusions factuelles et juridiques qu’elle a dégagées plus haut, la Chambre déduit que
I’accusé a participé aux meurtres commis au complexe paroissial de Gikomero, dans la commune
de Gikomero, en ordonnant aux Interahamwe, aux soldats et aux agents de police de tuer des
membres du groupe ethnique tutsi, [...] en provoquant autrui a ce faire, [...] en aidant et [en]
encourageant la commission du crime par la distribution d’armes et en dirigeant les assaillants au

complexe paroissial de Gikomero'?'.

61.  De ’avis de la Chambre d’appel, le jugement ne permet pas d’identifier avec clarté les
personnes visées par le terme « autrui » auxquelles la Chambre de premiére instance fait allusion
lorsqu’elle conclut que I’appelant a ordonné « aux Interahamwe, aux soldats et aux agents de
police de tuer des membres du groupe ethnique tutsi et en provoquant autrui a ce faire »'*2. On
pourrait soutenir qu’aux yeux de la Chambre de premidre instance, le terme « autrui » renvoyait
aux habitants de la localité qui s’étaient joints aux assaillants. Cette interprétation du jugement
pourrait étre étayée par I’argument tendant 2 établir que I’appelant exercait son autorité sur les
Interahamwe, les soldats, et les agents de police, mais non sur les simples spectateurs civils qui
s’étaient spontanément joints a Iattaque. Toutefois, en prenant en considération le jugement dans
son intégralité, la Chambre d’appel constate qu’il n’y a pas suffisamment d’¢léments pour étayer
une telle interprétation. En effet, le paragraphe 648, cité plus haut, ne fait état que des
conclusions de la Chambre de premiére instance. Les faits qui fondent ces conclusions se
trouvent au paragraphe 505 du jugement. Dans le cadre de I’analyse des éléments de preuve
produits sur ’attaque perpétrée au complexe paroissial de Gikomero, la Chambre de premiére

1% Mémoire de I'intimé, par. 248.
'20 1bid., par. 250 et 251.

12! yugement, par. 648

122 ]d
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instance a conclu que I’appelant est arrivé au complexe avec un groupe d’ Interahamwe, de
soldats, et d’agents de police ainsi que des habitants de la localité ; qu’il a déclenché I’attaque et
qu’il a ordonné aux assaillants de commencer le massacre’ 2>, Dans ces conclusions factuelles, la
Chambre de premiére instance n’a pas opéré une distinction entre les personnes accompagnant
P’appelant et les habitants de la localité, et s’est bornée a constater que I’appelant a ordonné de
passer a « I’attaque ». De surcroit, la Chambre de premiére instance n’a pas conclu qu’il y avait
un lien officiel de subordination entre I’appelant et les assaillants'?*, mais que celui-ci avait « une
certaine influence dans la commune de Gikomero »'?* . 11 apparait ainsi que sur cette base, la
Chambre de premiére instance n’a pas fait de distinction entre les assaillants relevant
officiellement de 1’autorité de I’appelant et les autres assaillants. En conclusion, 1a Chambre
d’appel estime que les constatations de la Chambre de premiére instance ne sont pas fondées sur
une distinction entre le « fait » pour I'appelant d’avoir d’une part, « ordonné » aux Interahamwe,
aux soldats et aux agents de police de passer 2 I’attaque, et d’autre part, d’avoir « provoqué »
&’autres assaillants & commettre le méme crime.

62. Le Procureur soutient que le verdict de culpabilité rendu contre l’apgelant du chef
d’incitation se rapporte 2 sa conduite antérieure aux événements du 12 avril 1994'%. La Chambre
d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a conclu au paragraphe 273 du jugement
qu’« une réunion a laquelle ont participé “Paccusé, deux de ses deux cousins [sic], un
[nterahamwe et un voisin” a eu lieu entre le 6 et le 10 avril 1994 au domicile de 'un de ses
cousins & Gikomero ». Elle a en outre dégagé la conclusion cit¢e ci-dessous :

[A] cette réunion, I’accusé s’est adressé aux personnes présentes, leur disant que les tueries
n’avaient pas encore commencé dans la commune de Gikomero et que « ceux qui devaient les
aider 3 commencer, avaient épousé des femmes tutsies ». L’accusé a dit & ceux qui étaient
présents qu’il leur apporterait de '« équipement » pour qu’ils commencent et que si leurs
femmes constituaient une entrave, ils devaient d’abord s’en débarrasser. Pendant qu’il se trouvait
dans sa maison, Kamanzi a requ quatre grenades et un fusil des mains de I’accusé. Apres la
réunion tenue dans la maison, le groupe s’est rendu chez Karakezi, le cousin de I’accusé, dont la
maison se trouvait & quelques pas. Pendant qu’ils s’y trouvaient, I’accusé a donné aux autres des
grenades et des machettes pour eux-mémes et d’autres armes qu’ils devaient distribuer a d’autres
personnes. L’accusé leur a dit de distribuer ces armes et qu’il reviendrait pour les aider. Ila
également dit qu’il reviendrait pour voir s’ils avaient commencé les tueries ou pour que les

4

. . c . . V127
tueries puissent commencer. L’accusé est ensuite reparti et n’est pas revenu ce jour-1a™".

63.  La Chambre de premiére instance n’a pas indiqué si elle était d’avis ou non que le terme
« autrui » visait les participants & la réunion qui s’est tenue chez le cousin de ’appelant, et n’a
pas davantage fait référence & un quelconque témoignage sur I’identité des personnes auxquelles
ce vocable renvoyait. La Chambre d’appel considére qu’aucune preuve n’a été produite au

123 Jugement, par. 505.

124 1bid., par. 641.

' Ibid., par. 73.

126 Mémoire de 1intimé, par. 249 4 253.
127 Jugement, par. 273.
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procés en premiére instance sur I’identité des personnes qui auraient pu &tre visées par le terme
« autrui ».

64.  Le Procureur soutient qu’il n’était que trop raisonnable de conclure que les personnes qui
avaient été présentes durant la réunion tenue chez le cousin de I’appelant ont encourage les
auteurs des massacres, méme si elles n’étaient pas personnellement présentes lors de I’attaque.
Ce sont 1a des suppositions qui ne reposent sur aucun des éléments de preuve produits en
I’espéce. Pour étayer sa thése, le Procureur fait fond sur la conclusion de la Chambre de premicre
instance établissant que I’apgelant occupait une « position d'autorité et avait de I’influence dans
la commune de Gikomero »'%.

65. Pour commencer, la Chambre d’appel fait observer que s’il est vrai que la Chambre de
premiére instance a conclu dans le paragraphe cité que I’appelant avait une « certaine influence
dans la communauté de Gikomero »,'? il reste qu’a lui seul ce fait ne suffit pas pour que soit

engagée la responsabilité encourue par I’appelant pour avoir provoqué autrui a commettre les
crimes poursuivis. Deuxiémement, ce raisonnement serait incompatible avec la décision de la
Chambre de premiére instance de ne pas exclure la possibilité que les assaillants soient venus de
de Rubungo'*® et non de Gikomero. En conséquence, la Chambre d’appel estime que le fait que
I’appelant ait une certaine influence dans la communauté de Gikomero n’est pas essentiel au
regard du lien de causalité entre la réunion tenue chez le cousin de I’appelant et I’attaque
perpétrée au complexe paroissial de Gikomero.

66. En résumé, la Chambre d’appel estime que la conclusion de la Chambre de premiére
instance établissant que ’appelant a provoqué des assaillants a tuer des membres du groupe
ethnique tutsi n’est pas étayée par les €léments de preuve produits en ’espece.

2. De la question de ’aide et de I’encouragement

67. La Chambre de premiére instance a conclu que I’appelant a aidé et encouragé a
commettre les crimes poursuivis en procédant a la distribution d’armes et en « conduisant les
assaillants, au complexe paroissial de Gikomero ». L’appelant conteste la conclusion de la
Chambre de premiére instance établissant qu’il a distribué des armes avant attaque, et soutient
que rien ne prouve qu’il ait dirigé les assaillants'’,

68.  Sous réserve de I’opinion dissidente émise par le juge Schomburg, la Chambre d’appel
convient avec I’appelant que les éléments de preuve produits ne permettent pas de conclure a
Pexistence d’un lien quelconque entre la distribution d’armes et ’attaque subséquemment
perpétrée au complexe paroissial de Gikomero. Il n’a pas été rapporté que les personnes
présentes a la réunion tenue chez le cousin de I’appelant avaient participé a I’attaque, pas plus
qu’il n’a été établi que les armes qu’il a distribuées aient jamais été utilisées dans ladite attaque.

128 \émoire de I'intimé, par. 251, se référant au jugement, par. 73.
12 Jugement, par. 73.

130 Ibid., par. 67.

131 Mémoire de |’appelant, par. 185.

A06-0163 (F) 29

{ Traduction certifi¢e par la SSL du TPIR |




Jean de Dieu Kamuhanda ¢. le Procureur, affaire n® ICTR-99-54A-A / ‘6 Bq' b;S/ P‘

La Chambre d’appel rappelle, a nouveau, que la Chambre de premiére instance n’a pas exclu la

possibilité que les assaillants soient venus d’ailleurs et non de Gikomero'*,

69. Au paragraphe 648 du jugement, la Chambre de premiére instance a conclu que
I’appelant a aidé et encouragé & commetire les crimes poursuivis « en [conduisant] les assaillants
au complexe paroissial de Gikomero »'3. Cette conclusion pourrait étre interprétée comme
signifiant qu’elle a déclaré 1’appelant coupable d’avoir aid¢ et encouragé les assaillants pour les
avoir conduits au complexe paroissial de Gikomero. Toutefois, elle n’a cit¢ aucun ¢lément de
preuve tendant a établir que ’appelant avait jou¢ un tel role ; de fait, de tous les éléments par elle
cités, celui qui se rapproche le plus d’une preuve de cette assertion est un témoignage indiquant
sans plus que I’appelant était arrivé au complexe paroissial de Gikomero et qu’il occupait le
si¢ge du passager dans la cabine avant de I'un des véhicules'**. Ce témoignage ne prouve pas
que I’appelant a « [conduit] » les assaillants au lieu du massacre. De fait, un autre témoin a
charge a déclaré que P'appelant est sorti du deuxieme véhicule du convoi qui est arrivé au
complexe, et non de celui qui était en téte' >’

70. 1l s’avére donc que la Chambre de premiére instance a utilisé le terme « conduit » dans
un sens plus large, & Pinstar de ce qu’elle a fait au paragraphe 505 du 3'|ugement : « il [les] a
conduits au complexe paroissial de Gikomero, ... pour lancer I’attaque »' 6, Cette conclusion est
étayée par le raisonnement de la Chambre de premiére instance tendant & démontrer que
I’appelant « occupait une position d’autorité¢ par rapport aux assaillants armés, car ils sont venus
au complexe paroissial de Gikomero sous sa direction ; de plus, c’est lui qui leur avait donné
Pordre d’attaquer »'*”. De 'avis de la Chambre d’appel, la Chambre de premiére instance ne
considére sa constatation établissant que 1’appelant avait conduit les assaillants au complexe que
comme 1’un des éléments étayant sa conclusion qui pose que c’est bien lui [’appelant] qui avait
dirigé les assaillants lors de I’attaque ¢t que de ce fait il avait aidé et encouragé a commeitre les
crimes poursuivis.

71. La Chambre de premiére instance a énumeré plusieurs constatations qui ont servi de
fondement a sa conclusion établissant que 1’appelant a aide et encouragé a commettre les crimes
reprochés, pour avoir dirigé les assaillants en question. Ces constatations sont ainsi libellées :

. Au cours d’une réunion tenue avant le massacre au domicile de son cousin &

Gikomero, |’appelant s’était adressé aux personnes présentes, les avait incitées a
commencer a tuer les Tutsis, et leur avait distribué des armes'>®.

° L’appelant est arrivé au complexe paroissial de Gikomero, en compagnie de
personnes armées' .

"2 Jugement, par. 67.

133 Non souligné dans "original.
134 yoir jugement, par. 300 et 501.
133 Ibid., par. 320.

136 Non souligné dans I’original
37 Jugement, par. 504.

138 1bid., par. 637.
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. L’appelant a ordonné aux personnes armées de « travailler », ce qui avait été
compris comme un ordre marquant le commencement des massacres'*.

o Augustin Bucundura a été abattu par une personne armée, qui était arrivée au
complexe paroissial de Gikomero'*' avec ’appelant, et cet incident s’était produit
pendant que ce dernier se trouvait encore sur les lieux.

. L’appelant occupait une position d’autorit¢ par rapport aux assaillants'*.

° L’appelant a conduit les assaillants au complexe paroissial de Gikomero et il leur
a donné Iordre d’attaquer' .

72. 1l a déja été souligné qu’aucun lien rattachant les participants & la réunion tenue chez le
cousin de I’appelant aux assaillants n’a pas été établi. Cela étant, la premigre de ces conclusions
ne saurait étre prise en considération. Toutefois, méme en ne tenant compte que des cing
conclusions restantes, la Chambre d’appel estime qu’un juge des faits raisonnable pourrait
aboutir 2 la conclusion établissant que de par sa conduite au complexe paroissial de Gikomero le
12 avril 1994, ’appelant a aidé et encourageé a commettre les crimes poursuivis. Dans ces
conditions, la conclusion erronée par la Chambre de premiére instance a I’effet d’établir que
I’appelant a également aidé et encouragé & commettre les crimes reprochés en distribuant des
armes a certains n’est pas constitutive de déni de justice.

3. Du fait d’ordonner de commettre

73.  L’appelant soutient qu’il n’a pas €té démontré qu’il occupait une position d’autorité vis-
3-vis des assaillants'*. 11 évoque la conclusion de la Chambre de premiére instance établissant
qu’il n’existe aucun élément de preuve précis le rattachant aux assaillants, et que la Chambre de
premiére instance ne I’a pas reconnu coupable sur le fondement de I’article 6.3 du Statut. i
affirme qu’au regard de cette conclusion, la Chambre aurait dii s’abstenir de le déclarer coupable

*avoir ordonné de commettre des infractions sur le fondement de D’article 6.1 du Statut'®. De
surcroit, il affirme que le simple fait qu’il soit arrivé sur les lieux en compagnie des assaillants ne
constituait pas une preuve circonstancielle établissant qu’il avait sur les assaillants I’autorité
requise pour leur ordonner d’agir. S’agissant de P’ordre qu’il aurait donné, ’appelant soutient
qu’il a déja démontré que la plupart des témoins n’ont jamais mentionné qu’un tel ordre ait été
donné, et que ceux des témoins qui y avaient fait référence n’étaient pas crédibles'®. 11 ajoute
qu’il avait démontré au proces en premiére instance que les assaillants étaient venus de Rubungo,
alors que la Chambre de premiére instance avait conclu qu’il n’avait de I’influence que dans la

1 Ibid., par. 638.

40 Jugement, par. 639.

141 Ibid., par. 640.

142 1bid., par. 641.

143 |pid., par. 643.

14 Mémoire de |’appelant, par. 186.
145 Ibid., par. 188 et 189.

" Ibid., par. 192,
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commune de Gikomero, ce qui prouve, selon lui, qu’il ne pouvait avoir eu une quelconque
autorité sur les assaillants'*’,

74.  Le Procureur répond que des éiéments de preuve suffisants étayent la conclusion de la
Chambre de premiére instance établissant que 1’appelant a donné ’ordre de « travailler » et
qu’en l'absence d’éléments de preuve rapportant sans équivoque qu’il occupait une position
d'autorité, la réalité de I’autorité alléguée peut se déduire du fait qu'un ordre a été exéeuté'”. Le
Procureur ajoute que ’appelant occupait une position d’autorité qui lui conférait une certaine
influence dans la communauté de Gikomero et que ¢’était un fonctionnaire connu de tous, et que
sa seule présence 2 la paroisse aurait ét€ un signe d’encouragement pour les assaillants'®.

75.  La Chambre d’appel reléve que la responsabilité du supérieur hiérarchique au sens de
Particle 6.3 du Statut vise une forme de responsabilité distincte de la responsabilité individuelle
encourue du fait d’avoir ordonné la commission d’un crime telle que punie par Particle 6.1 du
Statut. La responsabilité du supérieur hiérarchique au sens de I'article 6.3 requiert que I’accusé
exerce un « contrdle effectif » sur ses subordonnés, dans la mesure ou il peut les empécher de
commettre des crimes, ou les en punir apres coup'™’. En revanche, pour que la responsabilité de
I’accusé soit engagée en vertu de Iarticle 6.1 du Statut, du fait d’avoir ordonné de commettre un
crime, il suffit qu’il ait autorité sur ’auteur du crime’®', et que son ordre concoure de maniére
directe et substantielle a la perpétration de l'acte illégal'sz. Dans I’arrét Semanza, la Chambre
d’appel a déclaré sans équivoque que la preuve de I’existence d’une relation officielle de
subordination n’est pas exigée'’.

76. Il n’est pas nécessaire que I ordre soit donné par écrit ou revéte une forme particuliére, et
son existence peut étre établie au moyen de preuves circonstancielles'**. Comme le montrera la
Chambre d’appel ci-dessous, la conclusion factuelle de la Chambre de premiére instance
établissant que 1’appelant avait ordonné de commencer le massacre, et que cet ordre a €té
exécuté, n’était pas déraisonnable'®®, La Chambre d’appel estime que dés lors que I’ordre de
commencer le massacre a été directement exécuté par les assaillants, un juge des faits
raisonnable est fondé a conclure qu’il a concouru de maniére directe et substantielle a la
commission du crime, et que 1’appelant avait autorité sur les assaillants, indépendamment de leur
origine. En conséquence, cette branche du moyen d’appel est mal fondée et est rejetée par la
Chambre d’appel.

147 1bid., par. 204 4 210.

148 1émoire de I’intimé, par. 259 et 260.

4% Ibid., par. 261.

150 Avrét Bagilishema, par. 50.

13! Arrét Semanza, par. 361 ; Voir aussi I"arrét Kordi¢ et Cerkez, par. 28 (ol on trouvera ia disposition de 'article
7 1) du Statut du TPIY qui est identique & celle-ci).

152 Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 186.

15} Arrét Semanza, par. 361.

14 lugement Kordié et Cerkez, par. 388.

153 Voir le chapitre XK 4.c.
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4, Des verdicts de culpabilité rendus contre I’appelant pour avoir ordonné de
commettre et aidé et encouragé & commettre les faits reprochés

77 Les conclusions factuelles de la Chambre de premiére instance servent de base au verdict
de culpabilité rendu contre I"appelant pour avoir aidé et encouragé a commettre, et en méme
temps ordonné de commettre les crimes poursuivis. Ces deux formes de participation renvoient a
des catégories distinctes de responsabilité. Toutefois, en I’espéce, toutes deux reposent
fondamentalement sur la méme pluralité de faits : I’appelant a « dirigé » les assaillants lors de
I’attaque et il leur a ordonné de commencer le massacre. Pour ce qui est des faits de I’espéce, et
étant donné qu’elle s’est abstenue de prendre en compte des conclusions tendant & établir que
I’appelant avait distribu¢ des armes 3 Peffet de voir si celui-ci avait aidé et encouragé a
commettre les crimes reprochés, la Chambre d’appel estime que les éléments restants ne sont pas
suffisamment convaincants pour lui permettre de confirmer le verdict de culpabilité rendu pour
fait d’aide et d’encouragement. En 1’espece, la responsabilité encourue par 1’appelant pour avoir
ordonné de commetire les crimes reprochés rend pleinement compte du comportement criminel
qu’il a eu au complexe paroissial de Gikomero'*®.

B. Génocide

78.  L’appelant soutient que I’intention qui lui est prétée de vouloir détruire le groupe
ethnique tutsi en tout ou en partie n’a pas €té prouvée's", et que la Chambre de premiére instance
a fondé sa conclusion sur des preuves circonstancielles peu crédibles'®. 1l conteste, en
particulier, la conclusion de la Chambre tendant a établir qu’au regard de sa responsabilité
pénale, I’origine des assaillants importait peulsg. Il persiste a dire que les assaillants n’étaient pas
venus de Gikomero, mais de la commune voisine de Rubungo, et fait valoir que la Chambre de
premiere ilr(lsgtance avait conclu que son influence ne débordait pas le cadre de la commune de
Gikomero ™.

79.  Sous I'intitulé « Intention de détruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi», la
Chambre de premiére instance a fait référence 2 plusieurs des conclusions qu’elle avait déja
dégagées, a savoir que :

) L’appelant s’était adressé aux personnes présentes 4 une réunion tenue au
domicile de son cousin & Gikomero avant le massacre, qu’il les avait incitées a
commencer a tuer les Tutsis, et qu’il leur avait distribué des armes'®".

1%6 of Arrét Semanza, par. 353 et 364, verdict (ol les verdicts de culpabilité rendus par la Chambre de premiére
instance contre 1'appelant pour avoir aid¢ et encouragé 4 commettre le crime d’extermination et de complicité dans
le génocide ont été infirmés en appe! ol en revanche la Chambre d'appel 1"a reconnu coupable d’avoir ordonné
"extermination et le génocide (fait d’ordonner) i raison des mémes faits).

157 Mémoire de ’appelant, par. 194.

58 Ibid., par. 196 & 201.

% Ibid., par. 204.

10 1hid., par. 205 4 210.

'8! jugement, par. 637.
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° L appelant était altggivé au complexe paroissial de Gikomero en compagnie de
personnes armeées

. L’appelant avait ordonné aux personnes armées qu’il avait conduites a la paroisse
de « travailler », ce qui avait été compris comme un ordre signifiant qu’il fallait
commencer & massacrer les réfugiés tutsis'®.

. Pendant que I'appelant se trouvait encore au complexe paroissial de Gikomero'®”,
Augustin Bucundura avait été abattu par une personne armée, qui €tait venue avec
lui.

. L’appelant occupait une position d’autorité vis-a-vis des assaillants'®’

. L’appelant a dirigé les assaillants au complexe paroissial de Gikomero et qu’il a

lui-méme déclenché I’attaque'®.
* De nombreux Tutsis ont été tués par ces assaillants'®’

80. La Chambre d’appel estime qu’en soi, le fait que I’appelant ait donné I’ordre d’attaquer
les réfugiés au complexe paroissial de Gikomero, déclenchant ainsi un massacre qui s’est soldé
par la mort d’un grand nombre de réfugiés tutsis, permettrait déja a un juge des faits raisonnable
de conclure qu’il [I’appelant] était animé d’une intention génocide.

81.  De surcroit, la Chambre d’appel falt observer que le témoin GEK, que la Chambre de
premiére instance avait jugé « trés crédible »'%8, a déposé sur la réunion qui avait eu lieu entre le
6 et le 10 avril 1994 chez le cousin de I’ appelant a Gikomero :

[Alcette réunion, P’accusé s’est adressé aux personnes présentes leur disant que les tueries
n’avaient pas encore commencé dans la commune de Gikomero et que « ceux qui devaient les
aider & commencer, avaient épousé des femmes tutsies ». [il] a [également] dit & ceux qui €taient
présents qu’il leur apporterait de '« équipement » pour qu’ils commencent et que si leurs
femmes constituaient une entrave, ils devaient d’abord s’en débarrasser'®

82. La Chambre d’appel estime que ces déclarations de I’appelant constituent une preuve
directe de son intention génocide. It importe peu qu’il n’ait pas été établi que les personnes
présentes & la réunion faisaient eux aussi partie ou non des auteurs de I’attaque : deés lors que

"2 Ibid., par. 638.

7 Ibid., par. 639.

1% Ibid., par. 640.

153 Ibid., par. 641.

198 Ibid., par. 643.

17 Ibid., par. 644.

'8 Ibid., par. 272.

' Jugement, par. 273. Cf. Jugement, par. 253, citant le compte rendu de I'audience du 3 septembre 2001, p. 170
et 171.
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I’intention de I’appelant de détruire le groupe ethnique tutsi en tout ou en partie quelques jours
avant le massacre était établie, il était raisonnable de la part de la Chambre de premiére instance
de conclure qu’en donnant Pordre d’attaquer le 12 avril 1994, il [I’appelant] était également
animé de la méme intention. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premiére instance n’a pas commis d’erreur en jugeant que pour avoir donne I'ordre qui a couté la
vie 4 un grand nombre de réfugiés tutsis, Iappelant était animé de Pintention spécifique de
détruire le groupe ethnique tutsi.

C. Extermination

83.  L’appelant soutient que la preuve de I’existence des éléments constitutifs du crime
d’extermination constitutive de crime contre ’humanité n’a pas ¢té rapportée”o. Il s’insurge
contre la conclusion de la Chambre de premiére instance tendant  établir que I’attaque perpétrée
au complexe paroissial de Gikomero s’inscrivait dans le cadre d’une attaque généralisée ou
systématique dirigée contre la population tutsie, et soutient qu’il ne suffit pas qu’un crime soit
commis contre un Tutsi entre avril et juillet 1994 au Rwanda pour que I’on soit en présence d’un
crime contre ’humanité'”". 11 fait en outre valoir que la Chambre de premiére instance n’a _}z)as
établi qu’il [I’appelant] avait connaissance du cadre général dans lequel s’inscrivait Pattaque' .

84.  Le Procureur répond que I’ampleur de I’attaque perpétrée au complexe paroissial de
Gikomero suffirait 2 elle seule 4 répondre au critére qui veut que I’attaque soit généralisée pour
que le crime reproché soit constitué, et qu’au surplus, le lien entre les attaques perpétrées sur
toute I'étendue de la préfecture et partout dans le pays d’une part, et I’attaque du complexe
paroissial de Gikomero, d’autre part, était « d’une évidence manifeste »' 7. En ce qui concerne
I’intention criminelle de 1’appelant, le Procureur soutient qu’il ressort clairement de la déposition
du témoin GEK que I’appelant était non seulement instruit de la campagne générale orchestrée
conire les Tutsis, mais en plus qu’il I’a encouragée' .

85.  La Chambre d’appel fait observer que I’appelant ne conteste pas la définition du crime
donnée par la Chambre de premiére instance, mais qu’il cherche au contraire a faire valoir que
les conclusions factuelles qu’elle a dégagées sont entachces d’erreur et ne permettent pas de
fonder la reconnaissance de culpabilité du chef d’extermination constitutive de crime contre
I’humanité dont il fait I’objet.

86. L'appelant a reconnu au procés en premiére instance « qu’entre le 1% janvier et le
17 juillet 1994, la situation sur tout le territoire rwandais était caractérisée par des attaques
généralisées ou systématiques dirigées contre une population, lesquelles visaient expressément a
exterminer les Tutsis »' 7. La Chambre de premiére instance a conclu que I’appelant est arrivé au

7% Mémoire de I’appelant, par. 214,

" [bid., par. 216 2 219.

172 1hid., par. 224 4 227.

' Mémoire de 1’intimé, par. 273.

14 1bid., par. 274.

7 Voir le jugement, par. 498, se référant a la Réponse de la Défense 4 la demande d’admission de faits du
Procureur, 24 avril 2001, fait numéro 89.
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complexe paroissial de Gikomero, accompagné de soldats, d*agents de police et d’Interahamwe |
armés, et qu’il a donné 1’ordre d’attaquer, provoquant ainsi le massacre d’un grand nombre de

réfugiés tutsis'’®. Au vu de ces circonstances, la Chambre d’appel juge infondée la thése de

I’appelant tendant a faire croire que le lien entre les attaques perpétrées contre les Tutsis au

Rwanda, en général, et, I'attaque spécifique dirigée contre les réfugiés tutsis au complexe

paroissial de Gikomero, n’a pas été établi.

87.  S'agissant de I’intention criminelle de I’appelant, la Chambre d’appel considére que ses
déclarations, telles que rapportées par le témoin GEK'”, démontrent qu’il avait connaissance de
I’attaque générale dont la population tutsie était la cible ; I’appelant a fait des remontrances aux
participants a la réunion en leur disant que « les tueries n’avaient pas encore commencé dans la
commune de Gikomero »'’%. De surcroit, la Chambre d’appel rappelle que :

les manifestations explicites de I’intention criminelle sont souvent, pour des raisons évidentes,
rares en matiére pénale. Afin de ne pas soustraire le délinquant a la condamnation du seul fait
qu’une telle intention ne serait pas manifeste, I’intention requise peut normalement se déduire
des faits et circonstances pertinents' .

Au vu des circonstances dans lesquelles l’attaqlue en question avait été perpétrée par des soldats,
des agents de police et des Inferahamwe armés 80 i1 était raisonnable de la part de la Chambre de
premiére instance de conclure que I’appelant savait qu’il ne s’agissait pas d’un incident isol¢,
mais d’un acte criminel qui s’inscrivait dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique
dirigée contre la population tutsie.

D.  Conclusion

88.  La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en retenant la responsabilité pénale individuelle de P’appelant sur le fondement de I’article 6.1 du
Statut, pour avoir incité 2 commettre les crimes poursuivis, mais qu’elle n’a pas commis d’erreur
en jugeant que sa responsabilité pénale individuelle était engagée pour avoir ordonné de
commetire ces crimes. Tel qu’expliqué plus haut, quoi que la conclusion établissant la
responsabilité pénale individuelle de I’appelant du chef d’aide et d’encouragement 4 commettre
des crimes soit étayée par la constatation de la Chambre de premiére instance, la Chambre
d’appel considére, sous réserve de I’opinion dissidente émise par le juge Shahabuddeen, qu’il y a
lieu de ne confirmer que la conclusion relative a la responsabilité pénale individuelle par lui
encourue du fait d’avoir ordonné de commettre les crimes poursuivis. Les arguments de
I’appelant concernant les verdicts de culpabilité rendus contre lui des chefs de génocide et
d’extermination ne sont pas fondés et les moyens d’appel y relatifs sont donc rejetés en toutes
Jeurs branches.

1" Jugement, par. 505.

"7 Yoir chapitre X.

'" Jugement, par. 273.

' Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 159.
18 Jugement, par. 505.
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VIIL, DES ALLEGATIONS D’ERREURS RELATIVES A L’APPRECIATION DE LA
DEPOSITION DE L’APPELANT (EVALUATION EXHAUSTIVE DU NEUVIEME
MOYEN D’APPEL ET PARTIELLE DU SIXIEME MOYEN D’APPEL)

89.  Dans le cadre du neuviéme moyen d’appel, ’appelant soutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de fait en procédant a une appréciation erronée de sa
déposition''. 11 soutient en particulier qu’elle n’a tenu compte ni de ses explications tendant a
réfuter la déposition du témoin GES ni celles qu’il a données concernant son nom et les faits
survenus au complexe paroissial de Gikomero'®. L’appelant souléve également les deux
premiéres branches de son sixi¢me moyen d’appel, pour faire valoir que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit sans les motiver ou en les motivant insuffisamment en
rejetant les explications du témoin PC sur la signification de « Kamuhanda » en kinyarwanda et
aussi en s’interdisant de prendre en considération la déposition de I’appelant relative 4 son nom
et qui, 4 son avis, réfute certaines parties de la déposition du témoin GES'®.

90.  Le Procureur répond qu’on ne saurait faire grief a la Chambre de n’avoir pas examing la
déposition de ’appelant ou d’avoir commis une erreur dans son évaluation qu’elle en a faite'™. 1l
fait remarquer qu’une Chambre de gremiére instance n’est pas tenue de préciser chacun des
éléments de preuve versés au dossier' ™.

91. La Chambre d’appel rappelle que dans I’affaire Musema, elle s’était prononcée comme
suit :

Méme si une Chambre de premiére instance n’évoque pas tel ou tel élément de preuve, compte
tenu des circonstances particuliéres de la cause, on pourrait néanmoins raisonnablement
présumer qu’elle les a prises en considération. Cela étant, lorsqu’une Chambre de premiére
.instance n’évoque pas telle ou telle déposition dans son raisonnement, I’ Appelant a le loisir de
démontrer que les conclusions de la Chambre de premiére instance et le défaut par elle d’évoquer
la preuve en question prouvent que celles-ci ont été méconnues.'*°

92.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des
explications par lui fournies a I’effet de démontrer que le témoin GES ne pouvait pas le voir
lorsqu’il allait au travail attendu que du département ou le témoin prétendait travailler'®, il était
impossible de voir le Ministére de I’enseignement supérieur ol travaillait I’appelant. La

Chambre d’appel reléve que contrairement a I’argument de I’appelant, la Chambre de premicre
instance a tenue compte des explications en question dans son jugement, encore qu’elle n’ait pas

I8! Mémoire de I'appelant, par. 230.

"®2 Ibid., par. 231.

83 [bid., par. 137 4 142, renvoyant au jugement, par. 464.

18 Mémoire de I’intimé, par. 209,

%5 bid., par. 194, citant 1’arrét Kupreskié et consorts, par. 39.

18 A rrét Musema, par. 277 (omission de la réference).

187 \émoire de I'appelant, par. 232, Voir également mémoire en réplique, par. 93 et 94 ; compte rendu de l'audience
du 19 mai 2005, p. 100 et 101,
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fait référence a la déposition de I’appelant. La Chambre de premiére instance a déclaré ce qui
suit :

[La Défense] a indiqué que le ministére des Ponts et Chaussées ou travaillait le témoin a
I’époque se trouvait & plus de quatre kilométres du ministére de I’Enseignement supérieur et de
la Recherche scientifique, ol travaillait I’accusé et non en face comme I’a affirmé le témoin, La
Chambre prend acte toutefois de I’explication. du témoin selon laquelle son bureau se trouvait
dans un batiment situé de 1’autre coté de la rue en face du Complexe Kacyiru dans lequel se
trouvait le bureau de I’accusé.'®

La Chambre d’appel estime qu’il ressort de ce passage que la Chambre de premiére instance a
effectivement tenu compte de la déposition de I’appelant sur ce point. En conséquence, elle
conclut que I’appelant n’a pas démontré que sa déposition sur ce point a été méconnue et rejette
cette branche du moyen d’appel.

93, L’appelant soutient également que la Chambre de premiére instance a méconnu sa
déposition tendant & établir que les agents des autres ministéres'® n’étaient pas associés a
certains regroupements appelés « Umuganda » et « animation » organisés par son ministére.
Quoi qu’il n'ait pas développé plus avant cet argument, on est en droit de supposer que
I’appelant cherche a établir que nonobstant le fait que sa déposition contredise celle du témoin
GES sur ce point, la chambre de premiére instance n’en a pas pris acte. La Chambre d’appel
estime cependant que bien que la Chambre de céans n"ait pas expressément rappelé cet aspect de
la déposition de I’appelant dans le jugement, le fait est qu’elle était manifestement instruite de sa
substance, telle qu’elle I’indique dans le passage ci-dessous :

Le témoin [GES] a eu I'occasion de voir Kamuhanda 2 bon nombre d’umuganda et d’ateliers
d’animation qui regroupaient le personnel de plusieurs ministéres. Lorsque la Défense a suggéré
que les différents ministéres tenaient séparément leurs umuganda et ateliers d’animation, le

. . , . . Sy . 19
témoin a répondu que parfois plusieurs ministeres les tenaient ensemble'*’,

Du fait, I’appelant a reconnu, dans le cadre de sa déposition, qu’il arrivait parfois que des
rassemblements se tiennent conjointement, encore que selon son dire, il n'y ait jamais participé
et que cet argument n’ait pas été soulevé au titre de ce moyen d’appel'®’. Cela étant, la
Chambre d’appel est d’avis que I'appelant n’a pas démontré que la Chambre de premicre
instance a méconnu son témoignage sur ce point. En outre, méme s’il en avait été ainsi, il
n’aurait pas été démontré pour autant que cela aurait rendu déraisonnable de quelque maniere
que ce soit, la conclusion de la Chambre de premiére instance établissant que le témoin GES
connaissait I’appelant auparavant. La Chambre d’appel rejette par conséquent cette branche du
moyen d’appel.

8% Jugement, par. 447 (omission de la référence).

'8 Mémoire de 1’appelant, par. 232.

9 Jugement, par. 325 (omission de la référence).

' Compte rendu de I'audience du 20 aofit 2002, p. 60 4 62.
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94.  L’appelant soutient avoir déclaré qu’il avait été affecté a Butare de 1990 a 1992'. 11
affirme que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte de ce fait lorsqu’elle a déclaré
aux paragraphes 448 et 466 du jugement que le témoin GES connaissait I’appelant « pour I’avoir
réguliérement rencontré aux dates qu’il indiquait....193 ». En avangant cet argument, |’appelant
ne cite aucun élément pertinent du dossier de premiére instance contrairement aux prescriptions
de la Directive pratique applicablem. En outre les paragraphes 448 ou 466 du jugement
auxquels 1’appelant renvoie ne traitent ni I’un ni Pautre du fait que le témoin GES connaissait
I’appelant avant les faits'®. Toutefois, la Chambre d’appel reléve qu’en résumant la déposition
du témoin GES, la Chambre de premiére instance a rappelé I’argument de la Défense tendant a
établir que I’appelant avait travaillé pendant deux ans 4 I’Institut de recherche scientifique et
technologique (IRST) & Butare entre 1990 et 1992, de méme que les explications par lui fournies
a IPeffet de démontrer qu’il était possible que « celui-ci [Kamuhanda] [aille] en mission entre
1990 et 1994'% ». Lorsque la Chambre de premiére instance a conclu a la crédibilité du
témoignage de GES tendant a établir qu’il connaissait I’appelant antérieurement, elle I’a fait
expressément « [cjompte tenu de ’ensemble de la preuve produitelg-’ ». Au vu de ce qui précede,
la Chambre d’appel conclut que I’appelant n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance a méconnu sa déposition sur ce point. Cela étant, la Chambre d’appel rejette cette
branche du moyen d’appel.

95.  L’appelant soutient ensuite avoir dit dans sa déposition que son nom en kinyarwanda
signifie « sur la route », ce dont, selon lui, la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte
lorsqu’elle a rejeté les explications du témoin PC sur ce point'®®. 1l affirme que le fait de rejeter
cette explication « “compte tenu du contexte” sans préciser de quel “contexte” il s’agissait et
PPincidence du “contexte” sur la déposition de PC ne suffit pas a rejeter I’explication fournie par
Iaccusé et le témoin PC'® ». L’appelant soutient que sa déposition et celle du témoin PC
« éclairaifen]t la Chambre sur la clameur que les témoins prétendaient avoir entendue, lorsque la
personne qui leur a été désignée comme étant Kamuhanda est arrivée sur les lieux®® ». 11 fait
valoir que lorsque les réfugiés criaient « Regardez Kamuhanda » il fallait comprendre
« Regardez sur la route®®’ »,

96. Immédiatement avant de prendre acte de 1’assertion du témoin PC tendant & établir qu’en
kinyarwanda « Kamuhanda » peut signifier « sur la route », la Chambre de premiére instance a

192 Némoire de 1’appelant, par. 233,

153 Id.

19 Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement,
16 septembre 2002, par. 4 b).

195 | ¢ paragraphe 448 traite du fait que lc témoin GAA, connaissait 1’appelant auparavant, et non le témoin GES. Au
paragraphe 466 en revanche, la Chambre de premiére instance s’est penchée sur les éléments de preuve relatifs a
1'arrivée de I’appelant a la paroisse de Gikomero le 12 avril 1994, et non sur le fait que le témoin GES connaissait
I*appelant auparavant.

19 Jugement, par. 325.

"7 Ibid., par. 447.

198 Némoire de 1’appelant, par. 137, 139 et 234. Voir également mémoire en réplique, par. 100.

199 Mémoire de "appelant, par. 138 et 235. Voir également mémoire en réplique, par. 97 et 98,

200 Mémoire de I’appelant, par. 236.

201 Mémoire en réplique, par. 100, Voir également compte rendu de I'audience du 19 mai 2005, p. 71 et 72.
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résumé les dépositions de plusieurs témoins qui ont déclaré que lorsque ’appelant est arrivé a la
paroisse de Gikomero le 12 avril 1994, les réfugiés ont crié que Kamuhanda était arrivé et que
leur sort était scellé?®. En outre, la Chambre d’appel reléve que le témoin GEE a dit que les
réfugiés s’étaient mis a crier « Nous allons &tre tués, Kamuhanda arrive’” » Elle ajoute que le
témoin GEG a pour sa part affirmé avoir entendu les réfugiés crier « C'est Kamuhanda, et
maintenant que Kamuhanda arrive, c'en [sic] est fini pour nous »0%; et que s’agissant du témoin
GEV quelqu’un lui avait dit ce qui suit: « Kamuhanda vient d’arriver, et c¢’est fini pour
nous?® ». 11 est donc évident que lorsque la Chambre de premiére instance a rejeté 1’explication
du témoin PC tendant a faire croire que « Kamuhanda » peut signifier « sur la route », elle a agit
sachant que méme s’il s’avérait correct, ce sens ne cadrerait ni avec le contexte des faits
survenus a la paroisse & I’époque considérée ni avec celui dans lequel plusieurs réfugiés 'ont
effectivement utilisé. La Chambre d’appel conclut qu’il n’a pas ét¢ démontré que la conclusion
de 1a Chambre de premiére instance sur ce point est déraisonnable. Elle estime, sur cette base
qu’il n’y a pas lieu pour elle de dire si la Chambre de premiére instance a tenu compte ou non de
la déposition de I’appelant sur la signification de son nom, attendu que la carence alléguée quand
bien méme elle aurait été établie, n’aurait pas pu entrainer un déni de justice et ne pouvait des
lors constituer une erreur de fait que ’appe! pourrait purger. De surcroit, le raisonnement de la
Chambre de premiére instance sur ceite question ne souffre d’aucune insuffisance du point de
vue du droit.

97.  Enfin, dans le cadre de ce moyen d’appel, I’appelant soutient qu’« [i]l lui appartenait
également de tenir compte de ses explications concernant les faits de la paroisse protestante de
Gikomero® ». La Chambre d’appe! estime que ’appelant n’a, en aucune maniére, justifié ou
développé cet argument avanceé ci-dessus. Cela étant, elle juge qu’il n’y a pas lieu pour elle de
I’examiner plus avant.

98.  Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette I’appel interjeté relativement a toutes les
questions examinées dans le présent chapitre.

IX. DE L'IMPOSSIBILITE DE SE RENDRE DE KIGALI A GIKOMERO EN AVRIL
1994 (EXAMEN EXHAUSTIF DU ON‘ZIEME MOYEN D’APPEL, ET PARTIEL
DES DEUXIEME, CINQUIEME, SIXIEME ET SEPTIEME MOYENS D’APPEL)

A, Des conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance

99.  Dans le cadre de ce moyen d’appel, I"appelant soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en rejetant les éléments de preuve tendant & établir qu’il était
impossible de se rendre de Kigali 2 Gikomero autour du 12 avril 1994, les axes routiers qui y
menaient étant impraticables en raison des violents combats dont ils étaient le théatre®®’.

22 yoir jugement, par. 453 4 464.

203 Compte rendu de I'audience du 18 septembre 2001, p. 6.
204 compte rendu de 1'audience du 25 septembre 2001, p. 23.
205 Compte rendu de I’audience du 6 février 2002, p. 67.

206 Mémoire de I’appelant, par. 231.

297 [bid., par. 288 et 289.
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100. La Chambre de premiére instance a conclu qu’il y avait trois principaux axes routiers qui
menaient & I’époque de Kacyiru, (Kigali) 4 Gikomero, a savoir :

I’axe Kacyiru-Kimihurura-Remera-Gikomero :

I’axe Kacyiru-Kimihurura-Remera-Kanombe-Gikomero ; et

I’axe Kacyiru-Muhima-Gatsata, vers Byumbazoa.

101. La Chambre d’appel rappelle qu’aprés avoir résume les éléments de preuve produits
devant elle, la Chambre de premiére instance a indiqué qu’elle n’était pas convaincue que le
témoin RGM, 'un des témoins a décharge, ait pu avoir acces aux informations sur les positions
des troupes dont il a parlé dans sa dépositionzog. En ce qui concerne le témoin RKF, la Chambre
de premiére instance a fait observer qu’il ne disposait pas d’informations de premiére main sur
les conditions de déplacement dans la zone, et qu’il a admis D’existence de petites routes
secondaires que 1’on pouvait emprunter pour se déplacer entre Kigali et Gikomero®'®. De
surcroit, la Chambre de premiére instance a relevé que le témoin a décharge Laurent Hitimana a
pu se déplacer entre Remera, Rubungo et Gasogi entre les 7 et 11 avril 19942'! et que plusieurs
témoins avaient déclaré qu’il était possible de traverser ces zones qui étaient « loin » du quartier
Remera, & Kigali et d’aller jusqu’a Gikomero®'2. La Chambre de premiére instance a ainsi abouti
a la conclusion « que, bien que probablement difficile, il était possible de se déplacer entre Kigali
et Gikomero entre le 7 et le 17 avril 1994213 ».

102. A Paudience en appel, le conseil de I'appelant a fait valoir que méme s’il avait €té
possible de se rendre a Gikomero, le trajet aller-retour aurait duré plus de trois heures, alors que
d’aprés son alibi, il n’avait jamais quitté la maison pendant plus de deux heures®"*, Etant donné
que la Chambre de premicre instance a rejeté Ialibi invoquém par ’appelant qui lui-méme ne
tente méme pas de présenter un quelconque éiément de preuve sur la durée du trajet reliant
Kigali & Gikomero a I’époque des faits, la Chambre d’appel décide de ne pas conduire plus avant

I’examen de cet argument.

B. Du grief soulevé contre la Chambre de premiére instance au motif qu’elle s’est
interdite de statuer suy les témoignages de VPG, RGG, RGB et RGS

103. L’appelant soutient que sa Défense a fait citer sept témoins pour démontrer qu’il était
impossible de se rendre de Kigali & Gikomero le 12 avril 1994 ou vers cette date : les témoins
VPG et Laurent Hitimana (témoin protégé RKA, qui a par la suite renoncé & son statut de témoin

208 Jugement, par. 178.

29 1bid., pat. 216.

219 Ihid., par. 217 et 218,

2 Ibid., par. 215.

22 1bid., par. 219,

213 Ibid., par. 220.

214 Compte rendu de 1'audience du 19 mai 2005, p. 60 2 63.

215 Voir jugement, par. 176. Pour un examen de I"alibi, voir le chapitre XI.
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protégé’'®) ont déposé sur I’axe Kigali - Remera, les témoins RGB et RGS sur I'axe Kigali -
Byumba, et les témoins RGM, RGG et RKF sur les positions des armées belligérantes en avril
1994, corroborant les dépositions des quatre premiers témoins®'’. L’appelant fait valoir que la
Chambre de premiére instance n’a examiné que les dépositions des témoins RGM et RKF, outre
celle de Laurent Hitimana (RKA)*'®. 1l soutient qu’en s’interdisant de statuer sur les dépositions
des témoins VPG, RGB, RGS et RGG, la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit qui invalide le jugement?'’.

104.  Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’était pas tenue de préciser
chacun des éléments de preuve versés au dossier, et quelle a pris note des dépositions des
témoins a décharge et de [*appelant®™’.

105. L’appelant reconnait que la Chambre de premiére instance n’était certes « pas tenue
d’exposer dans le détail les raisons qui I'ont conduite & admettre ou A rejeter un témoignage
donné?' », mais soutient qu’en I’espéce, la Chambre de premiére instance n’a pas expliqué sa
position sur les principales questions soulevées?2. La Chambre d’appel rappelle toutefois que le
fait pour un appelant de démontrer que la Chambre de premiére instance a méconnu tel ou tel

élément de preuve n’est pas suffisant pour établir ’existence d’une erreur :

C’est 4 I’appelant qu’il incombe de démontrer que la conclusion faite par la Chambre de
premiére instance est erronée et qu'elle a effectivement méconnu un élément de preuve
lorsqu’elle ne I’a pas mentionné. En I’affaite Celebiéi, la Chambre d’appe!l a conclu que
I’appelant « n’a pas montré que la Chambre de premiére instance avait eu le tort de ne pas tenir
compte des contradictions signalées en tenant pour convaincants et dignes de foi I’ensemble des
témoignages et en considérant qu’ils suffisaient a déclarer Deli¢ coupable de ce fait au-dela de
tout doute raisonnable™ »,

Un appelant qui allégue que la Chambre de premiére instance n’a pas motivé par écrit sa
décision, doit en conséquence non seulement démontrer la lacune relevée dans le raisonnement
de ladite Chambre, mais également établir que les éléments de preuve dont il lui reproche de
n’avoir pas tenu compte auraient influ¢ sur le jugement de premiére instance.

106. La Chambre de premiére instance a résumé les ¢léments de preuve fournis par chacun des
quatre témoins & décharge en questionm. Dans le cas du témoin VPG, elle a également indiqué
pourquoi elle n’a attaché que peu de poids a sa déposition en affirmant ce qui suit : « ce témoin a

déclaré qu’en 1994, il n’était pas dans I’armée, ne faisait pas partie des combattants et n’avait pas

218 jygement, par. 181.

217 NMémoire de |*appelant, par. 290.

2% 1bid., par. 143.

219 1bid., par. 145.

20 Mémoire de I’intimé, par. 193 et 56.

21 Memoire de Iappelant, par. 146, citant 'arrét Musema, par. 20.

222 Memoire de 1’appelant, par. 148.

228 Arrét Musema, par. 21, citant 1’affaire Celebiéi, arrét, par. 498.

24 yygement, par. 185 2 187 (témoin VPG); par. 189 et 150 (témoin RGG) ; par. 195 (témoin RGB); par. 196
(témoin RGS).
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visité personnellement les endroits qu’il a mentionnés dans sa déposition®®® ». La Chambre de
premiére instance avait connaissance des dépositions des quatre témoins & décharge, mais,
apparemment elle ne les a pas jugés assez importants pour mériter d’étre examinés en détail.
L’appelant ne montre pas en quoi la Chambre de premiére instance a €té déraisonnable en
agissant ainsi; il se contente d’affirmer que les dépositions envisagées allaient démontrer
I’impossibilité de se rendre a Gikomero??®, sans expliquer comment il est arrivé & une telle
conclusion. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que I’appelant n’a pas établi qu’il y a
eu erreur de droit sur ce point.

107. A la suite de I’examen des éléments de preuve fournis par les quatre témoins en question,
la Chambre d’appel constate qu’un juge des faits raisonnable qui en serait saisi pourrait conclure
qu’il était possible de se rendre de Kigali Gikomero le 12 avril 1994, Le témoin VPG qui s’est
identifié comme étant un ami de l’appelantm n’a pas visité les lieux sur lesquels il a témoigné’2®,
Il a semblé dire qu’il était impossible d’accéder a ’aéroport de Kanombe et au camp militaire?’,
alo