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I. INTRODUCTION

A. Les Accusés

1. L’Accusé HadZihasanovié

1. L’ Accusé HadZihasanovié est né le 7 juillet 1950 a Zvornik, dans la municipalité
de Zvornik, en RBiH'. L’Accusé HadZihasanovi¢ est un ancien officier de la JNAZ
Diplomé de I’ Académie de I’armée de terre de Belgrade en 1973, il a ensuite été affecté
a des postes au sein de la INA a Tuzla et 2 Sarajevo’. En 1988, I’ Accusé HadZihasanovic
a été nommé chef d’état-major de la 49° brigade motorisée. Par la suite, il a assuré le
commandement de cette brigade a la fin de 1’année 1989. A ce poste, I’ Accusé

e sz 2 12 . 4
HadZihasanovic a accédé au grade de lieutenant-colonel ™.

2. Au début d’avril 1992, apres avoir quitté la JINA, 1I’Accusé HadZihasanovié¢ a
rejoint la TO (« Défense territoriale ») de la RBiH’ puis a été nommé chef d’état-major
du 1% Corps de 'ABiH le 1¥ septembre 1992°. 1 a d’abord été mandaté par Sefer
Halilovi¢ de se rendre a Zenica dans le but d’organiser des troupes afin de lever le siege
de la ville de Sarajevo’. Ensuite, il a eu pour mission de consolider et d’organiser les
unités de Bosnie centrale, a partir de Zenica, afin de faire face a 1’agression militaire des
forces serbes que subissait la RBiH. C’est ainsi qu’il a été nommé commandant du 3°
Corps par Sefer Halilovi¢ vers la mi-novembre de I’année 1992°. Tl a occupé ce poste
jusqu’au 1° novembre 1993, date a laquelle il a été promu chef de 1’état-major principal

du commandement supréme de I’ ABiH. Mehmed Alagic lui a succédé a ce poste9.

3. En décembre 1993, I’ Accusé HadZihasanovi¢ a accédé au grade de général de
brigade et est devenu membre du commandement conjoint de I’Armée de la Fédération

de Bosnie-Herzégovine.

' Comparution initiale, 9 aodt 2001, CRF p. 2.
? Exposé conjoint des faits admis, Annexe A.
3 Ibid.

* Ibid.

> Ibid.

° DH 451.

7 Muradif Meki¢, CRF p. 9950.

8 p 245 ; DH 2088 (Rapport de I’expert militaire Vahid Karavelic), par. 317, 367 et 377 ; Mémoire en
cloture de la Défense Hadzihasanovic, par. 28 ; Exposé conjoint des faits admis par 1'Accusation et la
Défense, Annexe A.

9 Exposé conjoint des faits admis, Annexe A ; P 209 et P 278.
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2. L’Accusé Kubura

4. L’Accusé Kubura est né le 4 mars 1964 4 Kakanj en Bosnie-Herzégovine'.
L’Accusé Kubura est un ancien officier de carriere de la JNA. Apres avoir suivi une
formation a 1’Académie de 1’armée de terre, il a servi pendant cinq ans en tant
qu’officier de la JNA a bakovica. En 1992, I’ Accusé Kubura a quitté la JNA ; il avait

alors le grade de capitaine'".

5. En 1992, I’Accusé Kubura a rejoint ’ABiH en cours de formation et a été
commandant adjoint d’un détachement, a Kakanj. Par la suite, il a ét¢ nommé
commandant d’un bataillon de montagne de I’ABiH dans la méme zone'’. Le
11 décembre 1992, 1’ Accusé Kubura a été affecté a la 7° Brigade du 3° Corps de I’ABiH,
en tant qu’adjoint au chef d’état-major chargé des opérations et des questions relatives a
’instruction’®. Par ordre du 12 mars 1993 de Sefer Halilovic¢, 1’ Accusé Kubura a été
nommé au poste de chef d’état-major et commandant en second de la 7° BrigadeM. Par
un ordre daté du 6 aolit 1993, Rasim Deli¢, commandant de 1’état-major principal du
commandement supréme de 1’ABiH, a nommé 1’Accusé Kubura commandant de la
7°Brigade”. Toutefois, les éléments de preuve que nous étudierons ultérieurement
témoignent du fait que 1’Accusé Kubura exercait le commandement de facto de la

7° Brigade bien avant sa nomination formelle a ce poste.

6. Le 16 mars 1994, 1’ Accusé Kubura, alors colonel, a été nommé commandant de
la 1™ brigade musulmane de montagne du 1¥ corps de I’ABiH'. Le 16 décembre 1995,
il a été nommé commandant de la 443° brigade du 4° corps de I’ABiH. En juin 1999, il

est devenu membre du commandement du 1° corps de I’ ABiH"".

B. Les charges portées contre les Accusés

7. L’ Accusation soutient que, en 1993 et jusqu’au 18 mars 1994, ’ABiH a été
engagée dans un conflit armé avec le Conseil de défense croate (« HVO ») en Bosnie

centrale, notamment dans les municipalités de Travnik, Zenica, Bugojno, Kakanj et

10 Comparution initiale, 9 aofit 2001, p. 2.

" Exposé conjoint des faits admis, Annexe A.
" Ibid.

" Ibid.

DK 62, Annexe A.

" DK 25 ; P 498.

'® Exposé conjoint des faits admis, Annexe A.
"7 Ibid.
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Vares'®. Elle allegue que des unités subordonnées au 3° Corps, parmi elles la 7° Brigade
commandée par 1’Accusé Kubura, ont attaqué des villes et des villages habités
majoritairement par des Croates de Bosnie. A la suite de ces attaques, des civils croates
de Bosnie principalement, mais aussi des civils serbes de Bosnie auraient été victimes

d’homicides intentionnels et de 1ésions graves'.

8. L’ Accusation allegue, par ailleurs, que des Croates de Bosnie principalement,
mais aussi des Serbes de Bosnie, ont été emprisonnés illégalement ou détenus de toute
autre maniere, dans des lieux controlés par des unités subordonnées aux Accusés. Lors
de leur détention ils auraient été victimes de violences physiques et psychologiques. Les
conditions de détention se seraient caractérisées notamment par le surpeuplement, le
manque d’hygiene et de soins médicaux, ainsi que des privations inhumaines, telles que

le manque de nourriture, d’eau et de vétements?’.

9. De surcroit, I’ Accusation allegue que des unités subordonnées aux Accusés ont
pillé et détruit des biens de Croates de Bosnie et de Serbes de Bosnie, sans que cela fit
justifié par les exigences militaires. En outre, des batiments, sites et édifices religieux

e, L . 3N 7 . . 21
bosno croates aurait été détruits ou de toute autre maniere endommagés ou violés™ .

10. L’ Accusation allegue que les Accusés savaient ou avaient des raisons de savoir
que leurs subordonnés s’apprétaient a commettre des crimes ou 1’avaient fait, et qu’ils
n’ont pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher ces actes ou en

punir les auteurs.

11. Par ces omissions, les Accusés seraient pénalement responsables pour meurtre et
traitements cruels, des violations des lois ou coutumes de la guerre sanctionnée par les
articles 3 et 7 3) du Statut et reconnue par I’article 3 1) a) des Conventions de Geneve™ ;
destruction sans motif de villes et de villages que ne justifient pas les exigences
militaires, une violation des lois ou coutumes de la guerre sanctionnée par les articles
3b) et 73) du Statut™ ; pillage de biens publics ou privés, une violation des lois ou

coutumes de la guerre sanctionnée par les articles 3 e) et 7 3) du Statut™ ; et destruction

18 Acte d’accusation, par. 26.
19 Ibid., par. 27.

* Ibid., par. 28.

*! Ibid., par. 29.

** Ibid., par. 39-43.

3 Ibid., par. 44 et 45.

* Ibid., par. 44 et 45.
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ou endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion, une violation des lois ou

coutumes de la guerre sanctionnée par les articles 3 d) et 7 3) du Statut™.

2 Ibid., par. 46.
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II. LE DROIT APPLICABLE

A. Les conditions d’applicabilité de ’article 3 du Statut

12. L’ Acte d’accusation retient, d’une part, des chefs définis par des dispositions de
I’article 3 du Statut tels que le chef 5 (destruction sans motif des villes et des villages
que ne justifient pas les exigences militaires), le chef 6 (pillage de biens publics ou
privés) et le chef 7 (destruction ou endommagement délibéré d'édifice consacrés a la
religion) et, d’autre part, des chefs qui se fondent également sur I’article 3 du Statut mais
sont fondés par I’article 3 commun aux Conventions de Geneve de 1949 (chefs 1 et 3 :

meurtre, et chefs 2 et 4 : traitements cruels).

13. Deux conditions préliminaires doivent étre remplies afin que 1’article 3 du Statut
puisse s’appliquer: I’existence d’un conflit armé (interne ou international) et un lien
étroit entre les faits incriminés et le conflit®®. La jurisprudence du Tribunal a affirmé a
maintes reprises que I’article 3 du Statut s’applique quelque soit la nature du conflit

armé”’.

14. Dans la I’arrét Tadic relatif a la compétence, la Chambre d’appel a estimé qu’un
conflit armé existe a chaque fois qu’il y a recours a la force armée entre Etats ou
lorsqu’il qu’il existe un conflit armé prolongé entre les autorités gouvernementales et
des groupes armés organisés ou entre de tels groupes au sein d’un Etat®®. Il suffit de
déterminer qu’il existe un conflit armé dans une zone qui englobe la municipalité
pertinente®. Le droit international humanitaire s applique d&s I’ouverture de ces conflits
armés et s’étend au-dela de la cessation des hostilités jusqu’a la conclusion générale de
la paix ; ou dans le cas de conflits internes, jusqu’a ce qu’un reglement pacifique soit

atteint™.

15. D’ailleurs, la Chambre d’appel Tadic a précisé que : « [m]éme si des actions
militaires substantielles n’ont pas eu lieu (dans une région donnée) aux dates et lieu ou

les crimes présumés ont été commis [...] le droit international humanitaire s’applique. Il

2% Arrét Tadi€ relatif & la compétence, par. 67 a 70. Arguments de 1’ Accusation concernant le conflit armé
et les éléments constitutifs des crimes, 2 juillet 2004, par. 3 a 8.

*7 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 94 et 137 ; Jugement Strugar, par. 216.
* Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 70.

» Jugement Celebidi, par. 185.

30 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 70.
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suffit que les crimes présumés aient €té étroitement li€s aux hostilités se déroulant dans

d’autres parties des territoires contrdlés par les parties au conflit »°".

16. Sur le lien étroit ou manifeste requis entre le conflit armé et la perpétration du
crime, la Chambre d’appel Kunarac a précisé qu’il suffit d’établir que « I’auteur du
crime a agi dans I’optique de servir un conflit armé ou sous le couvert de celui-ci »*>. A
cet égard, elle a rappelé qu’un lien de cause a effet n’est pas exigé entre le conflit armé
et la perpétration du crime mais il faut, a tout le moins, que I’existence du conflit armé
ait considérablement pesé sur la capacité de ’auteur du crime a le commettre, sa
décision de le commettre, la maniere dont il I’a commis ou le but dans lequel il I’a

commis>.

17. En ce qui concerne la compétence de la Chambre pour connaitre des infractions
visées a I’article 3 commun des Conventions de Geneve de 1949, il est rappelé que, dans
sa Décision sur la compétence, la Chambre d’appel avait déterminé que 1’article 3 du
Statut opere comme une clause supplétive visant a garantir qu’aucune violation grave du
droit international humanitaire n’échappe a la compétence du Tribunal international®*. A
cet €égard la Chambre d’appel avait précisé les conditions a remplir pour qu’un crime
puisse faire 1’objet de poursuites devant le Tribunal international, aux termes de I’article

3 du Statut :
« (i) la violation doit porter atteinte a une regle du droit international humanitaire ;

(ii) la regle doit étre de caracteére coutumier ou, si elle releve du droit conventionnel,
les conditions requises doivent étre remplies ;

(iii) la violation doit étre grave, c'est-a-dire qu’elle doit constituer une infraction aux
regles protégeant des valeurs importantes et cette infraction doit emporter de graves
conséquences pour la victime. [...]

(iv) la violation de la regle doit entrainer, aux termes du droit international coutumier
ou conventionnel, la responsabilité pénale individuelle de son auteur™ ».

18. Ainsi, pour qu'une chambre soit compétente pour juger d’une violation, ces
conditions doivent étre remplies, que 1’infraction visée soit spécifiquement énoncée a

Iarticle 3 du Statut ou non’®. En outre, la Chambre d’appel avait également souligné

31 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 70 ; réaffirmée par la Chambre d’appel, Arrét Kunarac, par. 57.
3% Arrét Kunarac, par. 58.
3 Ibid., par. 58.

3 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 91 et 94 ; Jugement Strugar par. 218. La Chambre d’appel a
décidé que sa jurisprudence liait les Chambres de premiére instance, voir Arrét Aleksovski, par. 113.

3 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 94.
36 Jugement Strugar, par. 218. (citations omises).
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qu’il importe peu que la violation ait été¢ perpétrée ou non dans le contexte d’un conflit
arm¢ international ou interne, aussi longtemps que les conditions précitées sont
remplies®. Ainsi, Iarticle 3 commun aux Conventions de Genéve (concernant les chefs
1-4) applicable aux situations de conflits armés non internationaux, est couvert dans le

champ de I’article 3 du Statut.

19. En outre, I’article 3 commun aux Conventions de Geneve s’applique s’il est

é3. Cette

établi que les victimes du crime n’ont pas participé directement au conflit arm
condition est également requise par le préambule de I’article 3 commun qui fait
référence aux « personnes qui ne participent pas directement aux hostilités, y compris les
membres de forces armées qui ont déposé les armes et les personnes qui ont été mises
hors de combat par maladie, blessure, détention, ou pour toute autre cause »2,
L’application aux faits de I’espece sera abordée dans les sections de ce jugement

consacrées aux conclusions factuelles de chacun des chefs.

1. Examen de I’existence d’un conflit armé dans la zone et durant la période visée au

regard des faits du cas d’espéce

20. La Chambre estime qu’il y a suffisamment d’éléments qui permettent de
conclure que pendant la période couverte dans 1’Acte d’accusation un conflit armé
opposant le HVO a I’ABiH faisait rage dans les municipalités concernées dans cette

affaire.

Certains témoins ont évoqué le fait qu’il y avait déja des affrontements entre les deux
armées dés la fin 1992 dans la vallée de la Lagva® ; a Gornji Vakuf* 1, a Busovaéa42, a
Prozor”, a Novi Travnik* et a Kiseljak®. Ces affrontements se sont poursuivis en

janvier 1993 et se sont étendus a d’autres municipalités de la Bosnie centrale®. Les

37 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 94 et 137.

* Sur le crime de meurtre voir Jugement Staki¢, par. 581 ; sur le crime de traitements cruels voir
Arrét Celebici, par. 424 et Arrét Blaskic, par. 595.

¥ Voir Article 3 1) commun.
40 7P, CRF p. 8799, 8800, 9010 et 90114 9013.

* Zdravko Zulj, CRF p. 3635 ; Bryan Watters, CRF p. 7526 4 7527 ; DH 579 ; DH 648 ; ZP, CRF p. 9010
(mais il ne spécifie pas la date de cet affrontement).

2 Dragan Radi¢, CRF p. 3568 ; Bryan Watters, CRF p. 7526 a 7527.

* Bryan Watters, CRF p. 7526 a 7527; Témoin ZP, CRF p. 9010 (mais il ne spécifie pas la date de cet
affrontement).

4 Bryan Watters, CRF p. 7526 a 7527 ; DH 551.
* Bryan Watters, CRF p. 7526 a 7527.

* Témoin ZN, CRF p. 5290 ; DH 579 ; DH 648 ; DH 551 ; DZemal Merdan, CRF p. 13024 a 13026,
p- 13032 (Busovaca), p. 13042 (Vitez) et p. 13050 a 13052 (vallée de la Bila) ainsi que les documents
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ordres et accords de cessez-le-feu entre I’ABiH et le HVO de la fin janvier 1993

attestent de I’existence d’un conflit armé opposant ces deux armées 2 cette époque”’.

21.  La Chambre rappelle également qu’elle a dressé, a la demande de la Défense
HadZihasanovi¢ et la Défense Kubura, le constat judiciaire de certains événements
établis dans I’affaire Aleksovski, qui portent sur 1’existence d’un conflit armé opposant
I’ABiH au HVO dans la vallée de la LaSva :

« Vers la fin de janvier 1993, les hostilités se sont ouvertement déclenchées entre le

HVO et I’ABiH : aux alentours du 24 janvier, des Musulmans de Bosnie ont été pris

dans des rafles opérées dans la ville de Busovaca et dans des villages voisins.

Approximativement quatre cents de ces hommes ont été détenus, gendant environ
deux semaines, dans un centre d’internement proche, situé a Kaonik™ ».

22. De janvier a juin 1993, les combats entre I’ABiH et le HVO se sont poursuivis
avec une intensité variable®. Certains témoins évoquent le conflit permanent de janvier
a avril 1993 a Busovaca et a Gornji Vakuf qui opposait le HVO et I’ABiH, avec des
incidents sporadiques a d’autres endroits™. Puis, toujours selon ces témoins, au mois
d’avril 1993, le conflit éclate dans les municipalités de Vitez, Travnik, Kakanj et
Zenica’'. Puis, en juin 1993, il y a eu une escalade du conflit entre ces deux armées en
Bosnie centrale™. A cet égard, la Chambre note que I’affrontement du 8 juin 1993 entre
I’ ABiH et le HVO 2 Maline fait partie des faits admis par les parties™. Pendant 1’été et
I’automne 1993, les combats opposant I’ABiH et le HVO se sont poursuivis™. La

Chambre note également qu'un grand nombre de témoins font référence, lors de leur

suivants : DH 557, DH 558, DH 559, DH 561, DH 562, DH 564, DH 565, DH 566, DH 568, DH 576,
DH 577, DH 578, DH 581, DH 589, DH 592, DH 600, DH 604, DH 615, DH 620, DH 705 (Gornji
Vakuf).

P 127 ; L’Exposé conjoint des faits admis, Annexe A, témoigne en ce sens : « le 30 janvier 1993,
I’ABiH et le HVO ont signé un accord de cessez le feu sous 1’égide de I’ONU ».

* Décision finale relative au constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires, 20 avril 2004, p. 7, se
référant au Jugement Aleksovski, par. 23. Le Témoin ZP a toutefois témoigné que le conflit armé avait
commencé en juin 1992 en Bosnie-Herzégovine, CRF p. 8784.

* L’Exposé conjoint des faits admis, Annexe A (attaque d’ Ahmici le 16 avril 1993), Annexe B.14 et B.15
(combats a Dusina).

> Dzemal Merdan, CRF p. 13024 a 13026 et p. 13269.

°! Dzemal Merdan, CRF p. 13270 a 13271 ; ZP, CRF p. 9010 (mais il ne spécifie pas la date de cet
affrontement) ; DH 204 ; DH 205.

>2 D7emal Merdan, CRF p. 13277 ; Fikret Cuskié, CRF p. 12071 (Travnik) et p. 12122.

>3 Exposé conjoint des faits admis, Annexe C.

4 Fikret éuskié, CRF p. 12146 4 12147 ; DK 13 ; P 671 ; C 11 (a la date du 5 septembre 1993) ; C18 (a la
date du 5 septembre 1993) ; P 440 ; C 11, p. 252 et p. 253 et C 13, p. 73 et p. 74 (2 la date du 6 septembre
1993) ; C 11, p. 264 et C 11, p. 268 (a la date du 7 septembre 1993); C 13, p. 78 ; C 11, p. 276 (a la date
du 9 septembre 1993) ; P 482 ; C 11, p. 9et C 13, p. 88 (a la date du 18 septembre 1993) ; C 11 (a la date
du 9 octobre 1993); P 492 ; DK 15; P656; C 13 et C 11 (a la date du 27 octobre 1993) ; P 925-4
(anciennement P 711) ; P 931 ; P 495 ; C 13, p. 183 (ala date du 18 janvier 1994) ; C 13, p. 192 (a la date
du 19 janvier 1994).
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témoignage, au « conflit », aux «hostilités » ou a la « guerre » entre le HVO et

I’ ABiH>.

23. Par ailleurs, les ordres de cessez-le-feu promulgués par les états-majors des deux
armées et les chefs politiques représentant les deux parties au conflit impliquent qu’un
conflit armé opposait les deux armées 2 la date de ces accords.’® La présence de
membres d’organisations internationales tentant de faire appliquer et conclure les
accords de cessez-le-feu est un élément additionnel permettant de déduire qu’il existait
bien un conflit armé dans les municipalités couvertes par 1’ Acte d’accusation a 1I’époque
circonscrite par ce dernier.’’ L’échec répété lié a la tentative de former un
commandement conjoint réunissant le HVO et I’ABiH souligne plus avant le fait qu'un

. . . . ‘oA 1oA /.58
conflit armé perdurait dans la vallée de la LaSva a I’époque concernée™.

24, De plus, la Chambre tient a rappeler que I’'un des Accusés a également évoqué
dans 'une de ses écritures, 1’existence d’un conflit armé dans la vallée de la Lasva de
1992 2 1993%.

25. En conséquence, la Chambre conclut qu’un conflit armé existait entre le HVO et
I’ ABiH pendant la période couverte par 1’ Acte d’accusation et ce jusqu’aux Accords de

Washington signés en février 1994%

2. Examen du lien entre les infractions et le conflit au regard des faits du cas d’espéce

26. Sur le lien étroit requis entre les faits incriminés et le conflit, la Chambre est
d’avis qu’il existe des éléments de preuve suffisants qui permettraient de conclure a
I’existence d’un tel lien, en particulier par les éléments de preuve établissant qu’un
grand nombre de personnes ont été détenues soit suite a une attaque, soit a la suite de

recherches des détenteurs d’armes, ou de postes radio, menées par I’ABiH ou pour tout

% Voir notamment les témoignages d’Ivo Mr3o; Zdravko Zulj; Ivan Tvrtkovi¢; Dragan Radi¢; Témoin
ZN; Franjo Krizanac; Bryan Watters; Nenad Bogleji¢; Ranko Popovié, et Hakan Birger.

5 L’Exposé conjoint des faits admis, Annexe A, témoigne de tels accords; «le 18 avril 1993, Alija
Itzetbegovic¢ et Mate Boban, le dirigeant de la HZ-HB, ont signé a Zagreb un accord ordonnant I’arrét
immédiat des combats entre I’ABiH et le HVO »; voir aussi Annexe B.7 de I’Exposé conjoint des faits
admis ; DH 205.

°7 Bryan Watters, CRF p. 7483 a 7575 ; Vaughan Kent-Payne, CRF p. 47612 4949,
8 D7emal Merdan, CRF p- 13045.

% Voir Mémoire préalable de la Défense Kubura, par. 13 : « Toutefois, Amir Kubura était un homme de
terrain ; la plupart du temps, il était loin de son quartier général de Zenica, engagé dans des combats
intenses contre les forces de la VRS et du HVO, dans certains secteurs de Bosnie centrale et ailleurs en
1992 et en 1993 ». Nous soulignons.

% Dzemal Merdan, CRF p. 13269 & 13270.
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autre motif®'. Les destructions de villes de villages ou d’édifices consacrés 4 la religion
ainsi que tout pillage ou confiscation d’effets personnels ou militaires étaient liés au
déroulement des combats menés dans la vallée de la Lasva et de la Bila a 1’époque

visée®.

3. La nature du conflit : conflit armé interne

27.  L’Acte d’accusation ne qualifie pas la nature du conflit qui faisait rage en
Bosnie-Herzégovine centrale a I’époque des faits et mentionne uniquement que
« [d]urant toute la période visée par le présent acte d’accusation, la Bosnie-Herzégovine
était le théatre d’un conflit armé® ». La question de la nature du conflit armé et les
conséquences qui en découlent a ét¢ débattue a plusieurs reprises par les parties“. La
Chambre, reprenant le raisonnement développé par la Chambre d’appel dans une
décision lors de la mise en état® , a estimé que le conflit armé de I’affaire dont elle est
saisie est, par défaut, de nature interne®. La Chambre d’appel avait déterminé en 2003
que si «I’Accusation souhaite, méme a titre subsidiaire, invoquer 1’existence d’un
conflit armé international, elle doit argumenter, a titre de fait pertinent, que le conflit
armé présentait un caractere international et étayer cette argumentation67». La Chambre
d’appel avait souligné qu’ « [a] la suite du retrait des deux chefs d’accusation visés a
I’article 2 du Statut et de I’affirmation explicite figurant dans 1’Acte d’accusation initial
selon laquelle le conflit armé avait un caractére international, 1’ Accusation ne devrait
pas étre autorisée a s’appuyer sur ses écritures actuelles, qui sont imprécises pour faire
valoir que le conflit armé avait un caractére international ; pour clarifier elle devrait a

- .68
nouveau modifier son acte d’accusation” ».

28. En se fondant sur cette décision, la Chambre a estimé qu’étant donné que 1’ Acte

d’accusation n’indique pas explicitement I’existence d’un conflit armé international en

5! Voir notamment les témoignages de Ivanka Tavi¢, Zrinko Alvir, Nenad Bogelji¢, Ranko Popovic,
Dalibor Adzaip, Ivan Josipovié et Vinko Tadic.

62 Voir par exemple, infra par. 1792, 1824, 1998-2002 et 2019.

%3 Acte d’accusation, par. 8.

#Voir infra par. 273 et IX, Annexe III : Rappel de la procédure.

% Décision relative a la validité de ’appel en application de I’article 72 E) du Réglement, Chambre
d’appel, 21 février 2003.

6 Décision relative a la requete de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004.

7 Ibid., p. 4 4 5 (citant la Décision relative 2 la validité de I’appel en application de Iarticle 72 E) du
Reéglement, Chambre d’appel, 21 février 2003).

% Décision relative 2 la Requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004, p. 5 citant la Décision relative a la validité de 1’appel en application de
I’article 72 E) du Reéglement, Chambre d’appel, 21 février 2003, par. 12.
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Bosnie centrale en 1993, les éléments de preuve liés a I’éventuelle internationalité de ce
conflit n’ont pas de rapport direct avec une allégation spécifique de 1’ Acte d’accusation.
A cet égard, la Chambre a noté, dans cette décision, que 1’Accusation n’a pas produit
d’éléments tendant a établir I’internationalité du conflit armé en Bosnie centrale en 1993
lors de la présentation principale de sa cause®. La Chambre, tout en concluant au sujet
des éléments de preuve produits par I’ Accusation lors du contre-interrogatoire, qu’ils ne
seront admis que pour préciser le contexte général de la présente affaire et ne pourront
servir A établir I'internationalité du conflit en ce qui concerne le droit applicable™,

reconnait qu’elle se place de fait dans un contexte de conflit armé interne.

4. Examen des conditions posées par 1’arrét d’appel Tadic au regard des faits du cas

d’espece

29. Pour déterminer si les infractions de meurtres et de mauvais traitements, qui se
fondent sur I'article 3 commun aux Conventions de Genéve, satisfont les conditions
posées par I’arrét d’appel Tadic, la Chambre fait sienne le raisonnement adopté par la
Chambre de premicre instance Strugar ; a savoir que ces violations constituent une
infraction aux regles protégeant des valeurs importantes et emportent de graves
conséquences pour les victimes ; que I’article 3 commun fait partie du droit international
coutumier et qu’il engage la responsabilité pénale individuelle de son auteur’'. En
conséquence, la Chambre estime que les conditions posées par 1'arrét Tadic étant
satisfaites, les infractions de meurtres et mauvais traitements se fondant sur ’article 3

commun trouvent application’.

B. Définition et éléments constitutifs des infractions visant des personnes

1. Meurtres

30. La Chambre a déja établi que I’article 3 commun aux Conventions de Geneve est
couvert dans le champ de l’article 3 du Statut, et que D’article 3 commun aux
Conventions de Geneve s’applique s’il est établi que les victimes du crime n’ont pas

participé directement au conflit armé””.

% Décision relative 2 la Requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004, p. 5.

™ Ibid., p. 6.

! Jugement Strugar, par. 219.
7 Ibid.

3 Voir supra par. 18-19.
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31. Etant donné que les éléments constitutifs du crime de meurtre en vertu de
I’article 3 commun aux Conventions de Geneve n’ont pas été contestés par les Parties
lors du proces, la Chambre rappelle ses conclusions faites a cet égard dans la Décision
relative aux demandes d’acquittement74. La définition du meurtre constitutif d’une
violation des lois ou coutumes de la guerre en vertu de I’article 3 du Statut est largement
établie dans la jurisprudence du Tribunal”. Pour qu’il y ait meurtre, le déces de la
victime doit résulter d’un acte ou d’une omission de I’accusé ou de personnes dont il est
pénalement responsable alors qu’ils étaient animés de 1’intention de donner la mort a la
victime ou de porter des atteintes graves a son intégrité physique, dont 1I’auteur ne
. . , . N . N . N A 76
pouvait que raisonnablement prévoir qu’elles étaient susceptibles d’entrainer la mort™.
En ce qui concerne I’élément moral requis aux termes de I’article 3 commun aux
Conventions de Geneve, la Chambre a souscrit a la définition de la Chambre Stakic
selon laquelle :
«tant un dol direct qu’un dol éventuel suffisent a établir le meurtre au sens de
I’article 3. [..] La définition technique du dol éventuel est la suivante : si ’agent
adopte un comportement mettant en danger la vie d’autrui, il commet un meurtre des
lors qu’il « envisage » ou « accepte » la possibilité que son comportement cause la
mort d’autrui. Par conséquent, si I’homicide est commis avec «une indifférence

manifeste pour la valeur de la vie humaine », méme un comportement faisant courir
un risque infime peut étre qualifié de meurtre”’. »

2. Traitements cruels

32. La Chambre estime que le crime de traitement cruel, une violation des lois ou
coutumes de la guerre visée par I’article 3 du Statut, est défini dans la jurisprudence du
Tribunal comme un acte ou une omission a caractere intentionnel, qui cause de grandes
souffrances ou douleurs physiques ou mentales ou qui constitue une atteinte grave a la

dignité humaine’®.

33. Pour déterminer la gravité d’un acte, il faut prendre en considération toutes les
circonstances factuelles, « y compris la nature de I’acte ou de I’omission, son contexte,
sa durée et/ou son caractere répétitif, les incidences physiques, mentales et morales de
I’acte sur la victime, ainsi que la situation personnelle de cette derniere, notamment son

A P 7
age, son sexe, et son état de santé % »

™ Décision relative aux demandes d’acquittement, par. 37.
™ Voir Arrét Kvocka, par. 261.

76 Arrét Kvocka, par. 261 (citations omises).

7 Jugement Stakic, par. 587.

™ Arrét Celebici, par. 424 ; Arrét Blagkic, par. 595.

7 Jugement Krnojelac, par. 131.
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34. Comme 1I’a souligné la Chambre Krnojelac :

« L’élément moral requis est présent lorsque 1’auteur principal, au moment de 1’acte
ou de I’omission, avait I’intention d’infliger de grandes souffrances physiques ou
mentales, ou d’attenter gravement a la dignité humaine de la victime, ou lorsqu’il
savait que son acte ou son omission était susceptible de causer pareilles souffrances,
ou d’attenter gravement 2 la dignité humaine, et qu'il ne s’en est pas soucié®’. »

35. Sur le fondement de la définition établie dans la jurisprudence du Tribunal, le
passage a tabac, ou la détention dans des conditions difficiles, sont susceptibles de
constituer un traitement cruel s’ils causent de grandes souffrances ou des douleurs
physiques ou mentales, ou constituent une atteinte grave  la dignité humaine®'. L’article
5, paragraphe 1 du Protocole additionnel II aux Conventions de Geneve peut servir afin
d’établir la gravité de conditions de détention. Cet article oblige les parties au Protocole
additionnel II de respecter certaines conditions de détention, qui sont des conditions
minimales, a 1’égard des personnes privées de leur liberté pour des motifs liés a un
conflit armé. Il prévoit, entre autres, que les personnes privées de leur liberté recoivent
le méme approvisionnement en besoins élémentaires que la population locale :

« Outre les dispositions de ’article 4, les dispositions suivantes seront au minimum

respectées a 1I’égard des personnes privées de liberté pour des motifs en relation avec

le conflit armé, qu’elles soient internées ou détenues : [L]es personnes visées au

présent paragraphe recevront dans la méme mesure que la population civile locale

des vivres et de 1’eau potable et bénéficieront de garanties de salubrité et d’hygiéne
et d’une protection contre les rigueurs du climat et les dangers du conflit armé *; »

A cet égard, les vivres fournis aux gardiens des personnes privées de liberté peuvent
servir d’élément de comparaison afin d’établir si les conditions minimales

.. <. 8
d’approvisionnement sont respectées™ .

36. Dans I’hypothese ou ces normes minimales de traitement ne peuvent pas étre
assurées, le pouvoir détenteur ne peut pas maintenir les personnes privées de libertés en

détention a défaut de quoi sa responsabilité pénale pourrait étre engagée.

37. Il incombe a 1'Accusation de prouver que les conditions de détention étaient
suffisamment graves pour constituer des traitements cruels pour les prisonniers au sens
de Tl’article 3 du Statut. Si l'accusé soutient a titre de moyen de défense que les
conditions de détention affectaient dans une méme mesure la population civile locale,
c'est a lui d'en apporter la preuve. Ainsi, il incombe a I’accusé de démontrer qu’'une

pénurie de vivres ou d'eau potable dans la région ou se trouvait le centre de détention

% Jugement Krnojelac, para. 132.
81 Jugement Celebidi, paras. 554-558, 1015-1018, 1112-1119.
82 Protocole additionnel I, article 5.1.b) (nous soulignons).
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affectait dans la méme mesure la population civile locale, d'une part, et les prisonniers

de guerre et les détenus civils, d'autre part.

C. Définition et éléments constitutifs des infractions visant les biens

1. La compétence de la Chambre a juger les chefs 5, 6 et 7

38. La Chambre de premiere instance, dans sa « Décision relative aux demandes
d’acquittement » du 27 septembre 2004, a affirmé que, dans le cadre de conflits armés
non internationaux, le droit international coutumier prohibe la destruction sans motif des
villes et des villages™, Ie pillage de biens publics ou privés™, ainsi que la destruction ou
I’endommagement d’édifices consacrés a la religion86. La Chambre a également
considéré que les éléments constitutifs des crimes ci-dessus visés a 1’article 3 du Statut
étaient identiques, que ces crimes soient commis dans le cadre d’un conflit international
ou dans le cadre d’un conflit non international®’. La Chambre d’appel a confirmé les
conclusions de la Chambre de premiere instance s’agissant de I’interdiction par le droit
international coutumier des crimes visés aux alinéas b), d) et e) de I’article 3 du Statut
commis dans le cadre de conflits armés internes, sans toutefois se prononcer sur les

214 . . . 8
éléments constitutifs de ces crimes™.

2. Destruction sans motif des villes et des villages que ne justifient pas les exigences

militaires

39. La Chambre estime que les éléments constitutifs de I’infraction de destruction
sans motif des villes et des villages que ne justifient pas les exigences militaires sont
réunis en application de I’article 3 b) du Statut lorsque : i) la destruction de biens est
exécutée sur une grande échelle, ii) la destruction n’est pas justifiée par des exigences
militaires, et iii) 1’auteur a commis cet acte dans I’intention de détruire les biens en
question, ou que ces biens ont été détruits par I’effet de son imprudence et du peu de cas

qu’il faisait de leur destruction probable™.

83 Commentaire du Protocole additionnel I, par. 4573.

% Décision relative aux demandes d’acquittement, par. 104.
% Ibid., par. 125.

% Ibid., par. 147.

8 Ibid., par. 107, 128 et 150.

88 Ibid., par. 30, 37 et 47 ; Voir Arrét Kordic, par. 75-78 et 92.

¥ Voir Jugement Kordi¢, par. 346; Jugement Strugar, par. 292; Voir Mémoire en cloture de
I’ Accusation, par. 29, dans lequel I’ Accusation rappelle les éléments constitutifs de la destruction sans
motifs des villes et des villages que ne justifient pas les exigences militaires tels que définis dans le
Jugement Kordi¢. Ni la Défense de I’Accusé Hadzihasanovi¢ ni la Défense de 1’Accusé Kubura ne
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40. La Chambre considere que le caractere délibéré de la destruction est établi,
lorsque 1’auteur de I’infraction a agi avec « conscience et volonté, c’est-a-dire en se
z 2 0 .. .
représentant son acte et ses résultats et en les voulant™ » ou lorsque celui-ci a agi avec

imprudence sans considération de la probabilité de la destruction’’.

41. La Chambre constate que I’infraction visée a I’article 3 b) du Statut est similaire
a I’infraction de destruction de biens non justifiée par des nécessités militaires et
exécutée sur une grande échelle de facon illicite et arbitraire de I’article 2 d) du Statut’.
Cette similitude a été soulignée dans le jugement Naletilic. Dans cette affaire, la
Chambre de premiere instance a estimé que I’infraction de destruction de biens au sens
de larticle 2 d) du Statut est constituée lorsque: a) les conditions générales
d’application de l’article 2 sont réunies; b) les biens détruits bénéficient d’une
protection accordée par les Conventions de Geneve ; c¢) la destruction est exécutée sur
une grande échelle ; d) la destruction n’est pas justifiée par des exigences militaires ; €)
I’auteur a eu I’intention de détruire ces biens ou ces biens ont été détruits du fait de son
imprudence”. Par conséquent, si les crimes visées 2 Iarticle 2 d) du Statut et a I’article
3 b) du Statut sont soumis respectivement aux conditions d’application générales des
articles 2 et 3 du Statut relatives a la nature du conflit armé94, les éléments constitutifs
des crimes de destruction des articles 2 d) et 3 b) du Statut sont identiques. Il s’ensuit
que, lorsque le conflit armé revét un caractere interne et présente un lien étroit avec
I’infraction alléguée, I’infraction de destruction pourra étre sanctionnée par I’article 3 b)

du Statut®.

42. Du fait de la similitude entre les infractions visées aux articles 2 d) et 3 b) du
Statut, la Chambre estime que la destruction sans motif des villes et des villages que ne
justifient pas les exigences militaires s’applique, de la méme maniere que I’infraction

visée a ’article 2 d) du Statut, aux biens mobiliers ainsi qu’aux biens immobiliers”®.

soulevent, dans leurs écritures, d’objection en ce qui concerne les éléments constitutifs de 1’infraction de
destruction sans motif des villes et des villages.

% Voir Commentaire du CICR sur I article 85 du Protocole additionnel I, par. 3474.

! Voir Arguments de 1’ Accusation concernant le conflit armé et les éléments constitutifs des crimes, par.
28, dans lequel 1’Accusation précise que les Accusés doivent avoir agi dans I’intention de détruire les
biens en question, ou avoir fait preuve d’une indifférence irresponsable quant a la probabilité de leur
destruction.

92 Voir Jugement Blagki¢, par. 183. La Chambre de premiére instance a estimé que la dévastation de biens
est similaire & ’infraction faisant partie de 1’article 3 d) du Statut.

% Jugement Naletili¢, par. 577.
* Voir Jugement Naletili¢, par. 176 et 225.
% Arrét Kordié, par. 74.

% Voir Commentaire du CICR sur Iarticle 147 de la Convention de Genéve ; Jugement Brdjanin,
par. 586 ; Jugement Blaskic, par. 157.
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43. Il convient de rappeler que, dans 1’affaire Strugar, la Chambre de premicre
instance a estimé que 1’exécution sur une grande échelle nécessitait la preuve de la
destruction d’un nombre considérable d’objets mais ne nécessitait pas la destruction
d’une ville ou d’un village dans sa totalité”’. La notion de grande échelle doit, selon le
Jugement Blaski¢, s’apprécier en fonction des faits de I’espece’. En effet, un fait
unique, comme la destruction d’un hopital peut suffire pour satisfaire le critere de
grande échelle’®. La Chambre considere que la destruction est exécutée sur une grande
échelle soit lorsqu’un nombre considérable de biens ont été détruits, soit lorsque la

. . . ~ . . 1
destruction d’un bien unique revét une importance suffisante'®.

44. La question se pose de savoir si des actes de destruction partielle peuvent
constituer une infraction sanctionnée par I’article 3 b) du Statut. La Chambre prend acte
de la pratique étatique en la matiere et note que de nombreux manuels militaires et codes
pénaux nationaux interdisent la destruction partielle ou totale de biens non justifiée par

. eqel . 101
des exigences militaires

. La Chambre considere que, en 1’absence d’indication
contraire dans le Statut ainsi que dans la jurisprudence du Tribunal, la destruction
partielle entre dans le champ d’application de I’article 3 b) du Statut. Par ailleurs, la
Chambre est d’avis que, si la condition ayant trait au critere de la grande échelle doit
s’apprécier au cas par cas, le plus souvent celle-ci sera remplie lorsque les actes de

destruction partielle sont commis de maniere extensive.

45. La protection accordée par I'article 3 b) du Statut est, toutefois, limitée par
I’exception de la nécessité militaire. La Chambre releve que la nécessité militaire peut
justifier des dommages collatéraux a I’égard des biens civils et constituer une exception

aux principes de protection des biens de caractere civil. Se référant notamment aux

?7 Jugement Strugar, par. 294.
% Jugement Blagki¢, par. 157.
* Ibid.

1% Voir Arguments de I’ Accusation concernant le conflit armé et les éléments constitutifs des crimes, par.
26 : I’Accusation estime que la notion de grande échelle exige la preuve que la quantité ou la valeur des
biens soit suffisamment importante et que cette notion doit étre appréciée a la lumiere des faits de
I’espece. Voir Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 181 : la Défense de I’ Accusé Kubura
souligne que, compte tenu de 1I’élément de grande échelle, les actes de destruction limités doivent étre
exclus.

9! Voir Canada, LOAC Manual (1999), p 12-8 ; Netherlands, Military Manual (1993), p. IX-6 ; New
Zealand, Military Manual (1992), par. 1335 ; UK, Miliatary Manual (1958), par. 588 ; Ghana, Armed
Forces Act (1962), Section 18 (d) ; Iraq Military Penal Code (1940), art. 113 ; Jordan, Military Criminal
Code (1952), art. 12 (2) ; Malaysia, Armed Forces Act (1972), Section 46 (c) ; Nicaragua, Military Penal
Code (1996), art. 59 ; Norway, Military Penal Code (1902), par. 103 et 108 ; Paraguay, Military Penal
Code (1980), art. 282-283 ; Romania, Penal Code (1968), art. 359 ; Spain, Military Criminal Code (1985),
art. 73 ; Sri Lanka, Army Act (1949), Section 96 (b) ; Uganda, National Resistance Army Statute (1992),
Section 35 (c) ; Vietnam, Penal Code (1990), art. 274. Cités dans Customary International Humanitarian
Law, ICRC, Volume II, p. 1004-1021.
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principes exprimés aux articles 57 et 58 du Protocole additionnel I, la Chambre de
premiere instance dans I’affaire Kupreskic a jugé que la protection des civils et des biens
de caractere civil, prévue en droit international moderne, peut cesser enticrement, étre
réduite ou suspendue lorsque la cible d’une attaque militaire comporte des objectifs
militaires et que les belligérants ne peuvent éviter les dommages dits collatéraux

touchant les civils'®. Ces principes font partie du droit international coutumier'®.

46. La Chambre estime qu’il n’est pas nécessaire que la destruction sans motif soit
exécutée dans le cadre d’une action militaire, pour constituer une infraction sanctionnée
par Particle 3 du Statut. Il suffit que I'infraction visée a I’article 3 b) du Statut ait été

2 . ., 1., 104
étroitement liée aux hostilités .

47. La Chambre rappelle que le crime de destruction sans motif des villes et des
villages doit satisfaire aux conditions d’application de I’article 3 du Statut et notamment
celle ayant trait a la gravité de cette infraction. Cette derniere condition est remplie
lorsque le crime de destruction sans motif des villes et des villages constitue une
infraction aux regles protégeant des valeurs importantes et entraine des conséquences
graves pour la victime'®.La Chambre note qu’un des éléments constitutifs de
I’infraction de destruction a trait a ’ampleur de celle-ci et considere que les actes de
destruction commis sur une grande échelle entrainent indubitablement des conséquences
graves pour les victimes'®. 11 s’ensuit que I’exécution sur une grande échelle est 2 la fois
un élément constitutif de 1’infraction de destruction et une condition d’application de

I’article 3 du Statut.

48. La Chambre conclut que I’infraction de destruction sans motif des villes et
villages est constituée lorsque des actes de destruction, non justifiés par des exigences
militaires ont ét€¢ commis sur une grande échelle et de maniere délibérée. Le critere de

grande échelle doit s’apprécier en fonction des cas d’espece.

192 Jugement Kupreskic, par. 522.

19 Ibid., par. 524. La Chambre de premiére instance a conclu au caractére coutumier des dispositions des
articles 57 et 58 du Protocole additionnel I parce que celles-ci précisent les normes générales antérieures
et parce qu’aucun Etat ne semble les contester.

1% Voir Arrét Tadi€ relatif 2 la compétence, par. 70 ; Voir Jugement Naletili¢, par. 589, dans lequel la
Chambre de premiere instance a conclu que la destruction n’était pas justifiée par des exigences militaires
car celle-ci a eu lieu apres que le bombardement eut cessé ; Voir Customary International Humanitarian
Law, ICRC, Volume I, Rule 50, p. 176-177.

195 Voir Arrét Tadi¢ relatif 2 la compétence, par. 94. La Chambre d’appel a considéré que, pour qu’un
crime puisse faire I’objet de poursuites devant le Tribunal aux termes de ’article 3 du Statut, « la violation
doit étre grave, c’est-a-dire qu’elle doit constituer une infraction aux regles protégeant des valeurs
importantes et cette infraction doit entrainer de graves conséquences pour la victime ».

1% Voir Jugement Strugar, par. 231.
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3. Pillage de biens publics ou privés

49. La Chambre considere que les éléments constitutifs de 1’infraction de pillage
sont réunis lorsque des biens publics ou privés sont appropriés de maniere illégale et
délibérée'”’. Ce crime recouvre « toutes les formes d’appropriation illégale de biens lors
d’un conflit armé qui, en droit international, font naitre la responsabilité pénale, y

1 2
»108 et s’étend

compris les actes traditionnellement décrits comme des actes de “pillage
a la fois aux «actes généralisés et systématiques, de confiscation et d’acquisition de
biens en violation des droits des propriétaires et aux actes isolés de vol ou de pillage

. . .. PSP |
commis par des individus oeuvrant dans leur propre intérét'” ».

50. Le caractere délibéré de I'infraction de pillage de biens publics ou privés est
établi lorsque 1’auteur de I’infraction a agi en connaissance de cause et avec I’intention
de s’approprier illégalement des biens ou lorsque les conséquences de ses actes étaient
prévisibles' 10,

S1. Le droit conventionnel et coutumier prévoit, cependant, des exceptions au
principe de protection des biens publics ou privés visés a I’article 3 e) du Statut. Dans le
cadre des conflits armés internationaux, la saisie du butin de guerre et les réquisitions de
biens pour les besoins de I’armée peuvent constituer des limites a ce principe. Des 1863,
le Code Lieber posait le principe que le butin de guerre appartient a la partie qui I’a
saisi'''. Selon la pratique étatique, le butin de guerre est constitué de biens ou
d’équipements militaires ennemis capturés sur le champ de bataille. En sont exclus les

12

effets personnels appartenant aux prisonniers de guerre''>. Dans le cadre de

I’occupation, le Reglement de La Haye prévoit, dans certains cas, la possibilité pour la

07 voir jugement Naletili¢, par. 612 ; Arrét Kordi¢, par. 84 ; Voir Mémoire en cloture de 1’ Accusation,
par. 31, dans lequel I’ Accusation reprend expressément cette définition. Voir Arguments de 1’ Accusation
concernant le conflit armé et les éléments constitutifs des crimes, par. 35 : 1’Accusation précise que
«lauteur des faits acquiert “intentionnellement” le bien si, en le détenant, vendant, consommant,
détruisant ou donnant, il entend déposséder effectivement la victime de ce bien, ou s’il néglige
consciemment le risque important et injustifiable que sa conduite fait courir au propriétaire 1égitime de se
trouver déposséder de ce bien”. Voir Mémoire en cléture de la Défense Hadzihasanovic, par. 384, 467,
554, 591, 663 : la Défense de I’ Accusé HadZihasanovi¢ estime que I’ Accusation devait prouver que les
biens civils ont été pillés ou appropriés illégalement et que ces pillages ont été commis de maniere
délibérée.

1% yugement Celebiéi, par. 591.

19 Jugement Kordi¢, par. 352.

"9 e Procureur ¢/ Naser Ori¢, Décision relative aux demandes d’acquittement, 8 juin 2005, CRF p. 9027.

" Instructions de 1863 pour les armées en campagne des Etats-Unis d’Amérique (Code Lieber), article
45.

12 yoir Argentine, Law of War Manual (1969), par. 1020 ; Australia, Commanders’ Guide (1994), par.
712 et 967 ; Canada, LOAC Manual (1999), par. 27 et 48 ; Germany, Military Manual (1992), par. 706 et
707 ; Kenya LOAC Manual (1997), p. 7 et 8 ; Netherlands, Military Manual (1993), p. IV-5 ; New
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puissance occupante de réquisitionner des biens « pour les besoins de 1’armée

. 3
d’occupation »'".

52.  Cependant, s’agissant des conflits non internationaux, le Chambre note que de
telles regles autorisant ou interdisant le butin de guerre et les réquisitions n’ont pas été
identifiées'"*. Dans ce contexte, il appartient au droit interne de régler ces questions' .
La Défense de I’ Accusé HadZihasanovi¢ fait référence, dans ses écritures, au « butin de
guerre officiel, d’objets confisqués avec délivrance d’un recu en contrepalrtie116 ». Les
regles concernant le butin de guerre telles que définies par le Commandement supréme
de ’ABiH précisent les biens qui peuvent constituer un butin de guerre ainsi que la
procédure d’enregistrement de ceux-ci''. Il découle de ces régles que 1I’ABiH peut saisir

les biens publics ennemis capturés dans les champs de bataille'"®

. Les biens pouvant
constituer un butin de guerre sont les armes, les munitions, les équipements et tout autre
matériel utilisé a des fins militaires, I’équipement ayant trait a la communication, les
véhicules et moyens de transport“g. Toutefois, les effets personnels des prisonniers de
. . . 120 ~ ’ . ’
guerre ne peuvent faire partie du butin de guerre . Ces regles prévoient également que
les armes, les munitions et tout autre équipement qui peut directement étre utilisé a des
fins militaires, méme si ceux-ci constituent des biens privés, peuvent étre saisis en tant
. 121 . . A . , ,
que butin de guerre ©'. Ces biens doivent étre livrés aux organes compétents et ne
N ., . .. 122 . N 2
peuvent étre appropriés par des individus “°. Ils sont soumis a une procédure
. 12 . . .
d’enregistrement 3. La Chambre estime que, dans le cas d’espece, les biens sus
mentionnés qui sont utilisables a des fins militaires et qui sont soumis a une procédure
d’enregistrement peuvent étre constitutifs d’un butin de guerre. En effet, ces regles
visent a mettre en ceuvre le droit international coutumier et conventionnel en la matiere.
Conformément au droit international, ces regles ne permettent pas des pillages

arbitraires et injustifiés pour les besoins de I’armée ou pour les besoins de ses membres

pris individuellement méme si la propriété saisie peut servir a des buts collectifs ou

Zealand, Military Manual (1992), par. 526 et 527 ; US Field Manual (1956), par. 59 ; UK Military Manual
(1958), par. 615. Cités dans Customary international humanitarian law, ICRC, Volume II, p. 992-998.

' Réglement de La Haye, art. 52.

"4 Voir Customary International Humanitarian Law, ICRC, Volume I, p. 174, 181-182
"3 Ibid., p. 182.

116 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovic, par. 727, 734 et 549.
""" DH 1469.

'8 DH 1469.

' DH 1469.

120 DH 1469.

"2l DH 1469.

122 DH 1469.

12 DH 1469.

Affaire n° IT-01-47-T 19 15 mars 2006



individuels. Ceci est d’ailleurs reconnu de maniere explicite dans des documents
émanant du Commandement du 3° Corps, interdisant le pillage des biens mobiliers

appartenant 2 la population civile'*.

53. La Chambre considere que I’état de nécessité peut constituer une exception a
I’interdiction d’appropriation des biens publics ou privés dans le contexte d’une famine
réelle ou imminente. Les biens qui peuvent étre appropriés dans le contexte de 1’état de
nécessité sont, notamment, la nourriture que l’on peut consommer in sify, mais
également le bétail'”. Pour invoquer et pour que soit admis le moyen de défense de
nécessité, les éléments suivants doivent &tre réunis : i) il existe une menace réelle ou
imminente d’atteinte grave et irréparable a 1’existence ; ii) les faits de pillage constituent
les seuls moyens pour éviter cette atteinte; iii) les actes de pillage ne sont pas
disproportionnés ; iv) la situation n’est pas volontairement provoquée par la personne

concernée %,

54. La Chambre estime qu’il n’est pas nécessaire que les pillages de biens publics ou
privés soient exécutés dans le cadre d’une action militaire, pour constituer une infraction
sanctionnée par I’article 3 du Statut. Il suffit que I'infraction visée a I’article 3 e) du

Statut ait été étroitement liée aux hostilités'>’.

55. La Chambre rappelle que le crime de pillage de biens publics ou privés doit
satisfaire aux conditions d’application de I’article 3 du Statut et notamment celle ayant
trait 2 la gravité de cette infraction'*®. Cette derniere condition est remplie lorsque les
biens pillés ont suffisamment de valeur pour que leur appropriation illégale ait des
conséquences graves pour les victimes'®’. La Chambre d’appel, dans Iaffaire Tadic, a
illustré cette notion de gravité en expliquant que, bien que le fait pour un combattant de

s’approprier un pain dans un village occupé puisse relever du principe posé a I’article 46

124 Voir, par exemple, P 283/ DH 917.
125 Le Procureur ¢/ Naser Orié, Décision relative aux demandes d’acquittement, 8 juin 2005, CRF p. 9031.
126 1bid., CRF p. 9027.

17 Voir Arrét relatif 2 I’appel de la Défense concernant I’exception préjudicielle d’incompétence, par. 70 ;
Jugement Naletili¢, par. 589.

128 Voir I Arrét Tadi¢ relatif 4 la compétence, par. 94. La Chambre d’appel a considéré que, pour qu’un
crime puisse faire 1’objet de poursuites devant le Tribunal aux termes de I’article 3 du Statut, « la violation
doit étre grave, c’est-a-dire qu’elle doit constituer une infraction aux regles protégeant des valeurs
importantes et cette infraction doit entrainer de graves conséquences pour la victime ».

12 Voir Jugement Celebici, par. 1154. Voir Arguments de I’Accusation concernant le conflit armé et les
éléments constitutifs des crimes, par. 32 : 1’ Accusation précise que « le pillage doit étre grave » et que
« certains cas d’appropriations illégales mineures de biens ne s’élévent pas au rang de violations graves du
droit international ». Voir mémoire en cléture de la Défense HadZihasanovic, par. 384, 467, 554, 591 et
663 : la Défense de 1’Accusé HadZihasanovi¢ considere que les biens pillés doivent avoir une valeur
suffisante pour impliquer de graves conséquences pour la victime.
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des regles de La Haye selon lequel les biens doivent étre respectés par toute armée
occupant un territoire ennemi, cet acte ne constituerait pas une violation grave du droit
international humanitaire'*’. La Chambre rejoint I’opinion exprimée dans le Jugement
Naletili¢ selon laquelle la gravité du crime de pillage peut découler non seulement des
« conséquences économiques graves pour la victime » mais également de la « répétition
des actes et de leur répercussion globale »"'. L’appréciation de la gravité de la violation
doit se faire au cas par cas et a la lumiere des circonstances du crime'*?.

56. La Chambre conclut que I’infraction de pillage de biens publics ou privés est
constituée lorsque des biens ont été appropriés de maniere illégale et délibérée. Ces
biens doivent avoir une valeur suffisamment importante pour entrainer de graves
conséquences pour la victime. La saisie de biens au titre du butin de guerre, de
réquisitions ou lorsque cette saisie est justifiée par un état de nécessité, constitue des

exceptions au principe de protection des biens publics et privés.

4. Destruction ou endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion

57. La Chambre souscrit a la définition donnée par la Chambre de premiere instance
dans 1’affaire Kordic, selon laquelle le crime de destruction ou d’endommagement
délibéré d’édifices consacrés a la religion est constitué lorsque « I’acte [...] est commis
délibérément et I’accusé a I’intention par cet acte de détruire ou d’endommager des

e PN .. . i N . egel . 1
édifices consacrés 2 la religion [...] et qui ne sont pas utilisés 2 des fins militaires ** ».

58. La Chambre considere que les éléments constitutifs de I’infraction de destruction
ou d’endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion sont réunis en
application de I’article 3 d) du Statut lorsque : i) un édifice religieux est détruit ou
endommagé ; ii ) le bien en question n'était pas utilis¢ a des fins militaires ; et iii)

. . . L, . . 134
I’auteur a commis cet acte dans I’intention de détruire ou d’endommager ce bien )

59. La Chambre considere que le caractere délibéré de la destruction ou de

I’endommagement est établi, lorsque 1’auteur de 1’infraction a agi intentionnellement,

139 Arrét Tadi€ relatif 2 la compétence, par. 95.

13! Jugement Naletili¢, par. 614.

132 Arrét Kordié, par. 82.

'3 Jugement Kordi¢, par. 361, citant le Jugement Blagkic, par. 185.
13 Voir Jugement Strugar, par. 312.
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avec conscience et volonté, ou lorsque celui-ci a agi avec imprudence sans considération

de la probabilité de la destruction'™.

60. La Chambre constate qu’il est suffisant que 1’édifice détruit ou endommagé soit
un édifice religieux et qu’il n’est pas nécessaire d’établir 1’appartenance de 1I’édifice en
question au patrimoine culturel d’un peuple'*. Le réglement de La Haye de 1907 qui
fait partie du droit international coutumier'’ et sur le fondement duquel Iarticle 3 du
Statut a été élaboré'*®, accorde une protection aux « édifices consacrés aux cultes, aux
arts, aux sciences et a la bienfaisance, les monuments historiques [...] a condition qu’ils
ne soient pas employés en méme temps a un but militaire » et, ceci, sans exiger que ces

édifices fassent partie du patrimoine culturel des peuples' .

61. La Chambre considere que, s’agissant des dispositions relatives aux biens
culturels, la Convention de La Haye de 1954 et le Protocole additionnel d’une part,
I’article 3 d) du Statut d’autre part, ont des champs d’application différents. En effet, a la
différence du Statut, 1’article 53 du Protocole additionnel I et I’article 1 de la Convention
de La Haye de 1954 n’accordent une protection qu’aux seuls biens qui « constituent le
patrimoine culturel ou spirituel des peuples'®”» ou qui «présentent une grande
importance pour le patrimoine culturel des peuples'*! ». Par ailleurs, la protection
accordée par la Convention de La Haye de 1954 et par le Protocole additionnel I est plus
importante que celle prévue a I’article 3 d) du Statut. Tandis que la jurisprudence du
Tribunal admet des dérogations au principe de protection des édifices religieux lorsque
les biens en question sont utilisés a des fins militaires'**, le Protocole additionnel I

interdit tout acte d’hostilité a 1’égard des biens protégés, ne prévoyant ainsi aucune

13 Voir Jugement Brdjanin, par. 599.

13 Voir mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovié, par. 592. S’agissant du monastére de Guca
Gora, la Défense de 1’Accusé HadZihasanovié¢ allegue que I’Accusation doit apporter la preuve que
I’édifice détruit ou endommagé constitue le patrimoine culturel d’un peuple.

137 Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du
Conseil de sécurité, 3 mai 1993, S/25704, par. 35 ; Voir Arrét Kordic, par. 92.

138 Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du
Conseil de sécurité, 3 mai 1993, S/25704, par. 41 et 44.

139 Réglement de La Haye concernant les lois et coutumes de guerre de 1907, art. 27 et 56.
140 Article 53 du Protocole additionnel I ; Voir Commentaire du CICR, par. 2063-2067.

141 Article 1 de la Convention de La Haye de 1954 ; Voir Commentaire du CICR sur I’article 53 du
Protocole additionnel I, par. 2063 a 2067.

2 Voir Jugement Blaskic, par. 185 ; Jugement Kordi¢, par. 361 ; Jugement Naletili¢, par. 605.
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dérogationl43. La Convention de La Haye de 1954, quant a elle, n’admet de dérogation

qu’en cas de nécessité militaire impérative'**.

62. La Chambre estime qu’il n’est pas nécessaire que la destruction ou
I’endommagement d’édifices consacrés a la religion soit exécuté dans le cadre d’une
action militaire, pour constituer une infraction sanctionnée par I’article 3 du Statut. Il
suffit que D'infraction visée a D'article 3 d) du Statut ait été étroitement liée aux

hostilités'®.

63. La Chambre rappelle que le crime de destruction ou d’endommagement délibéré
d’édifices religieux doit satisfaire aux conditions d’application de I’article 3 du Statut et

notamment celle ayant trait a la gravité de cette infraction'*

. Cette condition est remplie
lorsque la destruction ou I’endommagement constitue une infraction aux regles
protégeant des valeurs importantes et entraine des conséquences graves pour la victime.
La Chambre note que si les biens de caractere civil bénéficient d’une protection générale
en vertu du droit international coutumier, celui-ci accorde une attention toute particuliere
a certains biens, notamment les édifices religieux, du fait de leur valeur spirituelle. Ces
valeurs, dépassant le simple cadre individuel et revétant une dimension communautaire,
la victime ne doit pas étre considérée ici comme un individu mais comme un groupe
social, une communauté. La Chambre estime que la destruction ou I’endommagement
des édifices mentionnés a I’article 3 d) du Statut constitue une violation grave du droit
international lorsque la destruction ou I’endommagement revét une importance
suffisante pour constituer une profanation. La Chambre considere que 1’appréciation de
la gravité du crime de destruction ou d’endommagement des édifices consacrés a la
religion doit se faire au cas par cas et prendre en compte bien plus la valeur spirituelle

des biens détruits ou endommagés, plutdt que I’ampleur matérielle de la destruction ou

de I’endommagement de 1’édifice.

64. La Chambre conclut que l’infraction de destruction ou d’endommagement
d’édifices consacrés a la religion est constituée lorsqu’un édifice religieux, qui ne servait

pas a des fins militaires, a été détruit ou endommagé de maniere délibérée. Les édifices

13 Protocole additionnel I, art. 53 ; Voir Commentaire du CICR sur I’article 53 du Protocole additionnel I,
par. 2069 a 2073.

14 Convention de La Haye de 1954, art. 4.
' Arrét Tadi relatif a la compétence, par. 70 ; Jugement Naletili¢, par. 589.

146 Arrét Tadic relatif a la compétence, par. 94. La Chambre d’appel a considéré que, pour qu’un crime
puisse faire 1’objet de poursuites devant le Tribunal aux termes de ’article 3 du Statut, « la violation doit
étre grave, c’est-a-dire qu’elle doit constituer une infraction aux régles protégeant des valeurs importantes
et cette infraction doit entrainer de graves conséquences pour la victime ».
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religieux bénéficient de la protection prévue a I’article 3 d) du Statut, indépendamment

de leur appartenance au patrimoine culturel des peuples.

D. La responsabilité pénale au sens de ’article 7 3) du Statut

1. Laresponsabilité du supérieur dans un conflit interne ou international

65. Lors de la mise en état de cette affaire, la Chambre a établi que la responsabilité
du supérieur faisait partie intégrante, a 1’époque des faits, du droit international
coutumier dans la mesure ou elle s’appliquait a des crimes de guerre commis dans le
cadre d’un conflit armé interne ou d’un conflit armé international'”’. La Chambre

d’appel a également souscrit a cette 0pinion148.

2. La nature de la responsabilité du supérieur hiérarchique

66. Les principes du commandement responsable et de la responsabilité du supérieur
hiérarchique ont pour but de garantir le respect des regles du droit international
humanitaire et de protéger les personnes et objets visés par ces réglesm. Comme cela est
souligné dans le Commentaire au Protocole additionnel I, le réle du commandant est
déterminant pour assurer la bonne application des Conventions et du Protocole
additionnel I si I'on entend éviter qu’il y ait un écart fatal entre les engagements
contractés par les Parties au conflit et le comportement des individus sous leurs

1
ordres™,

Les commandants sont aptes, de par 1’autorité qui leur a été conférée, a
exercer un controle sur la troupe et sur les armes dont elle se sert ; ils peuvent mieux que
quiconque prévenir les infractions en créant un état d’esprit approprié, en veillant a

I’engagement rationnel des moyens de combat et en maintenant la discipline"".

67. La responsabilité du supérieur hiérarchique en vertu de ’article 7 3) du Statut
découle des obligations qui s’attachent au commandement responsable'™>. Le
manquement a cette obligation engage la responsabilité pénale. Comme 1’a constaté la

Chambre d’ Appel dans la présente affaire :

17 Décision d’appel relative i I’exception d’incompétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique), par.
11 et 31; voir également a cet égard Customary International Humanitarian Law, Vol I, Regle 153, pp.
559 et 560.

8 Décision d’appel relative a 1’exception d’incompétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique), par.
29 et 31.

149 Décision relative a 1’exception conjointe d’incompétence, par. 66 ; Jugement Halilovi¢, par. 39.
150 Commentaires du Protocole additionnel I, par. 3550.
11 Jugement Halilovi, par. 85 citant le Commentaire du Protocole additionnel I, art. 87, par. 3560.

132 Décision d’appel relative a I’exception d’incompétence (Responsabilité du supérieur hiérarchique), par.
22 et 23.
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« La Chambre d’appel reconnait qu’il existe bien une différence entre les notions de
commandement responsable et de responsabilité du supérieur hiérarchique. Cette
différence tient a ce que la notion de commandement responsable s’intéresse aux
obligations qui s’attachent a 1'idée de commandement tandis que la notion de
responsabilité du supérieur hiérarchique envisage la responsabilité découlant d’un
manquement a ces obligations. Cependant, comme le montre ce qui précede, les
éléments constitutifs de la responsabilité du supérieur hiérarchique dérivent de ceux
du commandement responsable'**. »

68. A cet égard, se pose la question de savoir si un commandant qui a manqué a son
obligation de faire respecter le droit international humanitaire par ses troupes est tenu
pénalement responsable de sa propre omission ou plutdt des crimes qui s’ensuivent.
Cette question se pose notamment dans le cas de l’espece, étant donné que la
responsabilité des Accusés est uniquement mise en cause en vertu de I’article 7 3) du
Statut. Ainsi, il n’est pas allégué dans I’Acte d’accusation que les Accusés aient
participé aux crimes commis par leurs subordonnés prétendus, mais qu’ils aient manqué
a leur obligation de prendre les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher que

des crimes soient commis et en punir les auteurs.

69. A T’exception de la Chambre Halilovic, la jurisprudence du Tribunal n’a jamais
été amenée a analyser la question de savoir quel est ’objet de la responsabilité du
supérieur hiérarchique ; I’omission du supérieur ou les crimes qui s’ensuivaient. Cela
s’explique par le fait que jusqu’a I’affaire Halilovic, les affaires de ce Tribunal avaient
trait a la fois a responsabilité individuelle en vertu de I’article 7 3) et a la responsabilité
en vertu de Dlarticle 7 1) du Statut. Les accusations portées contre les accusés se

fondaient tant sur une omission que sur la participation aux crimes.

70. Certaines Chambres se sont prononcées sur la nature de la responsabilité du
supérieur hiérarchique. Ainsi, la Chambre Celebici a constaté que « la responsabilité

pénale individuelle du fait de ses subordonnés [...] est communément désignée comme

. 1o, s . ., . 154
étant la "responsabilité du supérieur hiérarchique"

». En cela, elle semble indiquer que
le supérieur hiérarchique est tenu responsable des actes de ses subordonnés. Toutefois,
comme le souligne la Chambre Halilovi¢ dans son Jugement, la Chambre Celebici n’a
pas été amenée a analyser la question qui préoccupe a présent la Chambre. Elle s’était
plutdt attachée a I’examen de la question de savoir si la responsabilité du supérieur
hiérarchique faisait partie intégrante du droit international coutumier a I’époque des faits

et quels étaient les conditions de 1’applicabilité de I’article 7 3) du Statut'>.

13 Ibid., par. 22.
1% Jugement Celebici, par. 331 (nous soulignons).
13 Jugement Celebici, par. 333 et suivants ; Jugement Halilovi¢, par. 53, note de bas de page 125.
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71. Ainsi, la Chambre Halilovi¢ a examiné la 1égislation nationale, la jurisprudence
d’apres-guerre, les Protocoles additionnels aux Conventions de Geneve et la
jurisprudence du Tribunal afin d’établir si la responsabilité en vertu de ’article 7 3) du
Statut est une responsabilité dite « sui generis » ou une responsabilité du fait des
subordonnés'®®. Cet examen révele que la jurisprudence apres-guerre est divisée sur
cette question15 7. De méme, les Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve ne

se prononcent pas sur la nature de la responsabilité du supérieur hiérarchique'™.

72. L’analyse effectué par la Chambre Halilovic révele que la plupart des Chambres
de ce Tribunal ont déterminé qu’en vertu de D’article 7 3) du Statut, le supérieur
hiérarchique est responsable du fait de ses subordonnés. Cependant, il existe quelques
exceptions 2 cet égard'”. Ainsi, la Chambre Aleksovski a fait la distinction entre la

responsabilité individuelle en vertu de I’article 7 1) et 7 3) du Statut:

«La doctrine de la responsabilit¢ du supérieur hiérarchique fait peser Ia
responsabilité pénale sur un supérieur non en raison de ses actes, sanctionnés sur la
base de I’article 7 1) du Statut, mais en raison de ses abstentions : un supérieur
hiérarchique est tenu responsable des actes de ses subordonnés s’il n’a pas, soit
empéché les violations criminelles commises par ses subordonnés, soit puni les
auteurs de ces violations'® ».

73. De méme, la Chambre d’ Appel Krnojelac a souligné :

«On ne saurait trop souligner que, lorsqu’il est question de responsabilité du
supérieur hiérarchique, 1’accusé n’est pas mis en cause pour les crimes commis par
ses subordonnés mais pour un manquement a 1’obligation qu’il avait, en tant que
supérieur hiérarchique, d’exercer un controle'®'. »

74. La Chambre Halilovic quant a elle, est arrivé a la conclusion que la
responsabilité du supérieur hiérarchique en vertu de larticle 7 3) du Statut est
responsabilité pour omission. D’apres elle, le commandant est responsable de son
manquement a l’obligation d’empécher et de punir les crimes commis par ses

subordonnés.

«La Chambre de premiere instance estime que la responsabilité du supérieur
hiérarchique visée par D’article 7 3) du Reéglement est une responsabilité par
omission. Le supérieur hiérarchique est responsable faute d’avoir accompli un acte
exigé par le droit international. Cette omission est coupable car le droit international
fait obligation aux supérieurs hiérarchiques d’empécher leurs subordonnés de
commettre des crimes ou de les en punir. Ainsi, I’expression « for the acts of his
subordinates » (du fait de ses subordonnés), que 1’on trouve généralement dans la

1% Jugement Halilovi¢, par. 42 et suivants.

7 Ibid., par. 48.

158 Ibid., par. 49.

9 Ibid., par. 53.

1% jugement Aleksovski, par. 67 (citations omises).
11 Arrét Krnojelac, par. 171.
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jurisprudence du Tribunal, signifie non pas que le supérieur hiérarchique partage la
méme responsabilité que ceux de ses subordonnés qui ont commis les crimes, mais
que des crimes ayant été commis par ses subordonnés, le supérieur hiérarchique
devrait étre tenu responsable faute d’avoir agi. La responsabilité du supérieur
hiérarchique doit étre appréciée eu égard aux crimes de ses subordonnés: un
supérieur hiérarchique n’est pas responsable comme s’il avait lui-méme commis les
crimes, mais on considere que sa responsabilité est a la mesure de la gravité de ces
crimes. La Chambre de premiere instance estime que c’est la encore la conséquence
logique de I’importance que le droit international humanitaire accorde aux valeurs de
protection'®. »

75. La Chambre souscrit a la conclusion de la Chambre Halilovic. Etant donné que la
responsabilité du supérieur hiérarchique en vertu de I'article 7 3) du Statut est le
corollaire de son obligation d’agir, cette responsabilité est donc une responsabilité pour
omission de prévenir ou punir des crimes commis par ses subordonnés. Il s’agit d’une

responsabilité « sui generis » et distincte de celle visée a I’article 7 1) du Statut.

3. Les éléments de article 7 3) du Statut

a) Le lien de subordination

1) Le controle effectif

76. La mise en ceuvre de la responsabilité du supérieur hiérarchique en vertu de
I’article 7 3) du Statut présuppose que I’accusé ait ét€ le supérieur des auteurs du crime
au moment des faits, c’est-a-dire qu’il existait un lien de subordination. A cet égard, la
Chambre d’Appel Celebici a souligné la nécessité de démontrer que 1’accusé avait, de
par sa position dans la hiérarchie officielle ou non, un rang supérieur a 1’auteur du

crime'®,

77.  De maniere constante, la jurisprudence du Tribunal a estimé qu’il y a un lien de
subordination en vertu de I’article 7 3) du Statut lorsque le supérieur exerce sur les
subordonnés un contrdle effectif, autrement dit, lorsqu’il a la capacité matérielle de
prévenir ou punir leurs actes'®. Comme I’a conclu la Chambre Celebici :

«La Chambre de premiere instance estime donc que, pour que le principe de la
responsabilité du supérieur hiérarchique soit applicable, il faut que le supérieur

12 Jugement Halilovi¢, par. 54 Traduction non officielle (citations omises).

163 Arrét Celebidi, par. 303 ; voir également Jugement Celebii, par. 647, qui a constaté que « [1]a loi ne
connait pas de supérieur sans un subordonné correspondant. La doctrine de la responsabilité du
commandant s’articule et se fonde clairement sur la relation entre le supérieur et le subordonné et sur la
responsabilité du commandant pour les actes commis par des membres de ses troupes. C’est une sorte de
responsabilité pour le fait d’autrui qui régit et assure la discipline militaire. C’est pourquoi une unité
subordonnée d’un supérieur hiérarchique ou d’un commandant est une condition sine qua non de la
responsabilité du supérieur hiérarchique ».

164 Jugement Celebic’i, par. 377 et 378 ; voir également Arrét Celebidi, par. 197 et 256 ; Arrét Blaskid, par.
67 ; Jugement Halilovié, par. 58. Citations omises.
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contrdle effectivement les personnes qui violent le droit international humanitaire,
autrement dit qu’il ait la capacité matérielle de prévenir et de sanctionner ces

s . 165
violations . »

78. A cet égard, le titre officiel de commandant n’est ni requis ni suffisant pour
engager la responsabilité d’un supérieur. La responsabilité en vertu de I’article 7 3) du
Statut peut découler de l’exercice de fait, comme de droit, des fonctions d’un
commandant, pour autant qu’il s’accompagne de la capacité matérielle dite de prévenir

ou punir.

«[..L]a Chambre de premiere instance estime qu’un pouvoir hiérarchique est une
condition préalable et nécessaire a la mise en ceuvre de la responsabilité du supérieur.
Cependant, cette affirmation doit étre tempéré par le constat que I’existence d’un tel
pouvoir ne peut s’indure du seul titre officiel. Le facteur déterminant est la
possession ou non d’un réel pouvoir de contrdle sur les agissements des
subordonnés. Ainsi, le titre officiel de commandant ne saurait étre considéré comme
une condition préalable et nécessaire a la mise en ceuvre de la responsabilité du
supérieur hiérarchique, celle-ci pouvant découler de I’exercice de fait, comme en
droit, des fonctions de commandant'®. »

79. La Chambre d’appel, dans I’affaire Celebici, a souligné que le critére du contrdle
effectif s’impose pour les supérieurs tant de droit que de fait'®’. A cet égard, il convient
de noter que la Chambre d’appel Celebici part de la présomption que le titre officiel du
commandant s’accompagne de I’exercice d’un contrdle effectif:

« En regle générale, la détention d’un pouvoir de jure peut en soi ne pas suffire a

établir la responsabilité du supérieur hiérarchique si elle ne se traduit pas par un

contrdle effectif, encore qu’une juridiction puisse présumer que, jusqu’a preuve du
. o 168
contraire, elle emporte un controle effectif . »

i) L’insuffisance de I’influence appréciable

80. Etant donné que la responsabilité du supérieur hiérarchique est fondée sur son
pouvoir de contrOler les agissements de ses subordonnés, un supérieur ne peut €tre tenu
pour pénalement responsable que s’il détenait les pouvoirs nécessaires a cet égard,
autrement dit, s’il exercait un controle effectif sur ses subordonnés. L’exercice d’un
simple pouvoir d’influence sur les subordonnés ne saurait suffire. Ainsi, la Chambre
d’Appel Celebici a conclu :

« En revanche, il est clair que la notion de I’influence appréciable, entendue comme
moyen de contrdle n’allant pas jusqu’a I’exercice d’un contréle effectif sur les

15 Jugement Celebidi, par. 378.
1% Jugement Celebiéi, par. 370.
17 Arrét Celebiéi, par. 196.
18 Arrét Celebiéi, par. 197.
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subordonnés, lequel suppose une capacité matérielle d’empécher ou de punir, ne
trouve pas suffisamment de crédit dans la pratique des Etats ou la jurisprudence'®. »

81. A cet égard, il y a lieu de rappeler la distinction faite par la Chambre d’appel
Celebici entre un commandant en territoire occupé et un commandant en territoire non
occupé'”’. Alors que I’autorité d’un commandant en territoire occupé est territoriale,
I’autorité d’un commandant en territoire non occupé est limitée aux soldats placés sous
son commandement. Il s’ensuit que les devoirs d’un commandant en territoire occupé
sont plus larges que ceux qui incombent en général a un commandant. Alors que
I’influence appréciable peut suffire pour déclencher la responsabilité du premier, force
est de rappeler que pareille constatation ne peut &étre faite pour un commandant en
territoire non occupé. Dans le méme ordre d’idées, la jurisprudence du Tribunal a rejeté
la responsabilité d’'un commandant en territoire non occupé pour des crimes commis

1202171
dans sa zone de responsabilité .

1) Les indices du controle effectif

82.  La jurisprudence du Tribunal a constaté que «[l]es marques d’un contrdle

effectif sont davantage une affaire de preuve que de droit substantiel et [qu’] elles
servent seulement a montrer que 1’accusé avait le pouvoir de prévenir les crimes, d’en
punir les auteurs ou, lorsqu’il convient, de prendre I’initiative d’une action pénale a leur

encontrem ».

83. La jurisprudence a dégagé quelques éléments qui permettent d’établir 1I’exercice
d’un controle effectif, dont notamment : la position officielle qu’occupait un accusé,
« méme si 1’autorité effective ne peut étre déterminée par ce seul critere'” » ; le pouvoir
de donner des ordres et de les faire exécuter' ' ; la conduite d’opérations de combat

impliquant les forces en question'”; le pouvoir d’imposer des sanctions

199 Arrét Celebiéi, par. 266.
"0 Arrét Celebici, par. 258 et 267.

1 Arrét Kordi€ et Cerkez, par. 842-849 qui exige un élément de contrdle effectif pour pouvoir tenir un
accusé pénalement responsable.

172 Arrét Blaskic, par. 69 (citations omises).

'3 Jugement Kordi¢ et Cerkez, par. 418.

' Jugement Kordi€ et Cerkez, par. 421 ; Jugement Strugar, par. 394-396, 406 et 408.
"% Jugement Strugar, par. 394.
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disciplinaires " ; le pouvoir de monter en grade ou de libérer les soldats' ' ; et la

participation de 1’accusé aux négociations concernant les troupes en question'’™.

84. A cet égard, il convient de faire quelques observations concernant la coopération
lors de combats de troupes qui relevent de jure de différentes chaines de
commandement. Se pose la question de savoir dans quelle mesure les commandants des
différentes unités engagées en combat puissent étre tenus pénalement responsables
d’agissements de soldats qui ne relevent pas de leur chaine de commandement de jure.
La Chambre estime que le seul fait de participer a des combats conjoints ne permet pas
pour autant de conclure que les commandants des différentes unités exercent un contrdle
effectif sur tous les participants au combat. Bien qu’une telle coopération puisse €tre un
indice d’un contrdle effectif, il convient de déterminer, au cas par cas, quel était le

pouvoir du commandant accusé sur les troupes en question.

85. Enfin, il y a lieu de discuter ici la question de savoir s’il peut y avoir un contrdle
effectif dans ’hypotheése ot un commandant ne peut empécher un subordonné présumé
de commettre un crime autre que par I’emploi de la force. La Défense de I’ Accusé
HadZihasanovié¢ soutient que, dans une telle hypothese, le commandant n’exerce pas de
contrOle effectif sur I’auteur du crime, sans pour autant expliquer pourquoi elle soutient

cet argumentm.

86. Dans le cas de I’espece, cette question revét toute son importance dans le
contexte d’un lien de subordination de jure. La Chambre rappelle que le titre officiel du
commandant s’accompagne de la présomption de 1’exercice d’un controle effectif. Elle
estime que cette présomption n’est pas automatiquement réfutée parce qu’un
commandant est dans la nécessité d’employer la force pour contrdler ses troupes. Il
s’agit plutdot d’une analyse au cas par cas. Si le commandant a la capacité matérielle de
faire usage de la force afin de faire respecter le droit international humanitaire, il peut

étre obligé de le faire si les circonstances de I’espece ne lui laisse aucun autre choix.

87. La Chambre rappelle que le fonctionnement de I’armée méme dépend de
I’exécution par les troupes des ordres donnés. Partant, un commandant doit faire
respecter ses ordres. Il ne va pas hésiter a employer la force contre ses propres troupes

dans I’hypothese ou celles-ci refuseraient d’exécuter un ordre de combat. En temps de

76 Jugement Celebici, par. 767 ; Jugement Strugar, par. 406 et 408.

"7 Jugement Celebiéi par. 767 ; Jugement Strugar, par. 404, 411 et 413.
'8 Jugement Strugar, par. 398.

179 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovic, par. 1170.
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guerre et dans des circonstances exceptionnelles, un commandant peut méme se voir
obliger de faire exécuter des soldats qui refuseraient d’obéir a ses ordres ou qui
déserteraient les troupes. La nécessité de faire respecter les ordres ne se limite pas aux
ordres de combat mais englobe tous les ordres donnés par un commandant a ses troupes,

y compris ceux portant sur le respect du droit international humanitaire.

88.  La Chambre est consciente du fait que I’emploi de la force contre ses propres
troupes peut s’avérer difficile pour un commandant qui ne dispose que d’un nombre
limité de soldats et d’équipements. Il peut ne pas avoir suffisamment d’effectifs pour
discipliner les troupes ayant violé les regles du droit international humanitaire. Cette
question doit étre évaluée au cas par cas et peut aboutir a la conclusion qu’un
commandant n’a pas la capacité matérielle de faire respecter le droit international

humanitaire.

89. En dernier lieu, la Chambre tient a faire quelques remarques concernant
I’hypothese ou un commandant compte faire usage de troupes indisciplinées pour
défendre les lignes de front. A cet égard, il importe de rappeler que le commandant a un
role primordial pour assurer la bonne application du droit international humanitaire. Les
commandants sont aptes, de par 1’autorité qui leur a été conférée, a exercer un contrdle
sur la troupe et sur les armes dont elle se sert, et en cela de veiller a la protection des
personnes et objets visés par le droit international humanitaire. Un commandant qui
utilise des troupes en combat dont il sait ou a des raisons de savoir qu’ils ont commis
des actes sanctionnés par le droit international humanitaire, court le risque d’étre tenu
pénalement responsable de crimes commis par ces troupes ultérieurement. Si un
commandant utilise des soldats bien qu’il sache ou ait des raisons de savoir qu’il y a un
risque sérieux qu’ils n’obéiraient pas a ses ordres, notamment aux ordres concernant le
respect du droit international humanitaire, il ne peut pas invoquer un manque de contrdle
a leur égard pour échapper a sa responsabilité en vertu de ’article 7 3) du Statut. Un
commandant ne peut s’exonérer en invoquant 1’absence de contrdle effectif s’il résulte
de son comportement antérieur aux crimes qu’il a accepté la possibilité de ne pas

pouvoir contrdler ces troupes ultérieurement.

iv) L’identité des subordonnés

90. La Défense soutient que 1’identité des auteurs présumés présente une importance

primordiale afin d’établir si un lien de subordination existait entre ces derniers et le
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commandant'®. A cet égard, la Chambre rappelle que la Chambre Krnojelac a constaté
que « si I’Accusation était dans I’impossibilité de désigner nommément les personnes
ayant directement pris part aux événements, il suffirait qu’elle les identifie en précisant
la “catégorie” a laquelle elles appartenaient en tant que groupe ou leurs fonctions
officielles'™' ». Partant, pour que le lien de subordination puisse étre établi, la Chambre
estime suffisant que le groupe auquel appartiennent les auteurs du crime soit précisé et

que ce groupe soit placé sous le contrdle effectif de I’accusé.

b) L’élément moral : le supérieur savait ou avait des raisons de savoir

91. L’élément moral requis par 1’article 7 3) du Statut est établi lorsque le supérieur
hiérarchique savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient a

commettre un crime ou 1’avaient commis.

92. La théorie de la responsabilité du supérieur hiérarchique n’impose pas une
responsabilité stricte au supérieur qui n’a pas empéché ses subordonnés de commettre
des crimes ou qui ne les a pas punis pour les avoir commis. L’ Accusation doit démontrer
alternativement que le supérieur savait effectivement que ses subordonnés avaient
commis un crime ou étaient sur le point de le commettre, ou qu’il avait en sa possession
des informations de nature, pour le moins, a le mettre en garde contre de tels risques
dans la mesure ou elles appelaient des informations complémentaires pour vérifier si de

. . ,o . ,, s . A 182
tels crimes avaient été ou non commis ou étaient sur le point de I’étre 82,

1) La connaissance effective

93. La Chambre de premiere instance dans I’affaire Kordic et Cerkez a défini la
connaissance effective comme étant « la conscience que les crimes sont commis ou sur

le point de 1’étre'® ».

94. La connaissance effective peut étre établie par des moyens de preuve directs ou
circonstanciels mais ne peut €tre présuméelS4. Pour déterminer si en fait, le supérieur

avait la connaissance effective des actes de ses subordonnés, la Chambre peut

180 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovié, par. 1171 ; Mémoire en cloture de la Défense
Kubura, par. 8.

"8I Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelac, affaire no. IT-97-25-PT, Décision relative a 1’exception
préjudicielle de la Défense pour vices de forme de 1’acte d’accusation, 24 février 1999, par. 46 ; voir
également Arrét Blaskic, par. 217 citant les paragraphes 19 et 46 de cette décision.

182 Arrét Celebiéi par. 223, citant le par. 383 du Jugement Celebidi, et 241.
%3 Jugement Kordi¢ et Cerkez, par. 427.

'8 Jugement Celebici, par. 386. Voir également Jugement Krnojelac, par. 94 ; Jugement Kordic et Cerkez,
par. 427 ; Jugement Brdanin, par. 278 ; Jugement Strugar, par. 368.
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notamment prendre en compte des facteurs tels que le nombre, le type et la portée
d’actes illégaux, la période durant laquelle ils se sont produits, le nombre et le type de
soldats qui y ont participé, les moyens logistiques éventuellement mis en ceuvre, le lieu
géographique des actes, le caractere généralisé des actes, la rapidité des opérations, le
modus operandi d’actes illégaux similaires, les officiers et les personnes impliqués et le

1
5 Quant aux

lieu ou se trouvait le commandant quand les actes ont été accomplis
facteurs de lieu et de temps, la Chambre de premiere instance dans I’affaire Aleksovski a
indiqué que plus la commission des faits est éloignée dans 1’espace, plus il est difficile
d’établir leur connaissance par le supérieur en I’absence d’autres indices. A 1’inverse, si
un crime est commis dans un lieu immédiatement proche de celui ou le supérieur exerce
habituellement ses fonctions, cela suffirait a créer un indice sérieux de la connaissance
par le supérieur de ce crime, a fortiori dans I’hypothese ou des crimes seraient commis
de manicre répétéel%. Cependant, comme le souligne la Chambre d’appel dans 1’affaire
Blaski¢, la proximité des lieux du crime par rapport au quartier général d’un
commandant ne saurait étre déterminante dans la détermination de sa responsabilité en
tant que supérieur hiérarchique'’. En outre, la preuve de la connaissance effective d’un
supérieur militaire sera plus aisée s’il appartient a priori a une structure organisée dotée
de systeme de surveillance et de filieres d’informations efficaces. Elle sera en revanche
plus stricte lorsqu’il exerce une autorité de facto sur une structure militaire plus

informelle'®®,

i) L’élément moral « avait des raisons de savoir »

a. Critere juridique applicable

95. La Chambre d’appel dans I’affaire Celebici, ainsi que la jurisprudence
subséquente, a consacré I’interprétation donnée par la Chambre de premiere instance
Celebici A ’expression « avait des raisons de savoir », selon laquelle un supérieur ne
peut étre tenu responsable pénalement que s’il avait a sa disposition des informations

189

particulieres 1’avertissant des infractions commises par ses subordonnés * ou sur le

point d’étre commises. Il ressort clairement des conclusions de la Chambre d’appel que

' Jugement Celebiéi, par. 386 citant le rapport final de la Commission d’experts des Nations Unies,
p- 17. Voir également Jugement Blaskié, par. 307 ; Jugement Kordi¢ et Cerkez, par. 427 ; Jugement
Strugar, par. 368.

'% Jugement Aleksovski, par. 80.
187 Arrét Blaskic, note de bas de page 1284.
' Jugement Kordic et Cerkez, par. 428.

18 Arrét Celebiéi, par. 241; Arrét Blaskié, par. 62-64 ; Jugement Kordi¢ et Cerkez, par. 437 ; Jugement
Krnojelac, par. 94 ; Jugement Brdanin, par. 278 ; Jugement Strugar, par. 369.
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I’élément moral « avoir des raisons de savoir » n’est défini que par référence aux
informations disponibles en fait au supérieur' et qu’il suffit que ces informations soient
de nature, pour le moins, a le mettre en garde contre de tels risques dans la mesure ou
elles appelaient des informations complémentaires pour vérifier si de tels crimes avaient

été ou non commis ou étaient sur le point de I’étre'®".

96. En adoptant cette interprétation, la Chambre d’appel a rejeté le critere plus strict
« aurait di savoir », estimant que le fait de s’abstenir de s’informer des actes de ses
subordonnés n’engage pas la responsabilité pénale d’un supérieur hiérarchique, sa
responsabilité ne pouvant étre mise en cause que parce qu’il n’a pas pris les mesures

4 . . A - 192
nécessaires et raisonnables pour empécher ou punir'

. La Chambre d’appel dans
I’affaire Blaski¢ a précis€ qu’un supérieur peut étre tenu responsable pour s’étre

délibérément abstenu de se renseigner mais pas pour avoir négligé de le faire'”.

b. Etendue de la connaissance

97. La Chambre d’appel dans 1’affaire Celebici a considéré qu’afin de satisfaire le
critere de la mens rea requis par I’article 7 3), il suffit de démontrer qu'un supérieur
disposait de certaines informations générales, de nature a le mettre en garde contre
d’éventuels agissements de ses subordonnés. Ces informations dont disposait le
supérieur ne doivent pas nécessairement étre telles que, par elles-mémes, elles suffisent
a conclure a I’existence de tels crimes. Elles ne doivent pas non plus contenir de détails

L . i1qe . . . N 194
précis sur les actes illicites commis ou sur le point de 1étre'**.

98.  Tout en s’accordant avec cette derniere opinion, la Chambre d’appel dans
I’ affaire Krnojelac a nuancé sa position. Elle a considéré qu’il ne saurait etre déduit de la
jurisprudence que s’agissant d’une infraction comportant un élément matériel commun
avec une autre infraction, laquelle comporte un élément supplémentaire par rapport a la

premiere, il suffit que le supérieur hiérarchique dispose d’informations alarmantes sur la

1% Arrét Celebici, par. 238 et 239 ; Jugement Strugar, par. 369.

9 Arrét Celebici par. 223, citant le par. 383 du Jugement Celebici, et 241.

192 Arrét Celebiéi par. 226.

193 Arrét Blagkié, par. 406. Voir également Jugement Celebici, par. 387. La Chambre note que la Chambre
d’appel a affirmé que la négligence criminelle ne pouvait constituer une base de la responsabilité du
supérieur hiérarchique : Arrét Blaskic, par. 63, citant I’ Arrét Bagilishema, par. 34-35.

1?4 Arrét Celebidi, par. 238. Voir également Arrét Krnojelac, par. 59, 154-155, 169 ; Jugement Kordi¢ et
Cerkez, par. 436-437 ; Jugement Strugar, par. 369-370.
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premiere infraction pour €tre tenu responsable de la deuxieme infraction sur la base de

I’article 7 3) du Statut'”.

99. Le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I indique que les rapports
adressés a l’intention du supérieur tout comme la situation tactique, le degré
d’entrainement et d’instruction des officiers subordonnés et de leurs troupes, et leurs
traits de caractere sont des éléments d’informations que le supérieur ne peut pas

c . 196
prétendre ignorer'’

. Le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I précise
que de telles informations disponibles au supérieur peuvent lui permettent de conclure
soit que des violations ont été commises, soit que des violations sont sur le point d’étre
commises et cite, a titre d’exemple, des informations sur le manque de toute formation

des troupes aux Conventions de Geneve et au Protocole additionnel "7,

100. La jurisprudence de ce Tribunal a dégagé quelques exemples d’éléments
d’information de nature générale donnant a penser au supérieur que ses subordonnés
s’apprétent 3 commettre un crime. Ainsi, la Chambre d’appel dans 1’affaire Celebici
estime qu’un commandant militaire dispose de la connaissance nécessaire lorsqu’il a été
averti que certains soldats placés sous ses ordres ont un caractere violent ou instable, ou
ont bu avant d’étre envoyés en mission'”®. La Chambre de premitre instance dans
Iaffaire Kordic et Cerkez énumere quant a elle les éléments d’information tels que le
degré de professionnalisme des subordonnés, leurs traits de caractere ou leurs

habitudes'®.

101. Comme I’a fait remarquer la Chambre d’appel dans 1’affaire Celebici,
I’évaluation de 1’élément moral exigé par I’article 7 3) du Statut doit se faire eu égard

aux circonstances propres a chaque affaire, en tenant compte de la situation spécifique

15 Arrét Krnojelac, par. 155. La Chambre d’appel a mentionné 1’exemple des traitements cruels et de la
torture qui, bien que partageant un élément matériel commun avec le traitement cruel, exige un élément
matériel supplémentaire par rapport au traitement cruel.

19 Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel 1, par. 3545 se référant a I’article 86 du Protocole
additionnel I. Voir Arrét Celebici, par. 238 citant ce passage.

"7 Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, par. 3545 se référant & 1’article 86 du Protocole
additionnel I.

1% Arrét Celebiéi, par. 238.

1% Jugement Kordi¢ et Cerkez, par. 437. Le fait pour un supérieur de prendre des mesures préventives
d’ordre général, telles que, par exemple, 1’émission d’ordres en vue de respecter le droit international
humanitaire n’est pas, au vu des criteres dégagés par la Chambre d’appel Celebici, de nature 2 démontrer
qu’un supérieur savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient a commettre des
crimes. La Chambre d’appel dans 1’affaire Blaskic a considéré que de tels ordres « sont sans rapport avec
la question de son éventuelle responsabilité au regard de I’article 7 3) du Statut, a moins qu’il n’y soit fait
référence pour établir qu’il savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient a
commettre des crimes relevant de la compétence du Tribunal international. » : Arrét Blaskic, par. 486.
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du supérieur concerné a I’époque des faits

. En particulier, comme le précise le
Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, cette évaluation doit distinguer le
moment auquel ces informations étaient disponibles au supérieur et le moment auquel la

. . " . 201
violation a été commise” .

c. Connaissance préalable

102. La Chambre va a présent se pencher sur la question de savoir si la connaissance
par un supérieur d’une infraction préalablement commise par ses subordonnés suffit a

I’avertir qu’une autre infraction est sur le point d’étre commise.

103.  Selon I’ Accusation, la commission préalable d’agissements criminels apporte en
soi la preuve de l’existence d’un «degré de risque inacceptable » qui emporte
I’obligation du supérieur hiérarchique de prendre toutes les mesures nécessaires et

. L. Lot . 202
raisonnables pour prévenir la récidive de crimes semblables

. D’apres elle, I’arrét de la
Chambre d’appel dans 1’affaire Krnojelac étaye 1’affirmation selon laquelle lorsqu’un
supérieur sait que des crimes ont déja ét€ commis par ses subordonnés, il est alerté d’un
risque de crimes a venir et a le devoir d’intervenir pour en empécher la commission™”.
L’ Accusation renvoie également a la discussion développée dans son mémoire d’appel

dans I’affaire Strugar™™.

104. La Défense de I’Accusé HadZihasanovic¢ rejette, dans sa Plaidoirie finale, la
position de I’ Accusation, selon laquelle le supérieur a des raisons de savoir a partir du
moment ot il est averti du simple risque de la commission d’agissements illicites®”. Elle
soutient, en s’appuyant sur le jugement Strugar, que l’article 7 3) n’exige pas du
commandant qu’il ait eu connaissance de la possibilité qu’une infraction soit commise
par ses subordonnés mais requiert que 1’information disponible au commandant puisse
lui permettre de conclure qu’il y a une perspective claire et réelle (ou « clear prospect »)

. . . . 206
qu’une infraction soit commise”™ .

20 Arrét Celebici, par. 239. Voir également Arrét Krnojelac, par. 156.

' Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, par. 3545 se référant a 1’article 86 du Protocole
additionnel I.

202 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 43.
2% Ibid.

% Le Procureur c. Pavle Strugar, affaire no. IT-01-42-A, Mémoire d’appel du Procureur, 17 mai 2005,
par. 2.49-2.69.

205 plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRF p. 19176.
2% Ibid., CRF p. 19178.
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105. La Défense de I’ Accusé Kubura pour sa part ne se prononce pas spécifiquement

sur cette question.

106. La Chambre note que 1’ Accusation reconnait une premicre limitation a la portée
de la connaissance préalable, a savoir que les agissements criminels reprochés doivent

étre similaires®”’.

107. Cependant, 1’Accusation ne se penche pas sur la question de savoir si la
connaissance préalable de crimes commis par ses subordonnés donne a un supérieur des
raisons de savoir que les mémes subordonnés s’apprétent a commettre des crimes
similaires ou bien si cette connaissance préalable s’étend aux agissements criminels
similaires de I’ensemble de ses subordonnés. En ne soulevant pas cette question,
I’ Accusation accepte implicitement que la connaissance préalable d’un supérieur des
crimes commis par un groupe donné de subordonnés suffit pour lui donner des raisons

de savoir que tous ses subordonnés s’apprétent a commettre des crimes de méme nature.

108. Dans son analyse, la Chambre d’appel dans I’affaire Krnojelac s’est attachée a
rechercher si 1’accusé Krnojelac savait ou avait des raisons de savoir que ses
subordonnés avaient commis ou étaient sur le point de commettre des sévices répondant

a un but prohibé par I’interdiction de la torture™®.

109. A cet effet, la Chambre d’appel a dans un premier temps examiné les faits admis
par la Chambre de premiere instance relativement au contexte de la commission des
sévices au KP Dom de Foca et au caractere généralisé de leur commission®”. Elle en a
conclu que Krnojelac a admis qu’il savait que des non-Serbes étaient détenus
précisément parce qu’ils étaient non-Serbes, qu’il connaissait les conditions de détention
des prisonniers non serbes et qu’il savait que les détenus musulmans étaient battus et
généralement maltraités*'®. Dans un deuxieme temps, elle a analysé les faits admis en
premiere instance concernant 1’autorité exercée par Krnojelac sur ses subordonnés,

auteurs de sévices>'". Elle en a conclu qu’il dirigeait le KP Dom de Fo&a, avait I’autorité

7 Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 43.

28 Ia Chambre de premiére instance dans 1’affaire Strugar a également examiné cette question dans son
analyse factuelle mais n’a pas envisagé les criteres dégagés par 1’Arrét Krnojelac : Jugement Strugar,
par. 415-418. La Chambre d’appel dans 1’affaire Blaskic a été saisie de cette question mais ses conclusions
ne permettent pas de déterminer le poids qu’elle lui a accordée dans sa motivation : Arrét Blaskic,
par. 488-490.

2% Arrét Krnojelac, par. 163.

219 1pid., par. 166.

2 Ibid., par. 164.
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sur les détenus du KP Dom et était présent au KP Dom quasiment quotidiennement212.
Dans un troisieme temps, elle a étudié les faits admis par la Chambre de premiere
instance relativement a la fréquence des interrogatoires et aux punitions infligées aux

P 213
détenus

. Elle en a conclu que les interrogatoires €taient fréquents et que la punition
était une pratique courante’'*. En outre, elle en tire comme conclusion que Krnojelac
avait été le témoin des sévices infligés le 8 juillet 1993 a un détenu, Ekrem Zekovié,
apparemment dans le but défendu de le punir de sa tentative d’évasion, et que Krnojelac

a été au courant d’un chatiment infligé en raison de I’évasion de Ekrem Zekovic*".

110. Apres avoir tiré ces conclusions, la Chambre a considéré que « [p]ris comme un
tout, ces faits constituent, selon elle, un ensemble d’informations suffisamment
alarmantes pour D’avertir du risque de torture>'® ». Cependant, la Chambre d’appel
semble avoir estimé le passage a tabac d’Ekrem Zekovié, apparemment dans le but
défendu de le punir de sa tentative d’évasion, auquel Krnojelac avait assisté le 8 juillet
1993, comme I’élément temporel déclenchant le devoir d’agir de Krnojelac. En effet, la
Chambre d’appel conclut que c’est le fait d’avoir assisté, le 8 juillet 1993, a ce passage a
tabac qui engage la responsabilité de I’accusé pour le chef de torture au titre de I’article
7 3) du Statut pour « n’avoir pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour
empécher les actes de torture commis ultérieurement a ceux infligés a Ekrem Zekovic et
pour n’avoir pas enquété sur les actes de torture, et le cas échéant puni leurs auteurs,
commis antérieurement 2 ceux infligés & Ekrem Zekovi¢*'’ ». La Chambre analysera
I’élément moral lié au devoir d’intervenir afin de prévenir la répétition d’agissements
illicites dans le chapitre suivant portant sur I’examen des mesures nécessaires et

. 21
raisonnables®'®.

111.  Les conclusions de la Chambre d’appel appellent plusieurs observations.

112.  D’une part, d’apres les faits pris dans leur ensemble, a savoir le contexte externe
et le fonctionnement interne du centre de détention de Foca, il est clair que les actes de

torture subis par Ekrem Zekovi¢ ne pouvaient survenir de manicre isolée mais

22 1bid., par. 167.

B Ibid., par. 165.

Y Ibid., par. 168.

Y Ibid., par. 169-170.

216 Ibid., par. 166 (nous soulignons).

27 Ibid., par. 172 ; voir également par. 169 et 170. Les principes dégagés par 1'arrét de la Chambre
d’appel et leurs implications relatifs au devoir du supérieur de prendre les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher et punir les auteurs des crimes seront discutés ultérieurement dans la partie du
Jugement consacrée au droit applicable aux mesures.

28 Voir infra par. 133 et 166.
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résultaient au contraire de conditions de détention dont Krnojelac avait connaissance.

Etant donné le climat de terreur qui régnait au KP Dom de Foca, cet acte de torture
P . N 2 9 . A A Z £ 1% s A

prévenait I’accusé qu’il avait di étre précédé d’autres actes de méme nature. Par

conséquent, la connaissance préalable de Krnojelac de certains agissements criminels

découlait d’un cadre de circonstances telles que ces agissements ne pouvaient survenir

de maniere isolée.

113.  Ensuite, la Chambre d’appel a considéré que les actes de torture subis par Ekrem
Zekovi¢ pris dans le contexte décrit ci-dessus étaient de nature a alerter I’accusé
Krnojelac de la commission d’autres actes de torture. En d’autres termes, il ne suffisait
pas que I’accusé dispose d’informations alarmantes s’agissant de la commission de
sévices par ses subordonnés ; il fallait qu’il dispose d’informations de nature a 1’alerter
du risque de commission de sévices infligés dans I’un des buts prévus dans I’interdiction
21 . . . .
de la torture®’®. En tirant cette conclusion, il est clair que la Chambre d’appel a
circonscrit la connaissance préalable de I’accusé Krnojelac a des agissements criminels
similaires. A contrario, il pourrait étre avancé que, compte tenu du fait que le crime de
. . . . . 222 . .
torture englobe le I’infraction de traitement cruel de moindre gravité**, si un supérieur
possede des informations alarmantes s’agissant de la commission d’actes de torture par

ses subordonnés, cela suffirait a I’alerter du risque de commission de traitements cruels

par ses subordonnés.

114.  Enfin, il est clair que la connaissance préalable de I’accusé Krnojelac des crimes
commis par les gardiens du KP Dom de Foca lui donnait des raisons de savoir que des
membres de ce méme groupe de subordonnés, a savoir les gardiens du KP Dom de Foca,
s’apprétaient a commettre des crimes de méme nature. Les raisons qui sous-tendent cette
délimitation au méme groupe de subordonnés sont évidentes. D une part, la commission
des agissements criminels reprochés s’inscrivait dans le méme cadre géographique, a
savoir le centre de détention de Foca. D’autre part, ce groupe de subordonnés était sous
I’ autorité et le contrdole du méme pouvoir directeur de la prison. Vu ces circonstances, il
s’ensuit que les gardiens du KP Dom de Foca formaient un méme groupe identifiable de

subordonnés.

115. La Chambre note que cette dimension n’a pas été prise en considération par
I’ Accusation. Au contraire, la position de I’ Accusation vise implicitement a étendre la

connaissance préalable d’'un commandant aux agissements criminels de méme nature

Y Ibid., par. 155.
2 Ibid., par. 155.

Affaire n° IT-01-47-T 39 15 mars 2006



commis par I’ensemble de ses subordonnés, sans distinction quant a leur appartenance a
un méme groupe. Dans le cas d’espece, cela reviendrait a dire que la connaissance de
I’ Accusé HadZihasanovi¢ de ’existence de cas antérieurs d’une conduite criminelle
imputable a une brigade serait de nature a 1’avertir du risque que d’autres brigades sont
sur le point d’avoir une conduite criminelle similaire. Une telle position méconnait le
raisonnement de la Chambre d’appel dans I’affaire Krnojelac en ce qu’elle passe sous
silence la prise en compte d’un méme groupe de subordonnés ainsi que la dimension
géographique attachée a celui-ci (par exemple, la position géographique d’une unité

subordonnée) dans lesquelles s’inscrivait la connaissance préalable de Krnojelac.

116. Qui plus est, en tentant d’élargir la connaissance préalable de 1’Accusé
HadZihasanovi¢ aux crimes commis par I’ensemble de ses subordonnés, quelles que
soient leurs positions dans la zone de responsabilité du 3° Corps, I’ Accusation tente de
réintroduire un critére déja rejeté par la Chambre d’appel dans 1’ affaire Celebici, A savoir
I’ « obligation générale de savoir » du supérieur dont la violation aurait suffi a le rendre
responsable des crimes commis par des subordonnés®*'. La Chambre d’appel avait en
effet déterminé dans cet arrét que le droit coutumier ne faisait pas peser sur les
commandants militaires une telle obligationzzz. Cette position a été réaffirmée depuism.

Partant, cette position est contraire a la jurisprudence et de plus 1’Accusation n’a

présenté aucun argument pour la soutenir.

117.  Ainsi, la Chambre estime qu’au vu du cas d’espece, ce « groupe identifiable de
subordonnés » doit étre interprété, étant donné la structure et le fonctionnement du 3°
Corps, comme une brigade ou un bataillon de brigade dans I’hypothese ou un bataillon a
une position géographique différente des autres unités de la brigade a laquelle il
appartient. Partant, la Chambre rejette I’argument de 1’ Accusation dans le cas d’espece,

qui vise a étendre le raisonnement développé dans I’Arrét Krnojelac a tous les

subordonnés des Accusés sans distinction quant a leur appartenance a un méme groupe.

118. Par conséquent, la Chambre considere que la connaissance préalable d’un
supérieur doit s’interpréter de maniere limitative dans la mesure ou elle découle d’une
situation de répétition d’agissements criminels similaires et d’un cadre de circonstances
telles que ces agissements ne pouvaient survenir de maniere isolée, commis par un

méme groupe identifiable de subordonnés.

21 Arrét Celebici, par. 230.
22 Ibid., par. 228-240.
23 Arrét Blagkic, par. 61-62.
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119. 1l convient de noter que la théorie de la connaissance préalable n’offre que peu
d’intérét si, a I'instar de ce que la Chambre de premire instance Strugar a décidé**, le
seuil du devoir d’agir du supérieur hiérarchique est considéré comme n’étant atteint que
lorsqu’un crime est déja en train d’étre commis. Pour les raisons développées dans cette
partie du Jugement, la Chambre se démarque de cette position et, de ce fait, estime que
la position de la Défense HadZihasanovi¢ telle qu’exposée dans sa Plaidoirie finale

manque de fondement.

120. Les implications de la connaissance préalable, telle que ci-dessus circonscrite,
relativement au devoir du supérieur de prendre les mesures nécessaires et raisonnables

pour empécher et punir les auteurs des crimes seront discutées dans la prochaine section.

¢) Les mesures nécessaires et raisonnables

121. Le manquement a I’obligation de prévenir ou de punir qui engage la

responsabilité individuelle du supérieur d’apres 1’article 7 3) du Statut, présuppose que

225 "
. De méme, la

le supérieur exerce un contrdle effectif sur ses subordonnés
connaissance du supérieur que ses subordonnés s’apprétaient a commettre ou avaient
commis des crimes est un autre élément qui sous-tend 1’obligation de prendre des

IIlCSllI‘CSZZG.

1) La capacité matérielle du supérieur a agir

122.  En ce qui concerne cette obligation (de prévenir ou de punir) la jurisprudence des
Tribunaux internationaux a tout d’abord souligné que I’on ne peut obliger un supérieur a
faire l’impossib16227. Ensuite, pour déterminer si un supérieur s’est acquitté de son
obligation, elle s’est attachée a examiner si le supérieur a pris les mesures qui étaient en
son pouvoir et a définir quelles mesures doivent étre considérés comme en faisant

22 . X . . o oA
8. Dans I’affaire Celebici, la Chambre a conclu qu’un supérieur devait étre tenu

partie
responsable pour ne pas avoir pris les mesures qui faisaient partie de ses capacités

matérielles a agir’”. En cela, dans certains cas, peu importe qu’un supérieur soit ou non

24 Jugement Strugar, par. 415-418.
¥ Voir Jugement Strugar par. 526 ; Jugement Halilovi¢, par. 73 ; Jugement Blaskic, par. 335.

226 Jugement Kajelijeli, par. 777 citant Jugement Semanza, par. 405, Jugement Bagilishema, par. 46 et
Jugement Celebici, par. 384 a 386.

7 Jugement Celebidi, par. 395.
28 Ibid., par. 395.
* Ibid., par. 395.
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officiellement investi de 1’autorité 1€gale nécessaire s’il est prouvé qu’il a la capacité

matérielle a agir™’.

123.  De maniere constante, la jurisprudence des tribunaux internationaux a estimé que
I’appréciation des mesures prises a la lumiere des capacités matérielles du supérieur, se
fait au cas par cas. Dans I’affaire Aleksovski, par exemple, la Chambre de premiere
instance a repris la notion de « capacité matérielle » d’un supérieur a agir pour conclure
que « ces capacités matérielles ne peuvent €tre considérées dans 1’abstrait mais doivent

A Py . . N 3
étre appréciées au cas par cas, en fonction des circonstances de 1’espece »21

124. A cet égard, la Chambre de premiere instance de I’affaire Celebici a également
souligné que 1’appréciation des mesures prises par un supérieur pour déterminer s’il a
fait son devoir est inextricablement liée aux faits propres a chaque affaire ; une norme
générale n’aurait aucun sens> . Ainsi, cette appréciation de mesures prises est davantage

une affaire de preuve que de droit substantiel””.

i) L’obligation de prévenir et 1’obligation de punir : deux obligations

distinctes

125. La jurisprudence du Tribunal a clairement établi que I’article 7 3) du Statut
distingue deux obligations pour le supérieur. Dernierement, la Chambre de premiere
instance Strugar a réaffirmé avec netteté cette distinction en déclarant que selon I’article
7 3) un supérieur ne dispose pas de deux options alternatives car cet article contient deux
obligations juridiques distinctes ; 1’une étant de prévenir la commission du crime et
I’autre d’en punir les auteurs. Le devoir d’un supérieur de prévenir survient lorsqu’il a
connaissance ou a des raisons de soupgonner qu’un crime est en train d’étre commis ou
sur le point de I’étre, alors que le devoir de punir survient apres la commission d’un

crime>*,

126. Pour ce qui est du devoir de prévenir il est clair que le supérieur a un temps
limité pour ne pas faillir a cette obligation. En effet, une fois le crime commis par les
subordonnés, il est trop tard ; il y a manquement a son obligation. Le devoir de punir les
subordonnés survient alors que les crimes ont déja ét€ commis. Le supérieur ne peut en

aucun cas « racheter » le manquement a 1’obligation de prévenir en punissant apres-coup

0 Jugement Strugar, par. 73 citant Jugement Celebici, par. 395.

! Jugement Aleksovski, par. 81 ; voir aussi Arrét Krsti¢, note de bas de page 250.
2 Jugement Celebidi, par. 394.

3 Jugement Strugar, par. 73 citant Arrét Blaskic, par. 72.

34 Jugement Strugar, par. 373 (traduction non officielle).
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ses subordonnés™>. Ainsi, s’il est établi que le supérieur n’a rien fait pour empécher ses
subordonnés de commettre un crime, il est alors inutile de faire un examen des mesures
prises visant a les punir. Il a manqué a son obligation de prévenir et sa responsabilité est
engagéez%.

127. La jurisprudence distingue sans équivoque les obligations de prévenir et de
punir ; I'une surgissant avant la commission de 1’agissement criminel du subordonné et
I’autre, a la suite de celui-ci. Toutefois, le devoir de « faire cesser » est reconnu par la
jurisprudence et semble étre compris dans le champ de I’obligation de prévenir, bien
qu’il survienne alors que I’agissement illicite est en train d’étre commis. Elle devrait, en
effet, étre considérée comme répondant a 1’obligation de prévenir du supérieur car elle
vise a prévenir la continuation d’agissements illicites™’. Dans le jugement Strugar, la
Chambre de premiere instance fait référence a cette obligation lorsqu’elle affirme que :
«[...] PAccusé n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour veiller, au
moins, a ce qu’il soit mis fin au bombardement illégal de la vieille ville 28, De méme,
la Chambre de premiere instance Kajelijeli avait déclaré dans le méme sens que :
«’accusé n’a pas empéché ou arrét€ les massacres qui ont été perpétrés durant la
premiere quinzaine du mois d’avril 1994 dans les communes de Mukingo, Nkuli et

Kigombe™”.

iii) Le défaut de sanctionner et la répétition des agissements

128.  Si I'obligation de prévenir se distingue de 1’obligation de punir, il existe des
situations ou ces deux obligations sont liées car 1’'une peut étre la conséquence de
I’autre. Ce raisonnement apparait dans les écritures de 1’ Accusation en ce qui concerne
la problématique de la connaissance préalable (« prior knowledge »)*0. Cette question
touche, d’une part, la définition de la connaissance d’un supérieur et d’autre part, une

fois la connaissance reconnue, 1’obligation pour le supérieur d’intervenir.

* Jugement Blagki¢, par. 336.

36 Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 515.

37 Voir Jugement Halilovi¢, par. 87. Citations omises.

¥ Jugement Strugar, par. 446 (traduction non officielle). Nous soulignons ; voir également le Jugement
Kajelijeli, par. 740. Ce devoir de faire cesser, implicite a la responsabilité du supérieur, est mentionné
dans le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, en ce qui concerne les articles 86 et 87 du
Protocole additionnel I. D’ailleurs, ce commentaire fait état de cette question: « Dans les proces
consécutifs a la seconde guerre mondiale, les tribunaux alliés avaient en effet prononcé des
condamnations dans plusieurs cas ol des personnes n’étaient pas intervenues pour empécher une
infraction ou la faire cesser ». Nous soulignons. Voir Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel
I, art. 86, par. 3525.

39 Jugement Kajelijeli, par. 740. Nous soulignons.
240 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 43 ; voir supra par. 102 et s.

Affaire n° IT-01-47-T 43 15 mars 2006



129.  Selon I’ Accusation, la commission préalable d’agissements criminels apporte en
soi la preuve de l’existence d’un «degré de risque inacceptable » qui emporte
I’obligation du supérieur hiérarchique de prendre toutes les mesures nécessaires et
raisonnables pour prévenir la récidive de crimes similaires®'. A ce sujet, I’ Accusation
renvoie a son mémoire d’appel dans D’affaire Strugar ou elle a plus amplement
développé ce raisonnement en s’appuyant sur la jurisprudence de 1’apres-guerre, 1’arrét
de la Chambre d’appel dans 1’affaire Krnojelac et I'arrét Blaskic¢, qui, selon elle,
confortent cette théorie’**. La Défense HadZihasanovié, dans sa plaidoirie finale, rejette
la position de I’ Accusation qui vise a engager la responsabilité du supérieur a partir du
moment ou il est averti du risque de la commission d’agissements illicites” ; elle
estime, en citant le jugement Strugar, que la responsabilité d’un supérieur peut étre
retenue lorsqu’une information spécifique 1’avertissait que des violations avaient été

2244
€

commises par un subordonné™". La Défense Kubura ne se prononce pas spécifiquement

sur cette question.

130. Cette problématique n’a été abordée sur le plan du droit applicable en ce qui
concerne les mesures, que de maniére périphérique, dans le jugement Celebici dans un

P . . . . .04
passage consacré au lien de causalité et dans le jugement Halilovi¢*®.

131. Cette question est intimement liée a la connaissance et a I’interprétation de la
définition de « savoir ou avoir des raisons de savoir » d’un supérieur, qui est développée
supra246. Par souci de clarté, nous rappellerons uniquement la conclusion de la Chambre
de premiére instance Celebici suite a I’interprétation de ces termes:

« [...] un supérieur ne peut €tre tenu pour pénalement responsable que s’il avait a sa
disposition des informations particulieres I’avertissant des infractions commises par

! Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 43. A ce sujet, I’ Accusation renvoie 2 son mémoire d’appel
dans 1’affaire Strugar ou elle a plus amplement développé ce raisonnement. Le Procureur ¢/ Pavle Strugar,
affaire no. IT-01-42-A, Mémoire d’appel du Procureur, 17 mai 2005, par. 2.49 a 2.69 (traduction francaise
non disponible).

242 Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, affaire no. IT-01-42-A, Mémoire d’appel du Procureur, 17 mai 2005,
par. 2.49 a 2.69 (traduction frangaise non disponible).

3 Plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRA p. 19176.

* Ibid., CRA p. 19177.

5 Voir Jugement Celebici, par. 400 qui prévoit ce qui suit : « En revanche, si un lien de causalité entre
I’absence de mesures de la part du commandant pour sanctionner les crimes passés de ses subordonnés et
la perpétration de nouveaux crimes a ’avenir est non seulement possible mais probable [...] » ; voir
Jugement Halilovic, par. 96 : « Enfin, la Chambre de premiere instance considere que la punition fait
partie intégrante de la prévention. [...] Ce manquement du commandant a 1’obligation de punir ne peut
qu’étre percu par les subordonnés auxquels des ordres préventifs avaient été donnés comme une
reconnaissance implicite du caractere non contraignant de ces ordres ». Traduction non officielle.

6 Voir supra par. 102 et s.
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ses subordonnés. Ces informations ne doivent pas nécessairement étre telles que, par

elles-mémes, elles suffisent a conclure a I’existence de tels crimes. » 247
132.  En s’appuyant sur la conclusion formulée par la Chambre de premiere instance
Celebici quant 2 la connaissance du supérieur reposant sur le « fait de savoir ou avoir
des raisons de savoir », dans le but de déterminer si un accusé dispose d’informations
suffisantes pour le crime de torture, la Chambre d’appel Krnojelac a recherché si
I’accusé Krnojelac disposait d’informations alarmantes (ces dernieres ne doivent pas
nécessairement étre précises) de nature a I’alerter du risque de commission d’actes de

torture par ses subordonnés, dans son analyse factuelle**®.

133.  La Chambre d’appel Krnojelac a rappelé 1’ensemble des éléments admis par la
Chambre de premiere instance pour déterminer que « pris comme un tout, ces faits
constituent un ensemble d’informations suffisamment alarmantes pour 1’avertir du
risque de torture®” ». Toutefois, la Chambre d’appel semble avoir estimé le passage 2
tabac d’Ekrem Zekovié, auquel Krnojelac assiste le 8 juillet 1993, comme 1’élément
temporel qui déclenche le devoir d’agir de 1’accusé. D’ailleurs, la Chambre d’appel
conclut, a cet égard, que c’est le fait d’avoir assisté, le 8 juillet 1993, au passage a tabac,
qui engage la responsabilité de 1’accusé pour le chef de torture au titre de ’article 7 3)
du Statut pour « n’avoir pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher
les actes de torture commis ultérieurement a ceux infligés a Ekrem Zekovié [...]»""
Ainsi, la connaissance du passage a tabac auquel Zekovi¢ a été soumis, emporte la
responsabilité de Krnojelac, d’une part, pour ne pas avoir puni les auteurs des actes de
torture subis par Ekrem Zekovié. D’autre part, la Chambre d’appel n’ayant pas précisé
les éléments qu’elle a retenus pour €tablir la responsabilité¢ de Krnojelac, la Chambre, au
regard des faits de cette affaire, interprete I’omission d’agir de Krnojelac comme un
cautionnement entrainant la récidive d’actes de torture ultérieurs. La Chambre en déduit
que le fait notamment de ne pas avoir puni les agissements commis a 1’encontre de
Zekovié constitue un manquement au devoir de prévenir d’autres actes similaires (de

251

torture)™ . Au-dela des conclusions de la Chambre d’appel, la Chambre est d’avis qu’en

omettant de prendre des mesures punitives a 1’égard des crimes dont il a connaissance, le

7 Jugement Celebidi, par. 393.

¥ Arrét Krnojelac, par. 155. La Chambre de premiére instance Strugar examine également cette question
mais s’écarte des criteres dégagés par I’arrét Krnojelac. Voir Jugement Strugar, par. 416-417 ainsi que Le
Procureur ¢/ Pavle Strugar, affaire no. IT-01-42-A, Mémoire d’appel du Procureur, 17 mai 2005,
par. 2.19.

9 Arrét Krnojelac, par. 166.
20 Ibid., par. 172.
2! Ibid., par. 170 et 172.
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supérieur a des raisons de savoir que ces actes illicites risquent réellement et

raisonnablement de se reproduire®>.

134.  Néanmoins, la Chambre d’appel va encore plus loin dans son raisonnement
lorsqu’elle détermine que, suite a cet événement, Krnojelac est également reconnu
coupable de ne pas avoir enquété sur les actes de torture, et le cas échéant puni les
auteurs, commis antérieurement A ceux infligés 2 Ekrem Zekovi¢™”. Ainsi, elle affirme
que, selon les circonstances d’une affaire, la connaissance préalable de certains faits

engage un devoir rétroactif d’un supérieur.

135.  Plus loin dans cet arrét, la Chambre d’appel fait de nouveau application de ce
principe en ce qui concerne les meurtres commis au KP Dom de Foca. La Chambre
d’appel a estimé qu’a partir du moment ou 1’accusé Krnojelac disposait d’un certain
nombre d’informations qui, prises dans leur ensemble, étaient suffisamment alarmantes
et de nature a I’alerter sur le risque de commission de meurtres a I’intérieur de la prison,
il devait intervenir en diligentant au moins une enquéte25 *. Ce devoir découlait du fait
qu’il avait connaissance des sévices, des disparitions suspectes et avait pu observer les
taches de sang ainsi que les impacts de balles sur les murs. La Chambre d’appel a alors
reconnu, sur cette base, la culpabilité de Krnojelac pour n’avoir pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables afin d’empécher les meurtres commis ultérieurement aux
disparitions dont il avait connaissance et pour ne pas avoir enquété sur les meurtres
commis antérieurement auxdites disparitions et, le cas échéant, puni les auteurs des

o - 4 . 055
meurtres, dont il était le supérieur hiérarchique™.

136. Ces aspects du devoir de prévenir et de punir seront abordés ci-apres dans les

sections consacrées a ces devoirs distincts.

iv) Des obligations qui reposent sur la loi interne

137.  Pour déterminer les mesures qu'un supérieur est tenu de prendre, un examen du
droit interne est pertinent. Le Commentaire du Protocole additionnel I souligne que la
notion du devoir d’agir pose le probleme complexe des compétences dont I’attribution
ne releve pas de la loi internationale, mais de la loi interne des Parties au Protocole

256

additionnel I°. Le Commentaire du Protocole additionnel I souligne qu’une fois la

22 Voir également infra par.193.
3 Ibid., par. 172. Nous soulignons.

** Ibid., par. 178 a 179.
3 Ibid., par. 180.
2% Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, art. 86, par. 3537.
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compétence attribuée par la loi nationale, le devoir qui en résulte au regard du droit
international humanitaire, est apprécié a la lumidre des textes conventionnels®’. En
d’autres termes, c’est la loi nationale de 1’Etat qui fixe les compétences, les pouvoirs des
agents civils ou militaires de cet Etat; c’est la loi internationale qui en conditionne

I’exercice dans le domaine soumis 2 sa réglementation”®.

138.  Ainsi, on peut en déduire que le droit interne donne le cadre de la compétence
attribuée au supérieur mais c’est a la lumiere du droit international que les Chambres

apprécient le devoir d’agir qui découle de cette compétence™”.

139. Dr’ailleurs, la jurisprudence du Tribunal s’est fondée sur la loi interne et/ou les
reglements internes de I’une ou de I’autre des forces armées du conflit pour déterminer
le champ des mesures qu'un supérieur pouvait prendre, dans le but de déterminer sa

responsabilité au sens de ’article 7 3).

140. A cet égard, la Chambre de premicere instance Aleksovski a pris en considération
lors de ’examen de la responsabilité de I’accusé en tant que supérieur, le fait que la loi
de Bosnie-Herzégovine imposait un devoir civique a tous ses citoyens de faire rapport

o, . e . )
aux autorités judiciaires de tout agissement illicite**.

141. De méme, dans le Jugement Blaski¢ la Chambre de premiere instance s’est
fondée sur I’article 60 du Reglement de la discipline militaire du HVO pour déterminer
que ’accusé avait failli 2 son obligation de punir les agissements de ses subordonnés™'.
La Chambre d’appel Blaskic a estimé cette référence utile pour déterminer le

< . . 262
manquement par 1’accusé de prise de mesures raisonnables™".

142.  En outre et toujours dans cette affaire, la Chambre d’appel souligne que la
Chambre de premiere instance s’est également appuyée sur le Reglement de la RFSY
concernant 1’application du droit international de la guerre, dans le but de souligner que
la responsabilité du supérieur pour manquement a 1’obligation de punir apparait comme

une forme de responsabilité distincte’®. La Chambre d’appel se fonde, elle, sur ce texte

> Ibid.

> Ibid.

9 Voir Jugement Aleksovski, par. 135 a 136.

20 Ibid., par. 91 et par. 136.

6! Voir Jugement Blagkic, par. 488 : « Il n’a pas non plus pris de mesures pour boucler les lieux et assurer
la conservation des éléments de preuve, comme 1’y obligeait pourtant 1’article 60 du Réglement sur la
discipline militaire ».

62 Arrét Blagkic, par. 414.

263 Ibid., par. 84 ; Jugement Blaskic, par. 338.
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pour établir que les commandants étaient tenus de signaler les infractions aux autorités

compétente5264.

v) Les composantes de 1’obligation de prévenir

143.  Comme le souligne le Commentaire au Protocole additionnel I, le rdle du
commandant est déterminant pour assurer la bonne application des Conventions et du
Protocole additionnel I si I'on entend éviter qu’il y ait un écart fatal entre les
engagements contractés par les Parties au conflit et le comportement des individus sous
leurs ordres’®. 1l incombe donc au supérieur d’encadrer ses subordonnés afin de
s’assurer qu’ils observent les regles gouvernant les conflits armés et doit aussi prévenir
la violation de ces normes®*.

144. Ainsi que le souligne le Jugement Halilovic¢, 1’obligation générale qu’a un
supérieur de prévenir les agissements de ses subordonnés, répond a I’importance que le
droit international humanitaire accorde a la prévention des violations de ses normes™’.
Toutefois, et de prime abord, il convient de distinguer les mesures d’ordre général prises
dans le but d’encadrer des subordonnés, de celles ordonnées afin de prévenir un crime
précis dont le supérieur a connaissance. Le manquement de prendre les premicres fait
encourir au supérieur un risque accru que ses subordonnés vont s’adonner a des
agissements illicites sans toutefois engager obligatoirement sa responsabilité pénale,

alors que le défaut d’ordonner les secondes, entraine des sanctions pénales.

a. Les mesures d’ordre général

145. Le Commentaire du Protocole additionnel I rappelle que les forces armées
doivent étre soumises a un régime de discipline interne qui doit assurer le respect des
regles du droit international applicable dans les conflits armés ; c’est au commandant de
s’acquitter de cette tiche’®®. Dans cette optique le commandant a le devoir de diffuser
ces regles en en incorporant 1’étude dans les programmes d’instruction militaire’®. Des

conseillers juridiques doivent étre disponibles pour préter assistance aux commandants

264 Arrét Blaskic, par. 630 et par. 632.

*Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, par. 3550.

%66 Décision sur I’incompétence, par. 66 ; Jugement Halilovic, par. 81.
*%7 Jugement Halilovi¢, par. 81.

268 Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, art. 87, par. 3550 se référant a I’article 43 du
Protocole I.

2% Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel 1, art. 87, par. 3557 se référant a I’article 83 du
Protocole 1.
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militaires quant a 1’enseignement a dispenser aux forces armées dans le domaine de

I’°, Le but d’un tel

I’application des Conventions et du Protocole additionnel
enseignement est d’assurer que les membres des forces armées placées sous leur
commandement connaissent leurs obligations a I’égard des Conventions et du Protocole
additionnel I*"".

146. Comme le fait remarquer la Chambre de premicre instance Halilovic, les
commandants sont aptes, de par 1’autorité qui leur a été conférée, a exercer un contrdle
sur la troupe et sur les armes dont elle se sert ; ils peuvent mieux que quiconque prévenir
les infractions en créant un état d’esprit approprié, en veillant a I’engagement rationnel
des moyens de combat et en maintenant la disciplinem. Ce controle, qui s’opere a
travers I’instruction des troupes, peut s’appliquer soit de maniere périodique, soit de
maniere expresse avant un engagement en attirant plus particulierement 1’attention, s’il y

a lieu, sur les types d’actes a éviter, compte tenu de la situation ou de 1’état d’esprit de la

273
troupe™ .

147. La Chambre rejoint les remarques faites par la Chambre de premiere instance
Halilovi¢ quant aux mesures d’ordre général qui ont manqué d’étre prises et ont été
relevées par d’autres Chambres de premicre instance’™. Toutefois, si le droit
international vise a interdire non seulement les transgressions effectives mais aussi les
transgressions potentielles, il n’en demeure pas moins que le manquement, par un
supérieur, a une mesure d’ordre général, n’entraine pas les mémes conséquences pour ce
qui est de sa responsabilité pénale, qu un défaut d’agir dans une circonstance spécifique

ou un crime dont il a connaissance, est sur le point d’&tre commis.

148. A cet égard, le Commentaire du Protocole additionnel I ne fournit que peu d’aide
en la matiere mais indique toutefois que le ce protocole prévoit aussi bien une
incrimination du supérieur pour omission d’agir en cas d’infraction non grave que

d’infraction grave, mais souligne que, dans le cas d’une infraction non grave, la sanction

20 Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel 1, art. 87, par. 3557 se référant a Iarticle 82 du
Protocole 1.

2" Commentaire du CICR sur du Protocole additionnel 1, art. 87, par. 3557.

72 g ugement Halilovié, par. 85 citant le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, art. 87,
par. 3560.

3 Jugement Halilovi¢, par. 85 citant le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, art. 87,
par. 3558.

74 Jugement Halilovi¢, par. 86.
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pourrait n’étre que disciplinaire””. La distinction entre une infraction grave d’une

infraction non grave n’est pas clairement exposée.

149.  La jurisprudence du Tribunal a également distingué le manquement a la prise de
mesures dites « générales » de contrdle des troupes et celles ayant un lien direct avec la
commission d’un crime. En effet, la Chambre d’appel dans I’affaire Celebici dicte que :
« le fait pour un commandant [...] de ne pas mettre en place un systeme de contrdle peut
constituer un manquement aux obligations de nature a engager sa responsabilité
disciplinaire, il n’engage pas forcément sa responsabilité pénale. »'° .

150. De méme, la Chambre d’appel, dans ’affaire Bagilishema, souligne que le
manquement d’un supérieur a son devoir peut entrainer une sanction disciplinaire plut6t
que d’engager sa responsabilité pénale®’’. Toutefois 1’arrét Bagilishema ne donne pas
d’éléments pour distinguer le manquement entrainant une sanction disciplinaire, d’une
sanction pénale. La Chambre d’appel préfere avancer qu'une approche abstraite n’est
pas envisageable dans pareil cas :

« La distinction entre les formes de responsabilité qui sont susceptibles, en droit

international, d’engager la responsabilité pénale du supérieur et celles qui ne le sont
pas, ne peut étre définie dans 1 abstrait qu’avec difficulté [...]*"° ».

151.  Aussi, est-il important de souligner que le fait pour un supérieur d’avoir pris
toutes les mesures d’ordre général prescrites par le Commentaire du Protocole
additionnel I, ne I’exonere pas en terme de responsabilité pénale, s’il n’a pas pris de

L e , . . . . . 279
mesures spécifiques dans le but de prévenir un agissement dont il avait connaissance”"".
Toutefois, ce cadre de mesures d’ordre général sera tout de méme pris en considération
pour apprécier, dans I’analyse factuelle, la maniere dont les Accusés ont tenté de
s’acquitter de leur obligation de prévenir au vu des circonstances de 1’espece®*’. En effet,
il est bien moins prévisible que des violations du droit international humanitaire
surviennent lorsqu’un supérieur a pris un ensemble de mesures préventives d’ordre
général pour faire régner au sein de ses troupes 1’ordre et la discipline, que lorsqu’un

supérieur ne s’est pas souci¢ de mettre en ceuvre un cadre de respect de la loi et de la

275 Voir le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, par. 3542 : « Précisons bien, en premier
lieu, que le présent paragraphe incrimine 1’omission du supérieur aussi bien en cas d’infraction non grave,
auquel cas la sanction pourra n’étre que disciplinaire, qu’en cas d’infraction grave [...].

76 Arrét Celebiéi, par. 226 ; voir également Jugement Halilovi¢, par. 88 citant Jugement Strugar, par. 420.
77 Arrét Bagilishema, par. 36.

*® Ibid.

7 Jugement Halilovi¢, par. 88.

* Ibid.
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discipline. La prise de telles mesures d’ordre général est également déterminante dans

, ) ) , 281
I’évaluation des circonstances atténuantes™ .

b. Les mesures spécifiques

152. 1l est clair que le devoir d’intervenir pour prévenir la commission d’un crime est
défini par la capacité matérielle du supérieur a agir ; ses obligations varieront selon le

. ) Lo . £ 282
rang qu’il occupe et les pouvoirs qui lui sont dispensés™.

153.  Dans ’affaire Strugar la Chambre de premiere instance a donné les fondements
de cette obligation en s’appuyant sur la jurisprudence des tribunaux d’apres-guerre. Ces
tribunaux avaient dégagé, entre autres, les facteurs suivants : [L]e fait pour le supérieur
hiérarchique de ne pas obtenir de rapports selon lesquels les opérations militaires ont été
menées conformément au droit international ; de ne pas donner I’ordre de faire en sorte
que les pratiques pertinentes soient conformes aux lois de la guerre; de ne pas
condamner et désapprouver ces actes criminels, de ne pas prendre de mesures
disciplinaires afin d’empécher les troupes placées sous son commandement de
commettre des atrocités et de ne pas demander instamment a sa hiérarchie que des
mesures soient immédiatement prisesm. En outre, la Chambre Strugar a souligné que le
Tribunal Militaire International de I’Extréme-Orient avait estimé que le devoir du
supérieur ne pouvait étre rempli par des ordres de « routine » mais qu’il incombait au

z " N 2 4
supérieur de prendre des mesures plus concretes. 8

154. Par ailleurs, la Chambre de premicre instance dans 1’affaire Blaskic¢ a estimé
qu'un commandant peut s’acquitter de son obligation d’empécher en signalant

. i 4 2
« I’affaire » aux autorités compétentes 8

155. A partir de cette jurisprudence, la Chambre conclut que I’analyse des mesures
raisonnables et nécessaires qu’un supérieur doit prendre dans le but de prévenir la
commission d’un crime, se fait au cas par cas et a la lumiere des faits du cas d’espece. Il
est a souligner, cependant, que les mesures doivent étre concretes et en rapport étroit

avec I’agissement qu’elles tentent de prévenir.

21 Voir infra par. 2080.

2 Le Commentaire du CICR sur le Protocole additionnel I, art. 87, par. 3561 ; Jugement Strugar,
par. 375 ; Jugement Bagilishema, par. 48.

% Jugement Strugar, par. 374 (traduction non officielle) ; Jugement Halilovi¢, par. 89.
*Jugement Strugar, par. 375.
% Jugement Blagki¢, par. 335 ; Jugement Stakic, par. 461.
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c. Le devoir d’intervenir afin de prévenir la répétition d’agissements

illicites

156. Comme expliqué supra la Chambre d’appel Krnojelac a identifi€é une obligation
qui incombe a un supérieur de punir les agissements de ses subordonnés, des qu’il est
averti du risque de la commission. Le manquement a cette obligation d’intervenir
entraine la culpabilité du supérieur, car du fait de sa passivité, il a cautionné des
agissements similaires ultérieurs. Ainsi, du fait de ne pas avoir puni, le supérieur
(Krnojelac) n’a pas prévenu les agissements criminels ultérieurs™. Toutefois, dans
I’appréciation de la portée de I’arrét Krnojelac, la Chambre tient a formuler plusieurs

observations.

157. 1l est a noter que I’Accusation, dans le cas d’espece, reconnait une premiere
limite au devoir du supérieur de prévenir la répétition d’agissements, en déclarant que

. . At il 287
ces agissements doivent étre similaires™ .

158. Toutefois, 1’ Accusation ne se penche pas sur la question de savoir si cette
obligation d’intervenir afin de prévenir des agissements similaires, concerne uniquement
les agissements des mémes subordonnés auteurs des agissements illégaux ou si cette
obligation est étendue a 1’ensemble des subordonnés du supérieur. En effet, en ne
soulevant pas cette question, 1’Accusation étend implicitement 1’obligation de prévenir

e , S . ( i 288
la répétition d’actes similaires a ceux commis par tous les subordonnés du supérieur™".

La Défense Hadzihasanovi¢ et la Défense Kubura ne souleévent pas précisément cette

question dans leurs écritures ou plaidoiries finales.

159. Tout d’abord, a la lumiere de la jurisprudence de la Chambre d’appel dans I’arrét
Krnojelac, 1a Chambre fait sienne la position de I’ Accusation qui consiste a limiter aux
agissements similaires, le devoir du supérieur de punir des agissements illicites dans le
but d’en prévenir leur répétition. Dans I’arrét Krnojelac, 1a Chambre d’appel, s’appuie
sur la répétition de sévices dispensés sur une base discriminatoire, pour définir la
responsabilité du supérieur de prévenir la répétition d’actes illicites. Ce méme

raisonnement est appliqué plus loin dans cet arrét en ce qui concerne les meurtres

6 Arrét Krnojelac, par. 172.
287 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 43.
% Nous soulignons.

Affaire n° IT-01-47-T 52 15 mars 2006



commis par les gardiens du KP Dom™. De plus, la jurisprudence d’apres-guerre

conforte cette position®*.

160. En revanche, la Chambre estime qu’étendre le devoir du supérieur de prévenir la
répétition d’agissements illicites, a I’encontre de I’ensemble de ses subordonnés, est
contraire a 1’arrét Krnojelac ainsi qu’a la jurisprudence précédente de la Chambre

d’appel.

161. En réponse a cette position de 1’Accusation, la Chambre note premiérement le
manque de constance de 1’ Accusation dans son interprétation de 1’arrét Krnojelac :
d’une part, 1’Accusation reconnait la limite du devoir de prévenir la répétition
d’agissements illicites qui est posée par I’arrét Krnojelac, en ce qu’il ne se déclenche
qu’avec la commission renouvelée d’agissements de méme nature ; mais, d’autre part,
elle n’analyse ni ne se prononce sur le fait que dans 1’arrét Krnojelac, le devoir de
prévenir la répétition d’agissement illicites similaires ne concernait uniquement ceux
commis par les gardiens du KP Dom de Foca, qui étaient déja les auteurs des sévices

antérieurs.

162.  Ainsi, par cette approche, 1’Accusation ne limite pas le devoir de 1’Accusé
HadZihasanovi¢ de punir la répétition d’actes ultérieurs perpétrés par un méme groupe
identifiable de subordonnés, comme 1’avait fait Krnojelac, mais 1I’étend, plutot, a ceux

de méme nature, commis par I’ensemble de ses subordonnés, membres du 3e Corps.

163. Pourtant, le raisonnement de la Chambre d’appel dans I’affaire Krnojelac
s’inscrit dans une situation de répétition d’actes de sévices commis par un méme groupe
identifiable de subordonnés, a savoir les gardiens du KP Dom de Foca. La connaissance
« préalable » de Krnojelac découlait d’un contexte ou le modus operandi de ses

subordonnés était connu.

164. 1l s’ensuit que la responsabilité de prévenir la répétition d’actes similaires doit
étre limitée aux actes de subordonnés qui font partie d’un « groupe identifiable » dont
certains ont déja été auteurs d’agissements similaires. Cette limitation est liée a la nature

méme du devoir de prévenir fondé sur le risque de répétition d’actes similaires. En effet,

% Arrét Krnojelac, par. 178 a 180.

20 Voir, par exemple, I’affaire Karl Rauer et consorts (Trial of Major Karl Rauer and six others ; Law
Reports of Trials of War Criminals [1947] (London : Published for the United Nations War Crimes
Commission by His Majesty’s stationary office) 1947, vol. 4, case number 23 et 1’affaire des otages
(United States v. Wilhem List et al., Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10, Vol. XI.
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une telle responsabilité ne peut s’établir que lorsque la répétition est prévisible, étant
donné qu’elle se fonde sur le postulat que le fait de ne pas punir cautionne des soldats —

déja auteurs d’agissements illicites - a reproduire de tels actes. C’est en manquant

d’intervenir que le renouvellement d’une pareille conduite devient prévisible.

165. L’affaire Rauer et consorts illustre cette problématique. Cette affaire portait sur
la responsabilit¢é de Rauer, commandant d’un aérodrome, dans des exécutions
sommaires de prisonniers de guerre a trois occasions, les 22, 24 et 25 mars 1945 par les
mémes subordonnés. Le 22 mars 1945 quatre prisonniers du groupe capturé la veille,
furent froidement abattus. Rauer recut un rapport expliquant qu’ils avaient été tués alors
qu’ils tentaient de s’évader. A son proces, I’accusé expliqua qu’il n’avait pas eu le temps
de demander une enquéte sur cet incident. Le 24 mars 1945, un second groupe de
prisonniers avait ét€ envoyé combler des trous sur la piste d’atterrissage ; sept ou huit
d’entre eux ont été abattus par les subordonnés de Rauer. Concernant ce deuxieme
élément, Rauer ne trouva pas le temps d’interroger le soldat qui les escortait. Un
nouveau rapport justifiant les exécutions suite a une tentative d’évasion fut envoyé au
haut commandement. Le 25 mars 1945, un prisonnier de guerre blessé fut sorti de
I’aérodrome en side-car et abattu par les mémes subordonnés. L’accusé fut acquitté pour
les premieres exécutions du 22 mars 1945 mais condamné pour les deux suivantes. Le
commentaire de 1’affaire suggere que 1’accusé aurait dii prendre des mesures apres la

premiére vague d’exécutions afin d’en prévenir une répétition”".

166. 11 est clair que cette affaire soutient I’argument selon lequel le manque
d’intervention du supérieur rend la répétition d’actes illicites prévisible. Elle appuie
également le fait qu’en omettant de prendre des mesures punitives a 1’égard des crimes
dont il a connaissance, le supérieur a des raisons de savoir que ces actes illicites risquent
réellement et raisonnablement de se reproduire.Elle soutient également le fait que punir
afin de prévenir d’autres agissements illégaux, suppose que les subordonnés tirent les
conséquences de I’intervention du supérieur et, en cela, aient connaissance des mesures

prises.

167. Alors, en tentant d’¢€largir le devoir d’HadZihasanovi¢ de prévenir la répétition
d’actes illicites commis par I’ensemble de ses subordonnés, quelque soient leurs
positions dans la zone de responsabilité du 3° Corps, I’ Accusation tente de réintroduire

un critere déja rejeté par la Chambre d’appel dans 1’arrét Celebici, a savoir I’ « obligation
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générale de savoir » du supérieur, dont la violation aurait suffi a le rendre responsable
des crimes commis par des subordonnés®”. La Chambre d’appel avait déterminé dans
cet arrét que le droit coutumier ne faisait pas peser sur les commandants militaires une
telle obligation293. Cette position a été réaffirmée depuis294. Partant, une telle position est
contraire a la jurisprudence de ce Tribunal et, de plus, I’ Accusation n’a présenté aucun

argument pour la soutenir.

168.  Ainsi, la Chambre estime qu’au vu du cas d’espece, ce « groupe identifiable de
subordonnés » doit étre interprété, étant donné la structure et le fonctionnement du
3° Corps, comme une brigade ou un bataillon donné. Partant, la Chambre rejette
I’argument de I’ Accusation dans le cas d’espece, qui vise a étendre le raisonnement
développé dans I’arrét Krnojelac a tous les subordonnés des Accusés sans distinction

quant a leur appartenance a un méme groupe.

169. En conclusion, la Chambre détermine que le devoir de prévenir la répétition
d’actes similaires, fondé sur une connaissance préalable du supérieur, doit étre interprété
comme s’appliquant a un groupe identifiable de subordonnés, déja auteur de tels actes
par le passé, ce qui équivaut, dans le cas d’espece, a une brigade déterminée agissant
dans une méme zone geographique limitée et dans des centres de détention qui

ressortaient de 1’autorité et du contréle du méme pouvoir directeur.

vi) Les composantes de 1’obligation de punir

170. La jurisprudence s’est toujours attachée a établir si le supérieur avait les

capacités matérielles a prendre des mesures. C’est a la lumiere de ce pouvoir du

supérieur que le caractere approprié des mesures prises est mesuré.

a. Les principes qui sous-tendent 1’obligation de punir

171.  Le devoir de punir répond a la logique militaire qui a pour but de faire régner
I’ordre interne et la discipline nécessaires au fonctionnement des forces armées. Dans
I’affaire Bagilishema, la Chambre de premiere instance tire les conséquences d’un
manquement du supérieur a agir. En cela, elle apporte une clarification sur le fondement

d’un tel principe en soulignant que la responsabilité du supérieur s’inscrit dans une

2! 1’ affaire Karl Rauer et consorts, p. 113 & 117, cité dans le mémoire d’appel de 1’ Accusation dans Le
Procureur ¢/ Pavle Strugar, par. 2.50 a 2.51.

22 Arrét Celebici, par. 230.
* Ibid., par. 228 a 240.
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logique militaire ou, grace a son pouvoir de punir, le supérieur fait régner un climat de
discipline et de respect de la loi :
La Chambre estime que le supérieur qui ne punirait pas peut voir sa responsabilité

engagée en ce qu’il n’aurait pas créé et entretenu parmi les personnes placées sous
N . . v g . 5
son contrdle un climat de discipline et de respect de la loi [...]%

172.  Quant aux exemples de mesures raisonnables et nécessaires, la plupart des
Chambres n’en établissent pas de liste détaillée mais rappelle quelques principes

généraux a cet égard.

b. Exemples de mesures punitives relevés par la jurisprudence

173. Dans [D’affaire Blaskic¢,1la Chambre de premiere instance a estimé qu’un
commandant peut s’acquitter de son obligation d’empécher ou de punir en signalant
I’affaire aux autorités compétentes, notamment s’il ne dispose pas de pouvoirs plus
largeSZ%. Aussi, la Chambre de premiere instance Kvocka note-t-elle que le supérieur ne
doit pas forcément étre celui qui punit mais il doit jouer un rdle important dans la

L, . . 1. . 207
procédure disciplinaire®’.

174.  Dans I’affaire Kordic et Cerkez, 1a Chambre de premiére instance souligne que
cette obligation impose pour le moins d’enquéter sur les crimes, d’établir les faits et de
transmettre un rapport aux autorités compétentes si le supérieur n’est pas habilité a
prendre lui-méme des sanctions®*®. La Chambre de premiére instance Kordic et Cerkez a
également souligné, en se fondant sur le Commentaire du CICR, qu’en général les

g, . . 2 Ay 2
commandants militaires n’ont que le devoir de déclencher une enquéte™”.

175. La Chambre de premiere instance dans 1’affaire Strugar reprend ce devoir
d’enquéter comme exemple d’une mesure raisonnable satisfaisant le devoir de punir
d’un supérieur’®. Cette Chambre de premiére instance a rappelé la jurisprudence des
tribunaux militaires d’apres-guerre a cet égard pour développer plus avant les indices qui
définissent le devoir de punir. Ces tribunaux ont interprété ce devoir comme impliquant

que I’enquéte menée soit effective et que le supérieur prenne des mesures concretes pour

% Arrét Blagkic, par. 612 62.
% Jugement Bagilishema, par. 50.

% Jugement Blaskic, par. 335 ; Arrét Blagki¢, par. 72 ; voir aussi a cet égard Jugement Blagojevi¢ et
Jokié, par. 793.

*7 Jugement Kvocka, par. 316 ; Jugement Halilovi¢, par. 100.

% Jugement Kordic et Cerkez, par. 446.

% Jugement Kordié et Cerkez, par. 446, note de bas de page 623.
3% Jugement Strugar, par. 376 ; Jugement Halilovi¢, par. 98.
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que soient traduits en justice les auteurs des crimes. En outre, ces tribunaux ont estimé
que le fait que le supérieur ait demandé un rapport de ’incident et que I’enquéte menée
ait été minutieuse sont des éléments pertinents pour évaluer s’il s’est acquitté de son

. 43301
devoir de réagir™ .

176. La Chambre de premiere instance Strugar a également rappelé les éléments
dégagés en rapport au devoir de punir par le Commentaire du CICR qui porte sur
I’article 87 3) du Protocole additionnel I. Le CICR souligne que ce paragraphe exige
encore que « tout commandant lorsqu’il conviendra, prenne I’initiative d’une action
disciplinaire ou pénale a I’encontre des auteurs des violations. » Le Commentaire
suggere que, parmi les actions disciplinaires ou pénales qui peuvent étre prises, on peut
y inclure le fait d’informer ses supérieurs de la situation ; de dresser un rapport en cas
d’infraction [...], de proposer une sanction au supérieur détenteur du pouvoir
disciplinaire ou d’exercer le pouvoir disciplinaire pour celui qui en a la compétence dans
les limites de cette compétence, enfin de déférer le cas a I’autorité judiciaire, lorsqu’il y

. 14 o A koo 302
a lieu, avec les éléments de fait qui ont pu €tre réunis.’

177. En réponse a I’argument de I’ Accusation qui consiste a affirmer que des mesures
disciplinaires auraient été insuffisantes pour punir certains agissements, la Chambre
rappelle que le caractere approprié de la sanction prise est 2 mesurer en fonction de ce

qui est nécessaire et raisonnable a la lumiere des faits de chaque espece.

178. Dans cette optique la Chambre de premiere instance dans I’affaire Kayishema et
Ruzindana, a estimé que le devoir d’un supérieur de punir ne cesse pas lorsque la
sanction qu’il est en mesure d’imposer est insuffisante au regard du crime commis
(massacres de réfugiés Tutsis al’église de Mubuga), mais s’est plutot attachée a
souligner 1’absence totale de mesures prises par I’accusé. Dans cette affaire la défense
faisait valoir que ’unique mesure a la disposition du préfet Kayishema pour punir les
auteurs des crimes était I’emprisonnement pour une durée maximale de 30 jours. La
Chambre de premiere instance, bien que reconnaissant que cette sanction dérisoire aurait
été insuffisante, rappelle que jusqu’a son départ du Rwanda, trois mois plus tard,

Kayishema n’avait pris aucune mesure en vue de punir les auteurs présumés™".

! Jugement Strugar, par. 376 ; Jugement Halilovi¢, par. 98.
392 Jugement Strugar, par. 377.
303 Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 514
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c. Devoir rétroactif de punir fondé sur une connaissance préalable

179. La Chambre d’appel dans I’arrét Krnojelac a développé, a travers son approche
factuelle, le devoir rétroactif d’un supérieur de punir pour des actes commis

antérieurement a celui qui a été retenu par la Chambre d’appel comme déterminant de la

connaissance des agissements illicites a savoir le passage a tabac d’Ekrem Zekovi¢ dans
, . 4 . .. , ..

le cas des sévices™ ou la disparition des détenus dans le cas des meurtres. Ainsi, elle

affirme que, selon les circonstances d’une affaire, la connaissance préalable de certains

faits engage un devoir rétroactif d’un supérieur.

180. Tout d’abord, la Chambre estime que ce devoir rétroactif ne peut se concevoir
uniquement dans le cas de répétition d’actes similaires commis par les mémes troupes,
pour les raisons énoncées supra qui trouvent également application dans ce cas-ci’. La
Chambre estime par ailleurs, que ce devoir rétroactif de punir doit également connaitre

d’autres limitations dans son application.

181. La Chambre tient a souligner ce que la Chambre d’appel Krnojelac s’est attachée
a rappeler, a savoir que 1’évaluation de 1I’élément moral exigé par I’article 7 3) du Statut
doit se faire eu égard aux circonstances propres a chaque affaire, en tenant compte de la

situation spécifique du supérieur concerné a 1’époque des faits®*.

182. Il est alors nécessaire de rappeler le caractere particulier de 1’affaire Krnojelac en
ce qui concerne d’une part les sévices et, d’autre part, les meurtres. En ce qui concerne
la connaissance des sévices par 1’accusé, la Chambre a souligné qu’il dirigeait le KP
Dom de Foca et que sa présence sur les lieux avait été vérifiée®”’. De plus, il a également
été largement établi que D'accusé avait connaissance du caractere généralisé et
systématique des sévices infligés aux détenus non serbes en raison de leur appartenance
ethnique ; qu’il connaissait I’intention des auteurs principaux des sévices et des
«regles » tacites sur la communication entre détenus dont la transgression exposait son

N . . 308
auteur, entre autres, a des mauvais traitements™ .

183. En ce qui concerne la connaissance qu’avait 1I’accusé des meurtres commis par
ses subordonnés, la Chambre a rappelé qu’il se rendait au KP Dom de Foc¢a quasiment

tous les jours ouvrables ; qu’il avait connaissance des sévices ainsi que des disparitions

3% Arrét Krnojelac, par. 172. Nous soulignons.

3% Voir supra par. 157 a 169.

3% Arrét Krnojelac, par. 156 citant Arrét Celebiéi, par. 238.
397 Arrét Krnojelac, par. 167.
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suspectes et était en mesure d’apercevoir les tiches de sang et les impacts de balles sur
£309

les murs de I’entrée du batiment administrati
184. D’apres ces faits, il est clair que ce passage a tabac ou ces disparitions ne
pouvaient survenir de maniere isolée mais résultaient, au contraire, de conditions de
détention dont 1’accusé avait conscience. Dans ce contexte, la recherche d’actes commis
antérieurement s’imposait lorsque Krnojelac a eu connaissance du passage a tabac
d’Ekrem Zekovic et des disparitions. Etant donné le climat de terreur qui régnait au KP
Dom de Zenica, ces actes prévenaient I’accusé qu’ils avaient di étre précédés d’autres

de méme nature.

185. D’apres ces circonstances, la Chambre en déduit, qu’une connaissance préalable
ne peut engager la responsabilité de 1’auteur pour le fait de ne pas avoir enquété et puni
des actes passés, que dans la mesure ou les actes sont de nature similaire ; que les
subordonnés commettant une série d’actes répétitifs et de méme nature font partie d’un
méme groupe identifiable de subordonnés. Dans le cas d’espece ce groupe, correspond a
une brigade ou un bataillon donné qui agissaient dans une zone géographique
déterminée et dans des centres de détention qui ressortaient de 1’autorité et du contrdle
d’un méme pouvoir directeur. En outre, pour que ce devoir rétroactif trouve application,
les circonstances dans lesquelles les agissements s’inscrivent doivent étre telles qu’ils ne

pouvaient survenir de maniére isolée '’

d) Le lien de causalité et I’obligation de prévenir

186. L’Accusation souligne dans ses écritures qu’un lien de causalité n’est pas a
établir entre "omission d’agir du supérieur et I’infraction de ses subordonnés’'. La
Chambre de premiére instance Celebici a en partie répondu 2 la question de savoir s’il
doit exister un lien de causalité entre I’omission du supérieur et 1’origine de I’infraction.
Dans cette affaire, la défense avait soutenu que si I’omission du supérieur n’est pas a
I’origine de I’infraction, celui-ci ne peut €tre responsable pénalement du fait de ses

. 312
subordonnés>'2,

Cette Chambre avait estimé que 1’existence d’un lien de cause a effet
n’est traditionnellement pas considérée comme la condition sine gua non pour engager

la responsabilité d’un supérieur coupable de ne pas avoir empéché ses subordonnés de

% Arrét Krnojelac, par. 163.

% Ibid., par. 178.

19 1bid., par. 162 2 168.

311 Mémoire en cloture de I’ Accusation, para. 35 citant I’ Arrét Blaskic, par. 77.
312 Jugement Celebidi, par. 396.
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commettre des infractions ou de ne pas les en avoir punism. Ainsi, cette Chambre de
premiere instance s’appuyant sur la doctrine pertinente, a estimé qu’il n’y a pas de quoi
justifier I’exigence de la preuve d’un lien de causalit¢ comme élément distinct de la

e, L. ., . 314
responsabilité du supérieur hiérarchique™ .

187. Cependant, la Chambre Celebici a tout de méme reconnu que I’exigence de
crimes commis par les subordonnés et I’absence de mesures de la part du supérieur pour
les prévenir emporte reconnaissance de la nécessité d’un lien de causalité’. La
Chambre Celebici a d’ailleurs conclu qu’en pareil cas, on peut penser qu’il y a un lien de
causalité entre le supérieur et les infractions, dans la mesure ou il n’y aurait pas eu

. . . L. . . . 31
d’infractions si le supérieur avait fait son devoir’'®.

A ce propos, elle reconnait qu’un
lien de causalité entre I’absence de mesures de la part du commandant pour sanctionner
les crimes passés de ses subordonnés et la perpétration de nouveaux crimes similaires,

est non seulement possible mais probable®"”.

188. Toutefois, si cette hypothese peut s’avérer juste, elle ne peut €tre érigée en
obligation imposée a 1’Accusation de prouver un lien de causalité pour engager la
responsabilité d’un supérieur’'®. Car, comme I’affirme la Chambre Celebici, aucune
relation de cause a effet ne peut exister entre une infraction commise par un subordonné

et le défaut subséquent du supérieur de punir I’auteur de cet acte™"”.

189. La Chambre d’appel, dans I’affaire Blaskic¢, a rappelé la conclusion de la
Chambre de premiére instance Celebici rejetant la notion de causalité entre ’infraction
du subordonné et I’omission d’agir en déclarant « [1]’existence méme du principe de la
responsabilité du supérieur hiérarchique pour omission [de punir] reconnu par
I’article 7 3) du Statut et le droit coutumier atteste de 1’absence d’une condition de

causalit¢ comme élément distinct de la doctrine de la responsabilité du supérieur

1 Jugement Celebidi, par. 398.

3 Ibid., par. 398.

13 Ibid., par. 399.

318 1bid., par. 399.

37 Ibid., par. 400 (voir la version originale ; la version francaise omet un élément important de ce
passage).

318 Cette position est d’ailleurs constante en droit international coutumier. Jugement Celebici, par. 398-
400 ; voir également Ford v. Garcia, 11th Circuit, N0.99-08359 (2002). Dans cet arrét la cour fédérale du
11th Circuit, apres avoir cité I’arrét Hilao v. Estate of Marcos, 103 F.3d 767, 766 to 778 (9th Circuit 1996)
dans lequel la Cour fédérale du 9° Circuit a formellement rejeté I’argument selon lequel « la cause
immédiate est un élément nécessaire de la théorie de la responsabilité du supérieur hiérarchique »,
souligne que le Tribunal est parvenu aux mémes conclusions que la cour dans I’ Arrét Hilao. A cet égard,
la cour du 11° Circuit rappelle la position de la chambre de premiére instance dans I’affaire Celebici
lorsqu’elle déclare : « I’exigence de la preuve d’un lien de causalité n’est pas élément distinct de la
responsabilité du supérieur ». (Traductions non officielles). Voir Jugement Celebici, par. 398-400.
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2 . 320
hiérarchique™".

Elle a ajouté qu’elle: «n’est donc pas convaincu que (...) la
responsabilité du supérieur hiérarchique ne peut €tre mise en cause sans un lien de
causalité entre son manquement a 1’obligation de prévenir les crimes et la perpétration

32

. . . . . , . . 1
desdits crimes, lien que I’ Accusation devrait donc établir en toute circonstance.™ »

190. Dans le cadre de I’analyse du rapport entre le manquement a 1’obligation de
prévenir et la commission des crimes ultérieurs il convient également de faire mention
de I’arrét de la Chambre d’appel dans I’affaire Krnojelac. Dans cet arrét, la Chambre
d’appel a illustré 1’approche qu’elle allait développer plus tard, de maniere explicite,
dans DI’affaire Blaskic¢. Dans cette affaire, la Chambre d’appel a d’abord constaté que
I’ Appelant avait recu des informations qui lui donnaient des raisons de savoir que ses
subordonnés commettaient ou étaient sur le point de commettre des actes de torture a
I’encontre des détenus. Elle a ensuite constaté que, malgré cette connaissance,
I’ Appelant n’avait pris des mesures ni pour punir les auteurs des crimes déja commis ni
pour prévenir une répétition de ces crimes. Elle a enfin constaté que, plus tard, au moins
un détenu était de nouveau devenu victime d’actes de torture. Ces circonstances
suffisent a la Chambre d’appel pour tirer la conclusion que 1’ Appelant est responsable de

. P . 22
ne pas avoir prevenu c€ nouveau cr1me3

. Elle ne s’est pas exprimée sur ’existence
éventuelle d’un lien de causalité entre I’omission de 1’ Appelant et les nouveaux actes de

torture, ni sur un devoir de 1’ Accusation de rapporter la preuve de ce lien.

191. La Chambre Halilovic s’est efforcée d’expliquer pourquoi I’existence d’un lien
de causalité n’est par requis entre I’omission du supérieur d’agir, d’une part, et le crime
commis par un subordonné, d’autre part. Elle a remarqué que la responsabilité pénale du
supérieur sous 1’Article 7 3) du Statut, étant sui generis et différente des formes de
responsabilité sous I’Article 7 1), n’exige pas un lien de causalité. D’apres elle, la
responsabilité du supérieur est une responsabilité pour omission, qui découle du devoir
imposé au supérieur par le droit international. L’exigence d’un lien de causalité
changerait le fondement de la responsabilité pour avoir failli de prévenir ou punir dans la
mesure ou ce lien exigerait pratiquement une participation de la part du supérieur dans le

crime commis par ses subordonnés, changeant ainsi la nature méme de la responsabilité

19 Jugement Celebici, par. 400. Dans le méme sens, Arrét Kordic et Cerkez, par. 832.

320 Arrét Blaski¢, par. 77 citant le Jugement Celebici, par. 400. La Chambre note 2 cet égard que la
traduction en francais de ce paragraphe omet a tort les termes de : «de punir » ; le texte en anglais
prévoit : « The very existence of the principle of superior responsability for failure to punish. [...] ». Nous
soulignons. Voir également Jugement Halilovié, par. 75-78.

32 Arrét Blagkic,par. 77 citant le Jugement Celebici, par. 400.

322 Arrét Krnojelac, par. 170-172.
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323

imposée par 1’Article 7 3)°"". La présente Chambre se rallie a cette interprétation du

Statut.

192. Toutefois, la Chambre tient a observer que la responsabilité d’un supérieur ne
peut étre engagée que dans le cas ou un lien pertinent et significatif existe entre le crime
et I’omission du supérieur a qui on reproche d’avoir failli dans son devoir de prévenir.
Un tel lien est implicite dans les conditions traditionnelles qui doivent étre remplies pour
établir la responsabilité du supérieur. Ainsi, un supérieur ne peut pas €Etre tenu
responsable de crimes commis par des subordonnés qui ne sont pas sous son contrdle
effectif. Il n’est pas non plus responsable s’il ne savait pas ou n’avait pas des raisons de
croire que ses subordonnés avaient commis des crimes ou €taient sur le point de les
commettre. Il n’est pas responsable quand il ne dispose pas des moyens nécessaires pour
prévenir ou punir des crimes. Enfin, il n’est pas responsable de ne pas avoir prévenu des
crimes commis avant le moment de sa prise de commandement sur les auteurs des

crimes.

193. De ce qui précede, la Chambre tire les conclusions suivantes en ce qui concerne
I’omission du supérieur de prévenir que des crimes ne soient commis par ses
subordonnés.  En premier lieu, le supérieur qui exerce un controle effectif sur ses
subordonnés, qui a des raisons de savoir qu’ils sont sur le point de commettre des crimes
et qui ne prend pas les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher ces crimes,
est responsable pour la raison que, d’une part, son omission a créé ou agrandi un risque
réel et raisonnablement prévisible que ces crimes seraient commis, risque qu’il a accepté
de plein gré, et que, d’autre part, ce risque s’est effectivement matérialis€ dans la
commission de ces crimes. Dans ce sens, le supérieur a, de maniere substantielle,
contribué a la commission de ces crimes. En deuxiéme lieu, 1’existence d’un tel lien
entre I’omission du supérieur et ces crimes est présumée. L.’ Accusation n’a donc pas le

devoir de rapporter la preuve de ce lien. Il incombe plutdt a I’ Accusé de le réfuter.

3 Jugement Halilovi¢, par. 78. « La Chambre de premiére instance note par ailleurs que, de par sa nature
méme, la responsabilité du supérieur hiérarchique, forme de responsabilité sui generis, distincte des
formes de responsabilité individuelle visées a I’article 7 1) du Statut, n’exige pas un lien de causalité. La
responsabilité du supérieur hiérarchique est une responsabilité par omission, omission coupable en raison
de I’obligation que le droit international fait peser sur le supérieur hiérarchique. La nécessité d’un lien de
causalité mettrait en cause le fondement de la responsabilité du supérieur hiérarchique pour manquement a
I’obligation qu’il a de prévenir ou de punir dans la mesure ou elle supposerait en fait qu’il ait joué un réle
dans les crimes perpétrés par ses subordonnés, ce qui changerait la nature méme de la responsabilité
découlant de I’article 7 3) du Statut ». Traduction non officielle.
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4. Laresponsabilité du supérieur apres le départ du poste qu’il occupait

194. 1l est des situations ou se pose la question de la détermination de la responsabilité
du supérieur hiérarchique apres I’exercice de son commandement. Cette question est
intrinsequement liée au devoir d’un supérieur de prendre les mesures nécessaires et

raisonnables pour punir les auteurs d’un crime.

195. Comme 1l a été indiqué précédemment dans le chapitre consacré a 1’étude des
mesures nécessaires et raisonnables™>*, I’article 7 3) du Statut prévoit qu’un commandant
a ’obligation de prévenir la commission d’un crime par ses subordonnés lorsqu’il sait
ou a des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétent a commettre un crime et qu’il
a I’obligation d’en punir les auteurs lorsqu’il sait ou a des raisons de savoir que ses
subordonnés ont commis un crime. De fait, ce sont deux obligations distinctes qui
s’appliquent a des moments différents. L’obligation de prévenir la commission d’un
crime survient lorsqu’il sait ou a des raisons de savoir qu’un crime est en train d’étre
commis ou sur le point de 1’étre tandis que le devoir de punir survient lorsqu’un crime a

déja été commis.

196. Le devoir de prévenir la commission d’un crime ne peut ressortir que d’un
supérieur qui exercait déja les fonctions de commandement au moment ou ses
subordonnés étaient sur le point de commettre un crime. Le devoir de punir ne peut se
déclencher quant a lui qu’apres qu’un crime a été commis. Or il est des situations ou un
crime est commis tres peu de temps avant le départ de celui qui exerce les fonctions de
commandement et avant la prise de fonctions du nouveau commandement. Dans ces
situations, les rapports sur la perpétration du crime pourraient ne pas parvenir au
commandant qui exercait les fonctions de supérieur au moment de la commission du

crime et n’étre recus que par le nouveau commandant entré en fonction.

197.  Dans cette hypothese, le commandant qui exergait les fonctions de supérieur au
moment de la commission du crime ne pourrait voir sa responsabilité pénale engagée sur
la base de I’article 7 3) du Statut. Au moment ou les rapports sur la commission d’un
crime parviennent a son successeur, il n’exerce plus le controle effectif sur les auteurs
du crime. Par conséquent, il n’est plus en mesure d’exercer le pouvoir de punir les
subordonnés concernés. En effet, comme il a ét€ vu plus haut’® , le pouvoir de

sanctionner dépend de la capacité du commandant d’exercer un controle effectif.

* Voir supra par. 125-127.
3 Voir supra par. 121.
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198.  Quant au commandant successeur, la Chambre d’appel a considéré qu’il ne
saurait endosser la responsabilité pénale, sur la base de I’article 7 3) du Statut, pour les
crimes commis par des subordonnés avant qu’il ne les ait sous son commandement™.
Pour parvenir a cette conclusion, la majorité de la Chambre d’appel a raisonné comme
suit. Elle a estimé qu’il n’existe aucune pratique des Etats ni aucune opinio juris
relatives a I’application de la responsabilité du supérieur hiérarchique qui confirmeraient
qu'un supérieur hiérarchique peut €tre tenu responsable de crimes commis par un
subordonné avant I’existence du lien de subordination®”’. Elle a ensuite considéré qu’il
existe de fait des indications militant contre I’existence d’une regle coutumiere
établissant cette forme de responsabilité pénale328. Elle a conclu qu’un accusé ne
pourrait etre déclaré pénalement responsable qui si le comportement criminel qui lui est
reproché était clairement établi en droit international coutumier au moment ou les faits
incriminés se sont produits3 2 En cas de doute, a-t-elle ajouté, il ne saurait étre conclu a
la responsabilité pénale, ce qui permet de garantir pleinement le respect du principe de
1égalité™. Les Juges Shahabuddeen et Hunt ont chacun attaché au jugement de la

majorité une opinion dissidente.

199. Bien que les motifs avancés par les deux Juges dissidents méritent d’étre
développés, la Chambre se limitera a faire sienne une considération d’ordre pragmatique
avancée par le Juge Shahabuddeen. Etant donné qu’en temps de guerre, le
commandement des troupes change régulierement, il existe un risque sérieux de voir la
chaine de responsabilité interrompue au fur et a mesure de ces changements de fonction.
En effet, pour reprendre le cas d’espece présenté ci-avant, si le supérieur en fonction de
commandement au moment de la commission d’un crime est remplacé tres peu de temps
apres sa commission, il est tres probable que les auteurs de ce crime demeurent impunis
et qu’aucun commandant ne soit tenu pénalement responsable au regard des principes de
la responsabilité du supérieur hiérarchique. Force est de constater qu’en ce cas, la
logique militaire, laquelle a pour but de faire régner 1’ordre interne et la discipline
nécessaires au fonctionnement des forces armées, et dont le devoir de punir est le

corollaire, reste en défaut de pouvoir atteindre ses objectifs.

326 Décision relative a I’exception d’incompétence, par. 51.
7 Ibid., par. 44 et 45.

28 Ibid, par. 46 2 50.

3 Ibid, par. 51.

30 Ibid, par. 51.
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E. La charge de prouver I’omission de la prise de mesures

200. La question de prouver ’omission de la prise des mesures a été largement
débattue par la Défense HadZihasanovi¢ et I’Accusation. Par souci de clarte, la
Chambre estime nécessaire a ce stade de rappeler I’origine et les sources de ce débat qui
ont eu des effets sensibles dans cette affaire. La problématique qu’il souléve est apparue
suite au témoignage du Général Reinhardt, appelé comme témoin a charge par
I’ Accusation™. Sur la base de I’information que I’Accusation lui avait fournie, ce
témoin avait préparé un rapport d’expertise dans lequel il avait conclu qu’Enver
HadZihasanovi¢ et Amir Kubura®? n’avaient pris, qu’a une seule reprise, des mesures a
I’encontre de soldats du 3° Corps (du 3° bataillon de la 7° Brigade précisément) suite a

leurs agissements criminels™ .

201. Lors du contre-interrogatoire du Général Reinhardt, la Défense HadZihasanovic
produisit une quantité importante de documents qui portaient sur des mesures prises par
Enver Hadzihasanovi¢ mais dont ce témoin n’avait pas connaissance™'. Cette
présentation a eu des effets multiples. D’une part, suite au versement de ces documents,
le témoin reconnut qu’il devait revenir sur son opinion et conclut que 1’Accusé
HadZihasanovi¢ avait pris bien plus d’une mesure” . D’autre part, 1’Accusation
déclara, qu’en raison du versement de documents par la Défense HadZihasanovic portant

sur des mesures prises par 1’Accus¢ HadZihasanovié, sa position par rapport a la

el s ’ v s . . . +336
responsabilité de I’ Accusé HadZihasanovi¢ avait désormais changé™".

31 Klaus Reinhardt a témoigné devant la Chambre du 3 mai au 7 mai 2004. (CRF p. 6462 & 6551).

32 Ppar la suite, le débat sur cette question va s’établir surtout entre 1’Accusation et la Défense
HadZihasanovié.

33 Voir P108, par. 9.4.13 et 9.5.1; Klaus Reinhardt, CRF p. 6505 a 6506: R : Dans un cas de figure, a
Kakanj, ou le 3e Bataillon de la 7e Brigade de Montagne s'est livrée a des pillages, a des destructions des
biens de la population civile, il est allé jusqu'a donner l'ordre au commandant de la 7e Brigade de
Montagne de relever de ses fonctions le commandant du bataillon et les commandants de compagnies.
[...] Q: Général Reinhardt, sur la base des documents que vous avez examinés, a combien d'occasions le
commandant du corps d'armée a pris des mesures semblables ? R : Je ne le sais pas. Vraiment, je ne sais
pas. Clest le seul document que j'ai trouvé dans le lot de documents qui m'a été fourni. Il y a eu peut- étre
d'autres cas, mais c'est le seul que j'ai repéré. Q : Avez-vous pu identifier des situations semblables, ou le
commandant de la 7e Brigade de montagne musulmane, 1'accusé Kubura, a pris des mesures semblables,
eu égard aux unités placées sous son commandement? R : Non, Monsieur, je n'en ai pas vu. Nous
soulignons.

334 Klaus Reinhardt, CRF p. 6747 a 6761. 1l semblerait s’agir des documents DH 154, DH 155, DH 156,
DH 157, DH 158, DH 159, DH 160, DH 161, DH 162, DH 163.

335 Klaus Reinhardt, CRF p. 6808:R. Comme je I’ai déja dit dans ma déclaration, j’avais trouvé un seul
cas de figure. Maintenant, dans ces classeurs, j’en ai vu beaucoup d’autres. Par conséquent, je devrais
revenir sur mon opinion, la modifier. Il n’a pas pris une seule mesure (sic). Je voudrais dire que
maintenant, a 1’examen de tous ces documents, je vois qu’il en a pris beaucoup plus [...]. Nous
soulignons.

336 Daryl Mundis, Substitut du Procureur, CRF p. 7705 & 7709.
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202. En effet, lors de l'audience du 19 mai 2004, 1’Accusation annonce son
changement de position; elle explique que si, avant la comparution du Général
Reinhardt, elle soutenait le point de vue que I’Accusé HadZihasanovi¢ n’avait pris
aucune mesure raisonnable, mise a part celle évoquée par le Général Reinhardt, elle

7

estime désormais que la situation est toute autre . Elle reconnait que I’Accusé

HadZihasanovi¢ a effectivement pris des mesures et diligenté des enquétes, mais aucune

’ [ . . 3
de ces démarches ne visaient les agissements relevant de I’ Acte d’accusation™.

203. Alors, tout en reconnaissant que les documents produits par la Défense
HadZihasanovi¢ ne sont pas en possession de I’ Accusation, cette derniere €évoque la
possibilité de soumettre a la Chambre une déclaration du chef d’équipe des enquéteurs
pour mettre en lumiere les démarches entreprises par 1’Accusation dans le but de
découvrir les dossiers qui touchent a I’Acte d’accusation auprés des cours qui

339
€

fonctionnaient a 1I’époque ou du Service de Sécurité’. Dans cette optique, 1’ Accusation

a appelé a la barre les 28 et 29 juin 2004, Peter Hackshaw, chef d’équipe des enquéteurs
ayant travaillé sur ce dossier et qui a €galement effectué¢ une mission de recherche du 2

au 5 juin 2004, aupres des juridictions pertinentes340.

337 Daryl Mundis, Substitut du Procureur, CRF p. 7706 : De toute évidence et contrairement 2 notre point
de vue préalable, qui était que I’accusé [Hadzihasanovic¢] n’avait rien fait si ce n’est que le général
Reinhardt avait pu identifier un cas oti, compte tenu des documents, il semblait que 1’accusé avait pris les
mesures raisonnables et nécessaires, et nous sommes maintenant dans une situation différente (sic). Car il
est assez évident qu’a certaines reprises et a plusieurs reprises, le service de sécurité du 3° Corps a mené a
bien des enquétes et a transféré ces dossiers aux tribunaux militaires de district afin que des mesures
soient prises. Cela correspondait exactement a son devoir. Il faut savoir qu’une fois qu’un commandant a
mené & bien une enquéte, a transféré cette enquéte et I’a envoyée aux autorités du tribunal compétent, son
devoir s’acheve la. Nous soulignons.

¥ Daryl Mundis, Substitut du Procureur, CRF p. 7706 : « [...] nonobstant les mesures qui ont été prises et
nonobstant le nombre d’enquétes qui ont été diligentées, il faut savoir qu’aucune enquéte a été menée a
bien a propos des crimes et des chefs d’accusation qui font partie de I’acte d’accusation ».

9 Daryl Mundis, Substitut du Procureur, CRA p. 7704 a 7705 (comptes-rendus en frangais sont trop
imprécis): Mr. Withopf mentioned earlier, or perhaps it was late last week, that we were in the process of
working on an affidavit or statement by the investigative team leader to put some evidence before your
Honours with respect to precisely what steps were taken by the Prosecution to discover any court records
or Security Service records relating to the charges in our indictment, or the crimes committed in our
indictment.

(Traduction non officielle du compte-rendu en anglais) : « M. Withopf a indiqué plus t6t, ou peut-étre
était-ce en fin de semaine derniere, que nous allions produire une déclaration sous serment ou une
déclaration du chef d’équipe des enquéteurs afin de présenter a la Chambre des éléments de preuve
concernant les mesures précises que 1’Accusation a prises pour obtenir tout dossier judiciaire ou des
services de sécurité relatifs aux accusations portées dans notre acte d’accusation, ou aux crimes qui y sont
énumérés ».

0 CRF p. 9677 2 9844 ; CRA p. 8598 (comptes-rendus en frangais sont trop imprécis).
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1. Arguments des parties

204. Dans ses écritures, 1’Accusation a tout d’abord déclaré que la proposition
commune selon laquelle un accusé est présumé innocent jusqu’a ce que sa culpabilité
soit prouvée, n’aide pas beaucoup un juge du fait qui cherche a établir, dans une affaire
précise, si des preuves suffisantes ont été présentées en cours de proces afin d’écarter
cette présomption”'. Puis, elle avance que dans une affaire fondée sur la responsabilité
du supérieur, la preuve d’une omission exige fondamentalement que 1’Accusation
rapporte une preuve négative.”*> Selon elle, cela peut étre fait de différentes facons, par
des éléments de preuve directs, ou par preuve indirectes successives et estime que, dans
ce dernier cas de figure- qui se trouve illustré en I’espece — I’ Accusation doit présenter
des preuves suffisantes pour démontrer, qu’a premiere vue, I’ Accusé HadZihasanovié a
manqué a son devoir d’agir.343 Une fois que cette présomption est établie, il revient a la

r v .. J \ . 44
Défense HadZihasanovié de répondre 4 cette question™.

205. L’Accusation reconnait que pour rapporter une preuve négative, elle doit
produire certains €léments pour que la Défense HadZihasanovi¢ puisse répondre aux
allégations portées contre son client. Mais, selon 1’Accusation, une fois qu’elle a
présenté des preuves suffisantes de 1’omission, c’est a la Défense HadZihasanovi¢ de
montrer, lors de la présentation de ses moyens, les mesures ayant été prises pour remplir

le devoir d’agir345 .

L’ Accusation en conclut qu’il importe peu qu’elle n’ait pas prouvé,
de maniere exhaustive, le contenu de chaque dossier judiciaire ou militaire a charge3 40
La question, affirme 1’ Accusation, est plutdt de savoir si I’Accusation a « suffisamment
essay€ » de trouver des preuves des mesures prises par les Accusés. Elle poursuit en
affirmant que si la réponse est affirmative, il revient alors aux Accusés de faire valoir les
mesures appropriées qu’ils ont prises en rapport aux crimes exposés dans 1’Acte
d’accusation®”’. L’Accusation argue que cette situation appelle un déplacement de la

charge de la preuve™®.

1 Réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 15.

2 Ibid., par. 16.

3 Ibid., par. 16.

34 Ibid., par 16. Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 16 citant May,
Richard ; Wierda Marieke, « International Criminal Evidence » [2002] (Transnational Publishers), par.
4.62a4.65,p. 121 a123.

5 Réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 18.

3 Ibid., par. 19.

7 Ibid., par. 19. Bien que 1’ Accusation fasse référence aux Accusés dans ce passage, il n’en demeure pas

moins que le débat sur la charge de la preuve a surtout opposé 1’ Accusation et la Défense HadZihasanovic.
8 Réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, note de bas de page 29.
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206. Le mémoire en cloture de 1’ Accusation ainsi que les déclarations du Substitut du
Procureur a ce sujet lors de son réquisitoire final, visent a soutenir plus avant cette
position.349 En effet, d’'une part I’ Accusation souligne la diligence avec laquelle elle
s’est acquittée de sa tache de faire montre d’avoir « cherché suffisamment »320. Ensuite,
elle souligne que les deux parties ont eu acces aux archives et que les documents
produits par la Défense Hadzihasanovic lors du témoignage du Général Reinhardt sont

issus de cette recherche.®!

207. Ensuite, I’ Accusation demande a la Chambre de tirer les conclusions du fait que
la Défense HadZihasanovi¢ n’a pas produit de documents qui témoignent que 1’ Accusé
HadZihasanovi¢ ait pris des mesures en relation avec les crimes spécifiquement
identifiés dans I’ Acte d’accusation. Pour ce faire, I’ Accusation souligne que la Défense
HadZihasanovi¢ a effectué des recherches dans les archives pertinentes au méme titre
que I’Accusation”. L’implication de ce raisonnement étant que si 1’Accusé
HadZihasanovi¢ avait pris des mesures nécessaires et raisonnables, la Défense

HadZihasanovi€ les auraient produites.

208. La Défense Hadzihasanovi¢ a tout a fait percu I’argument a contrario que
I’ Accusation tente d’avancer et y répond dans ses écritures ; la Défense Kubura n’y fait
pas référence. La Défense Hadzihasanovic¢ rappelle que toute personne accusée est
présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été établie conformément aux
dispositions du Statut. Elle souligne plus encore que selon I’article 87 A) du Reglement,
un accusé est déclaré coupable une fois sa culpabilité établie au-dela de tout doute

. 353
raisonnable™".

209. Puis, elle explique que de maniere générale et selon I’article 16 1) du Statut, c’est
le Procureur qui a la responsabilité de I’exercice de la poursuite contre les auteurs de
violations faisant partie de la compétence ratione materiae du Tribunal international.

Ainsi, elle affirme qu’il incombe au Procureur de faire la preuve hors de tout doute

39 Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 47 a 50 ; Plaidoirie finale de 1’ Accusation, CRF p. 19109 a
19110: « Vous avez entendu les éléments de preuve relatifs aux mesures prises par le Bureau du Procureur
pour prouver le contraire (sic) [« to prove a negative » CRA p. 19106]. Vous avez entendu 1’enquéteur
Hackshaw, qui en a parlé. Ceci a été soulevé a plusieurs reprises. Nous allons attirer votre attention sur un
dernier aspect de ce volet de 1’affaire, a savoir que le Bureau du Procureur ne suggere aucunement que le
fardeau de la preuve soit transféré par rapport a ce que nous devons prouver ». Mais le Substitut du
Procureur poursuit plus loin non sans une certaine emphase : « Les parties ont eu 1’occasion d’examiner
ces archives. Les parties ont eu I’occasion d’examiner les archives. », CRF p. 19110.

350 Réquisitoire final de I’ Accusation, CRF p. 19109 a 19110.
351 .
Ibid.
2 Ibid.
353 Requéte aux fins d’acquittement d’Enver HadZihasanovic, par. 1.
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raisonnable de chacun des éléments essentiels des accusations qui pesent contre

I’ Accusé Hadzihasanovi¢.>>*

210. La Défense Hadzihasanovi¢ souligne que le corollaire de la présomption
d’innocence est le droit fondamental de 1’accusé de garder le silence. Elle argumente
qu’il serait contraire aux droits de 1’accus€ d’insinuer qu’il incombe a la défense de
produire des ¢léments de preuve lorsqu’il y a absence ou insuffisance de preuve

P . N . . 3
d’éléments essentiels d’une infraction’.

211. La Défense Hadzihasanovi¢ affirme que, suite au changement de position
annoncé par 1’Accusation le 19 mai 2004, cette derniere a dépéché une équipe
d’enquéteurs en Bosnie-Herzégovine pour prouver désormais que 1’Accusé
HadZihasanovi¢ n’avait pris aucune mesure liée spécifiquement aux violations alléguées
dans I’Acte d’accusation. La Défense Hadzihasanovi¢ en conclut que, suite au
témoignage de I’enquéteur en chef par intérim de I’équipe 9, cette mission a échou€ en
ce qu’elle n’a pas permis de démontrer I’inexistence, au sein des archives consultées, de
plaintes criminelles ou d’autres documents pertinents liés aux violations alléguées dans

. 356
I’ Acte d’accusation™".

212. La Défense HadZihasanovié soutient que le renversement de la preuve demandé
par I’Accusation est contraire aux principes les plus élémentaires du droit pénal
international™’.  En réponse a l’argument de 1’Accusation selon lequel 1’Accusé
HadZihasanovi¢ doit faire valoir les mesures appropriées qui ont €té prises une fois que
I’Accusation a témoigné d’une diligence voulue dans ses recherches, la Défense
HadzZihasanovi¢ affirme que 1’Accusation confond la notion de la «charge de la
présentation » avec celle de la « charge de la persuasion » et le fait d’obliger 1’accusé a
« montrer, lors de la présentation de ses moyens, les mesures ayant été prises pour
remplir le devoir d’agir », revient a renverser la charge de l’allégation358. La Défense
HadZihasanovi¢ rappelle que la charge de I’allégation revient a 1’ Accusation tout au
long du procés dans le cadre de la procédure pénale internationale®. De méme, elle

avance que ’article 67 1) 1) du Statut de Rome de la CPI affirme que 1’accusé a le droit

34 Requéte aux fins d’acquittement d’Enver HadZihasanovic, par. 2.
3 Ibid., par. 13.
3% Ibid., par. 68 a 69 ; Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovic, par. 167 a 169.

37 Réplique d’Enver HadZihasanovic a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. la).

358 Ibid., par. 3.
359 Ibid., par. 4.
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de ne pas se voir imposer le renversement de la charge de la preuve ni la charge de la

réfutation’®.

213. Quant a la charge qui peut reposer sur 1’Accusé HadZihasanovi¢, la Défense
HadZihasanovi¢ reconnait qu’elle tient a la nécessité pour celui-ci de produire des
preuves dans certaines circonstances pour éviter d’étre déclaré coupable. La Défense
HadZihasanovi¢ rappelle qu’a cet égard, la preuve soumise pour s’acquitter d’un
fardeau de présentation de la preuve peut €tre introduite a travers un témoin de
I’ Accusation, un co-accus¢ pendant son interrogatoire principal ou de toute autre

maniére’¢!.

214. Alors, la Défense HadZihasanovi¢ réaffirme que, pour que 1’Accusé
HadZihasanovié¢ soit tenu pénalement responsable de 1’'une quelconque des violations
alléguées dans 1I’Acte d’accusation, I’ Accusation doit prouver qu’il a omis de prendre
des mesures pour empécher ses subordonnés de commettre des violations ou pour les

) . .3
sanctionner s’ils les ont commises.>®

215. Lors de sa plaidoirie finale, tout en rappelant que la mission de I’enquéteur
Hackshaw a échoué, la Défense HadZihasanovi¢ affirme qu’elle a permis, en revanche,
de prouver hors de tout doute raisonnable qu'il n'est pas possible de dire que des mesures
n'ont pas été prises, pour chacune des accusations qui pesent contre 1’Accusé
HadZihasanovié. D’ailleurs, en faisant allusion a la déclaration de 1’Accusation
concernant les déductions a tirer du fait que les deux parties ont examiné¢ les archives, la

Défense réaffirme que la charge de la preuve incombe a I’ Accusation :

« Il ne suffit pas, Monsieur le Président, de dire que les parties ont visité les archives.
L'Accusation avait le fardeau de produire la preuve nécessaire, et elle ne s'est pas
acquittée de son fardeau »*®.

2. Examen de la Chambre

216. La question de la charge de la preuve découle du principe de la présomption
d’innocence. A moins de plaider coupable, toute personne accusée d’un crime est

présumée innocente ; cette présomption peut étre réfutée par des éléments de preuve de

360 Réplique d’Enver Hadzihasanovi¢ a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 4.

361 Ibid, par. 5.
362 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovi¢, par. 159.
363 Plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRF p. 19254.

Affaire n° IT-01-47-T 70 15 mars 2006



NS . +10. 2364 . . < .
nature a établir sa culpabilité™"". Il s’ensuit donc que c’est sur le poursuivant, c'est-a-dire

I’accusation, que pese la charge de prouver qu'un accusé a commis les charges retenues

. 2 s 365
contre lui et ce durant toute la durée du proces™".

217.  Au Tribunal ainsi que dans les systemes inspirés de la « common law » le critere
(« standard ») qui permet le renversement de la présomption d’innocence et peut
entralner condamnation d’un accusé en matiere pénale, repose sur le «doute
raisonnable » ; le jury ou «trier of fact» établit la culpabilité « au-dela du doute
raisonnable » (ou « hors de tout doute raisonnable »)366. C’est au procureur de satisfaire
ce critere et de prouver la culpabilité de ’accusé au-dela du doute raisonnable puisque
I’accusé bénéficie de la présomption d’innocence®®. Aussi, en découle-t-il, que ce n’est
pas a ’accusé de prouver son innocence™®. Toutefois, le procureur peut satisfaire ce

critére 2 I’aide de déductions ou d’implications (« inferences »)*®.

218. A la lumiere de ce principe, il convient de constater que 1’Accusation doit
prouver chaque élément de la culpabilité d’un accusé et cela au-dela de tout doute
raisonnable. D’ailleurs, la Chambre d’appel a rappelé dans 1’affaire Blaskic que pour
établir la responsabilité du supérieur hiérarchique, il faut établir au-dela de tout doute
raisonnable : 1’existence d’un lien de subordination, le fait que le supérieur savait ou
avait des raisons de savoir qu’un crime était sur le point d’étre commis ou avait €té
commis, et le fait que le supérieur n’a pas pris toutes les mesures nécessaires et

. o . . 370
raisonnables pour prévenir le crime ou en punir I’auteur”".

Il s’ensuit que dans une
affaire touchant a la responsabilit¢ du supérieur issue de I’article 7 3) du Statut, il
incombe a I’Accusation de prouver au-dela de tout doute raisonnable, les ¢léments
constitutifs de cet article en ce compris 1’omission du supérieur de prévenir ou de punir

les agissements illicites de ses subordonnés.

219. 1l convient de noter que les systemes de « droit civil » consacrent également le
principe de la présomption d’innocente’ . Il en est, par exemple, ainsi dans le systéme

francais qui prévoit dans son Code de procédure pénale, que : « toute personne suspectée

3% Renton and Brown, Criminal Procedure, 24-01 (W. Green & Son Ltd. Eds., 2005).

% Jugement Bagilishema, Opinion Individuelle du Juge Asoka Gunawardana, par. 5 a 6 citant
Woolmington v. D.P.P. (1935) AC. 462, (HL), at pp. 481-482.

%6 Voir Arrét Kordi¢, par. 834.

%7 Voir Arrét Kordi¢, par. 834.

368 Voir Jugement Vasiljevi¢, par. 12.

3% Voir Arrét Kordié, par. 834.

370 Arrét Blaskid, par. 484 citant I’ Arrét Aleksovski, par. 72 et I’ Arrét Celebici, par. 346.
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ou poursuivie est présumée innocence tant que sa culpabilité n’a pas été établie®’* ». Si
le critere retenu en droit frangais pour déterminer la culpabilité d’un accusé se fonde sur
I’intime conviction®”, et en cela se distingue de celui généralement adopté du « hors de
tout doute raisonnable » des systémes de common law, le droit frangais, a I’instar de ces
systemes, reconnait que la charge de renverser cette présomption repose sur la partie

. 4
poursu1vante37 .

220. La Cour Européenne des droits de ’homme a, de méme, rappelé le principe de la
présomption d’innocence’” ainsi que la charge qui pése sur I’accusation de renverser
cette présomption, dans I’affaire Barberald, Messeguell et Jabardo ¢/ Espagne :
«[L’article 6 2) de la Convention] consacre le principe de la prelsomption
d'innocence. Il exige, entre autres, qu'en remplissant leurs fonctions les membres du
tribunal ne partent pas de 1idée preconcne que le prelJvenu a commis l'acte

incriminel]; la charge de la preuve peldse sur l'accusation et le doute profite all
l'accuseld. »*"°

221. Cependant, si le principe selon lequel la charge de prouver la culpabilit¢ d’un
accusé repose sur 1’accusation est un principe cardinal du droit pénal, il est des domaines
tout a fait circonscrits ou la charge se déplace vers la défense ; il appartiendra a cette

derniére de renverser une présomption de culpabilité.

222. Le droit frangais, par exemple, tout en reconnaissant que I’article 9 de la
Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789, prévoit qu’en principe le
législateur ne saurait instituer la présomption de culpabilité en matiere répressive ;
toutefois, a titre exceptionnel, de telles présomptions peuvent étre établies (en droit ou
en fait) si elles prennent en compte la gravité de I’enjeu et laissent entiers les droits de la

, 377
défense”".

223. La Cour Européenne a estimé¢, dans les affaires Salabiaku ¢/ France et Pham
Hoang ¢/ France qui concernaient toutes deux des délits douaniers d’importation en

contrebande de marchandises prohibées, que de telles présomptions peuvent étre

3 Voir, en ce qui concerne le droit allemand ; Christoff Safferling, Towards an international criminal
procedure, p. 257 (Oxford University Press, 2001).

372 Code de procédure pénale, Dalloz, 45° édition, article préliminaire (2004) ; Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen, art. 9 (1789).

*7 Code de procédure pénale, Dalloz, 45° édition, art. 353 (2004).

*7* Ibid., article préliminaire, notes 47 et 48 (2004).

375 Voir également I’article 14 du Pacte international et I’article 8 de la Convention américaine des droits
de ’'Homme.

376 Barberall], Messeguel] and Jabardo v. Spain [1994] ITHRL 43 (June 1994), par. 77.
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admises du moment qu’elles ne revétent pas de caractére irréfragable’”®. En effet, la
Cour Européenne a déclaré que 1’article 6 paragraphe 2 de la Convention Européenne ne
se désintéresse pas des présomptions de fait ou de droit qui se rencontrent dans les lois
répressives’ . Il commande aux Etats de les insérer dans les limites raisonnables
prenant en compte la gravité de I’enjeu et préservant les droits de la défense®™.
D’ailleurs, en décidant ces affaires, la Cour a estimé qu’elle n’a pas a mesurer in
abstracto les dispositions du droit interne visées a I’aune de la Convention, mais que sa

tache consiste en fait a déterminer si elles ont €té appliquées au requérant d’une maniere

. ’ . . 1
compatible avec la présomption d’innocence™".

224. Dans I’affaire Porras qui concernait ¢galement des infractions liées a
I’importation volontaire de cocaine, le demandeur avait argumenté que: «[...] le
renversement de la charge de la preuve est intervenu 1’obligeant a prouver, ce qui était
selon lui impossible, qu’il ne savait pas et n’aurait pu savoir que des inconnus avaient
dissimulé une grande quantité de drogue dans ses bagages ». La cour européenne a rejeté
ce grief en déclarant qu’aucune présomption irréfragable de culpabilité n’avait été
appliquée. Bien qu’il ait admis que, normalement, une personne qui fait elle-méme sa
valise et ’emporte sait ce qu’elle contient, le tribunal néerlandais n’avait pas écarté la
possibilité que ce n’était peut-étre pas le cas, avait tenu compte de toutes les
circonstances, avait apprécié tous les éléments de preuve et ne s’était par conséquent pas
fondé d’emblée sur des présomptions’ 8
225. Dans un arrét plus récent la Cour Européenne a souligné que tout emploi de
présomption en droit pénal doit €tre proportionné au but poursuivi :

Lorsqu'ils emploient des présomptions en droit pénal, les Etats contractants doivent

ainsi ménager un équilibre entre 1'importance de I'enjeu et les droits de la défense ; en

d'autres termes, les moyens employés doivent étre raisonnablement proportionnés au
s e - +383
but Iégitime poursuivi’™.

377 Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen, art. 9 (1789), Code de procédure pénale, Dalloz, 45°
Edition, article préliminaire et note 52 de I’article préliminaire (2004).

3”8 Salabiaku v. France ; 10519/83 [1988] ECHR 19 (1998) (« Salabiaku »), par. 29 ; Pham Hoang v.
France ; 13191/87 [1992] ECHR 61(1992) (« Pham Hoang »), par. 34 a 36.

" La Convention Européenne des Droits de I’'Homme prévoit en son article 6 par. 2 que : « Toute
personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été 1également
établie ».

0 Salabiaku, par. 28.

*#! Pham Hoang, par. 33 citant Salabiaku, par. 28.

32 Porras v. The Netherlands, 49226/99 [2000]. Traduction non officielle.

3 Janosevic v. Sweden, 34619/97 [2002] EHR 618 (2002), par. 101.
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226. Le droit anglais prévoit également des exceptions statutaires qui érodent le
principe de la présomption d’innocence™. En effet, le législateur prévoit, par exemple,
en matiére de terrorisme™, de contrefacon®® ou d’usage, de possession ou de trafic de
stupéfiants™’, certaines présomptions de fait ou de droit qui renversent la charge de la
preuve en matiére répressive’™". Toutefois, toute limitation de ce principe méme dans
des domaines ou le législateur veut faciliter la taiche du procureur pour des questions de
politique répressive, est assortie de précaution a 1’encontre des droits de la défense, en

particulier au regard de la jurisprudence de la Cour Européenne389.

227. Outre ces domaines ou le législateur intervient dans des limites circonscrites
dans le but de faire obtenir a 1’accusation une condamnation plus facilement pour des
questions d’ordre public (voire méme d’ordre international public), lors du proces pénal,

la charge de prouver certains moyens de défense peut incomber a la défense.

228. Outre I’exception statutaire, la Chambre des Lords a souligné que 1’accusation a
la charge de prouver la culpabilité d’un accusé et conserve cette charge tout au long du

proces, A I’exception d’un moyen de défense fondé sur la démence.*””

229. Drailleurs, pour des proces fondés sur des actes d’accusation malgré une
jurisprudence peu claire, il apparait que les cours britanniques distinguent la charge
légale (ou persuasive) de la charge factuelle (« evidential burden »). La premiere est
une obligation au-dela du doute raisonnable qui incombe a I’accusation. La seconde
reposant sur le devoir de prouver selon un critere de prépondérance de la preuve
(« preponderance of the evidence » ou « balance of probabilities ») repose sur I’accusé ;
il ne s’agit pas dans ce cas d’une charge de la preuve ni méme obligatoirement d’une
obligation de fournir des éléments de preuve. Ce devoir de production (« evidential

burden ») implique seulement que, avant de pouvoir examiner un moyen de défense

34 Voir Woolmington v. D.P.P. [1935] A.C. 462 ; R v. Hunt [1987] A.C. 352.

35 R v. D.P.P, ex parte Kebilene (1999) 4 All ER. 801 (Prevention of Terrorism Act (Temporary
Provisions) Act 1989, Section 16 A) Possession d’objets soupconnés d’étre utilisés a des fins terroristes
(« Possesion of articles for suspected terrorist purposes »).

36 R v. Johnstone [2003] HL 28.(Trade Marks Act 1994, s. 92).

37 R v. Hunt (1987) A.C. 352 (Misuse of Drugs (Amendment) Regulations 1983) ; R v. Lambert (2002)
A.C. 545.

8 Voir a cet égard Lewis P., « The Human Rights Act 1998: Shifting the burden » [2000] Crim. L.R. 667
(dans lequel I'auteur déclare qu’en droit britannique il y a au moins 29 dispositions statutaires qui
déplacent la charge de la preuve).

3 Rv. D.P.P., ex parte Kebilene (1999) 4 All E.R. 801; R v. Lambert [2002] A.C. 545.

3% Voir a cet égard, Woolmington v. DPP [1935] A.C. 462 at 481, HL ; R v. Hunt [1987] A.C. 352 ;
Archbold, Sweet & Maxwell, Ltd., p. 4-380 (2004); M’Naughton’s case (1843), 4 St. Tr. (N.S.) 847; Rex
v. Oliver Smith (1910) 6 Cr. App. R. 19.
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quelconque, un jury doit disposer d’éléments de preuve pour I’étayer, étant entendu qu’il
incombe toujours a 1’accusation de réduire a néant pareil moyen de défense une fois

2 12 . . 1
soulevé. Il se peut que les €léments en question ressortent de la cause de I’accusation™".

230. Ainsi, comme le soulignait le Juge Gunawardana dans le jugement Bagilishema,
en ce qui concerne des moyens de défense tels que la légitime défense, la contrainte,
I’alibi, ’automatisme (les réflexes involontaires incontrlables), la provocation, il
appartient a 1’accusé de les soulever soit a travers le contre-interrogatoire de témoins ou
par d’autres €¢léments de preuve, et en cela a une charge de présentation, qui doit ensuite
étre réfutée par I’accusation. En ce qui concerne le moyen de défense de démence, une
charge factuelle plus lourde pese sur ’accusé ; en pareille hypothése 1’accusé est tenu de
produire des ¢éléments de preuve de nature a en établir le bien fondé, suivant le principe

de la prépondérance des probabilités™”.

231. Aux Etats-Unis, la Cour Supréme reconnait que si 1’accusation est contrainte
constitutionnellement de prouver chaque élément d’une infraction®”, le 1égislateur peut
déplacer la charge de la preuve (« burden of persuasion ») en ce qui concerne certains
moyens de défense, a savoir les « affirmative defenses », comme par exemple : la

. P . 4
démence ou la légitime défense™.

¥ Ry, Hunt, at 355 (Il ne s’ agit pas de la charge de la preuve, ni méme nécessairement de 1’obligation de
produire des preuves. Cela suppose simplement qu’avant qu’un jury ne puisse examiner tout moyen de
défense, des preuves doivent étre présentées a 1’appui, I’acusation restant tenue de le réfuter une fois qu’il
a été invoqué. De tels éléments peuvent apparaitre dans le dossier a charge).; R v. Burke (1978) 67
Cr. App. R. 220 ; voir R v. Spurge [1961] 2 Q.B. 205 (en ce qui concerne cette application aux moyens de
défense émanant de la common law) ; R v. Burke (1978) 67 Cr. App. R. 220 ; voir a cet égard May,
Richard ; Wierda Marieke, « International Criminal Evidence » [2002] (Transnational Publishers).

2 Jugement Bagilishema, Opinion Individuelle du Juge Asoka Gunawardana, par. 7.

% In re Winship, 397 U.S. 358, 364 [1970] ; Voir la Due Process Clause des Se amendement et
14° amendement 2 la Constitution des Etats-Unis qui prévoient que :

(5° Amendement) : Dans un proces au pénal, nul [...] n’est tenu de témoigner contre soi-méme, ni ne doit
&tre privé de sa vie, de sa liberté ou de ses biens sans une procédure 1égale [...]. Traduction non officielle.

(14e Amendement) : [...] et aucun Etat ne pourra non plus priver une personne de sa vie, de sa liberté ou
de ses biens sans une procédure 1égale [...] Traduction non officielle. Nous soulignons.

¥ Patterson v. New York, 432 US 197 (1977); voir également Black’s Law Dictionary 8th ed.
(Westgroup, 2004) qui définit les termes « affirmative defense » comme suit : « L’exposé par 1’accusé ou
le défendeur de faits et d’arguments qui, s’ils sont vrais, auront raison des prétentions du demandeur ou
des accusations du procureur, méme si toutes les allégations de ces derniers sont exactes. C’est a la
défense qu’il incombe de rapporter la preuve d’une cause d’irresponsabilité ou d’un vice de consentement.
La contrainte (au civil) et la démence ou la 1égitime défense (au pénal) sont des exemples de vice de
consentement ou de cause d’irresponsabilité ». Traduction non officielle.

Outre le droit statutaire, le droit émanant de la common law aux Etats-Unis reconnait le méme principe,
voir Mullaney v. Wilbur, 421 US 684 (1975) ; 4 W. Blackstone, Commentaries 201; M. Foster, Crown
Law 255 (1762).
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232. La Cour Supréme a, a cet égard, déterminé qu’une disposition statutaire qui
placait la charge de prouver son moyen de défense invoquant un acces de colére causé
par une provocation soudaine (« heat of passion ») sur 1’accusé, n’était pas contraire a la
Constitution des Etats-Unis du moment que ce moyen de défense invoqué ne visait pas a
nier I’'un quelconque des faits incriminés que I’accusation devait établir conformément
aux dispositions statutaires de 1’état de New York pour obtenir une condamnation pour
meurtre®”. Dans pareil cas, il est a noter que la défense doit prouver son moyen de
défense selon le critere de prépondérance de la preuve (« preponderance of the
evidence »), qui est plus facile a satisfaire que celui du «hors de tout doute

raisonnable », nécessaire & renverser la présomption d’innocence™”°.

233. Drailleurs, c’est ce point 1a que la Défense HadZihasanovi¢ met en exergue dans
ses écritures. Elle défend 1’idée que 1’ Accusation en faisant état du renversement de la
preuve, confond la notion de la « charge de la présentation » avec celle de la « charge de
la persuasion » et, en obligeant ’accusé a « montrer, lors de la présentation de ses
moyens, les mesures ayant été prises pour remplir le devoir d’agir », elle renverse la

charge de 1’allégation.””’

234. La Défense HadZihasanovi¢ se fonde dans son argument sur 1’ouvrage de
doctrine du Juge May sur les tribunaux pénaux internationaux dans lequel il faisait état
d’une distinction entre la charge 1égale de la preuve et la charge factuelle de la preuve398.
Il soulignait que la charge 1égale ou de « persuasion » de la preuve est I’obligation qui
incombe a I’accusation de prouver tous les éléments nécessaires pour établir la
culpabilité d’un accusé et la charge factuelle de la preuve est celle qui repose sur I’une

ou ’autre des parties afin d’établir les faits d’un cas d’espéce399.

235. 1l expliquait que la charge légale de la preuve incombe toujours a I’ Accusation
dans un proces de droit pénal international ; c’est une conséquence de la présomption
d’innocence garantie par les articles 21 3) du Statut et ’article 67 1) du Statut de

Rome*®. En ce qui concerne la charge factuelle de la preuve, celle-ci n’est pas en fait

% patterson v. New York, 432 US 266 (1977) ; McMillan v. Pennsylvania, 477 US 79, 86 (1986) ;
Apprendi v. New Jersey, 120 S. Ct. 2348 (2000).

3% patterson v. New York, 432 US 266 (1977) ; voir également Leland v. Oregon, 343 US 790 (1952);
Mullaney v. Wilbur, 421 US 684 (1975); Rivera v. Delaware, 429 US 877 (1976).

37 Réplique d’Enver HadZihasanovic a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 3.

% Voir May, Richard and Wierda Marieke “International Criminal Evidence” [2002] (Transnational
Publishers), par. 4.62.

3% Ibid., par. 4.62.
4 1bid., par. 4.63.
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une charge mais se réfere plutot a une exigence pratique pour une partie de présenter des
éléments de preuve (« call evidence ») pour établir certains moyens de défense. Le Juge
May soulignait, toutefois, que ce déplacement de la charge factuelle n’a pas d’incidence

sur la charge 1égale de la preuve.401

236.  Apres cette analyse sur le principe de la présomption d’innocence et ses limites,
la Chambre note que, s’il est des domaines et des moyens de défense ou la présomption
d’innocence connait quelque €rosion, le cas d’espece ne s’y rapporte en rien ; c’est a
I’ Accusation de renverser cette présomption au-dela du doute raisonnable afin de

prouver Sa cause.

237. Dans cette affaire, le fait que la Défense HadZihasanovié présente des ¢léments
de preuve concernant des mesures prises découle de la nécessité que connait tout
défenseur d’avoir a répondre aux accusations et produire des éléments de preuve ; c’est
une réalité pratique pour la défense si elle veut se prémunir contre le risque d’une

. 402
condamnation®®?.

238. La Défense HadZihasanovi¢ fait état de cette réalité dans sa Réplique a la
réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement403. D’ailleurs, I’affaire
John Murray ¢/ Royaume Uni devant la Cour Européenne montre les limites du droit au
silence d’un accusé et soutient implicitement qu’une défense passive peut entrainer
condamnation. Dans cette affaire, I’accusé s’était refusé a répondre tout au long de la
procédure pénale. La Cour Européenne, tout en soulignant que le silence ne saurait en
soi passer pour un indice de culpabilité, note qu’il faut chercher dans chaque cas si les

404 1] est

charges de ’accusation sont suffisamment sérieuses pour appeler une réponse
clair que I’on ne peut se prévaloir d’une défense passive au risque de se voir condamner

surtout lorsque la gravité des charges « appelle une réponse ».

239. Dans cette optique, la Défense Hadzihasanovi¢ se doit de répondre aux
accusations portées contre 1’ Accusé HadZihasanovi¢ et peut, pour ce faire, verser des
documents attestant de mesures prises par I’Accusé HadZihasanovi¢ dans le but, par
exemple, de mettre en lumiére le contexte de I’affaire ou le fait que le systéme répressif

militaire fonctionnait. Toutefois, un tel versement ne doit en rien lui porter préjudice.

1 Ibid., par. 4.67.

492 yoir Mc Williams, Peter K “Mc Williams Canadian criminal evidence” [2003] (Canadian Law Books
eds.) citant R v. Burdett (1820), 4 B. & Ald. 95, 106 E.R. 873.

493 Réplique d’Enver HadZihasanovi¢ a la Réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 3 et 4.
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En effet, si ’on reconnait la nécessit¢ pour un accusé¢ de répondre aux accusations
portées contre lui, I’on ne peut, comme le suggere 1’ Accusation, renverser la charge de
la preuve et placer la Défense HadZihasanovi¢ dans une situation sans issue ; d’une part,
si elle présente un certain nombre de documents faisant état de mesures prises,
I’ Accusation tirerait alors profit des failles de sa présentation ; ou d’autre part, si la
Défense Hadzihasanovi¢ opte pour une défense passive et ne présente pas de documents
faisant état de mesures prises, 1’Accusation en userait pour affirmer que I’Accusé
HadZihasanovié n’a pris aucune mesure étant donné qu’elle n’a trouvé aucun document

attestant de leur existence.

240. Il est clair qu’il incombe, au préalable, a I’ Accusation de prouver 1’omission des
mesures prises ; un manquement a cette obligation ne peut étre comblé a I’aide des

« failles » de la présentation de la Défense HadZihasanovic.

241. La Chambre note qu’a travers 1’application du droit aux faits par les Chambres
du Tribunal et du TPIR, on peut distinguer la consécration du principe selon lequel
I’ Accusation doit s’acquitter de sa charge de prouver I’omission et ne peut en aucun cas

s’appuyer sur la présentation de la défense pour prouver sa cause.

242.  Ainsi, dans ’affaire Le Procureur ¢/ Juvénal Kajelijeli, la Chambre de premiere
instance a estimé, d’une part, que la déposition de I’accusé n’établissait pas son
omission de punir les assaillants. D’autre part, elle rappelle que le Procureur n’a pas
prouvé que la situation qui régnait a la fin de I’année 1994 était telle que I’accusé en sa
qualité de nouveau bourgmestre, aurait eu les moyens matériels de punir les auteurs du
massacre. Elle en conclut que 1’accusé n’a pas failli a I’obligation de punir les auteurs
des massacres*®.

243. De méme, la Chambre d’appel Blaskic¢ a fait application du principe que la
défense ne doit présenter des éléments a décharge qu’une fois que 1’Accusation s’est
acquittée de son obligation de prouver 1’omission. Ainsi, en ce qui concerne les crimes
liés a la détention, la Chambre d’appel a confirmé les conclusions de la Chambre de

I . vy o A . . , .«
premiere instance Blaskic 06 qui avait déterminé que :

494 John Murray v. United Kingdom, EHR, 41/1994/488/570 [1996], par. 48 et 51.
% Jugement Kajelijeli, par. 741.
46 Arrét Blaskic, par. 623-634, et en particulier par. 628.
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«...Il résulte des éléments de preuve que 1’accusé n’a pas diiment accompli son
devoir d’enquéter sur les crimes et d’infliger des mesures disciplinaires ou d’adresser
un rapport sur les auteurs de ces crimes aux autorités compétentes.*”’ »

244.  Pour parvenir a cette conclusion, la Chambre de premiere instance s’était fondée
sur des témoignages comme le montre la note de bas de page 1648 du jugement Blaskic.
Selon ces témoignages, Blaski¢ n’avait pas systématiquement pris des mesures dans le
but de sanctionner les crimes li€s a la détention. D’ailleurs, Blaski¢ lui-méme, ainsi
qu'un Procureur adjoint, qui ont comparu en tant que témoins ont reconnu cet état de
fait. Il est clair que la Chambre de premicre instance ne s’est pas fondée sur les dires de
Blaskic¢ pour retenir sa culpabilité mais a estimé que BlaSki¢ n’avait pas réussi a réfuter
les éléments avancés par I’ Accusation, a travers les dires de ses témoins. La Chambre
d’Appel a confirmé le raisonnement de la Chambre de premiere instance en affirmant
que :

« ...la conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle 1’ Appelant le

savait ou avait des raisons de le savoir mais n’a pas puni les responsables qui étaient

placés effectivement sous sa direction et son commandement est de celles qu’un juge
. . . . A
du fait aurait pu raisonnablement tirer. »**®

245. A une autre occasion au cours de cette affaire, la Chambre d’appel a rappelé le
principe qu’il revient a 1’ Accusation d’établir que Blaski¢ n’avait pas pris de mesures

punitives suite & I’attaque de Vitez du 16 avril 1993*”.

246. Pour s’acquitter de la charge d’une preuve négative, la Chambre estime que
I’ Accusation peut soumettre tout élément de preuve pertinent ayant valeur probante*'.
D’ailleurs, dans le but d’établir la culpabilit¢ au-dela du doute raisonnable d’une
omission d’agir, 1I’Accusation peut s’appuyer sur des déductions ou des implications

(« inferences »)*".

247. Dans cette optique, I’ Accusation peut s’appuyer, comme cette Chambre I’évoque
ailleurs dans ce jugement, sur les dires d’un témoin lorsque sa crédibilité n’est pas
attaquée, sur le contenu d’un document vers¢ au dossier ou encore par déduction d’une
situation particulicre comme, par exemple, une promotion donnée aux auteurs
d’agissements illicites ou encore une remise de récompense a de tels subordonnés. De

méme, la Chambre estime que les conclusions tirées d’une enquéte peuvent avoir une

7 Voir Jugement Blagki¢, note de bas de page 1648 ; Témoin Marin, PT p. 8898 a 8901et p. 10189 et
Témoin Blaskic, PT p. 15159 a 15161.

%% Arrét Blagkic, par. 628.

499 Arrét Blagkic, par. 507 (traite de crimes commis dans la municipalité de Vitez, autres que Ahmici.

410 Statut, art. 89 C).
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valeur probante si la méthodologie utilisée lors de cette enquéte présente un caractere de

fiabilité susceptible de satisfaire 1’exigence d’un proces équitable*'%.

248. Toutefois, la Chambre tient a souligner que dans le cas ou la méthodologie
s’avere défaillante et ne présente pas de critére de fiabilité suffisant, il n’appartient en
aucune facon a la Défense Hadzihasanovi¢ de rapporter la preuve de I’innocence de
I’ Accusé Hadzihasanovi¢. Plus loin dans ce jugement, la Chambre analyse les différents
éléments de preuve avancés par 1’ Accusation dans le but de déterminer si I’ Accusation
s’est s’acquittée de son obligation de prouver 1I’omission de I’ Accus¢ HadZihasanovic¢ de

I . . 41
prendre des mesures nécessaires et raisonnables 3,

3. L’obligation de poursuivre des crimes définis par le droit international

a I’époque des faits

249.  Ailleurs dans ce jugement, la Chambre analyse si I’ Accusation s’est acquittée de
son devoir de prouver sa cause en ce qui concerne le manque de mesures prises par les
Accusés, a la lumiére des démarches qu’elle a entreprises. L’une d’entre elles résidait
dans I’envoi de lettres a la cour cantonale de Zenica et le bureau du procureur public de
canton de Travnik qui conservent les archives de la Cour militaire de district de Zenica

ainsi que celles du bureau du Procureur militaire de district de Travnik.

250. Toutefois, ces lettres n’ont pas été versées a la procédure. En revanche, les
réponses a ces lettres font partie du dossier. Ainsi, les pieces P 771 et P 773 sont les
réponses envoyeées par la cour cantonale de Zenica et le bureau du procureur public de

414
1", Dans ces deux

canton de Travnik a des lettres du Bureau du Procureur du Tribuna
pieces, ces instances judiciaires répondent a une question posée par le Bureau du
Procureur du Tribunal qui devait porter sur le nombre d’affaires entendues par la Cour
militaire de district de Zenica et le bureau du Procureur militaire de district de Travnik
impliquant des membres de I’ABiH pour « crimes de guerre », visés a 1’article 142 du

Code de la RFSY.

251. Plus tard dans ce jugement, la Chambre examinera si au regard du droit appliqué

par les Cours militaires de district, cette question €tait susceptible de révéler I’existence

1 Voir Arrét Kordic, par. 834.

12 Article 89 C) du Réglement ; voir infra par. 970.

*3 Voir infra par. 970 a 1000.

414 P 771 mentionne Particle 142 ; P 773 ne le cite pas expressément.
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ou I'inexistence de mesures prises par rapport aux agissements qui sous-tendent 1’ Acte

d’accusation*’’.

252. A présent, il convient d’étudier, au regard du droit international coutumier, le
sens et la portée de la question posée par le bureau du Procureur du Tribunal impliquant
des membres de I’ABiH pour « crimes de guerre ». En cela, I’analyse portera sur la
question de savoir si, a ’époque des faits visés par 1’ Acte d’accusation, les Etats, et en
particulier la République de Bosnie-Herzégovine, étaient soumis a une obligation de
poursuite des violations graves du droit international humanitaire sur la seule base du
droit pénal international et a I’exclusion des incriminations de droit commun des codes

pénaux internes.

253. L’étude du CICR sur le droit international humanitaire coutumier416, publiée en
2005 et qui fait désormais autorité en la matiere, est silencieuse sur le point de savoir s’il
existe une obligation pour les Etats de poursuivre les crimes de guerre en tant que tels. Il
serait logique de déduire de cette absence de développement, 1’inexistence d’une regle
coutumiere imposant aux Etats de retenir comme base de poursuite exclusive la

qualification internationale.

254. Pour prouver I’existence d’une regle coutumiere, encore faut-il démontrer que
les deux éléments constitutifs de la coutume, a savoir l’existence d’une pratique
suffisamment constante et concordante (élément matériel) et la conviction des Etats
d’étre liés par cette pratique non codifiée comme par une regle de droit positif (élément

moral).

255. En I’espece la pratique des Etats, a travers leur pratique judiciaire, est plus que
divisée et tendrait méme davantage dans le sens d’une absence d’obligation pour les
Etats de poursuivre les crimes de guerre sur la seule base du droit international
humanitaire. Il existe certes des cas ou des cours étatiques ne se sont pas estimées
compétentes pour poursuivre des violations, en se fondant sur des dispositions de droit

commun national®'’. D’ailleurs, les statuts des Tribunaux internationaux ne prennent pas

3 Voir infra par. 977 4 982.

416 Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol.I,
Rules (Cambrige University Press, 2005). Voir néanmoins les développements relatifs a la regle 158 (p.
607-610). L’étude parle de I’obligation des Etats d’enquéter sur les crimes de guerre et d’en poursuivre les
auteurs. A ce sujet, elle reconnait qu’il est difficile de savoir si cette obligation repose sur une obligation
ou sur un droit. Elle n’aborde cependant pas la question du fondement de ces poursuites.

7 Par exemple, la Cour constitutionnelle colombienne a rejeté 1’approche nationale en 2001. Voir en ce
sens, Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts
(Amsterdam 2005) p. 208, note de bas de page 1202. De méme, la Belgique a amendé sa loi sur les crimes
internationaux pour inclure, dans le droit domestique, une incrimination internationale de génocide et de
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en compte les poursuites nationales menées sur la base d’une incrimination de droit
commun dans 1’appréciation du principe ne bis in idem*'®, ce qui signifie donc que ces
tribunaux ne considerent pas de telles poursuites comme une réponse valable aux crimes

internationaux.

256. Cependant, la pratique majoritaire depuis la fin de la deuxieéme guerre mondiale
semble faire une place plus que large a la poursuite des crimes internationaux sur la base
du seul droit pénal interne, en tant que « simples » infractions de droit commun. Ainsi,
de nombreux accusés ont été poursuivis devant des juridictions nationales pour des
crimes qualifiés d’ordinaires mais commis dans le contexte du conflit armé et donc
susceptibles d’étre qualifiés de crimes de guerre419. Aux Etats-Unis, en 1973, un
Lieutenant de I'armée a €ét€ condamné pour sa participation au massacre de My Lai

pendant la guerre du Vietnam, pour meurtre et agression et non pour crimes de guerre**’.

257. Le droit international pénal a également été ignoré dans le proces d’un Colonel

russe accusé du meurtre et du viol d’une civile Tchétchéne*! pendant le conflit opposant

422

la Russie et la Tchétchénie™ . De méme, les membres de 1’armée américaine accusés

d’exactions commises en Irak contre des détenus en 2004 ont été jugés et condamnés par

crimes contre I’humanité. Voir en ce sens: Rapport fait au nom de la Commission de la Justice a
I’occasion de la «proposition de loi relative a la répression du crime de génocide, en application de la
Convention internationale pour la prévention et la répression du crime de génocide du 9 décembre 1948 »,
Sénat belge, 1° décembre 1998, N° 1-749/3, par. II, (A) et (B) : « [L]e grand intérét qu’elle [I’insertion
d’une incrimination de génocide dans le droit pénal national] présente, tient a sa valeur symbolique, en ce
sens que les auteurs d’un génocide pourront étre punis sur la base de cette incrimination spécifique, sans
que le juge pénal doive se baser, pour les condamner, sur d’autres qualifications pénales telles que
I’homicide intentionnel ou le meurtre. L’effet d’une condamnation pour génocide et son caractére
préventif s’en trouveront renforcés [...] L’introduction d’une incrimination explicite relative aux crimes
de génocide et aux crimes contre I’humanité ne constitue donc qu’une confirmation du droit existant, en
en assurant une meilleure visibilité, attirant 1’attention sur la spécificité de ces faits et la nécessité, d’une
part, de les poursuivre, et d’autre part, de les poursuivre en tant que tels.», tel que cité dans Ward
Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005)
p- 209, note de bas de page 1203. Il faut cependant noter que cet exemple est de peu d’intérét dans notre
cas d’espece puisqu’il ne semble pas concerner les crimes de guerre.

18 Voir en ce sens Darticle 10 (2) du Statut du Tribunal et I’article 9 (2) du Statut du TPIR. Voir
également 1’opinion individuelle du Juge Sidhwa, par. 83, dans Le Procureur ¢/ Dusko Tadic, affaire n°
IT-94-1, Arrét relatif a ’appel de la Défense concernant I’exception préjudicielle d’incompétence, 2
octobre 1995.

419 Voir en ce sens, Matthew Lippman, « Prosecutions of Nazi War Criminals before Post-World War 11
Domestic Tribunals », 8 University of Miami International and Comparative Law Review I (1999-2000),
tel que cité dans Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National
Courts (Amsterdam 2005) p. 30, note de bas de page 86.

29 Voir en ce sens Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National
Courts (Amsterdam 2005) p. 31, note de bas de page 88.

2! Voir en ce sens, Richard Van Elst, « Implementing universal jurisdiction over grave breaches of the
Geneva Conventions » 13 Leiden Journal of International Law (2000) 827-828.

2 Voir Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts
(Amsterdam 2005) p. 31, note de bas de page 89.
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des cours martiales sur la base d’incriminations de droit commun*?. En 2001, une
juridiction argentine a explicitement déclaré que les crimes internationaux les plus
graves pouvaient étre poursuivis en tant que crimes de droit commun***. Plusieurs Etats
ont également déclaré qu’ils considéraient leur droit pénal interne suffisant pour
poursuivre des crimes de guerre. Enfin a I’inverse de ce qui prévaut avec le Tribunal et
le TPIR, le Statut de Rome pour la Cour pénale internationale prévoit que, dans ses
relations avec les juridictions nationales, le principe “ne bis in idem” interdit qu’un
deuxieme proces soit mené a I’encontre d’un accusé qui aurait déja été jugé par une
juridiction nationale pour une conduite également sanctionnée par ledit Statut*. Ce
faisant, le statut de la Cour pénale internationale laisse la qualification du crime a la

discrétion des juridictions nationales.

258. Quant a I’élément moral, il se déduit de I’absence d’une pratique suffisamment
constante et concordante, que la majorit¢ des Etats ne s’estime pas soumise a
I’obligation, en vertu du droit international, de poursuivre et juger les violations graves

du droit international humanitaire, sur la seule base du droit pénal international.

259. 1l semble acquis qu’il n’existe pas, dans les différents instruments internationaux
régissant le droit humanitaire et le droit pénal, de regle écrite imposant aux Etats de
poursuivre les violations graves du droit international humanitaire sur la base de
I’incrimination internationale de crimes de guerre. Ainsi les Etats refusent généralement
de déclencher des poursuites sur la seule base du droit international humanitaire
coutumier*?®, Notamment, aucune des dispositions des Conventions de Geneve ou des
Protocoles additionnels, ne permet de conclure a I’existence d’une telle regle. Méme la
Section II du Titre V du Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve, consacrée
a la «Répression des infractions aux conventions ou au présent protocole »">' est

silencieuse sur 1’existence d’une telle regle. En outre, le Traité de Rome lui-méme

2 Voir en ce sens, S.D. Murphy, « Contemporary Practice of the United States relating to international
law », 98 American Journal of International Law (2004) 595.

424 Simon, Julio, Del Cerro, Juan Antonio s/ sustraccion de menores de 10 afios, Case n° 8686/2000,
Buenos Aires Federal Court, 6 mars 2001. Tel que cité dans Ward Ferdinandusse, Direct Application of
International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005) p. 210, notes de bas de page 1209 et
1210.

2 Statut de Rome pour la Cour pénale internationale, article 20 (3). Voir en ce sens Ward Ferdinandusse,
Direct Application of International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005) p. 210, note de
bas de page 1212.

426 yoir, en ce sens, Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford 2003) p. 303 - 304.

427 Articles 85 4 91. Voir surtout les articles 85, 86 et 87.
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semble plaider en faveur d’une liberté laissée aux Etats quant a la poursuite des

. . - . 428
infractions qualifiables de crimes de guerre™.

260. 1l en résulte qu’aucune regle, ni de droit international coutumier, ni de droit
international positif, impose aux Etats de poursuivre les actes qualifiable de crimes de
guerre sur la seule base du droit international humanitaire, a 1’exclusion totale des

qualifications de droit pénal interne.

261. En conséquence, au moment de la commission des faits incriminés dans 1’acte
d’accusation, aucune obligation ne pesait sur les Etats et donc sur les juridictions de la
République de Bosnie-Herzégovine de poursuivre des individus pour crimes de guerre,

. . .42
au regard du droit international coutumier**’.

F. Le devoir d’informer un accusé de la nature et des motifs

des accusations portées contre lui

262. La Chambre va a présent examiner la problématique relative a I’interprétation de
I’ Acte d’accusation, ainsi qu’aux droits des Accusés qui peuvent en étre affectés. En tant
que document officiel de mise en accusation, I’ Acte d’accusation guide les délibérations
de la Chambre qui doit voter séparément sur chaque chef visé dans celui-ci*. En
I’espece, les arguments et éléments de preuve présentés par 1’Accusation au cours du
proces amenent la Chambre a se poser la question de savoir dans quelle mesure elle peut
fonder son examen de I’innocence ou de la culpabilité des Accusés sur des faits qui

n’ont pas été exposés dans I’ Acte d’accusation ou qui ne I’étaient qu’implicitement.

263. Tout accusé a droit a un proces équitable conformément aux articles 20 1) et
21 2) du Statut et il a droit, en application de I’article 21 4) a) du Statut « a étre informé,
dans le plus court délai, dans une langue qu’[il] comprend et de facon détaillée, de la
nature et des motifs de 1’accusation portée contre [lui] ». L’article 18 4) du Statut prévoit
qu’un acte d’accusation doit contenir un exposé succinct des faits et du crime ou des
crimes qui sont reprochés a 1’accusé en vertu du Statut. L’article 47 C) du Reglement
indique, entre autres, qu’un acte d’accusation doit présenter « une relation concise des

faits de I’affaire et de la qualification qu’ils revétent ».

28 Statut de Rome pour la Cour pénale internationale, articles 17 et 20 3). Voir en ce sens Ward
Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005)
p. 210, note de bas de page 1212.

9 Voir infra par. 959 a 969.

40 Article 87 B) du Réglement.
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264. La Chambre d’appel Kupreskic a affirmé que les dispositions du Statut et du

N

Reglement citées ci-dessus imposent a 1’Accusation de présenter dans [’acte
d’accusation les faits essentiels qui fondent les accusations portées contre "accusé™’.
L’ Accusation doit exposer de maniere suffisamment circonstanciée les faits incriminés
essentiels pour informer clairement un accusé des accusations portées contre lui afin

. . 2 4 432
qu’il puisse préparer sa défense”’

. La Chambre d’appel Kupreskic a souligné « que I’on
ne peut décider dans I’abstrait qu’un fait est ou non essentiel » et « [qu’]Jun élément
décisif pour déterminer le degré de précision avec lequel 1’Accusation est tenue de
détailler les faits de 1’espece dans I’acte d’accusation est la nature du comportement
. . z N <4 1
criminel reproché a I’accusé*™ ». Selon la Chambre d’appel Rutaganda, il faut analyser
le préjudice qui pourrait étre causé a 1’accusé avant de conclure qu’un fait allégué n’est
pas essentiel :
« Avant de considérer qu’un fait allégué n’est pas essentiel ou que des différences
entre le libellé de I’acte d’accusation et les éléments de preuve présentés sont
mineures, une Chambre devrait normalement s’assurer qu’il n’en résulte aucun
préjudice pour ’accusé. Un tel préjudice s’entend par exemple d’une imprécision de
nature a tromper I’accusé sur la nature du comportement criminel qui lui est
reproché. Suivant les circonstances particulieres de chaque affaire, la question sera

de déterminer si un accusé a raisonnablement été en mesure d’identifier le crime et le
. 4 . 434
comportement visés dans chacun des paragraphes de 1’acte d’accusation™". »

265. Lorsque la responsabilit¢é d’un accusé est mise en cause sur la base de
I’article 7 3) du Statut, la Chambre d’appel Blaskic a considéré que les faits essentiels
qui devaient étre exposés dans 1’acte d’accusation étaient, entre autres, les suivants, 1)
I’accusé était le supérieur hiérarchique de ii) subordonnés suffisamment identifiés iii)
sur lesquels il exercgait un controle effectif — c’est-a-dire qu’il avait la capacité matérielle
d’empécher ou de punir leur comportement criminel — et iv) dont les actes engageraient
sa responsabilité43 . Ceux-ci doivent étre exposés de maniere suffisamment
circonstanciée™®. En ce qui concerne I’identité des subordonnés présumés auteurs des
crimes, la Chambre d’appel Blaskic¢ a souscrit a la Chambre de premiere instance
Krnojelac qui a déclaré que «si I’Accusation était dans 1’'impossibilité de désigner

nommément les personnes ayant directement pris part aux événements, il suffirait

B Arret Kupreskic, par. 88.

2 Arrét Kupreskic, par. 88.

3 Arrét Kupreskic, par. 89 ; voir également Arrét Ntakirutimana, par. 25.
% Arret Rutaganda, par. 303.

435 Arrét Blagkic, par. 218 : “(i) that the accused is the superior of (ii) subordinates sufficiently identified,
(iii) over whom he had effective control — in the sense of a material ability to prevent or punish criminal
conduct — and (iv) for whose acts he is alleged to be responsible”.

436 Arrét Blagkic, par. 229.
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qu’elle les identifie en précisant la “catégorie” a laquelle ils appartenaient en tant que

groupe ou leurs fonctions officielles®” ».

266. S’agissant du degré de précision avec laquelle les faits essentiels doivent étre
exposés dans ’acte d’accusation, la jurisprudence du Tribunal a affirmé que celui-ci
devait «étre lu dans son ensemble, et non comme s’il s’agissait d’une série de

438 s . . [N 2 P
paragraphes autonomes ~ ». Ce qui signifie que « tout fait essentiel doit étre énoncé
expressément, bien qu’il suffise, dans certaines circonstances, qu’il soit forcément sous-

3
entendu® ».

267. La jurisprudence du Tribunal a appliqué une procédure a deux étapes, a savoir,
quelle a analysé, en premier lieu, si ’acte d’accusation exposait de maniere
suffisamment circonstanciée les faits essentiels de I’espece, et, en deuxieme lieu, si un
manquement a cette obligation de la part de 1’ Accusation rendait le proces inéquitable,
ce qui ne devrait pas étre présumé 40 La Chambre d’appel Kupreskic n’a pas exclu
qu’un acte d’accusation vicié puisse étre purgé si I’ Accusation fournit en temps voulu a
I’accusé des informations claires et cohérentes concernant les faits sur lesquels reposent
les accusations portées contre lui**'. Toutefois, elle a souligné qu’il ne peut exister qu’un

nombre limité d’affaires qui entrent dans cette catégorie442.

268. La Chambre souscrit a la jurisprudence du Tribunal selon laquelle I’identité des
subordonnés est un fait essentiel d’une accusation portée en vertu de ’article 7 3) du
Statut. Celle-ci doit étre exposée avec suffisamment de précision pour permettre a
’accusé de préparer sa défense. A cet égard, la Chambre note que les faits concernant
I’identité des auteurs ne peuvent pas tous étre qualifiés d’essentiels et rappelle qu’on ne
saurait décider dans 1’abstrait qu’un fait et ou non essentiel. En regle générale, il suffirait

d’informer 1’accusé de 1’unité militaire ou du groupe armé auquel I’auteur du crime

7 Arrét Blaskic, par. 217 ; Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelac, affaire n IT-97-25-PT, Décision relative a
I’exception préjudicielle de la Défense pour vices de forme de ’acte d’accusation, 24 février 1999,
par. 46.

8 1 e Procureur ¢/ Mile Mrksi¢, affaire n° IT-95-13/1-PT, Décision relative a I’exception préjudicielle
pour vices de forme de I’acte d’accusation, 19 juin 2003, par. 28 ; voir également Le Procureur ¢/ Enver
Hadzihasanovié¢ et Amir Kubura, affaire n° IT-01-47-PT, Décision relative a la forme de 1’acte
d’accusation, 7 décembre 2001, par. 38 ; Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelac, affaire n IT-97-25-PT,
Décision relative a I’exception préjudicielle de la Défense pour vices de forme de I’acte d’accusation, 24
février 1999, par. 7.

9 Le Procureur ¢/ Mile Mrksi¢, affaire n° IT-95-13/1-PT, Décision relative a 1’exception préjudicielle
pour vices de forme de I’acte d’accusation, 19 juin 2003, par. 12.

0 Arrét Kupreskic, par. 87 et 120 ; Arrét Blaskic, par. 221 et 238 ; Arrét Rutaganda, par. 303 ; Arrét
Krnojelac, par. 133.

1 Arrét Kupreskic, par. 114.

2 Arrét Kupreskic, par. 114.
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aurait appartenu, sans qu’il ne soit nécessaire de I’informer dans 1’acte d’accusation du
nom de I’auteur, pas plus que de la position exacte qu’aurait tenue 1’unité incriminée

dans la chaine de commandement.

269. La Chambre note que la Chambre d’appel Kupreskic a adopté une procédure a
deux étapes pour déterminer s’il y avait violation des droits de I’accusé. Toutefois, la
présente Chambre souligne que cette jurisprudence portait sur un manque de clarté de
I’acte d’accusation, et non sur des erreurs concernant les faits essentiels de 1’affaire.
Lorsque un acte d’accusation manque de clarté, ses termes se prétent a plusieurs
interprétations et laissent I’accusé dans I’incertitude concernant les allégations portées
contre lui. Il n’est pas faux, mais il manque de clarté. En revanche, lorsque les faits
essentiels exposés dans 1’acte d’accusation ne correspondent pas avec ceux présentés par
I’ Accusation au cours du proces, il y a erreur. Alors qu’un acte d’accusation vicié d’un
manque de clarté peut étre purgé si 1I’Accusation fournit en temps voulu a I’accusé des
informations claires et cohérentes concernant les faits essentiels de I’affaire, un acte
d’accusation vicié d’une erreur concernant un fait essentiel ne saurait étre purgé de la
méme maniere. Dans ce cas, 1’Accusation est tenue de demander a la Chambre
I’ autorisation de modifier I’acte d’accusation, faute de quoi la Chambre ne s’estime pas
saisie des faits présentés par 1’Accusation au cours du proces. Dans I’hypothese ou
I’ Accusation ne formule pas une telle demande, la Chambre se prononcerait uniquement
sur les faits exposés dans I’ Acte d’accusation. Etant donné que 1’ Accusation n’aurait pas
tenté de prouver ceux-ci, mais d’autres faits, non exposés dans 1’ Acte d’accusation, la

Chambre devrait acquitter I’accusé pour les faits allégués dans 1’ Acte d’accusation.
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III. DE LA PREUVE

270. La Chambre estime qu’il convient d’expliquer la démarche adoptée par la
Chambre lors de I’évaluation des moyens de preuve pour en dégager la valeur probante ;
que ces ¢léments reposent sur un support documentaire ou visuel ou encore sur des
témoignages de témoins appelés a la barre par 1’ Accusation, la Défense ou encore la

Chambre.

A. Champ de interrogatoire et du contre-interrogatoire

1. Champ large du contre-interrogatoire

271. Des I'ouverture du proces la Chambre a adopté une approche large quant au
champ de I’interrogatoire principal et surtout celui du contre-interrogatoire. Ainsi dans
sa Décision sur la Requéte de la Défense aux fins d’éclaircissements de la décision
rendue le 17 décembre 2003 [...], elle a rappelé que, selon I’article 90 H), le contre-
interrogatoire ne se limite pas aux points évoqués dans I’interrogatoire principal mais
durant celui-ci il est permis de poser des questions ayant trait a la crédibilité du témoin
et 2 la cause de la partic procédant au contre-interrogatoire™”. Sur cette base, la
Chambre a admis, sous son contrdle, les questions visant a établir le contexte historique,
politique et militaire a 1I’époque des faits, a la condition que la partie menant le contre-
interrogatoire explique a la Chambre le but et la pertinence et ce, avant d’interroger le

’ . . . 444
témoin sur lesdites questions™ .

272. Elle a reconnu que ces questions de contexte sont susceptibles d’entrainer des
témoignages qualifiés de oui-dire ou de preuve indirecte (« hearsay ») en rappelant que
I’article 89 C) s’applique indifféremment a la preuve directe ou indirecte. Dans le cas de
témoignages fondés sur le oui-dire, la Chambre a déclaré que pour en apprécier la valeur
probante, elle souhaitait connaitre la source des informations données, a savoir, dans la
mesure du possible, I’identit¢ du déclarant initial, ses possibilités d’avoir pris
connaissance des faits et du nombre d’intermédiaires par lesquels le témoignage a été

transmis.

*3 Décision sur la requéte de la Défense aux fins d’éclaircissements de la décision rendue oralement le

17 décembre 2003 concernant la portée du contre-interrogatoire au sens de I’article 90 H) du Reglement,
28 janvier 2004, p. 3.

4 Ibid., p. 4.
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2. Les limites

a) Décision relative a la requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de

témoins par 1’ Accusation

273. A cette approche flexible, quelques limites aux questions soulevées lors du
contre-interrogatoire, ont été imposées par la Chambre, au regard de la phase dans
laquelle le proces se trouvait et a la lumiere du contenu de 1’Acte d’accusation. Ainsi,
dans sa Décision relative a la requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire
de témoins par 1I’Accusation, la Chambre n’a pas autorisé 1’Accusation a poser des
questions lors du contre-interrogatoire de témoins a décharge, tendant a établir le
caractere international du conflit armé en Bosnie centrale en 1993. Pour ce faire, elle
s’est appuyée sur le fait que 1’ Acte d’accusation n’indique pas explicitement 1’existence
d’un conflit armé international en Bosnie centrale en 1993 et, qu’en conformité avec
celui-ci, 1’Accusation n’a pas produit d’éléments de preuve tendant a établir

I’internationalité d’un tel conflit armé en Bosnie centrale en 1993 lors de la présentation

principale de sa cause*®.

274. En revanche, elle a permis a I’Accusation de contre-interroger un témoin a
décharge de maniere limitée sur le caractere du conflit armé concernant la période et les
lieux visés par 1I’Acte d’accusation lors du contre-interrogatoire d’un témoin, si ce
dernier évoquait le caractere du conflit armé lors de son interrogatoire par la défense.
Toutefois, les éléments de preuve ainsi produits ne seraient admis que pour préciser le
contexte général factuel de la présente affaire et ne pourraient servir en aucun cas a

établir I’internationalité du conflit en ce qui concerne le droit applicable*.

275. De méme et toujours dans 1’optique d’apprécier le contexte de 1’affaire, dans
cette décision la Chambre a autorisé I’Accusation a évoquer, lors du contre-
interrogatoire des témoins a décharge, les éventuelles détentions illégales de personnes
dans des lieux contr6lés par I’ ABiH durant la période couverte par I’ Acte d’accusation,
alors que ce dernier ne retient pas comme chef d’accusation la détention illégale de

personnes dans des locaux de I’ ABiH*,

5 Décision relative 2 la Requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004. Voir également, a cet égard, la Décision relative a la validité de 1’appel en
application de I’article 72 E) du Reéglement, Chambre d’appel, 21 février 2003.

6 Décision relative 2 la Requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004, p. 6.

7 Décision relative 2 la Requéte de la Défense concernant le contre-interrogatoire de témoins par
I’ Accusation, 9 décembre 2004, p. 6 et 7. Dans cette décision la Chambre a noté que I’ Acte d’accusation
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b) Décision relative a la requéte de 1’Accusé Hadzihasanovié¢ concernant

I’interrogatoire de témoins par 1’ Accusation sur des violations alléguées ne faisant pas

partie de I’ Acte d’accusation**®

276. Dans sa Décision sur la requéte de 1’Accus¢ Hadzihasanovi¢ concernant
I’interrogatoire de témoins par 1’Accusation sur des violations alléguées ne faisant pas
partie de I’ Acte d’accusation, la Chambre a limité le champ du contre-interrogatoire des
témoins a charge par 1’Accusation. Dans sa requéte la Défense de 1’Accusé
HadZihasanovi¢ avait pri¢ la Chambre de reconnaitre que 1’Acte d’accusation ne
contient aucune allégation concernant I’emploi de personnes pour creuser des tranchées
sur les lignes de front, que ce soit directement ou indirectement par le biais de I’article 3
1) a) des Conventions de Geneve ; de déclarer non pertinente toute question posée par
I’ Accusation aux témoins concernant I’emploi de personnes pour creuser des tranchées
sur les lignes de front; et de ne pas autoriser I’Accusation a modifier 1’Acte
d’accusation pour y ajouter une accusation liée a I’emploi de personnes pour creuser des
tranchées alors méme qu’une telle accusation a été retirée de 1’acte d’accusation initial
propio motu par 1’ Accusation™”. L’ Accusation avait, dans le Mémoire de I’ Accusation
faisant suite a la Décision rendue oralement le 18 février 2004 de la Chambre au sujet
des moyens de preuve relatifs au creusement des tranchées », pri¢ la Chambre
d’admettre les ¢léments de preuve se référant au creusement de tranchées sur les lignes

de front.

277. La Chambre a déclaré qu’il ressort de I’examen du texte de 1’Acte d’accusation
et de I'analyse de son histoire, que I’Acte d’accusation n’inclut pas le traitement
inhumain consistant en I’utilisation de détenus pour effectuer des travaux forcés et a, de
ce fait, rejeté la demande de 1’ Accusation de produire des moyens de preuve en rapport

, . 4
avec ces allégations %0

allegue expressément que des « Croates de Bosnie-Herzégovine principalement, mais aussi des Serbes de
Bosnie-Herzégovine, ont été emprisonnés illégalement ou détenus de toute autre maniere, dans des lieux
contrdlés par I’ABiH », et fait référence a « I’emprisonnement » de personnes, a des « détenus », ainsi
qu’a des « prisonniers ».

8 Décision sur la Requéte de I’Accusé HadZihasanovi¢ concernant I’interrogatoire de témoins par
I’ Accusation sur des violations alléguées ne faisant pas partie de 1’ Acte d’accusation, 16 mars 2004.

9 Requéte de 1’ Accusé HadZihasanovi¢ concernant I’interrogatoire de témoins par I’Accusation sur des
violations alléguées ne faisant pas partie de I’ Acte d’accusation, 23 février 2004.

0 Décision sur la Requéte de 1’Accusé HadZihasanovi¢ concernant I’interrogatoire de témoins par
I’ Accusation sur des violations alléguées ne faisant pas partie de 1’ Acte d’accusation, 16 mars 2004, p. 3.
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¢) Décision orale du 29 novembre 2004

278.  Une autre limite posée par la Chambre est intervenue lors de la décision orale de
la Chambre du 29 novembre 2004 qui concernait le versement dans un but restreint des
pieces présentées par I’ Accusation lors du contre-interrogatoire des témoins a décharge
alors qu’elles ne faisaient pas déja partie du dossier. L’ Accusation était alors autorisée a
interroger les témoins a décharge, sur ces pieces, dans le but unique d’attaquer la

2 111 2 ’ . . s . N . 2 - 451
crédibilité du témoin visé ou de lui rafraichir la mémoire™'.

3. Les questions posées par les Juges

279.  Selon I'article 85 B) du Reglement, les Juges d’une Chambre peuvent poser toute
question aux témoins a quelque stade que ce soit, a savoir au cours de I’interrogatoire
principal ou du contre-interrogatoire de ce témoin*>. Lors du proces, la Chambre a, dans
I’intérét de la justice, fait un vaste usage de ce pouvoir soit dans le but d’obtenir des
éclaircissements sur des points demeurés obscurs apres le témoignage d’un témoin par
les parties, soit lorsqu’elle était confrontée a des contradictions entre les déclarations de
différents témoins ou encore lorsque la déclaration d’un témoin contredisait ou variait
par rapport au contenu d’une ou de plusieurs pieces du dossier. Enfin, la Chambre a
interrogé certains témoins sur le contenu de certaines pieces afin qu’ils en expliquent la

4
teneur 53 .

B. L’admissibilité des piéces

1. Approche souple de la Chambre

a) Décision du 16 juillet 2004 relative & I’admissibilité des piéces™*

280. En ce qui concerne I’admissibilité des pieces, la Chambre a également adopté
une approche souple quant a I’admission des pieces a la procédure. Dans sa Décision du

16 juillet 2004, la Chambre a di trancher la demande de 1’Accusation de verser des

1 Décision orale du 29 novembre 2004, CRF p. 12521-12527.

452 Voir, a cet égard, la Décision relative a la requéte de la Défense [HadZihasanovi¢] aux fins d’obtenir
des éclaircissements concernant les questions posées par la Chambre de premiere instance aux témoins, 4
février 2005.

43 Voir, par exemple, a cet égard, le Mémoire en cloture de la Défense Kubura notant les interventions
des Juges aux paragraphes 56, 36, 55 et 49.

4% Décision relative 2 1’admissibilité de certaines pieces contestées et des pieces aux fins d’identification,
16 juillet 2004 (confidentielle) (« Décision du 16 juillet 2004 relative a I’admissibilité des pieces »). Cette
décision a été rendue publiquement le 27 juillet 2004 et le 2 aofit 2004, voir Décision rendant publique la
décision confidentielle relative a I’admissibilité de certaines pieces contestées et des picces aux fins
d’identification, affaire no. IT-01-47-T, 2 aoiit 2004.

Affaire n° IT-01-47-T 92 15 mars 2006



pieces dans le cadre de la cloture de sa cause alors que la Défense avait contesté le
versement de la plupart. En admettant le versement de la quasi-totalité des pieces
soumises par I’ Accusation y compris celles dont 1’auteur présumé n’est soit pas cité a la
barre, soit ne le reconnait pas de sa comparution, soit encore que le témoin censé
connaitre ce document dans une autre qualité, n’en a pas le souvenir*> , la Chambre a

énoncé les quelques principes qui I’ont guidée dans cette décision.

281. En ce qui concerne les critéres de pertinence et de valeur probante, la Chambre a
rappelé qu’ils ne sont pas nécessairement définissables de fagon claire et simple in
abstracto et que leur application dépend surtout des circonstances particulieres d’une
affaire ainsi que de la nature des pieces qui font I’objet d’une demande de versement. La
Chambre s’est alors attachée a rappeler les éléments spécifiques du cas d’espece,
notamment le fait qu’il repose uniquement sur la responsabilité pénale du supérieur issue
de D’article 7 3) du Statut et que I’Acte d’accusation mentionne un grand nombre
d’événements divers susceptibles d’emporter la responsabilité pénale des Accusés*™. En
conséquence, la Chambre a estimé que la particularité de I’affaire du fait de ces deux
points nécessitait d’appliquer les notions de pertinence et de valeur probante avec
prudence et souplesse et de ne pas refuser le versement d’un document trop

At 4
hativement™®’.

282. Puis, elle a également relevé d’autres raisons qui plaidaient en faveur d’une telle
approche, comme par exemple, la complexité du fonctionnement d’une armée en temps
de guerre ou encore le fait qu'un document qui, a premiere vue apparait comme
insignifiant et peu pertinent, peut acquérir une importance beaucoup plus grande au
regard d’autres documents ou témoignages®®. La Chambre a également fait mention
qu’une piece admise lors de la présentation des moyens de preuve par I’ Accusation, peut
étre soumise a la contradiction ultérieurement par des témoins cités ou des pieces
produites par la Défense, pour en conclure que c’est a la fin du proces que les juges
apprécieront les éléments de preuve et leur attribueront un poids plus ou moins
important dans le secret du délibéré*’. Ainsi, dans ce Jugement la Chambre s’est

efforcée d’expliquer la démarche suivie pour admettre des €éléments de preuve et le

poids qu’elle leur a accordé.

3 Ibid., par. 44.

6 Ibid., par. 34.

7 Ibid., par. 35.

¥ Décision du 16 juillet 2004 relative a I’admissibilité des pieces, par. 35.
459 Ibid., des pieces, par. 35.
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283. Dans cette décision, la Chambre a rappelé que, durant le proces, elle a toujours
fait montre d’une approche libérale lors de son examen des piéces en vu de déterminer
leur admissibilité au regard du critére de pertinence, et ce au motif que la connaissance
du contexte se rapportant a certains ¢vénements ou a un conflit armé en général est

, . . . Ja 460
nécessaire afin de bien comprendre ces événements™ .

284. Dans le cadre de sa délibération, la Chambre a souscrit a la jurisprudence du
Tribunal en rappelant que la fiabilité est une composante de la recevabilité en vertu de

Iarticle 89 C) du Réglement*®!

. Pour s’assurer de la fiabilité des pieces présentées, la
Chambre avait enjoint 1’Accusation le 17 mai 2004 de produire, entre autres, des
éléments d’information sur les pieces transmises par les gouvernements, d’appeler en
qualité de témoin les archivistes responsables des archives de Sarajevo et de Zenica,
d’informer la Chambre, dans la mesure du possible, sur les éléments en sa possession
prouvant I’envoi et la réception des pieces et de faire venir un témoin, ancien militaire
d’un rang élevé de I’ ABiH pour expliquer la confection des ordres au sein de I’ ABiH"®.
De méme, le témoin ZP, entendu par la Chambre, a reconnu des notes personnelles (dont
le versement était contesté) et a fourni quelques explications par rapport a d’autres

pidces contestées'®.

285. Suite a cette demande et outre les informations fournies par 1’Accusation, la
Chambre a entendu les 21 et 22 juin 2004, les archivistes Adem Omerkic¢ et Sabahudin

. (. 464
Smriko comme témoins

. Les 30 juin et 1° juillet 2004, la Chambre a entendu les
témoins Senad Selimovic et Muradif Mekic a propos de la rédaction, 1’enregistrement et
la transmission des ordres au sein de I’ABiH. Elle a estimé que ces témoins ont fourni
des informations sur la fiabilité des documents ce qui a permis a la Chambre, lors de son
examen des originaux des pieces contestées*®, de dégager des indices de fiabilité,

N 4 466
notamment 1’apparence des pieces contestées et leur provenance™ .

460 Ibid., par. 37.
1 Ibid., par. 29.
2 Ibid., par. 7.

463 Décision relative a I’admissibilité de certaines piéces contestées et des piéces aux fins d’identification,
par. 42.

% Décision du 16 juillet 2004 relative a I’admissibilité des piéces, par. 27.
%3 La Chambre a examiné tous les originaux des piéces contestées, Ibid., par. 56.
9 1bid., par. 30.
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b) Décision relative a 1’admissibilité de documents de la Défense de

M. HadzZihasanovié

286. La méme approche souple de la Chambre a été pareillement adoptée dans la

Décision relative a I’admissibilité de documents de la Défense de M. HadZihasanovi¢*®’.

¢) Décisions relatives au constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires

287. La Chambre a d’abord tranché une premiere requéte de la Défense relative au
constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires dans sa Décision rendue le 20
avril 2004*®. En application des critéres établis dans affaire le Procureur ¢/ Momcilo
Krajisnik’®, 1a Chambre a examiné les faits proposés issus des affaires Le Procureur c/
Zlatko Aleksovski, Le Procureur ¢/ Zoran Kupreskic¢ et consorts, Le Procureur c/
Tihomir Blaski¢, Le Procureur ¢/ Dario Kordic et Mario Cerkez dans le but d’en dresser

le constat judiciaire au regard de I’article 94 B) du Reglement.

288. Dans cette décision, la Chambre a rappelé le principe d’une interprétation
libérale en ce qui concerne la pertinence d’un ¢lément de preuve lorsque ce dernier se
rapporte au contexte historique, politique et militaire a I’époque des faits tout en
soulignant que I’application d’un tel principe ne saurait préjuger de la valeur probante
que la Chambre pourra, au terme du proces et le cas échéant, décider d’accorder a un fait
dont le constat judiciaire aura été dress¢’’’. La Chambre décida alors de dresser le
constat judiciaire de quatre faits admis dans d’autres affaires aprés en avoir vérifi¢ la

pertinence. La Chambre a, par ailleurs, souligné qu’elle €tait partie de la présomption

que le fait dont elle dresse le constat judiciaire est exact, que celui-ci ne devait donc plus

47 Décision relative a 1’admissibilité de documents de la Défense de M. HadZihasanovid, le 22 juin 2005,
par. 22-26.

8 Décision finale relative au constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires, 20 avril 2004.

4% La Chambre de premiére instance dans ’affaire Le Procureur ¢/ Mom¢ilo Kraji¥nik avait conclu que
pour qu’un fait puisse étre recevable en application de I’article 94 B) du Reglement, il doit avoir été
réellement admis dans des jugements antérieurs, en ce sens que : i) il constitue un fait distinct, concret et
identifiable ; ii) il se limite aux conclusions factuelles et ne contient pas de qualifications juridiques ; iii) il
a été contesté en premicre instance et fait désormais ; il a été contesté en premicre instance, fait partie
d’un jugement actuellement frappé d’appel, mais figure parmi les points non litigieux en appel ; v) il ne
met pas en cause la responsabilité pénale de 1’accusé ; vi) il n’est pas raisonnablement contesté par les
parties en I’espece ; vii) il n’est pas fondé sur des accords de plaidoyer convenus dans des affaires
antérieures ; et viii) il ne compromet pas le droit de ’accusé a un proces équitable. Voir Le Procureur c/
Momcilo Krajisnik, affaire no. IT-00-39, Décision relative aux requétes de 1’Accusation aux fins de
constat judiciaire de faits admis et de I’admission de déclarations écrites en application de I’article 92 bis,
28 février 2003, par. 15.

470 Décision finale relative au constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires, 20 avril 2004, p. 9.
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étre établi au procés mais que, dans la mesure ou il s’agissait d’'une présomption, il

A r \ 471
pourrait étre contesté au proces” .

289. Adoptant une méme approche dans sa deuxieme décision relative au constat
judiciaire de faits admis dans d’autres affaires, la Chambre dressa le constat judiciaire

de 39 faits admis dans d’autres affaires*’”.

2. Les limites

290. A cette approche souple la Chambre rappellera trois limitations majeures ; 1’une
émanant de la Décision orale du 29 novembre 2004, déja mentionnée supra, 1’autre
découlant de la Décision relative a la demande de I’ Accusation aux fins de reprendre
I’exposé des moyens a charge'”” et la dernidre imposée par la Décision portant sur la

~ . .. ., . . . . 474
requéte de la Défense Hadzihasanovi¢ en vue d’annuler le témoignage du témoin ZI*"*.

291. Dans sa décision orale du 29 novembre 2004, la Chambre a rappelé le principe
que I’Accusation est tenue de présenter tous les moyens a charge dans le cadre de la
présentation principale de sa cause et donc ne peut produire, dans le cadre de son contre-
interrogatoire d’un témoin a décharge, de nouvelles pieces non déja admises dans le but
de renforcer la présentation principale des éléments a charge ou d’introduire de
nouveaux éléments concernant la responsabilité pénale des Accusés. Ensuite, elle a
autorisé 1’ Accusation a produire et demander le versement de pieces qui ne sont pas déja
admises lors d’un tel contre-interrogatoire, mais dans des conditions plus restreintes, a
savoir uniquement dans le but d’attaquer la crédibilité du témoin en question ou de

rafraichir la mémoire de ce dernier”.

292. Une autre limitation a I’approche souple de la Chambre apparait dans sa
Décision relative a la demande de 1’Accusation aux fins de reprendre I’exposé des

moyens a charge dans laquelle la Chambre a rejeté la demande de 1’ Accusation de verser

! Ibid., p. 1.

2 Décision relative au constat judiciaire de faits admis dans d’autres affaires suite & la demande des
conseils des Accusés Hadzihasanovi¢ et Kubura déposée le 20 janvier 2005, 14 avril 2005, p. 8.

7 Décision relative a la demande de 1’ Accusation aux fins de reprendre 1’exposé des moyens & charge, le
1* juin 2005.

7 Décision portant sur la requéte d’annuler (sic) le témoignage de ZI, 11 juillet 2005.

475 Le versement restreint des picces du Procureur concerne les documents suivants : P 931, P 935, P 942,
P 943, P 944, P 945, P 946, P 947, P 948, P 949, P 950 et P 951. La Chambre rappelle que, lors de la
Décision du 16 juillet 2004 relative a I’admissibilité des picces, les pieces P 103 et P 106 avaient été
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24 documents a la procédure apres la présentation de la cause de la Défense, au motif
que 1’ Accusation n’avait pas fait preuve de toute la diligence raisonnable voulue pour
identifier et produire les 24 documents avant la cloture de la présentation de ses moyens

de preuve, le 23 juillet 2004*7°.

293. L’ultime limitation a cette démarche flexible de la Chambre est apparue dans la
décision concernant le témoignage du témoin ZI. La Deéfense de 1’Accusé
HadZihasanovi€ avait, a cette occasion, dépos¢ une requéte dans le but de demander a la
Chambre d’initier une enquéte concernant la participation du témoin ZI a une
commission du HVO établie afin de rassembler des moyens de preuve pour défendre des
Croates accusés par le Tribunal ainsi que de retirer le t¢émoignage du témoin ZI ainsi que

les pieces P 81 a P 89, du dossier*”’

. A I’appui de ses allégations, la Défense de I’ Accusé
Hadzihasanovi¢ soumettait a la Chambre six documents émanant des archives de la
République de Croatie démontrant, selon elle, la participation du témoin ZI aux activités
de ladite commission, ainsi que la correspondance entre la Défense de 1’Accusé

o ., . . . 478
HadZihasanovi¢ et 1’ Accusation a ce sujet .

294. La Chambre a déclaré que la requéte de la Défense de I’ Accusé HadZihasanovic
intervenait apres la fin de la présentation des moyens a décharge par la Défense et
qu’elle demandait a la Chambre de se prononcer sur la crédibilité du témoignage du
témoin de 1’Accusation ZI, cela sur la base d’information contenue dans les six
«nouveaux documents ». Elle a estimé, que bien que la Défense de 1’Accusé
HadZihasanovi€ n’ait pas expressément demandé 1’autorisation de reprendre 1I’exposé de
ses moyens, sa demande d’annulation du témoignage du témoin ZI et de retrait de pieces
a convictions déja admises sur la base d’informations contenues dans des documents
nouveaux, équivalait a une demande de réouverture du dossier de la Défense de
I’ Accusé HadZihasanovié. La Chambre a alors rappelé qu’elle avait déterminé, dans sa
Décision relative a la demande de 1’Accusation aux fins de reprendre I’exposé des
moyens a charge, qu’'une telle demande devait étre soumise a des conditions de
recevabilité strictes’”’. En rejetant la requéte de la Défense de 1’ Accusé HadZihasanovié,

la Chambre a déterminé qu’en application des criteres applicables a une demande de

admises uniquement dans le but de tester la crédibilité du témoin Jasmin Eminovi¢. Voir Décision du 16
juillet 2004 relative a I’admissibilité des piéces, par. 99.

76 Décision relative & la demande de 1’ Accusation aux fins de reprendre I’exposé des moyens a charge, le
1°" juin 2005, par. 109.
411 Décision portant sur la requéte d’annuler (sic) le témoignage du témoin ZI, 11 juillet 2005, p. 2.
418 71
Ibid., p. 2.
7 Ibid., p. 3.

Affaire n° IT-01-47-T 97 15 mars 2006



réouverture de dossier, la Défense de I’ Accusé Hadzihasanovi¢ n’avait pas fait preuve
de la diligence raisonnable voulue dans le but d’obtenir les six documents dont elle

demandait le versement avant la fin de la présentation de ses moyens & décharge*™.

3. Ordonnance portant admission de piéces de la Chambre

295. Par ordonnance du 22 juin 2005, la Chambre a ordonné le versement de
I’intégralité¢ des journaux de guerre en tant que pieces de la Chambre a I’exception des
pieces déja versées a la procédure comme pieces a charge481. Dix journaux de guerre et
registres d’opérations avaient ¢té soumis a la Chambre par 1’Accusation, durant la
présentation de sa cause, mais cette derniére n’avait demandé le versement que de
certains extraits. Lors de son examen concernant la demande de versement de pieces de
I’ Accusation, la Chambre avait estimé qu’ils présentaient des indices suffisants en
termes de fiabilité, de pertinence et de valeur probante482. En outre, la Défense, lors de
I’audience du 27 avril 2004, avait soulevé le fait que les journaux de guerre devaient €tre
présentés dans leur entiereté. Ainsi, la Chambre, estimant que la totalité¢ des journaux de
guerre contribuerait a la manifestation de la vérité et pourrait, en particulier, aider a
éclairer le contenu d’autres pieces déja admises et a suivre la chronologie des
événements de 1’année 1993, a ordonné le versement de I'intégralit¢ des journaux de

guerre a I’exception des pieces déja versées comme pieces a charge.

C. Constatations de la Chambre concernant les éléments de preuve

a) Remarques générales au vu des éléments de preuve

296. La Chambre se doit de présenter quelques indications concernant son approche

face aux documents versés a la procédure par les parties alors qu'un bon nombre d’entre

eux n’ont soient pas €té versés par I’entremise d’un témoin ; soit le témoin a déclaré ne
~ ’ ) roe

pas le ou les reconnaitre ; ou encore le contenu d’un document ou d’une série de

documents semblent contredire les propos tenus par certains témoins.

297. De manicre ¢évidente, la Chambre a privilégi¢ le contenu d’un document
expliqué de mani€re convaincante par un témoin, par rapport a un document non versé

par ’entremise d’un témoin, qui est isolé et non commenté.

0 1bid., p. 5.
! Ordonnance portant admission de piéces de la Chambre, le 22 juin 2005, p. 3.

2 Ibid., p. 2 citant la Décision du 16 juillet 2004 relative a I’admissibilité des piéces, par. 63.
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298. Toutefois, la Chambre a accordé un certain poids a des documents qui, bien que
non versés par I’entremise de témoins et non présentés a un témoin, s’inséraient dans
une série d’ordres ou de rapports et donc appartenaient a une suite cohérente de

documents dont il n’y avait pas lieu de douter de leur contenu.

299. La Chambre a, néanmoins, exprim¢é une certaine prudence a 1’é¢gard de
documents isolés qui, sans le support d’une explication d’un témoin, pouvaient entrainer
une erreur d’interprétation. Il en est ainsi des documents qui pouvaient induire leur

\ . . . ., 7 . 4
lecteur en erreur quant a certaines municipalités de Bosnie centrale 8,

300. La Chambre a estimé que la date de rédaction des documents était un critére de
fiabilité quant a son contenu. En effet, un document écrit, de maniere contemporaire aux
faits qu’il décrits, satisfait une présomption de fiabilit¢ étant donné qu’au moment ou
I’auteur le rédige, sa connaissance des faits n’est pas entachée d’oubli et il n’a a priori
pas de motif d’étre animé d’une volonté de falsifier les faits. Ainsi, la Chambre s’est
fondé dans ce Jugement sur le sens premier des documents rédigés contemporainement

aux faits.

301. Dans son mémoire en cldture, I’ Accusation suggere que la Chambre fasse preuve
d’une extréme prudence au moment d’évaluer la crédibilité de la plupart des témoins a
décharge. A I’appui de cette affirmation, 1’ Accusation avance deux motifs principaux ;
le fait qu’un nombre important de témoins cités par les Accusés sont d’anciens officiers
ou soldats du 3° Corps et que certains témoins cités par la Défense soient, a leur insu, la
cible de soupcons ou d’enquétes de la part des tribunaux locaux de Bosnie-Herzégovine
en particulier pour leur responsabilité dans les crimes commis par les Moudjahidines*™*.
La Défense de 1’ Accusé HadZihasanovi¢ a répondu a cette allégation en expliquant que
les témoins qui faisaient partie de 1’ABiH sont les seules personnes qui ont été des
témoins directs des événements alors que les observateurs internationaux ne
connaissaient généralement pas la Bosnie-Herzégovine avant leur arrivée et, bien
souvent, ne comprenaient pas les événements et leurs causes qui se déroulaient sur le

terrain®®.

* 11 en est ainsi de la référence a Orasac dans les pieces P 500 et P 501, Voir Plaidoirie finale de la

Défense HadZihasanovié, CRA p. 19129-19130. Il en est de méme pour la référence a Zagradje. Plaidoirie
finale de la Défense HadZihasanovié, CRA p. 19130, voir DK 24 et Mémoire préalable de 1’ Accusation,
par. 56.

484 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 7 a 11.
8 Plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRA p. 19123 (version en frangais est inexacte).
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302. En ce qui concerne la crédibilité des témoins a charge et a décharge, la Chambre
a écarté les témoignages de témoins dont la crédibilité¢ du témoin s’est révélée douteuse
lors de I’audience, comme par exemple le témoin XE. Lorsque les dires d’un témoin
contredisaient de mani€re peu convaincante une série logique de documents, la Chambre

a accord¢ plus de poids a la preuve documentaire.

303. Enfin, la Chambre tient a souligner qu’en ce qui concerne les témoins membres
durant I’époque visée d’organisations internationales, elle a estimé d’une part que, bien
qu’ils avaient a priori fait veeu de neutralité, ce postulat ne peut étre vérifié et, que
d’autre part, leurs connaissances du déroulement des événements étaient parfois
limitées. Toutefois, lorsque les dires des observateurs internationaux contredisaient ceux
des autres témoins, la Chambre a privilégié la version des observateurs internationaux

\ foie Ao s 2 486
dans la mesure ou elle ¢€tait étayée par d’autres ¢léments de preuve ™ .

b) Les questions d’ordre linguistique

304. La Chambre tient a formuler quelques remarques d’ordre linguistique mais qui
ont toute leur importance dans cette affaire. Tout d’abord, avant de s’appuyer sur les
dires des témoins recueillis dans le compte-rendu d’audience, la Chambre s’est efforcée
de comparer les versions francaise et anglaise de ces textes. Lorsqu’elle a été confrontée
a des contradictions entre ces comptes-rendus d’audience, la Chambre a privilégié
I’interprétation en anglais des comptes-rendus par rapport aux comptes-rendus en
francgais et lui a accordé foi, du fait de sa plus grande exactitude. Lorsque les deux textes
¢taient incompatibles, la Chambre a d’elle-méme demandé¢ une nouvelle interprétation, a

partir de la bande sonore en BCS, aupres du service « CLSS » du Tribunal®’.

305. La Chambre dispose de plusieurs éléments de réponse pour motiver un tel choix
qui est regrettable étant donné que le francais est la langue de travail de la Chambre ;
d’une part, durant le proces, la Chambre a pu noter que I’interprétation en francais des
propos formulés en BCS par un témoin se faisait parfois « en relais » de I’interprétation
en anglais, alors que I'interprétation en anglais se faisait directement a partir du BCS ;
d’autre part, la Chambre rappelle que durant le déroulement des audiences, la Chambre
et les parties ont acces aux comptes-rendus en anglais ce qui permet de relever

immédiatement les inexactitudes d’interprétation, la Chambre ne dispose des comptes-

" Voir infra par. 1978 (Vares), infra par. 1190 et 1220 (Ecole de musique) ; infra par. 1413 a 1422
(Orasac).

87 Cf. Mémorandum de la Juriste de la Chambre du 13 janvier 2006 a I’attention de la Chef de la Section
de I’Interprétariat aupres du service CLSS et la réponse de ce service le méme jour.
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rendus en frangais dans le meilleur des cas le lendemain de I’audience. Enfin et de
maniere surprenante, la Chambre a pu constater que, malgré le caractere cursif propre a
la langue anglaise, les comptes-rendus en francais sont systématiquement plus courts

que leur version anglaise.

306. En outre, durant le proces, I’interprétation de certains termes dans les documents
versés a la procédure a été sujet a de maints débats et a occasionné une demande d’avis
aupres de I’unité de traduction. Toutes les conclusions de ce service suite a ces

i e ; 488
demandes ont €té versées a la procédure ™.

c¢) Admissibilité restreinte lors du contre-interrogatoire : pas de valeur probante

indépendante

307. La Chambre rappelle que, suite aux décisions mentionnées supra, un certain
nombre de pieces versées a la procédure n’ont pas de valeur probante indépendante. Il
en est ainsi des pieces P 103 et P 106 qui ont été admises uniquement dans le but de
déterminer la crédibilité du témoin auquel les pieces en question se référaient™ ou les
pieces P 931, P 935, P 942, P 943, P 944, P 945, P 946, P 947, P 948, P 949, P 950 et P
951 ne pouvant étre utilisées que dans le simple but de rafraichir la mémoire du témoin
concerné ou d’attaquer sa crédibilité*”. Ainsi, toute lecture d’un ou de plusieurs
paragraphes du document par un témoin lors de sa comparution ne constitue aucunement
le versement de ces passages au dossier de I’affaire. De méme, ces paragraphes ne

A s o . 491
peuvent étre utilisés comme moyen de corroboration o

d) Déductions (« inferences »)

492
22 et dans son

308. La Défense de 1’Accusé Kubura a, dans sa plaidoirie finale
z . A 3 z N

mémoire en cloture®”, soulevé I’argument selon lequel la thése du Procureur repose sur

une « pyramide de déductions » (« pyramiding of inferences ») qui consiste a tirer des

déductions a partir de suite de déductions, ce qui est injuste a 1’égard de 1’Accusé

“$C3ac 0.
9 P 103 et P 106 ont recu une telle limitation suite & la Décision du 16 juillet 2004 relative a
I’admissibilité des picces, par. 99.

490 1 e versement restreint des pieces du Procureur, suite a la Décision orale du 29 novembre 2004,
concerne les documents suivants : P 931, P 935, P 942, P 943, P 944, P 945, P 946, P 947, P 948, P 949, P
950 et P 951, CRF p. 12521-12527.

! Voir a cet égard, infra par. 475.
*2 Plaidoirie finale de la Défense Kubura, CRA p. 19266, 19275, 19282 et 19283.
93 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 71 et par. 124
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Kubura®?, Ainsi, la Défense de I’Accusé Kubura caractérise cette démarche de
I’Accusation de tentative de prouver une conclusion juridique d’apres diverses

. .4
déductions®”.

309. Elle déclare que les éléments de preuve circonstanciels doivent étre examinés
« de maniere restrictive » compte tenu du fait que le risque de commettre des erreurs et
de falsifier des éléments de preuve ou de parvenir a des inexactitudes, est élevé. Le
principe fondamental établit que dans un proces, lorsque les éléments de preuve reposent
sur des éléments circonstanciels, pour parvenir a une condamnation et avant de rendre
un prononcé de culpabilité, la Chambre doit conclure que ces éléments circonstanciels
ne sont pas uniquement en accord avec une déduction qui emporte culpabilité mais aussi
qu’aucune autre déduction raisonnable ne peut en étre extraite™®. Ainsi, si une autre
explication rationnelle ou d’autres déductions compatibles avec un prononcé
d’innocence d’un accusé peuvent €tre dégagées, alors la déduction « n’a pas été établie

au-dela de tout doute raisonnable »*.

310. La Défense de I’ Accusé HadZihasanovic a présenté un argument similaire lors de

sa plaidoirie finale™®.

311. La Chambre souscrit a la these que si une déduction peut étre faite a partir
d’éléments de preuve directs ou indirects, elle doit étre raisonnable et de portée limitée
(« narrowly construed »). Par suite, la Chambre, d’une part, rejette toute déduction
basée sur des suites de déductions. D’autre part, dans les cas ou plusieurs déductions
peuvent étre formulées a partir de mémes éléments de preuve et qui sont toutes aussi
plausibles, la Chambre a estimé qu’elle ne pourrait pas retenir la plus préjudiciable aux
Accusés, excepté dans le cas ou la déduction la plus favorable aux Accusés ne pourrait

étre soutenue a la lumiere des faits du cas d’espece.

% La version en frangais des comptes-rendus ne reflete pas les dires de Me. Dixon et c’est pour cela que
la Chambre ne fera référence qu’aux comptes-rendus d’audience en anglais. Plaidoirie finale de la Défense
Kubura, CRA, p. 19266 : « Nous soutenons que, pour un grand nombre de points essentials, leur dossier
regorge de ce qu’il conviendrait d’appeler des deductions en cascade, la premi¢re menant a la deuxieme
menant a la troisiéme, et ainsi de suite ». Nouvelle traduction du compte-rendu en anglais.

9 Plaidoirie finale de la Défense Kubura, CRA p. 19275.

8 Ibid., CRA p. 19282.

7 Ibid., CRA p. 19283.

% Plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRA p. 19118.
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IV. LE 3* CORPS DE L’ABIH

A. Création, hiérarchie et structure du 3° Corps

1. La création de I’ ABiH

312.  Le 23 juin 1992, par Décision de la Présidence de la RBiH, I’armée de la RBiH
(« ABiH ») fut créée pour assurer la protection de la République de Bosnie-Herzégovine
face au conflit engagé sur son territoire®”. Entre le 8 avril et le 23 juin 1992, la
Présidence de la RBiH a organisé la défense du territoire sur la base des unités

préexistantes de la TO™.

313.  Ainsi, le 8 avril 1992, avec la déclaration de guerre imminente et la création de la
République de Bosnie-Herzégovine suite a la dissolution de la République Socialiste de
Bosnie-Herzégovine, 1’état-major de la TO de la RBiH vit le jour ; I’ancien état-major

de 1a TO en place fut dissout™"

. Le 9 avril 1992, une Décision présidentielle ordonna a
tous les individus et unités armés de se présenter aux états-majors des unités
municipales, régionales (de districts) et de ville [Sarajevo] de la TO, a I’exception des
membres de la JNA et du MUP, afin de se soumettre a un commandement uniquesoz.

314. L’état de guerre sur le territoire de la RBiH et la mobilisation furent déclarés, le
20 juin 1993°%. Puis, a partir du 23 juin 1992, la TO de la RBiH fut désormais appelée
« I’ Armée de la RBiH »*. Dés lors, I’état-major principal (« Main Staff ») de la TO fut
désigné sous le nom d’état-major principal (« Main Staff ») des forces armées de la
RBiH’®. En Bosnie centrale, certaines unités de la TO au niveau régional, et surtout

municipal, seront dissoutes bien plus tard ; jusqu’a leur disparition elles seront une force

de soutien répondant aux ordres de I’ ABiH>".

315.  Suite a un amendement de la Constitution de la RBiH par décret présidentiel, il

fut décidé que pendant toute la durée de 1’état de guerre, la Présidence de la RBiH

9 DH 2104.

% Voir infra par. 337 & 339.

' DH 386 (Gazette Officielle RBiH no. 1 du 9.04.1992) ; DH 1650.

%2 DH 1651.

303 P 362 (Gazette Officielle RBiH no. 7 du 20.06.1992)/ DH420.

% DH 2104.

% DH 2104.

%% Voir infra par. 337 & 339 en ce qui concerne le rdle de la TO au sein du 3¢ Corps.
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assurerait le Commandement supréme (« Supreme Command ») des forces armées de la
RBiH*Y. Durant cette méme période, le « General Staff » des forces armées de la RBiH

devait faire fonction d’état-major principal du Commandement supréme™".

2. L’état-major principal du Commandement supréme (« Main Staff of Supreme

Command ») et la création des corps de I’ABiH

316. L’état-major principal de I’ ABiH avait son quartier général a Sarajevo™” ; il était
I’organe le plus élevé dans la hiérarchie de 'ABiH""’. Le Réglement relatif aux corps
d’armée des forces terrestres de la JNA donnent un apercu des bureaux qui composaient
traditionnellement les corps de la INA®''. A travers ce document, on peut distinguer les
taches du commandement du corps d’armée qui se répartissent notamment dans les
domaines suivants : le commandement/quartier général ; les affaires politiques/légales ;
I’autoprotection ; la sécurité ; le personnel ; la logistique (le soutien) ; et les affaires
générales. A chacun de ces domaines correspond un organe précis de la structure du
corps d’armée, a savoir : le quartier général ; le bureau des affaires politiques et 1égales ;
les services de sécurité ; et le bureau du développement, de la programmation et des
finances. L’autoprotection releve de la responsabilit¢é de toute 1’organisation du
commandement, dans le sens ou elle participe des fonctions officielles de chacun de ces

512
organes .

317. En ce qui concerne I’état-major principal du commandement supréme de
I’ABiH, la Chambre a pu relever que les bureaux suivants le composaient : le bureau des
opérations et de I’instruction dont le centre des opérations faisait partie (« operative
command centre »)5 13 , le bureau chargé de D'armement («combat arms
administration »), le bureau de la logistique (« logistics Administration >>)5 14, le bureau
du personnel (« personnel administration »)°", le bureau chargé du moral des troupes,
de la dissémination d’information, de la propagande et du culte (« administration for
Morale, Information and Propaganda and religious Matters »)°'% le bureau du

renseignement (« intelligence administration »), le bureau chargé de la sécurité militaire

7 DH 428.

% DH 429.

%% Voir par exemple: DH 211 ; DH 446 ; P 206 ; DH 1185.
1" DH 210.

511 P 799 (« Rules on Corps of Ground Forces of the JNA »).
312 p 799, par. 64-76.

13 DH 1416.

1Y DH 1416.

° DH 1416.
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17 et le bureau chargé des questions juridiques (« legal

(« security administration »)
administration»). A la lumiere des éléments de preuve, il semblerait que les états-majors
du 3° Corps, des groupements opérationnels et des brigades étaient pareillement

< . . L vieS18
composés mais avec des effectifs plus réduits™ .

318. En 1992, Sefer Halilovi¢ commandait I’ état-major principal du Commandement
supréme en occupant le poste de chef d’état-major général du Commandement
supréme’"”. Le 8 juin 1993, Rasim Deli¢ fut nommé 2 la téte de I’état-major principal
avec le rang de « commandant » de 1’état-major principal du Commandement supréme ;
Sefer Halilovi¢ conserva son titre de « chef d’état-major principal»5 20, Stjepan Siber et
Jovan Divjak étaient commandants en second de [I’état-major principal du

A2l
Commandement supréme™ .

319. Par décision présidentielle du 18 aofit 1992, le territoire de la République de
Bosnie-Herzégovine devait étre divisé par zone de responsabilité militaire en 5 corps

d’armée répondant a I’état-major principal du commandement supréme de 1’ ABiH’ 2

320. A partir de cette décision, les corps d'armée furent constitués sur tout le territoire
de la Bosnie-Herzégovine. Le 3° Corps, qui devait a la fois comprendre la municipalité
de Banja Luka et y établir, semble-t-il, son quartier général, vit son quartier général
provisoirement installé dans la ville de Zenica le 18 aoiit 1992°%,

321. Le 29 septembre 1992, conformément a la décision de la Présidence du
18 aolit 1992°%, I’état-major du Commandement supréme ordonna que les TO de
districts (OkSO) soient re-subordonnées aux corps ; ce qui signifiait pour le 3¢ Corps,
que les OkSO de Zenica et de Banja Luka lui seraient subordonnées™™. Les TO

municipaux (« OpSO ») devaient se subordonner aux unités de 1’ABiH qui se trouvaient

316 p 209.

ST DH 1416 ; P 244, par. 45.

318 p 498 (brigades) ; DH 2088, Annexes 93 et 94.

1% DH 2088, par. 243 ; voir également Jugement Halilovi¢, par. 103.
>*Y DH 1891 ; Voir également Jugement Halilovi¢, par. 1 et 103.

21 p 295 ; DH 1891 ; P 431 ; Jugement Halilovi¢, par. 103.

522p 121. En juin 1993 un 6° Corps fut créé, voir DH 1172.

3 P 121. Au 18 aoiit 1992, la zone de responsabilité du 3e Corps comprenait les municipalités de : Banja
Luka, Bugojno, Bosanska Dubica, Bosanska Gradista, Busovaca, Celinac, Donji Vakuf, Gornji Vakuf,
Jajce, Kakanj, Kotor Varo$, Kupres, Laktasi, Mrkonji¢ Grad, Novi Travnik, Prnjavor, Srbac, Skender
Vakuf, §ip0v0, Travnik, Vitez, Zavidovici, Zenica et Zepée.

324 Voir également P 121, sous « III ».

533 p 748/DH 215.
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dans leur zone de responsabilité respectiveS%. Puis du fait des combats dans une partie
du territoire de la Bosnie-Herzégovine, la zone de responsabilité du 3° Corps fut quelque
peu modifiée et le quartier général du 3° Corps s’installa de maniére permanente a

Zenica>?'.

3. Le 3°Corps

a) Zone de responsabilité

322.  Le 9 novembre 1992, le chef d’état-major du Commandement supréme, Sefer
Halilovi¢, ordonna de créer des unités spécifiques au sein du 3° Corps afin de faire face
aux combats faisant rage dans certaines municipalités mais aussi pour permettre la
fusion de divers quartiers généraux et unités de la TO®. 11 nomma Enver
Hadzihasanovi¢ 2 la téte du 3° Corps vers la mi-novembre 1992°%. Les municipalités
suivantes devaient faire partie de la zone de responsabilité du 3° Corps : Banja Luka,
Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bugojno, Busovaca, Celinac, Donji Vakuf,
Gornji Vakuf, Jajce, Kakanj, Kotor Varo$, Kupres, LaktaSi, Mrkonjic Grad, Novi

Travnik, Prnjavor, Skender Vakuf, Srbac, §ip0v0, Travnik, Vitez, Zavidoviéi, Zenica et

Zep&e’ % Du fait des combats, cette zone de responsabilité fut quelque peu modifiée et
réduite. Toutefois, par la suite, la zone de responsabilit€¢ a inclus la municipalit¢ de
Vared™'.

b) L’état-major du 3° Corps

N

323. L’état-major du 3°Corps, basé 2 Zenica’? était composé de plusieurs

organes53 3, L’état-major du 3° Corps répondait a la méme structure que celle de 1’état-

major principal.

526 p 748/DH 215.
5277 DH 220, P 245 ; DH 2019 ; P 336
528 P 123 ; Acte d’accusation, par. 15.

329 P 245 (18 novembre 1992) ; DH 2088, par. 317, 367, 377 (18 novembre 1992) ; Mémoire en cléture de
la Défense HadZihasanovié, par. 28 (18 novembre 1992); Exposé conjoint des faits admis,
Annexe A (14 novembre 1992).

330 Exposé conjoint des faits admis, Annexe B.

33! La zone de responsabilité du 3° Corps comprenait désormais les municipalités de Breza, Visoko, Ilijas,
Vares, Fojnica and Kiseljak, DH 716 ; DH 2088, par. 462.

332 Voir par exemple : P 245, DH 2019 et P 336.
>33 En ce qui concerne les bureaux de I’état-major du 3° Corps, voir DH 2088, Annexe 91.

Affaire n° IT-01-47-T 106 15 mars 2006



324. Pour les fins de ce jugement, certains centres au sein de I’état-major du
commandement du 3° Corps méritent d’étre évoqués : le centre des opérations, le centre

des transmissions, le service de la sécurité militaire.

325. Le centre des opérations rassemblait toutes les informations relatives a la zone de
responsabilité du 3° Corps provenant des structures civiles, des unités subordonnées, du
commandement supérieur et du MUP, et en transmettait les éléments importants au
commandant du corps.534 C'était le seul réceptacle d’informations™”. 11 fonctionnait
24 heures sur 24°*°. Tous les jours, un rapport rédigé par ce centre était envoyé a
l'attention du commandement de 1’état-major principal, par le commandement du

3°Corps™ .

326. Le centre des transmissions était dirigé par le témoin Senad Selimovi¢™*®. C’était
une instance administrative chargée de la planification et de I’organisation de 1’ensemble
des transmissions au sein du commandement™’. Le service de décryptage appartenait a

540 - . .
ce centre” . Le centre des transmissions fonctionnait également 24 heures sur 24.

327. Le service de la sécurité militaire du 3° corps était dirigé par Ramiz Dugali654l.

Ce service coiffait les activités de contre-espionnage, ainsi que des travaux de la police
militaire et des travaux de protection des quartiers généraux et d’autres sites vitaux ",
Le service de sécurité militaire obéissait a une double chaine hiérarchique de
commandement ; celle issue du commandement militaire dirigée par le chef de I’état-
major principal et celle issue de la sécurité militaire dirigée par le Ministre de la
défense.”” Dans le cadre de cette double chaine hiérarchique de commandement, les

adjoints au commandant chargés de la sécurité étaient tenus de transmettre des

informations 2 leurs unités et aux chefs de la sécurité au sein du 3° Corps au sujet de la

¥ Sakib Ziko, CRF p. 14557, 14558, 14583 ; Vezir Jusufspahi¢, CRF p. 13994 ; Demal Merdan,
CRF p. 13501.

>3 Sakib Ziko, CRF p. 14558.

336 Sakib Ziko, CRF p. 14557.

337 Vezir Jusufspahi¢, CRF p.13993.

33 P 245 ;P 296 ; C 16 en date de 23 juin 1993 ; Senad Selimovié, CRF p. 9859 2 9862.
% Senad Selimovié, CRF p. 9861.

> Senad Selimovié, CRF p. 9922.

>*! Fehim Muratovic, CRF p. 14948 ; P 923/7 ; DH 2086 ; P 656.

342 Fehim Muratovié, CRF p. 14949.

3 Edib Zlotrg, CRA p. 14981.
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situation qui régnait dans leur zone de responsabilité ainsi que des renseignements

. , s eqel . 44
touchant a la sécurité militaire™**.

¢) Enver Hadzihasanovic

1) Sa formation

328. L’Accusé HadZihasanovi¢ était militaire de carriere, diplomé de 1’ Académie de
I’armée de terre de Belgrade. Promu au rang de capitaine de premiere classe, il a
poursuivi sa formation aupres de 1’école d’état-major. A la fin de cette formation, il a
repris le commandement du bataillon de la police militaire de la 7° armée de la INA. A

. 4
ce poste, il fut promu au grade de « commandant »**.

329. Selon le témoin Merdan, d’apres sa formation et son expérience au sein de la
JNA, I’Accusé HadZihasanovié¢ n’aurait pas pu aspirer a commander un corps d’armée
fort de 30 000 soldats ; il était plutdt formé a diriger une brigade, d’apres la structure de

la JNA, de deux a trois mille soldats au maximum>*,

330. Au début du mois d’avril 1992, apres avoir quitté la JNA, I’Accusé
HadZihasanovi€ a rejoint la TO de RBiH>*' puis a été nommé chef d’état-major du 1%
Corps de I’ABiH, le 1° septembre 1992°*. 11 a d’abord été mandaté par Sefer Halilovi¢
pour se rendre a Zenica dans le but d’organiser des troupes afin de lever le blocus de la
ville de Sarajevo™”. Par la suite, il a eu pour mission de consolider et d’organiser les
unités de Bosnie centrale, a partir de Zenica, afin de faire face a 1’agression militaire des
forces serbes que subissait la Bosnie-Herzégovine sur son territoire. C’est ainsi qu’il a
été nommé commandant du 3° Corps par Sefer Halilovi¢ vers la mi-novembre 1992°°°. 11
a occupé ce poste jusqu’au 1 novembre 1993, date a laquelle Mehmed Alagié¢ lui a

succédé™!.

% Edib Zlotrg, CRF p. 14998 4 14999.

% Exposé conjoint des faits admis, Annexe B.

%6 D7emal Merdan, CRF, p. 13237. DH 155.3, p. 2.
7 Exposé conjoint des faits admis, A-3-AS5.

¥ DH 451.

>* Muradif Meki¢, CRF p. 9950.

330 p 245 (18 novembre 1992) ; DH 2088, par. 317, 367, 377 (18 novembre 1992); Mémoire en cloture de
la Défense Hadzihasanovic, par. 28 (18 novembre 1992) ; Exposé conjoint des faits admis, Annexe A
(14 novembre 1992).

3P 209 et P 278.
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331. Le quartier général du 3° Corps fut installé de maniére permanente a Zenica™?.

Selon les dires de son plus proche collaborateur a 1’époque, DZemal Merdan, 1’ Accusé
HadZihasanovié¢ était un commandant respecté par ses troupes et jouissait d’'une bonne

réputation au sein des observateurs internationaux.

ii) La communication de I’information a I’ Accusé Hadzihasanovié

332. L’Accusé Hadzihasanovi¢ dépendait de la hiérarchie militaire du 3° Corps pour
étre informé de la situation sur le terrain ainsi que des agissements de ses troupes. De
plus, I’Accusé Hadzihasanovi¢ était constamment informé de tout événement et
développement par DZemal Merdan, le commandant en second du 3° Corps. Merdan
était mandaté par HadZihasanovi¢ pour représenter le commandement du 3° Corps
aupres des commissions conjointes avec le HVO. Dans le cadre de ses fonctions,
Merdan se déplagait sur le terrain pour rendre compte a HadZihasanovi¢ de la situation ;
ce qu’il faisait réguliérement et immédiatement lorsqu’un événement survenait’™>. Au
quartier général du 3° Corps, le bureau de ce dernier était mitoyen de celui de 1’ Accusé
HadZihasanovi¢™*. Les observateurs internationaux avaient également conclu que
Dzemal Merdan était les « yeux et les oreilles » d’Hadzihasanovié®>. Ainsi, la Chambre
estime que, lorsque Merdan avait connaissance d’un fait, I’Accusé¢ HadZihasanovi¢ en

avait connaissance ¢galement.

333. En revanche, une telle déduction ne peut €tre faite a partir de la chaine de
commandement de la sécurité militaire. Le service de sécurité militaire, auxquels les
unités et le Bataillon de police militaire étaient rattachés, connaissait une double chaine
hiérarchique de commandement®®. Selon la chaine verticale de commandement, le
service de sécurité militaire du Corps obéissait aux ordres et instructions de la direction
de la sécurité de 1’état-major principal du Commandement supréme55 7. Du fait de cette
méme chaine, le service de sécurité du Corps dirigeait quant a lui les unités de sécurité

qui lui étaient subordonnées™ . Selon une chaine de commandement horizontale, le

32 Voir par exemple P 245 ; DH 2019 ; P 336.

%3 D7emal Merdan, CRF, p. 13229 & 13230.

3% Dzemal Merdan, CREF, p. 13580 ; Cameron Kiggell, CRF p. 4979.
> Dzemal Merdan, CRF, p.13231.

6 HE, CRF p. 17166 2 17167.

7 Fikret Muslimovi€ a été le premier chef de la sécurité militaire de 1’état-major principal; il a ensuite été
remplacé par Jusuf Jasarevic, voir HF, CRF p. 17224.

¥ HF, CRF p. 17153.
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. P 55
service de sécurité du 3° Corps ’

obtempérait aux ordres du commandant du
3° Corps®®. Le témoin HF a expliqué que cette ligne de commandement vertical, &
savoir que le service de sécurité militaire du Corps obéissait a 1’état-major principal du
Commandement supréme, repose sur le fait que le service de sécurité militaire était
chargé principalement d’activités de contre-espionnage™®'. En fait dans des cas limités,
notamment le contre-espionnage, les organes de sécurité n’avaient pas 1’obligation d’en
faire rapport ni au commandant du corps, ni au commandant de brigade, ni au

2 . 2
commandant des groupements opérationnels®

. C’est dans ce cadre que le témoin Fehim
Muratovi¢ a déclaré que certains renseignements n’ont ni été rapportés aux
commandements des brigades, ni au commandement du 3° Corp5563. Toutefois, si la
Chambre estime qu’elle ne peut conclure que, lorsque Ramiz Dugali¢ ou Salko Beba
avaient connaissance d’un fait, 1’Accusé¢ HadZihasanovi¢ en avait obligatoirement
connaissance, il n’en demeure pas moins qu’en dehors des activités liées au contre-
espionnag6564, la branche de la sécurit¢ militaire exécutait les ordres d’Enver

HadZihasanovi€ et avait I’obligation de I’informer de la situation sur le terrain®®.

d) La police militaire du 3° Corps et la police civile

334. A la fin du mois de novembre 1992, le 3° Corps souhaitait mettre en place une
police militaire unifiée avec le HVO’®, toutefois cette initiative n’a jamais vu le jour567.
Le Bataillon de police militaire du 3° Corps a été créé a au mois de décembre de

I’année 1992°% 11 était initialement composé de quatre compagnies569

; chaque
compagnie comptait entre 75 et 80 personnes” . Dans la seconde moitié de 1993, une
nouvelle compagnie fut créée pour lutter contre les actions terroristes’ . En plus du
Bataillon de police militaire, une section ou une compagnie de police militaire, dont

I’effectif s’élevait a une trentaine d’hommes, était intégrée a chaque brigade mentionnée

% Ramiz Dugali¢ a été nommé 2 la téte du secteur de la sécurité militaire du 3° Corps 2 la mi-mars de
I’année 1993. Fehim Muratovi¢, CRF p. 14948 ; P 923/7 ; DH 2086 ; P 656.

0 HE, CRF p. 17129 et 17167.

' HF, CRF p. 17152.

%62 HF, CRF p. 17289.

%63 Fehim Muratovi¢, CRF p. 15046, 15062.

¢4 HF, CRF p. 17289.

3% HF, CRF p. 17129 et 17167 ; Edib Zlotrg, CRF p. 14981.
366 DH 2081.

%67 Zaim Mujezinovi¢, CRF p. 17424 a 17425.

38 Voir infra par. 875.

% Chaque compagnie était composée d’un commandement et de 3 sections, Zaim Mujezinovic,
CREF p. 17408.

370 7aim Mujezinovié, CRF p. 17409.
3" Zaim Mujezinovi¢, CRF p. 17407.
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572

dans 1’Acte d’accusation”“. A la connaissance de la Chambre, le GO Bosanska Krajina

était le seul groupement opérationnel a disposer d’une unité de police militaire durant la
période visée’ &

335. 1l arrivait que les membres du Bataillon de police militaire ou d’autres unités de
police militaire participent aux combats lorsque le commandant de la brigade, dont ils
faisaient partie ou du groupement opérationnel, 1’estimait utile®’*. Mais, la Chambre
I’abordera ultérieurement dans ce Jugement, le Bataillon de police militaire ainsi que les
différentes unités de police militaire étaient, entre autres, chargés d’enquéter les
infractions commises par des membres de I’ABiH et d’en faire rapport aux Procureurs
militaires de district’”. Le role de la police militaire est plus amplement développé dans

une autre partie de ce jugement’'°.

336. En ce qui concerne les unités de police civile, elles n’étaient pas subordonnées
aux ordres de I’ABiH et dépendaient du MUP®". Toutefois, & quelques occasions, des
unités de la police civile ont, dans le cadre de missions spécifiques, ¢té¢ subordonnées a
la police militaire. Les relations entre les « deux polices » relevaient surtout d’une

coopération afin de mener des enquétes”’".

B. Les unités du 3° Corps

1. Les unités de laTO

337. Jusqu’a sa dissolution en 1991, les forces armées de la Yougoslavie reposaient
sur la JNA et la Défense Territoriale (« TO ») dont les membres faisaient partie des
troupes de réserve. La TO émanait de la doctrine de la défense populaire (« ONO » et

579

« DSZ ») pour faire face a une agression extérieure du territoire” . La TO n’existait pas

au niveau fédéral et ¢était organis€e, entre autres, au niveau des républiques et des

372 Izet Mahir,, CRA p. 16814.

°7 DH 1920 ; DH 1922. La Chambre n’a pas recu de preuve montrant que les autres GO (Bosna, Lasva,
Zapad et Istok) avaient également une unité de police militaire.

37 Zaim Mujezinovié,, CRF p. 17417 et 17466.

373 Voir infra par. 892 et 920.

376 Voir infra par. 860 & 899.

377 Zaim Mujezinovié, CRF p. 17450 ; Osman Menkovié, CRF p. 14677. Cependant, selon 1’expert
constitutionnel Kasim Trnka il était possible, dans le cadre d’une opération spécifique, de subordonner la
police civile a 1'armée, mais ceci ne pouvait survenir que dans des circonstances exceptionnelles et il
fallait pour cela une décision spéciale de la Présidence de la RBiH. Dans cette décision, la Présidence de
la RBiH devait définir précisément de quelle opération et de quelles unités il s agissait. Voir Kasim Trnka,
CRF p. 16567 a 16568.

8 Voir infra par. 887 a 890.

> DH 2088, par. 27 4 29, 46 et 47. Voir Jugement Blagojevic, par. 85.
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communautés régionales (districts) et municipales™*’. La TO comprenait entre autres des

J . L4 81
états-majors et des unités™ '

338. A la veille de la déclaration de guerre par la Bosnie-Herzégovine, la TO de
Bosnie centrale avait été largement désertée par les Serbes de Bosnie et, suite a la

582 Ainsi, en Bosnie centrale, la TO fut la

création du HVO, par les Croates de Bosnie
seule force armée déja existante susceptible de rallier ceux qui ne souhaitaient pas
répondre a 1’appel de la JNA ou du HVO ; ces rangs étaient surtout composés de
Musulmans de Bosnie. La TO précéda I’ABiH dans I’organisation de la défense du

territoire de Bosnie-Herzégovine.

339. Avec la création de I’ABiH, I’existence de la TO fut tout d’abord maintenue
mais en subordonnant ses différentes unités a 1’ABiH ; les unités de la TO fournissaient
un soutien logistique™™ et/ou militaire®®*. Ensuite, progressivement, I’ ABiH a commencé
le processus de démantélement de ces unités dans la zone de responsabilité du 3° Corps
en les incorporant aux unités du 3° Corps. Les TO de district furent les premiéres a étre
dissoutes alors que les TO municipales continuérent a étre opérationnelles jusqu’a

3385 Ainsi, le 16 avril 1993, I’ Accusé HadZihasanovi¢ donna

I’automne de I’année 199
’ordre de dissoudre 1’OkSO de Zenica et de soumettre toutes les OpSO de la zone du
3° Corps au commandement du 3° Corps. La plupart de celles-ci fut placée sous le
commandement des groupements opérationnels586. En septembre 1993, I’état-major
principal évoqua les préparatifs en vue de dissoudre les états-majors des OpSO du
3°Corps et de transférer leurs pouvoirs aux commandements des corps et des
brigades587. Suite a une proposition du 20 octobre 1993 de I’ Accusé HadZihasanovic, un

ordre de dissoudre la majorité des OpSO opérant dans la zone du 3° Corps intervint le

21 octobre 1993°%,

>80 DH 2088, par. 59.

81 DH 2088, par. 58.

382 DH 2088, par. 66 a 70 et par. 234.

¥ p 125,

4P 210; P 403 ; P 200 et P 507.

S DH 610 ; P 192, p.13.

3% DH 2088, Annexe 76 ; P 192 ; DH 153; DH 1381.
37 Voir P 197.

588 DHV1504 (ordre de dissoudre les OpSO suivantes : Zavidovi¢i, Kakanj, Novi Travnik, Travnik, Vitez,
Jajce, Zepce, Busovaca, Gornji Vakuf).
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2. Les groupements opérationnels

340. En février 1993, I’ Accusé Hadzihasanovi¢ a proposé de créer des groupements
opérationnels (« GO ») pour assurer un meilleur fonctionnement de la chaine de
commandement entre les unités de base et le commandement du 3° Corps™™. C’est ainsi
que le 8 mars 1993, les groupements opérationnels furent créés™ . Le GO Bosanska

P et la

Krajina, qui avait son siege a Travnik, chapeautait entre autres la 7° Brigade
17¢ Brigade. En juin 1993, la 306° Brigade™” et la 325° Brigade " ont été également
soumises a son commandement. A sa création, le 8 mars 1993, Mehmed Alagic¢ fut
nommé commandant du GO Bosanska Krajina, poste qu’il occupa jusqu’au
1 novembre 1993, date a laquelle il a été nommé au poste de commandant du 3° Corps

c 5 . (594
en remplacement de I’ Accusé HadZihasanovi¢ ™.

341. Le GO Lasva, avait son sidge 2 Kakanj, les 309°, 325°% et 333°Brigades lui

96 et

étaient subordonnées ; le GO Bosna avait son sidge a Zepée ou Zavidoviéi’
chapeautait les 318° et 319° Brigades, enfin, le GO Zapad, dont les commandements des
3067, 307°, 308°, 312° et 317° Brigades lui étaient subordonnés, avait son sidge 2
Bugojno. Selmo Cikoti¢ est devenu commandant du GO Zapad le 8 mars 1993, A
partir du 17 mars 1993, le GO Visoko, qui était subordonné a I’origine au 1° Corps, fut
re-subordonné au 3° Corps5 ® En avril 1993, le GO Visoko a été renommé GO Istok 600

A la fin aolt 1993, le GO Istok a été re-subordonné au 6° Corpsw.

% DH 2088, par. 482.
% P 144/DH 768.

! Toutefois la 7° Brigade va passer a nouveau sous le commandant direct du 3° Corps vers la mi-juillet de
I’année 1993 ; voir a cet égard, DH 1322, P 747, P 215 et DH 1363.

>%2 La 306° Brigade a été subordonnée au GO Zapad jusqu’au début du mois de juin 1993, a partir de cette
époque cette brigade a été re-subordonnée au GO Bosanska Krajina, voir notamment DH 1873 ; C 13 en
date de 5 juin 1993 ; DH 1119 ; DH 1322/P 710.

33 La 325° Brigade a été d’abord subordonnée au GO Lasva ; ensuite elle a été re-subordonnée au GO
Bosanska Krajina le 25 juin 1993 : DH 1322/P 710.

P 209 et P 278.
%% La 325° Brigade a été subordonnée au GO Bosanska Krajina le 25 juin 1993 : DH 1322/P 710.
3% P 144/DH 768. 11 n’est pas clair a partir des preuves si le GO Bosna était basé a Zep&e ou a Zavidovici.

7 La 306° Brigade a été subordonnée au GO Zapad jusqu’au début du mois de juin 1993, moment ou
cette brigade a été re-subordonnée au GO Bosanska Krajina, voir notamment DH 1873 ; C 13 en date de
5 juin 1993 ; DH 1119 ; DH 1322/P 710.

% P 144 ; Zijad Caber, CRA p. 10351 ; avant ce poste, Selmo Cikoti¢ était adjoint au chef d’état-major
chargé du service de renseignement au sein du commandement du 3° Corps : P 245,

> DH 779 et DH 780.

00 DH 834 (11 avril 1993) : le siege du GO Istok était 2 Breza.

' DH 1416.
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342. La 301° la 303° et la 314° Brigade répondaient directement au commandement

du 3° Corps®~.
3. Les brigades

a) La7° Brigade
1) Création

343.  Suite a une proposition faite le 18 décembre 1992 par le commandant de la TO
de District de Zenica (« OkSO >>)603 et de la part de 1’ Accusé HadZihasanovi¢®™ a 1’ état-

major principal, la 7° Brigade fut créée a partir des forces musulmanes qui se trouvaient

. 4605
C

sur le plateau du mont Vlasi¢”~. D’aprés ce document, ces soldats situés sur le mont

Vlasi¢ insistaient pour que la 7°Brigade de Montagne soit qualifiée de

606 5, demande qui fut accordée par le chef de 1I’état-major principal du

« Musulmane
Commandement supréme dans I’ordre d’établissement de la 7° Brigade daté du

19 novembre 1992°7.

ii) Composition de la 7°

a. Les bataillons

344. Le quartier général de la 7° Brigade et son commandement se trouvaient a
BilmiSte (a la périphérie de Zenica), dans 1’'un des batiments du centre d’enseignement
technique®®. La 7° Brigade était composé de trois bataillons ; le 1% bataillon avait son
siege a Travnik®” ; le 2° bataillon dans la caserne de Bilmiste a Zenica®'® : le 3° bataillon

se trouvait a Kakanj6“. Le nombre total de soldats composant les trois bataillons

%2 DH 153 ; P 144/ DH 768.

603 P 124 : ce document daté du 18 novembre 1992 est signé par le témoin DZemal Merdan en tant que
commandant de 1’ OkSO de Zenica. Le méme jour il a été nommé commandant en second du 3° Corps, voir
P 245.

604 1. Accusé HadZihasanovi¢ n’avait pas signé ce document en tant que commandant du 3¢ Corps ; il a été
promu a ce grade ce méme jour, voir P 245.

505 Voir supra par. 622.

606 p 124,

%07 p 125.

608 ZN, CRF p. 5276 ; Dzemal Merdan, CRF p. 13189.

609 Naim Horo, DK 61, par. 3.

610'p 693; P 724; P 562 ; Kasim Podzi¢, CRF p. 18636.

81 DK 55 ; DZemal Merdan, CRF p. 13189 ; Exposé conjoint des faits admis, Annexe A.
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612

s’élevait approximativement a 1500 soldats™ . Pour les besoins de ce Jugement, il est

important de noter que le 1 bataillon comprenait 4 compagnies®"”.

345. 11 n’est pas trés clair qui commandait le 1% bataillon de la mi-décembre 1992
jusqu’a la mi-juin 1993°. 11 semblerait méme que ce bataillon soit resté sans
commandement au mois d’avril 1993°"°. A partir de la mi-juin 1993, le témoin Safet
Junuzovié en a assumé le commandement®'®. Serif Patkovi¢ a été le commandant du
2° bataillon a partir de la fin de ’année 1992 et ce jusqu’au 21 juillet 1993°7 Par la
suite, Kasim PodZi¢ lui a succeédé a ce postem. Le témoin Kasim Alajbegovic a été le
premier commandant du 3° bataillon®”. 11 a quitté ses fonctions en février 1993%% pour
étre remplacé a ce poste par Nihad Cati¢ a partir du 6 février jusqu’au 20 juin 1993%1,
Ensuite, Mustafa HadZihafinzbegovi¢ a repris le commandement du 3° bataillon de la

7¢ Brigade®*.

b. Le bataillon de police militaire de la 7° Brigade

346. A partir du 15 janvier 1993, la 7° Brigade disposait d’un bataillon de police

militaire® dont le sidge était basé a ’école de musique de Zenica®”. Il semblerait que
son commandant était Jusuf Karalic®®. Les effectifs de cette unité s’élevaient

approximativement a une trentaine de soldats®®®. Il est & noter la double chaine de

commandement qui s’appliquait au bataillon de police militaire de la 7° Brigade. Il n’en

612 P 449 ; P108, par. 3.4 ; DH 153.
13 Naim Horo, DK 61, par. 3.

% Voir supra par. 669.

°' Ibid.

616 Safet Junuzovi¢, CRF p. 18507. (Safet Junuzovi¢ a été commandant du 1°* bataillon du 17 juin 1993 au
9 décembre 1993).

17 p 4938,

618 P 498 : selon cette piece, Serif Patkovi¢ a été commandant du 2° bataillon du 11 décembre 1992
jusqu’au 21 juillet 1993. Kasim Podzi¢ lui a succédé a ce poste. Il est a noter qu’Elvedin Camdzic a été
commandant de la 3° compagnie du 2° bataillon du 5 janvier 1993 jusqu’a sa mort le 26 janvier 1993 (P
498 ; P 131 ; P 135).

619 Kasim Alajbegovi¢, CRF p. 18692. Aprés cette date, il est devenu commandant en second du 3°
Bataillon et ce jusqu’en juin 1993 (CRF p. 18684, 18693).
620 Kasim Alajbegovié, CRF p. 18684, 18693.

62 Kasim Alajbegovi¢, CRF p. 18709 ; P 498. 1l est a noter qu’en mars 1993, le témoin Fuad Kulovi¢ a
été affecté au 3°™ Bataillon en tant qu’officier chargé du renseignement (Fuad Kulovi¢, CRF p. 18807).

622 p 493,

623 p 405.

624 P 143 ; Dzemal Merdan, CRF p. 13194.
625 p 727; P 706 et P 708.

626 p 405 ; P 708.
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demeurait pas moins que le bataillon de police militaire de la 7° Brigade devait exécuter

les ordres du commandant de la 7° Brigad6627.

iii) Le commandement de la 7° Brigade

a. Les nominations formelles

347. Lors de la formation de la 7°Brigade, dans un document daté du
18 novembre 1992, Enver HadZihasanovi¢ a nommé Mahmut Karali¢ au poste de
commandant de la 7° Brigade ; dans ce méme document Asim Kori¢i¢ est nommé chef

628

d’état-major de la 7° Brigade Un ordre d’Enver Hadzihasanovi¢ en date du

11 décembre 1992 nomme Amir Kubura au poste de sous-chef d’état-major chargé des

. . .62
opérations et de I’instruction .

348. Par ordre du 12 mars 1993, Sefer Halilovi¢, chef de 1’état-major principal du
commandement supréme de I’ABiH, désigne Asim Kori¢i¢ comme nouveau
commandant de la 7° Brigade et Amir Kubura chef d’état-major et commandant en

630

second de la 7° Brigade™. Ensuite, par un ordre daté du 6 aodt 1993 Rasim Deli¢,

commandant de I’état-major du Commandement supréme de I’ABiH, nomme Amir

Kubura commandant de la 7° Brigade®!

. Toutefois, les éléments que nous étudions ci-
apres témoignent du fait qu’Amir Kubura exergait le commandement de facto de la

7° Brigade bien avant sa nomination formelle a ce poste.

349. La Chambre tient a souligner qu’Amir Kubura était un militaire de carriere,
ancien officier de la JNA. Apres sa formation a I’ Académie des forces terrestres, il avait
servi durant cinq années dans la JNA a Djakovica. En 1992, il avait le rang de

capitaine®”?.

b. Le commandement de facto d’ Amir Kubura entre le 12 avril et le
6 aoiit 1993

350. L’Accusation soutient que 1’Accusé Kubura exercait un commandement de fait

sur la 7° Brigade, et cela entre le 12 avril 1993 au plus tard, moment de départ du

827 Voir infra par. 377 a 379.

S p 124,

% DK 26.

80 DK 62, Annexe A.

%I DK 25 ; P 498.

632 Exposé conjoint des faits admis, Annexe A.
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commandant Asim Koricié, et la nomination officielle de 1’ Accusé Kubura au poste de
commandant de la 7° Brigade le 6 aofit 1993, Elle évoque le principe militaire en
vertu duquel c’est toujours I’ officier de plus haut rang qui prend la té€te de sa formation
en I’absence du commandant de jure, et soutient qu’il incombait a I’ Accusé Kubura en
tant que commandant adjoint et chef d’état-major de la 7° Brigade d’assumer la direction

. . v 634
de la 7° Brigade en I’absence du commandant Asim Kori&ic®*,

351. La Défense de I’ Accusé Kubura argumente que 1’ Accusation n’a pas prouvé que
I’Accusé Kubura était de facto le commandant en 1’absence d’Asim Koricié, car il
assumait I’ensemble des fonctions de commandant en toutes circonstances. Elle soutient
que 1’Accusé Kubura avait signé des documents en tant que chef d’état-major jusqu’en
aolt 1993, qu’il était désigné comme chef d’état-major, et qu’il occupait le poste de chef
d’état-major 2 Bilmiste®”. Elle soutient également qu’il n’aurait pas été possible que
I’ Accusé Kubura exerce les fonctions de commandant alors qu’il avait déja été nommé
et qu’il remplissait aussi la fonction de commandant adjoint et de chef d’état—maj0r636.
De plus, la Défense de 1’ Accusé Kubura soutient que I’ Accusé Kubura n’exercait pas de
controle effectif sur le secteur de la sécurité de la 7° Brigade, y inclus sa police militaire.

A cet égard, elle invoque la double chaine de commandement qui existait au sein de
I’ ABiH".

352. La Chambre a entendu plusieurs témoins, anciens membres de la 7° Brigade.
Ceux-ci se sont prononcés, d’une part, sur la question de savoir si et quand Asim Kori¢ié
a quitté la RBiH, et d’autre part, si I’Accusé Kubura commandait la 7° Brigade pendant
I’absence du commandant officiel. Les témoins s’accordent pour dire qu’ Asim Koricic a
quitté la RBiH au début du mois d’avril 1993. Selon le t¢émoin Safet Junusovié, ancien
commandant du 17 bataillon de la 7° Brigade, Asim Kori¢i¢ a quitté la RBiH au mois
d’avril 1993 et n’aurait plus exercé les fonctions de commandement aprés son départ™®,
A partir de ce moment-la, Amir Kubura aurait été responsable des opérations
quotidiennes de la 7° Brigade, aurait signé tous les documents « au nom de » Asim

Kori&i¢ et aurait présidé les réunions du commandement de la 7° Brigade®”. Le témoin

33 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 56.

634 Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 57.

635 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 29.

636 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 31.

37 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 35 a37.

638 Safet Junusovic, CRF p. 18499 et 18557.

%% Safet Junusovi¢, CRF p. 18500, 18554, 18557, 18558 et 18559.
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Safet Junusovi¢ a également souligné le principe de 'unité du commandement®”. Le
témoin Suad Jusovié, ancien commandant de la 2° compagnie du 1% bataillon de la
7° Brigade, a confirmé qu’ Asim Kori¢i¢ avait quitté la RBiH en avril 1993%! Le témoin
Kasim Podzi¢, ancien membre du 2°bataillon de la 7° Brigade 1’a également
confirmé®”. Le témoin Semir Terzié, ancien membre du commandement du 1 bataillon
de la 7° Brigade, se rappelle qu’Asim Kori¢i¢ est parti a 1’étranger au début de 1’année

1643

1993, au plus tard au mois d’avril” . A partir de ce moment-la, Semir Terzi¢ n’aurait

plus recu ni ordre ni mission de la part d’Asim Kori¢ic®*. Apres le départ de Korici¢,
I’ Accusé Kubura aurait été responsable de la 7° Brigade en tant que chef d’état-major645 .
Celui-ci confiait des missions et donnait des instructions de concert avec ses
commandants adjoints646. Le témoin Semir Terzi¢ s’adressait a lui en utilisant le titre
« chef d’état-major » %7 Dans sa déclaration écrite, Halil Brzina, ancien membre du
commandement de la 7°Brigade, indique également qu’Asim Kori¢i¢ a quitté la

7° Brigade en avril 1993°%,

353. La piece P 410, une lettre du commandement de la 7° Brigade en date du
12 avril 1993, signée « pour le commandant Asim Kori¢i¢ », indique que le commandant
de la brigade €tait parti en voyage d’affaires®”. Les seules pieces indiquant une présence
d’Asim Koric¢i¢ en RBiH apres le 12 avril 1993, sont les pieces DK 11 en date du 15
avril 1993 et P 791 en date du 26 avril 1993. Toutefois, ces pieces font mention de la
citation d’Asim Kori¢i¢ par le commandant du 3° Corps, sans pour autant permettre

d’établir si Korici€ se trouvait en RBiH au moment de la citation.

354.  Au vu de ces éléments de preuve, la Chambre estime qu’Asim Korici€ a quitté la
RBiH au début du mois d’avril 1993 au plus tard et n’a plus exercé de fonctions de

commandement a partir de ce moment-1a.

355. La Chambre note que l’article 78 du décret-loi relatif a I’armée RBiH et

I’article 14 du Reglement relatif a ’armée RBiH reglent 1’exercice du commandement

640 Safet Junusovic, CRF p. 18558.

41 Suad Jusovi¢, CRF p. 18442.

642 Kasim Podzi¢, CRF p. 18667.

3 Semir Terzi¢, CRF p. 18279 et 18293.
44 Semir Terzi¢, CRF p- 18279.

6 Semir Terzi¢, CRF p. 18280.

646 Semir Terzi¢, CRF p. 18280.

7 Semir Terzi¢, CRF p. 18286.

% DK 62, par. 6.
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650

en 1’absence du commandant™™. L’article 78 du Décret-loi relatif a 1’armée RBiH

prévoit ce qui suit :

« Un officier provisoirement empéché d’exercer ses attributions doit se voir attribuer

un remplacant. Un adjoint peut également étre affecté a un poste provisoirement
vacant selon le tableau des effectifs. [Cette suppléance] est d’une durée maximale de
six mois et peut étre portée a un an a compter de la date du début du remplacement,
sur décision du supérieur hiérarchique immédiat. » (traduction non officielle)

L’article 14 du Reglement relatif a I’armée RBiH prévoit :

«Si le commandement d’une unité se trouve soudain privé de son supérieur
hiérarchique, la direction doit étre prise par son adjoint ou par 1’officier occupant le
rang le plus élevé au sein du commandement jusqu’a ce qu’'un officier de
commandement supérieur nomme un nouveau commandant a la téte de 1’unité. »
(traduction non officielle)

356. Alors que Darticle 78 du décret-loi relatif a I’armée RBiH porte sur la
nomination officielle d’un successeur et n’est, par conséquent, pas pertinent en I’espece,
I’article 14 du Reéglement relatif a I’armée RBiH concerne I’hypothése ou le
commandement d’une unité se trouve soudain privé de son supérieur hiérarchique. Lors
de sa comparution devant la Chambre, le t¢émoin expert Vahid Karaveli¢ a déclaré que
cette provision n’était pas applicable au départ d’Asim Koricic, étant donné qu’elle ne
visait que les situations extraordinaires dans lesquelles le commandant est tué ou

4651

capturé™ . Toutefois, lors du contre-interrogatoire, il a admis que quelqu’un devait

commander la 7° Brigade en absence du commandant®Z.

357. La Chambre estime presque inimaginable qu’une unité aussi importante que la
7° Brigade soit abandonnée par son commandant et se retrouve sans commandant
pendant quatre mois et cela notamment en temps de guerre et au vu de son engagement

fréquent dans les combats durant cette période®

. A la lumiere du principe de I'unité du
commandement, la Chambre ne saurait concevoir non plus que le commandement de la

7° Brigade fiit exercé par 1’ensemble des membres du commandement, comme le

649 P 410 : «Etant actuellement en déplacement officiel, notre chef de brigade n’est pas en mesure
d’accepter votre invitation. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise « Our Brigade
Commander is away on official business and is unable to accept your invitation. »

0P 120, p. 21 et P 243, p. 39.
651 yahid Karaveli¢, CRF p. 17933 et 17934

%2 Vahid Karaveli¢, CRF p. 17992 : « Q. Probablement. Mais le fait est qu'au cours de cette période,
quelqu'un devait commander la 7e Brigade musulmane de Montagne en I'absence du commandant ? Si le
commandant est parti, quelqu'un doit étre responsable. R. En général, oui, vous avez raison, car une
brigade est un organisme vivant. Au sein d'une brigade, il y a des gens. Ce n'est pas un véhicule dont on
peut éteindre le moteur et qu'on peut abandonner a coté. Il faut travailler avec des personnes. De tout
évidence, Amir Kubura a fait ce qu'il était censé faire. Il a fait -- il a continué a le faire, cependant, si
j'avais été a sa place, j'aurais insisté vigoureusement, aupres de mon supérieur hiérarchique, pour que mon
statut soit réglé. J'aurais voulu que les choses se fassent de facon 1égale et officielle. »

53 Voir infra par. 663, 667, 670, 679-681, 685, 689, 699-707.
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suggere le témoin Semir Terzic. Il semble plutot qu’il incombait a I’ Accusé Kubura,

654
,d’

commandant adjoint de la 7° Brigade exercer cette fonction®”.

358. Nonobstant ces observations de nature générale, la Chambre estime nécessaire
d’analyser les circonstances de 1’espece pour déterminer si I’ Accusé Kubura a de fait
commandé la 7°Brigade durant la période entre le début du mois d’avril et le
6 aolit 1993.

359. Dans ce but, la Chambre a procédé a I’examen des pieces signées par 1’ Accusé
Kubura apres le départ d’Asim Koric¢i¢. Elle a, d’abord, été amenée a examiner les
14 pieces signées « pour le commandant Asim Kori¢i¢ » entre le 12 avril et le
6 aolt 1993. Un examen des signatures révele qu’a I’exception d’une piéce656 toutes les
picces signées « pour le commandant Asim Kori¢i¢ » ont ét€ signées par 1’ Accusé

Kubura®’.

360. Pour arriver a cette conclusion, la Chambre a procédé a une comparaison de la
signature de 1’Accusé Kubura avec les signatures que portent les 14 pieces. Elle a
identifié la signature de 1’ Accusé Kubura a partir de documents versés a la procédure par
la Défense de 1’ Accusé Kubura et dont I’authenticité n’a jamais été remise en question.
Il s’agit de deux documents signés par lui en tant que chef d’état-major de la
7° Brigade®®, d’un document signé en tant que commandant avant sa nomination

officielle en aofit 1993%°

et de trois ordres signés par lui en tant que commandant de la
. < . . . . A 6 242 z

7° Brigade aprés sa nomination officielle en aoit 1993°°. Ces documents ont été versés

a la procédure par I'intermédiaire de témoins cités a comparaitre par la Défense de

I’ Accusé Kubura®!.

361. La Chambre note que les 13 pieces signées par 1’Accusé Kubura « pourle

commandant Asim Kori¢i¢ » portent sur des questions diverses. Alors que certaines

64 DK 62, Annexe A ; voir supra par. 37.

955 Safet Junuzovi¢, CRF p. 18558 ; P 901, p. 28 ; DK 62, Annexe A ; I’article 14 du Reglement relatif a
I’armée RBiH.

656 p 564 du 22 mai 1993, qui est signé par un individu non identifié.

857 P 410 du 12 avril 1993, P 816 du 12 avril 1993, P 727 du 14 avril 1993, P 916 du 16 avril 1993, P 917
du 18 avril 1993, P 729 du 9 mai 1993, P 562 du 17 mai 1993, P 566 du 30 mai 1993, P 426 du 20 juin
1993, P 775 du 20 juin 1993, P 427 du 20 juin 1993, P 475 du 22 juin 1993 et P 605 du 14 juillet 1993.

6% DK 23 du 10 juin 1993 et DK 24 du 11 juin 1993.
%9 DK 41 du 5 juin 1993.
60 DK 43 du 2 novembre 1993, DK 44 du 4 novembre 1993 et DK 59 du 11 novembre 1993.

%! DK 23 et DK 24 ont été introduits par I’entremise du témoin DZemal Merdan, CRF p. 13212 et 13213 ;
DK 41par Safet Junuzovié, CRF p. 18512 ; DK 43 et DK 44 également par Safet Junuzovié¢, CRF p.
18527 a 18535 ; DK 59 par Osman Hasanagi¢, CRF p. 18876 et 18877.
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... . . . . 662
d’entre elles, comme une proposition de nominations au sein de la 7° Brigade™,

semblent relever de la compétence d’un chef d’état-major, d’autres dépendent
clairement de I’autorité du commandant de la Brigade. Ainsi, 1’ Accusé Kubura a signé
« pour le commandant Asim Kori€i€ » trois ordres portant sur I’engagement au combat

de la 7° Brigade®®.

362. Mis a part les pieces signées « pour le commandant Asim Kori¢i¢ », I’ Accusé
Kubura a signé quatre pieces en tant que « commandant Amir Kubura», et cela déja
avant sa nomination officielle en ao(it 1993 ; la premiere est la piece DK 41, un plan de
reconnaissance du 5 juin 1993, autorisé par I’Accusé Kubura ; la deuxieme est la piece
P 472 du 25 juillet 1993, un ordre portant sur des questions de sécurité ; la troisieme est
la piece P 503 du 4 aoiit 1993, un rapport de combat intérim ; enfin, une quatriéme
piece, P 502 du 28 juillet 1993, portant quant a elle sur I’organisation du groupe tactique
« NASR ». Cette derniere piece est en méme temps signée « commandant du groupe

tactique NASR » et « commandant de la 7° Brigade musulmane de montagne ».

363. De plus, entre le 12 avril et le 6 aolt 1993, I’ Accusé Kubura a signé une piece en
tant que commandant du groupe tactique664 et deux pieces en tant que chef d’état-major,

dont une, la piece DK 24, est un ordre de combat®®.

364. Enfin, 4 pieces ont été signées « pour » 1I’Accusé Kubura durant 1’absence
d’Asim Korici¢, soit en tant que chef d’état-major, soit en tant que commandant du

groupe tactique®®.

365. L’analyse de ces pieces démontre que 1’ Accusé Kubura a exercé la fonction du
commandant de la 7° Brigade pendant I’absence du commandant de jure Asim Kori¢ié.
Cela est établi, d’une part, par le fait qu’il a signé 13 des 14 pieces signées « pour le
commandant Asim Korici¢ », et d’autre part par le fait qu’il a signé en tant que
« commandant Amir Kubura » bien avant sa nomination officielle du 6 aotlt 1993. De
plus, plusieurs pieces signées soit par ou pour Amir Kubura sont des ordres de combat.
Il s’agit, notamment, des pieces P 916 et P 917 qui portent sur les combats dans la

région de Zenica a la mi-avril 1993, ainsi que des pieces P 420 et P 577 qui concernent

662 p 475.

3P 916, P 917 et P 729.

664 P 420 du 5 juin 1993.

665 DK 23 du 10 juin 1993 et DK 24 du 11 juin 1993.

666 p 577 du 6 juin 1993, P 811 du 18 juin 1993, P 500 du 7 juillet 1993 et P 501 du 20 juillet 1993.
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les combats dans la région d’Ovnak au début juin 1993. Il en va de méme pour I’ordre

de combat DK 24 du 11 juin 1993.

366. Cette constatation est confirmée par un document du 23 juillet 1993, dans lequel
Mahmut Karali¢ propose au commandement du 3° Corps de nommer 1’ Accusé Kubura

au poste de commandant de la 7° Brigade®®’

. Une phrase, écrite a la main, indique que le
commandant de la 7° Brigade se trouve a 1’étranger et qu’il est dans I’'impossibilité de
revenir. De ce fait, il est proposé de nommer le commandant désigné, soit 1’ Accusé

Kubura, apres le retour du commandant®®®,

367. Par ailleurs, les éléments de preuve provenant des observateurs internationaux
indiquent que I’Accusé Kubura a été per¢u comme le commandant de la 7° Brigade

pendant la période pertinente669.

368. Il y a lieu de s’interroger sur la question de savoir quelle influence exercaient
d’autres membres du commandement de la 7° Brigade sur le fonctionnement de la 7°
Brigade apres le départ d’ Asim Korici¢, autrement dit, s’il y avait une répartition de la

fonction du commandement®”

. Lors de I’examen des pieces datant de la période entre le
12 avril et le 6 aolt 1993, la Chambre a pu identifier la signature d’une deuxieme
personne. Cette personne inconnue a signé un document « pour » Asim Kori¢i¢ pendant
son absence®”!, ainsi que trois documents «pour» Amir Kubura en juin et
juillet 1993%"%. Toutefois, étant donné le nombre de pidces signées par I’ Accusé Kubura

lui-méme, cette deuxieme personne ne semble étre que d’une importance secondaire.

369. A cet égard, il y a également lieu de mentionner Mahmut Karali¢, commandant
de jure de la 7° Brigade entre le 18/19 novembre 1992 et le 12 mars 1993. 1l a joué un
role important au sein de la 7° Brigade, alors méme que son commandement avait pris
fin. Il a signé la piece P 436 du 23 juillet 1993 qui est une proposition adressée au
3° Corps de nommer plusieurs personnes a des postes de commandement au sein de la
7° Brigade. Dans la version anglaise de cette piece, I’auteur est indiqué comme étant le

« commandant de la Brigade Mahmut Karali¢ », alors que 1’original mentionne 1’auteur

%7 P 436.

668 P 436 : « Le commandant est en voyage officiel 2 I’étranger. Etant donné qu’il ne peut rentrer, cela sera
retardé et, a son retour, le commandant nommé sera nommé au sein du Corps d’armée /sic/. » (traduction
non officielle) et dans sa version anglaise : « The commander is on an authorised trip abroad ; since he
cannot return, this is delayed, and on his return, the appointed commander will be appointed within the
Corps. »

9P 99, P 163 et P 233 ; voir également P 791.

70 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 30.

7' P 564 du 22 mai 1993.
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comme étant I’ « émir de la Brigade Mahmut Karali¢». On peut faire le méme constat
avec la piece P 558 du 18 mai 1993 qui, dans sa version anglaise, fait mention de
Mahmut Karalié, « commandant de la 7° Brigade musulmane », alors que 1’original
mentionne la fonction de « émir de la 7° Brigade musulmane ». La Chambre estime qu’il
s’agit ici d’une erreur de traduction, étant donné que le terme « émir » désigne un
conseiller religieux, et non un commandant d’unité®”. Par conséquent, ces deux pieces
ne mettent pas en doute que 1’Accusé Kubura a agi seul en tant que commandant de la

7° Brigade lors de 1’absence d’ Asim Kori¢ié.

370. A partir de ce qui précede, la Chambre conclut qu’il a été établi au-dela de tout
doute raisonnable que 1I’Accusé Kubura était le commandant de fait de la 7° Brigade a
partir du 12 avril 1993, et cela jusqu’au moment de sa nomination officielle au poste du

commandant, le 6 ao(t 1993.

371. La Chambre estime, par ailleurs, qu’en tant que commandant de fait, 1’ Accusé
Kubura exergait un controle effectif sur I’ensemble de la 7° Brigade, y inclus I’organe de

sécurité de la 7° Brigade et sa police militaire.

372.  Ainsi, suite aux combats dans la vallée de la Bila début juin 1993, Amir Kubura
a interdit aux membres de la 7° Brigade d’arréter des civils et de détruire ou piller des

biens privés et publics®™*

. Il a également donné I’ ordre de faire respecter les Conventions
de Geneve et de prendre des mesures fermes vis-a-vis des soldats violant ces regles. Il a

ordonné que des rapports écrits lui soient soumis 2 cet égard®”.

373. Par ailleurs, les pieces P 475, P 544 et P 429 démontrent que, suite a une
proposition faite par Amir Kubura, Nihad Cati¢, commandant du 3° bataillon de la
7° Brigade, a été relevé de ses fonctions le 23 juin 1993 pour avoir manqué a son
obligation d’exécuter un ordre visant a empécher toute infraction ou pillage. L’ Accusé

Kubura a, par ailleurs, émis un ordre a son adjoint chargé de la sécurité, dans lequel il

72 P 811 du 18 juin 1993, P 500 du 7 juillet 1993 et P 501 du 20 juillet 1993.
673 Kasim Alajbegovic, CRF p. 18742 ; P 498.
74 p 427 ; voir également P 426.

7 P 427 : «5. Sanctionnez sévérement (de la détention aux poursuites pénales devant les tribunaux
militaires ou les tribunaux d’exception) tous ceux qui violent les regles énoncées ci-dessus. Il me sera fait
rapport par écrit. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « 5. Take firm measures against
anyone violating the above — from detention to criminal prosecution in military and special courts.
Written reports regarding the above should be submitted to me. »
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précise en détail quelles mesures doivent étre prises afin d’identifier les auteurs des

infractions 2 la discipline au sein du 3° bataillon®’®.

374. On peut noter de la méme maniere que le compte-rendu d’une réunion des
officiers de la 7° Brigade démontre qu’Amir Kubura était saisi par des questions de
discipline au sein de la 7° Brigade et qu’il relevait de sa compétence de décider sur la

procédure 2 suivre en cas de désertions®’’.

375. Les ordres P 816 et P 562 montrent que 1’organe de sécurité au sein de la
7° Brigade était subordonné au commandant de la 7° Brigade, 1’Accusé Kubura en

I’espece.

376. Le témoin Osman Hasanagic, ancien officier chargé des affaires juridiques au
sein du commandement de la 7° Brigade a partir du 7 juillet 1993, a déclaré qu’il
soumettait a 1’ Accusé Kubura des propositions concernant les mesures disciplinaires a
prendre a I’égard des membres de la 7° Brigade, et que 1’ Accusé Kubura y apposait sa

: 678
signature” .

377. Enfin, la Chambre note que le Manuel d’emploi des services de sécurité militaire
dans les forces armées de la RBiH disposait que les membres du service de sécurité
étaient subordonnés au commandant de leur unité :

« Les membres des services de sécurité militaire doivent rendre compte au chef de
leur unité d’appartenance®”. »

378. De méme, le Manuel d’emploi de la police militaire des forces armées de la
RBiH disposait que la police militaire était subordonnée au commandant de 1’unité a

laquelle elle était rattachée :

876 p 477,

77 P 500, p. 3: Amir KUBURA : Vous devez développer et renforcer la formation militaire et
I’obéissance de vos subordonnés dans ce domaine. La raison principale de notre rencontre d'aujourd'hui
est la désertion. Au prochain point de situation, veuillez apporter la liste des soldats et officiers qui ont
quitté leur poste sans autorisation préalable. Voici la procédure a suivre lorsque vous ramenez des soldats
qui ont quitté leur unité sans autorisation : N. TALIC recoit I’ordre de les ramener, le chef de bataillon les
interroge et me les amene, puis je décide des suites a donner. » (traduction non officielle) et dans sa
version anglaise : « Amir KUBURA You need to build and strengthen the military formation and
obedience of your subordinates in this field. The main reason why we met today is desertion. At the next
briefing, bring lists of soldiers and officers who have left their positions without authorisation. The
following procedure is to be applied while bringing in soldiers who have left their unit without
authorisation: N. Tali¢ receives the order to bring them in, the battalion commander interviews them and
brings them to me, and I will decide what will be done next. »

678 Osman Hasanagi¢, CRF p. 18883 et 18884.

679 P 244, article 9 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « Members of the Military
Security Service shall be responsible for their work to the commander of the unit in which they serve. »
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«7. La police militaire est dirigée et commandée par I’officier responsable de
I’unité ou institution militaire a laquelle elle est détachée ou dont elle devient un
élément organique affecté a la police militaire.

8. Professionnellement, la police militaire est dirigée par I’officier responsable
des services de sécurité de 1’unité militaire a laquelle elle est détachée ou dont elle
devient un élément organique. Il est responsable de la disponibilité opérationnelle de
I'unité de police militaire. Les décisions relatives a 1'utilisation de pareille unité sont
prises par le chef de celle-ci sur proposition du supérieur compétent des services de
sécurité militaire®™. »

379. Cela a été confirmé par des témoins®".

380. 11 s’ensuit que I’Accusé Kubura était compétent en matiere de mesures
disciplinaires, et qu’il lui incombait de faire respecter les Conventions de Geneve. La
Chambre rejette I’argument de la Défense de 1’ Accusé Kubura selon lequel 1’adjoint au
commandant chargé de la sécurité au sein du commandement de la 7° Brigade ne
répondait qu’a I'organe de sécurité du 3° Corps. Elle conclut que I’adjoint au
commandant chargé de la sécurité répondait également a I’ Accusé Kubura en tant que

commandant de fait de la 7° Brigade.

iv) Lien de subordination

381. A partir de sa création en novembre 1992 et ce jusqu’en avril 1993, la 7° Brigade
était directement subordonnée au commandement du 3° Corps682. Puis, avec la création
des groupements opérationnels, elle a été subordonnée au GO Bosanska Krajina, de la
mi-avril 1993 jusqu’a la mi-juillet 1993°*. Ensuite, cette brigade a de nouveau regu ses

ordres directement de 1’état-major du 3° Corps684.

b) La303° Brigade

382. En décembre 1992, la 1* Brigade de Zenica est devenue la 303° brigade de

S5 686

montagne®. Elle était basée a Zenica Ses effectifs a cette date comptaient

680 p 328, article 7 et 8 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « 7. The military police is
commanded and controlled by the senior officer of the military unit or institution incorporating the unit of
the military police, to which it is attached. 8. Professionally military police is headed by the senior officer
of the Military Security Service in which the unit of the military police is incorporated or to which it is
attached. He is responsible for the combat readiness of the military police unit. Decisions on the combat
use of a military police unit shall be taken by the unit commander at the proposal of the competent senior
office of the Military Security Service. »

681 Zaim Mujezinovié, CRA p. 17413-17415 ; Izet Mahir, CRA p. 16784 et 16785.
682 P 192 ; Dzemal Merdan, CRF p. 13191, 13192.

%3P 141 ;P 142 ; P 144 ; DH 1322, P 747, P 215 et DH 1363.

6% DH 1322, P 747, P 215 et DH 1363.

85 Sreto Tomasevié, CRF p. 14168.

6% C 16, en date du 11 juillet 1993.
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1,846 soldats®®’. Dzemal Najetovi¢ a été nommé commandant de la 303° Brigade le

18 novembre 1992°% 11 fut remplacé & ce poste par Suad Hasanovic¢®’.

383. Par ordre daté du 30 décembre 1992, cette brigade a été engagée dans la lutte
contre le siege de Sarajevo et pour ce faire, re-subordonnée temporairement au GO
Visoko du 1 Corps de I’ ABiH*. De méme, lors d’une action conjointe menée le
16 juillet 1993, certaines unités de la 303° Brigade ont été re-subordonnées au GO Bosna
le 16 juillet 1993%'. Cependant, 2 I’exception de quelques actions ponctuelles, cette
brigade semble avoir été indépendante et subordonnée directement au commandement

o) 4 2
du 3° Corps durant la période concernée™?.

384. La 303°Brigade avait une compagnie de police militaire qui était également
basée a Zenica, une partie se trouvait a I’école d’ingénierie mécanique, I’autre partie
était basée en ville, dans les bureaux de la compagnie « Jugoplastika »%3_ Selon les dires
du témoin Izet Mabhir, la compagnie de police militaire de la 303° Brigade était

composée de 27 a 31 hommes®.

¢) La 17° Brigade

385. La 17°Brigade a été créée le 19 novembre 1992, a partir de deux unités
préexistantes : les 1 et 7° brigades de Krajina®’. Son quartier général était & Travnik,

dans la caserne de I’ex-INA®®. Elle était composée surtout de volontaires et de réfugiés

697

venant de Krajina™'. C’était une brigade de « manceuvre » dans le cadre du 3° Corps qui

participait a des actions sur tout le territoire de la Bosnie—Herzégovine698. De novembre
1992 a avril 1993, ses effectifs s’élevaient a 900 hommes®”. A la lumiére d’un certain

nombre d’¢éléments, il semblerait qu’elle était composée de quatre bataillons’®.

87 p 330.
88 DH 497 ; P 330.

5% Le témoin Sreto Tomasevi¢ a été chef d’état-major de cette brigade a partir du mois de décembre 1992
jusqu’au mois de janvier de I’année 1993 (Sreto Tomasevic, CRF p. 14184).

%0 DH 1704.

%1 DH 1313.

2P 144 ; DH 153 ; P 372 ; DH 1426.

6% Semir Sari¢, CRF p. 17336 ; Izet Mahir, CRA p. 16814.
6% Izet Mahir, CRA p. 16814.

6% p 125, P 378, DH 446, DH 458 et DH 493.

6% Fikret Cuskic, CRF p. 12050 ; C 16.

%97 Fikret Cuskic, CRF p. 12052.

% Fikret Cuskié, CRF p. 12052.

9.C 16 du 11.07. 1997 (sic), p. 173.

" DH 897 ; DH 1940 ; C 11 en date de 5 septembre 1993 ; DH 1246.
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386. En décembre 1992, la 17° Brigade a été subordonnée au GO Visoko du 1% Corps
de I'ABiH'. En janvier 1993, la 17°Brigade était soumise directement au

commandement du 3° Corps’”. Lors de la création du GO Bosanska Krajina, la

17° Brigade lui a été subordonnée’”.

387. A partir de la création de cette brigade et ce jusqu’au 7 avril 1994, le témoin

Fikret Cuski¢ a été commandant de la 17° Brigade704

(705
Cc .

. L’adjoint au commandant de la

17° Brigade chargé de la sécurité était Esad Grudi

388. A la fin du mois de juin 1993, lorsque la compagnie de police militaire du GO
Bosanska Krajina a été créée, la majorit¢ des soldats de la police militaire de la
17° Brigade a été transférée a la compagnie de police militaire du GO Bosanska

706 ¢ " N .1.707
Krajina'™, également basée dans la caserne de ’ex-JNA a Travnik .

d) La306° Brigade

389. La 306° Brigade a été formée en novembre et décembre 19927, La brigade était

composée de quatre bataillons, d’une section de police militaire’” et de plusieurs autres

unités’"°. En mars 1993, la brigade comptait 1974 soldats’'".

390. Le siege de la brigade se trouvait a trois kilometres de Han Bila, a Rudnik, dans

"2 Le 1 bataillon était basé 2 I'école élémentaire

le batiment d'administration des mines
de Mehurici. Le 2° bataillon était stationné a Krpeljici. Le 3° bataillon était déployé a
'école élémentaire de Han Bila. Quant au 4° bataillon, il se trouvait dans le village de

Visnjevo'".

7' DH 1704, DH 779 et DH 780.

02 C 19 (mois de janvier 1993).

3P 142 ; P 141 (proposition de I’Accusé HadZihasanovi¢ portant sur la création du GO Bosanska
Krajina).

704 Fikret Cuskic, CRF p. 12050.

7 DH 1246 ; DH 1392 ; DH 1506.

96 DH 1922 ; DH 1920 : le 26 juin 1993, le témoin Osman Menkovi¢ a également été transféré de son
poste a la police militaire de la 17° Brigade pour étre rattaché a la police militaire du GO Bosanska
Krajina, CRF p. 14665 a 14666.

7 Osman Menkovi¢, CRF p. 14674 ; Témoin HE, CRF p. 17020-17021.

%8 Munir Kari¢, CRF p- 11438 ; la brigade était opérationnelle en décembre 1993, voir P 403.

709 Cette section de police militaire comptait environ 29 policiers, Asim Delali¢, CRF p. 16372, 16350.

"' DH 730 ; DH 1749 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14749.

"' DH 1749.

12 Dervi§ Sulji¢, CRA p. 11304 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14749 ; Dragan Radi¢, CRF p. 3539 ; Munir Kari¢,
CRF p. 11444 ; Ferid Jasarevi¢, CRF p. 11543 ; DH 572.

3 Esed Sipi¢, CRF p. 14749.
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391. De novembre 1992 jusqu’en mars 1993, la 306° Brigade a été subordonnée au
3° Corps’'*. En mars 1993, quand les groupements opérationnels ont été créés, la
306° Brigade a été subordonnée au GO Zapadﬂs. Puis, selon les dires de certains
témoins, étant donné que la zone de responsabilité de la 306° était trop large716, elle a été

subordonnée au GO Bosanska Krajina début’"” juin 19937'8,

392. Du 18 novembre 1992 jusqu’a la mi-aott 19937" le témoin Esed Sipic€ a dirigé la
306° Brigade720. Remzija Siljak a été chef d’état major jusqu’en décembre 199372,
L’adjoint au commandant de la 306° Brigade chargé de la sécurité était le témoin Asim
Delali¢’*. L’adjoint au commandant de la 306° Brigade chargé de la logistique était le
témoin Munir Kari¢’*. De novembre 1992 jusqu’au début du mois de novembre 1993,
le témoin Halim Husi¢ était 1'adjoint au commandant, chargé du moral, des activités

d'information, de propagande et de culte au sein de la 306° Brigade’*.

e) La307° Brigade

393. Cette brigade a 6té créée vers la fin de Iannée 19927%. Elle était basée a
Bugojn0726, et était composée d’au moins quatre bataillons’>’ et d’une unité de police
militaire™® : les preuves suggerent que la 307° Brigade avait également des unités anti-

sabotagem.

4 Esed Sipi¢, CRF p. 14754.

715 C 18, en date de 10 mars 1993 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14755.
1 DH 1043 et DH 1873.

"""DH 1873 ; C 13 en date du 5 juin 1993 ; DH 1119.

¥ Selon le témoin Esed Sipi¢, la 306° Brigade a été re-subordonnée au GO Bosanska Krajina a 1a mi-juin
de I’année 1993, Esed Sipi¢, CRF p. 14755, 14817 ; selon le témoin HE, la 306° Brigade faisait partie du
GO Bosanska Krajina a la fin du mois de juin de ’année 1993 et non pas encore au début du mois de juin
1993 ; Témoin HE, CRF p. 16980.

9 Esed Sipi¢, CRF p. 14800 ; DH 776/DK62, Annexe A.

72" DH 497.

2! Remzija Siljak, CRF p. 10643 ; DH 497 ; DH 776/DK62, Annexe A ; P 656.

722 Asim Delali¢, CRF p. 16348 ; Asim Delali¢ a pris ses fonctions dés que la constitution de la 306°
Brigade le 22 décembre 1992 et est resté en place a ce poste jusqu’au 14 février 1996, Asim Delalié,
CRF p. 16381 a 16382 ; DH 547 ; DH 723 ; DH 803 ; DH 1392 ; Le témoin Asim Delali¢ a témoigné le
18 février 2005 pour la Défense HadZihasanovic.

7 Munir Karié, 11425 ; DH 723.

% Halim Husi¢, CRF p. 10864, 10877.

7> DH 497.

726 p 144/DH 768 ; C 16, en date du 11 juillet 1993 (la date sur le document est « 11 juillet 1997 », mais le
journal de guerre C 16 ne décrit qu’une période de I’année 1993) ; P 378.

TP 768 ; C 16, en date du 11 juillet 1993 (la date sur le document est « 11 juillet 1997 », mais le journal
de guerre C 16 ne décrit qu’une période de 1’année 1993).

" DH 708 ; C 16, en date de 31 mai 1993.
2 p 763,
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394. Du 18 novembre jusqu’a la fin octobre 1993, la 307° a été dirigée par Tahir

730, puis par Farouk « Jupi» Aganovié73l. A vpartir du 8 mars 1993, Ia

732
d~”.

Granic

307° Brigade a été subordonnée au GO Zapa

f) La 314° Brigade

733 .
277, D’ailleurs, en

395. La 314°Brigade a été créée vers la fin de 1’année 199
décembre 1992, plusieurs unités du détachement de Mehurici ont rejoint les rangs de la
314° Brigade, notamment la ligue patriotique de Gluha Bukovica, la compagnie de
Zagrade et le peloton Skomorje”**. La 314° Brigade était basée 2 Zenica > et comprenait
quatre bataillons”™®. Ses effectifs comprenaient 1800 soldats entre novembre 1992 et
avril 19937, Le 8 octobre 1993, la 314° Brigade, qui était une brigade motorisée, est

) . et - 738
devenue une brigade de montagne, ce qui en réduisait ses effectifs’ ™.

396. La 314°Brigade était une brigade «indépendante », subordonnée au
commandement du 3° Corps’~". Le 16 décembre 1993, le 1" bataillon de la 314° Brigade
a été subordonné au GO Visoko du 1% Corps de I’ABiH'*. Le 16 juillet 1993, le

1* bataillon de la 314° Brigade a été subordonné au GO Bosna’"".

397. De la fin 1992 jusqu’a la fin octobre 1993, Fuad Smailbegoivc¢ était commandant
de la 314° Brigade’**. Le témoin Hamid Sulji¢ a été commandant de la 3° compagnie du
4° bataillon de décembre 1992 jusqu’au 11 mai 1993. Ensuite, il a été nommé adjoint au

commandant de la 314° Brigade chargé du renseignement’*.

7" DH 497 ; P 180.

' DH 1522 ; P 180 ; Tomislav Mikuli¢, CRF p. 4494,

73 P 144/DH 768.

3 La Chambre n’a pas recu le document constitutif de cette brigade ; la premiére mention de cette
brigade apparait sur un document daté du 18 novembre 1993, DH 497.

3 DH 526 ; au lieu de rejoindre la 30V6e brigade, la ligue patriotique de Gluho Bukovica souhaitait plutot
rejoindre la 314° Brigade : Remzija Siljak, CRF p. 10474 ; Asim Delali¢, CRF p. 16348 ; Esed Sipid,
CRF p. 14744 a 14745 ; Hamid Sulji¢ CRF p. 11904.

3 Dervi Sulji¢, CRF p. 11349 ; Halim Husi¢, CRF p. 10878 ; C 16, en date du 11 juillet 1993.

3 DH 1037 ; C 15, en date du 11 avril 1993 ; Hamid Sulji¢, CRF p. 11877.

7.C 16, p. 174 ; DH 1620 (cette piéce indique qu’au mois de mai de I’année 1993 les effectifs s’élévent a
2000 hommes).

738 DH 1482 : Osman Menkovi¢, CRF p. 14711-14712 ; Selon le témoin Osman Menkovi¢, une brigade
motorisée était une formation qui, d’apres le réglement structurel, devait disposer d’un peloton de police
militaire, Osman Menkovié, CRF p. 14711-14712.

" DH 153 ; DH 773 ; P 197.

™0 DH 1645 ; DH 1699 ; DH 1700 ; pour la subordination du GO Visoko au 1° Corps, voir : DH 779 ;
DH 780.

"I DH 1313.
2 DH 497 ; P 656 ; P 330.
™3 Hamid Sulji¢, CRF p. 11905 a 11906.
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398. Elle disposait d’une section de police militaire qui était basée a Zenica, a I’école
d’ingénierie mécanique, ou se trouvait également le peloton de police militaire de la
303° Brigade’*. Selon les dires du témoin Izet Mahir, le peloton de police militaire de la

314° disposait de 27 4 31 hommes’*.

g) L’unité El Moudjahidin

399. Cette unité fut créée suite a une proposition de I’ Accusé HadZihasanovic, par un
ordre de Rasim Deli¢ du 13 aofit 1993. Dans un autre développement de ce Jugement, la
Chambre détermine que cette unité fut réellement créée ; qu’elle était directement
subordonnée au 3° Corps et avait pour base Zenica, alors que son camp d’entrainement
se trouvait a Mehurici. Toutefois, lors des opérations de combats pendant les mois de
septembre, octobre et décembre 1993, cette unité a été placée sous le commandement du
GO Bosanska Krajina. Elle était composée de combattants volontaires étrangers et a été

dirigée, au départ, par Abu Haris’*°.

C. Difficultés auxquelles le 3° Corps devait faire face

1. L’arrivée massive de réfugiés

400. De nombreux témoins ont évoqué les difficultés auxquelles ’ABiH et plus
particulierement le 3° Corps devaient faire face dés le début du conflit armé sur le
territoire de la Bosnie-Herzégovine. Tout d’abord, du fait de I’occupation sur son
territoire de la VRS, un nombre tres élevé de réfugiés est arrivé en masse dans la zone de
responsabilité du 3° Corps. On mentionne 30 000 réfugiés dans la municipalité de
Travnik venant principalement de Banja Luka, Prijedor ou Kotor Varo§’. La ville de
Zenica a hébergé le plus grand nombre de réfugiés, a savoir jusqu’a 50 000 environ
durant la période concernée’*®. Au milieu de 1’année 1992, des milliers de réfugiés
musulmans’’, chassés de Donji Vakuf, Prozor et d’autres régions, sont arrivés a

Bugojn0750.

™ Semir Sari¢, CRF p. 17336 ; Izet Mahir, CRF p. 16813.
™ Jzet Mahir, CRA p. 16814,

™8 Voir infra par. 814 et 438.

7 Ahmed Kulenovié, CRF p. 13877.

™ DH 1593 ; Semir Sari¢, CRF p. 17315 ; Martin Garrod, CRF p. 8285 ; Ramiz Dzaferovi¢, CRF p.
14210.

™9 Selon le témoin Tomislav Mikuli¢, en avril 1992 environ 12.000 mille réfugies bosniaques sont arrivés
de Donji Vakuf a Bugojno; en octobre 1992, un grand nombre de réfugiés sont arrivés de Jajce a
Bugojno, Tomislav Mikulié, CRF p. 4491.

0 7dravko Zulj, CRF p. 3633 ; Tomislav Mikuli¢, CRF p. 4491.
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401. De plus, du fait des combats en Bosnie centrale et de la fermeture des routes,

751

I’approvisionnement en nourriture était difficile’™ . Il est a noter que si des réfugiés

musulmans arrivaient dans les municipalités de Travnik et de Zenica afin de fuir les
combuats, les habitants croates désertaient certains villages de la vallée de la Bila et de la

M 2 . z sz Lo A1Z .
Lagva™”. Certains réfugiés ont eu des démélées avec la population locale”™’

, et ont
occupé des maisons de Croates abandonnées”™*. Bien que le logement et
I’approvisionnement des réfugiés relevaient des autorités civiles, ’afflux d’un tel

755

nombre ne leur permettait pas d’assumer ce role pleinement . D’ailleurs, un grand

nombre de bataillons ont été constitués de réfugiés’°.

2. Organisation difficile et équipement insuffisant

402. Un bon nombre de témoins ont évoqué les difficultés que I’ABiH a connues du
fait des combats qui avaient déja débuté sur le territoire de la Bosnie-Herzégovine alors
qu’elle n’était pas encore constituée. Il est clair qu’au niveau de son équipement
militaire, de son approvisionnement et de ses effectifs, I’ABiH accusait un désavantage
par rapport au HVO qui bénéficiait du soutien de la Croatie™’. Ces questions seront

prises en considération dans plusieurs parties du jugement.

>' DH 1009.
72 Un rapport du 13 juin 1993 provenant de I’organe de sécurité du 3° Corps mentionne I’arrivée de

9 000 réfugiés [musulmans] a Vare§ et le 23 juin 1993 et du départ de 17 000 Croates de Vare§
(DH 1913).

753 DH 2088, par. 430.
% Jozo Markovi¢, CRF p. 4434 (example de Suianj) ; DH 1008.
™ Mirsad Mesi¢, CRF p. 12890 a 12891. Osman Hasanagi¢, CRF p. 188814 18882.

% Voir notamment au sujet de la 306° Brigade : Asim Delali¢, CRF p. 16350 et Fahir Camdzi¢, CRF
p. 11698 ; au sujet de la 17° Brigade : Fikret Cuski¢, CRF p. 12052 et Tomislav Raji¢, CRF p. 2869 ; le
témoin Osman Hasanagi¢ a expliqué que la majeure partie des soldats de la 7° Brigade était composée de
réfugiés. Comme il n’y avait pas de caserne pour les héberger, il a di contacter les autorités civiles pour
leur trouver un logement. Voir Osman Hasanagié¢, CRF p. 18881a 18882.

7 Alistair Duncan, CRF p. 73634 7365 ; Mark Bower, CRF p. 5183 a 5184 ; Peter Williams, CRF
p- 5950 ; Semir Sarié, CRF p. 17315 ; Edib Zlotrg, CRF p. 14990 ; Haris Jusié, CRF p. 11279 ; DH 831.
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V. LES MOUDJAHIDINES

A. Introduction

403. La présente affaire est la premiere menée devant ce Tribunal dans laquelle une
participation de Moudjahidines étrangers ou combattants musulmans étrangers aux
crimes commis en Bosnie centrale au cours des années 1992 et 1993 est alléguée par
I’Accusation. La Chambre est consciente de D'intérét que le phénomene des
Moudjahidines est susceptible a susciter notamment au regard des événements survenus
dans le monde postérieurement a I’année 1993. Cependant, la Chambre ne va aborder
leur présence et participation alléguée aux événements survenus en Bosnie centrale que
dans la mesure ou elles revétent une importance par rapport aux accusations portées

contre les deux Accusés.

404. L’Acte d’accusation allegue une participation de Moudjahidines étrangers a
certains crimes portés a I’encontre des Accusés. Ainsi, ils auraient participé aux crimes
de meurtre, traitements cruels, destruction et pillage dans les environs de Travnik,

Zenica et dans la vallée de la Bila, en Bosnie centrale.

405. La participation des Moudjahidines a ces crimes sera discutée dans les parties du
Jugement portant sur les crimes. En revanche, ce chapitre traite de la subordination des
Moudjahidines aux Accusés. La Chambre va examiner le lien qui existait entre les
Accusés et les Moudjahidines. Pour ce faire, elle va d’abord analyser la période qui
précédait la création du détachement EI Moudjahidin en tant qu’unité du 3° Corps le 13
ao(t 1993. Ensuite, elle va examiner les liens qui existaient entre les Moudjahidines et le
3° Corps aprés la création de ce détachement. En méme temps, la Chambre est
consciente du fait que ’on ne saurait répondre a la question de savoir si les
Moudjahidines étaient subordonnés aux Accusés sans avoir également analysé les
éléments de preuve portant sur les crimes pertinents. La question sera sous deux angles

différents.

406. Avant que la Chambre n’aborde le lien qui existait entre les Moudjahidines et le
3°Corps a I’époque des faits de 1’espéce, elle va préciser certains points concernant
I’arrivée des Moudjahidines en Bosnie centrale en 1992, leurs buts et activités

poursuivis, leurs camps et leurs chefs principaux.
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1. Aurrivée et provenance

a) La définition du terme « Moudjahidines »

407. Un examen des différentes pieces contemporaines a 1’époque des faits révele que
le terme « Moudjahidines » n’a pas été utilis€ de maniere unique. Dans certains cas, le
terme « Moudjahidines » a été employé pour désigner des combattants musulmans
étrangers venus de pays arabes; dans d’autres cas, notamment pour ce qui est des
témoins croates qui ont comparu devant la Chambre, le terme « Moudjahidines »
comprend également des combattants locaux bosniens qui s’étaient joints aux étrangers
de provenance arabe et qui s’efforcaient de ressembler a des étrangers, notamment dans
leur maniere de s’habiller. Par ailleurs, le HVO a souvent employé le terme
« Moudjahidines » ou « MOS » pour désigner I’ABiH, ou encore la 7° Brigade du 3°
Corps de I’ABiH.

408. L’Acte d’accusation utilise le terme « Moudjahidines » uniquement pour faire

‘e . 758
référence aux combattants musulmans étrangers ™.

409. La Chambre va utiliser le terme « Moudjahidines » pour désigner en méme
temps les combattants musulmans étrangers et les locaux qui s’y sont joints. Comme il
sera expliqué ci-dessous’™, le groupe de combattants basés au camp de Poljanice
comptait dans ses rangs des locaux, soit des anciens membres des Forces Musulmanes
de Travnik, soit des déserteurs des unités de I’ABiH, soit des personnes qui n’avaient
jamais rejoint les rangs de Il’armée, voir méme des mineurs. Le terme
« Moudjahidines étrangers » ou « combattants musulmans étrangers » sera utilisé pour
désigner les combattants étrangers, venus en Bosnie centrale au courant des années 1992
et 1993.

410. De nombreux documents, notamment ceux provenant du HVO, font mention du
terme « forces armées musulmanes » (« MOS ») ou « forces musulmanes ». Tout
comme le terme « Moudjahidines », le terme « MOS » est utilisé de maniere diverse. Il
est utilisé soit pour désigner I’ABiH™®, soit pour désigner une unité concrete de I’ABiH,
a savoir la 7° Brigade’®'. Enfin, certaines pieces provenant de I’ABiH ou des

observateurs internationaux  mentionnent le terme « MOS » pour marquer une

¥ Voir 4 titre d’exemple, par. 18 a 20 de I’ Acte d’accusation.
™ Voir infra par. 419-426.

P 625, P 632, P 561, P 637, P 805, P 903.

701p 543.
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distinction entre les Moudjahidines et I’ABiH’®. La Chambre ne compte pas utiliser le

terme « MOS » pour les besoins du Jugement.

b) L’arrivée des Moudjahidines étrangers en Bosnie centrale

411. Les témoins de 1’Accusation et de la Défense s’accordent pour dire que les
Moudjahidines étrangers ont commencé a arriver a Zenica et Travnik dans le courant de

I’année 1992, notamment dans la deuxiéme partie de I’année 19927%.

412. A cette époque, les frontieres de la RBiH étaient contrdlées soit par les organes
de la Republika Srpska soit par les instances du HVO'™®. Par conséquent, il était trés
difficile pour les autorités 1égales de la RBiH, notamment pour le MUP, de contrdler
I’entrée et le mouvement des étrangers au sein de la RBiH'®. Les Moudjahidines
étrangers arrivaient en Bosnie par la République de Croatie et par I’Herzégovine ou le
HVO avait établi son pouvoir'®. Ils arrivaient trds souvent en tant que membres
d’organisations humanitaires et ne déclaraient pas leur présence aupres des autorités de
laRBiH™"".

¢) Provenance et apparence physique des Moudjahidines étrangers

413. La plupart des Moudjahidines étrangers venaient de pays nord-africains, du
Proche-Orient ou du Moyen-Orient, a savoir I’ Algérie, I’ Afghanistan, 1’ Arabie Saoudite,

le Qatar, I’Egypte, I’Iran, le Pakistan, la Tunisie, la Turquie et le Yemen'®, Pourtant, il y

avait parmi eux quelques ressortissants de pays européens dont le nombre est inconnu’®.

414. Les Moudjahidines étrangers étaient facilement reconnaissables en raison de

770

leurs vétements traditionnels et de la couleur mate de leur peau . Ils portaient des

barbes longues, des turbans ou des chapeaux. Certains portaient un uniforme de

"2 DH 167.7, DH 207 et DH 208.

763 Témoin BA, CRF p. 715 ; Franjo Krizanac, CRF p. 1090 et 1091 ; Ivanka Tavi¢, CRF p. 1155 ; témoin
AH, CRF p. 1244 ; Témoin XC, CRF p. 1679 ; Nenad Bogelji¢, CRF p. 2096 et 2097 ; Ivo Fisi¢, CRF p.
2238 ; Témoin ZA, CRF p. 2311 ; Dalibor AdZaip, CRF p. 2394 ; Tomislav Raji¢, CRF p. 2807 ; Zivko
Totié, CRF p. 3128 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11066 ; Enes Ribi¢, CRF p. 11378 ; Munir Kari¢, CRF p.
11435.

764 Rezib Begi¢, CRF p. 12493.

765 Rezib Begic, CRF p. 12492.

766 Dzemal Merdan, CRF p. 13146 ; témoin HF, CRF p. 17208 ; P 220.

767 Rezib Begic¢, CRF p. 12494 ; P 626.

768 p 482, P 112, P 352; Mark Bower, CRF p. 5136 et 5137 ; Guy Chambers, CRF p. 6036.
%P 368, P 482.

7 Franjo Krizanac, CRF p. 1090; Munir Kari¢, CRF p. 11435; Anda Pavlovi¢, CRF p. 1306; Témoin XC,
CRF p. 1679; témoin XD, CRF p. 1746; Ivo Fisié¢, CRF p. 2238; Tomislav Raji¢, CRF p. 2813; Mirko
Ivki¢, CRF p. 4578.
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camouflage ou des parties d’uniforme de camouflage, d’autres portaient des longues

772

robes blanches’’'. Certains avaient des foulards autour de la téte et du cou’’”. La plupart

d’entre eux ne savaient pas parler la langue bosniaque et parlaient uniquement I’arabe’"”.
Les Moudjahidines étrangers étaient équipés de fusils automatiques et de lance-
roquettes. Certains avaient des sabres ou des longs couteaux’ . Certains témoins ont

o o s 104 775
reconnu des insignes que les Moudjahidines étrangers portaient a I’épaule’ .

2. Buts et activités poursuivis

415. Selon les éléments de preuve reflétant la position des Moudjahidines étrangers, le
terme « Moudjahidines » se référe aux musulmans combattant pour le djihad, c’est-a-
dire la guerre sainte’’®. Les Moudjahidines étrangers venaient en Bosnie centrale afin
d’aider leurs fréres musulmans 2 se défendre contre 1’agresseur serbe’’’. Ils comptaient
quitter le pays une fois la paix rétablie’’®. Selon ces mémes sources, les Moudjahidines
étrangers voulaient également répandre leur croyance, qu’ils estimaient traduire le plus

fidelement les textes de 1’islam’”".

416. La plupart des Moudjahidines étrangers présents en Bosnie centrale semblent
étre arrivés en tant que membres d’organisations humanitaires. Les témoins de la
Défense s’accordent pour dire que, dans une premiere phase, ils se sont livrés a des
activités humanitaires’®’. IlIs ont apporté une aide assez significative 2 la population
musulmane locale, notamment sur le plan alimentaire. Ils ont organisé 1’enseignement et

. ’ . . o . 781
ont dispensé une éducation religieuse™” .

"' Témoin AH, CRF p. 1244 ; Tomislav Raji¢, CRF p. 2812 et 2813 ; Dalibor Adzaip, CRF p. 2395 ; Ivo
Mrso, CRF p. 2484 ; Témoin ZR, CRF p. 3070 ; Zivko Toti¢, CRF p- 3176 ; Mirko Ivki¢, CRF p. 4575 ;
Vaughan Kent-Payne, CRF p. 4796, 4808 et 4889 ; Témoin ZO, CRF p. 7745 ; Andrew Hogg, CRF
p- 7868 et 7869 ; P 92 sous scellés, par. 4.

2 Franjo Krizanac, CRF p. 1091, 1116 et 1104 ; témoin AH, CRF p. 1244 ; t¢moin XA ; Tomislav Rajic,
CRF p. 2813 ; Mirko Ivki¢, CRF p. 4578.

3 Katica Kovagevi¢, CRF p. 906 ; Témoin AH, CRF p. 1244 ; Vaughan Kent-Payne, CRF p. 4778.

7 Témoin XA, CRF p. 1421 ; témoin XD, CRF p. 1747 ; Mirko Ivki¢, CRF p. 4575 et 4576 ; Cameron
Kiggell, CRF p. 4981 ; Mark Bower, CRF p. 5137.

" Témoin XD, CRF p. 1748 a 1750, qui a reconnu les insignes numéros 1 et 22 sur la piece P 4 ;
Cameron Kiggell, CRF p. 4981, qui a reconnu les insignes numéros 9 et 15 sur la piece P 4.

0P 112,p.2et6;P482,p.9.
TP 112,p.3;P482,p.9.
8P 112, p. 3.

P 112,p.7.

’® Halim Husi¢, CRF p. 10875 ; Dervi§ Sulji¢, CRF p. 11305 et 11332 ; Munir Kari¢, CRF p. 11435 et
11437 ; Fikret Cuski¢, CRF p. 12137 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14788.

78! Halim Husié, CRF p. 10875.
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417. A partir de la deuxieme moitié de I’année 1992, lorsque le conflit a éclaté en
Bosnie centrale, les Moudjahidines étrangers sont devenus des combattants’>. Ils
fournissaient des armes et des uniformes a la population locale et offraient un
entrainement militaire’®. Comme il sera expliqué ultérieurement, les Moudjahidines

étrangers participaient systématiquement aux combats aux cotés de I’ ABiH'.

418. Etant donné leur engagement humanitaire, les Moudjahidines étrangers
jouissaient d’abord d’un certain degré de confiance et d’un appui parmi la population
locale’®. Des jeunes hommes, méme mineurs d’age, les ont rejoints ; des soldats
appartenant a ’ABiH désertaient leur propre unité pour faire partie des rangs des
Moudjahidines étrangers, notamment en vue de bénéficier de leur soutien matériel™.
Parmi les Moudjahidines étrangers, certains épousaient des filles de la région787.
Cependant, avec le temps, les Moudjahidines étrangers ont essayé de promouvoir une
vision intégriste de ’islam. Ainsi, ordonnaient-ils aux femmes bosniennes de se couvrir ;
ils condamnaient la consommation d’alcool et exigeaient que les Musulmans locaux
pratiquent 1’islam. Les Moudjahidines étrangers faisaient irruption dans les cafés et les
restaurants qui servaient de 1’alcool. S’ils voyaient une femme ou une jeune fille vétue

de maniere qu’ils estimaient €tre non appropriée, ils s’y opposaient avec vigueur. Suite a

cette attitude stricte les relations entre les étrangers et les locaux se sont dégradées’™.

3. Les camps des Moudjahidines

a) Le camp de Poljanice

419. Le camp de Poljanice est situé a coté du village de Mehurici dans la partie nord

de la vallée de la Bila’™’. La vallée de la Bila se trouve au nord-ouest de Travnik, au

82 Bnes Ribi¢, CRF p. 11378 et 11379 ; Ferid Jasarevié, CRF p. 11551 ; témoin HF, CRF p. 17226.
78 Halim Husi¢, CRF p. 10876 et 10929 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11041.

84 Voir infra par. 529-546.

785 Halim Husi¢, CRF p. 10875 et 10884.

78 Munir Kari¢, CRF p. 11437 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11041 ; Fahir Camdzi¢, CRF p. 11703, 11755 et
11756 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14789 ; Voir infra par. 600-604.

787 Sejad Jusic, CRF p. 11122 ; Enes Ribi¢, CRF p. 11380 et 11405 ; Munir Kari¢, CRF p. 11450 ; Témoin
HB, CRF p. 12588.

88 Guy Chambers, CRF p. 6036 et 6110 ; Vlado Adamovi¢, CRF p. 9490 et 9491 ; Remzija Siljak, CRF
p- 10489 et 10664 ; Halim Husi¢, CRF p. 10885 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11043 ; Témoin HF, CRF p.
17205 ; Munir Karié, CRF p. 11437 ; Ferid JaSarevi¢, CRF p. 11549 ; Fikret Cuskic’, CRF p. 12137 ; Esed
Sipié, CRF p. 14788 ; Asim Delali¢, CRF p. 16376 et 16377 ; Sejad Jusié, CRF p. 11122 et 11123 ; voir
également la piece DH 271.

8P 936.
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nord de la route principale qui lie les villes de Zenica et Travnik™"

la zone de responsabilité de la 306° Brigade™".

. Elle faisait partie de

420. Les Moudjahidines étrangers sont arrivés a Mehuri¢i dans la deuxieéme moitié de
I’année 1992%. La présidence de guerre de la communauté de Mehurici, qui était une
autorité civile, a permis a environ dix Moudjahidines étrangers d’occuper le second et le
troisieme étage de 1’école primaire de Mehurici au motif qu’il s’agissait de représentants
d’organisations humanitaires qui fournissaient de 1’aide, notamment des vivres et

793

d’autres matieres de premiere nécessité, a la population civile’””. Ces Moudjahidines ont

quitté 1’école primaire lorsque le 1 Bataillon de la 306° Brigade s’y est installé a la fin

de I’année 1992 ou au début de ’année 1993, Toutefois, ils ont gardé un ou deux

< 152 795
bureaux a I’école’”.

421. IIs se sont alors déplacés aux maisons de Savicéi a Poljanice, un hameau situé a

environ 500 metres du village de Mehurici’®. 11 semble que ce camp de Moudjahidines

comprenait au moins une maison et un étable’” et qu’il y avait également un grand pré
que les Moudjahidines utilisaient pour la gymnastique et la priere’". Le camp ne

comportait pas de barridre ou de barricade. Il y avait juste une sorte de palissade’™”.

P 98, P 936, DH 82, DK 28.

' Voir infra par. 581-582.

72 Fahir Camdzi¢, CRF p. 11693 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11066 ; P 482, CRF p. 8520.

73 Fahir Camdzi¢, CRF p. 11694 a 11696; Halim Husi¢, CRF p. 10873 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11039 ;
Sejad Jusi¢, CRF p. 11121 ; Dervis Sulji¢, CRF p. 11305 et 11332 ; Munir Karié, CRF p. 11436 et 11437 ;
Ferid JaSarevi¢, CRF p. 11547 et 11548 ; Hamid Sulji¢, CRF p. 11879 et 11880 ; Salim Tarakcija, CRF
p. 11793 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14787, 14803, 14825 ; Asim Delali¢, CRF p. 16354 ; Remzija Siljak, CRF
p- 10608 a 10610.

4% Halim Husi¢, CRF p. 10883 et 10910 ; Dervis Sulji¢, CRF p. 11306 et 11307 ; Ferid Jasarevi¢, CRF
p. 11549 ; Fahir Camdzi¢, CRF p. 11697 et 11764 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14787, 14803 et 14825 ; Asim
Delali¢, CRF p. 16354 er 16382 ; Hamid Suljié¢, CRF p. 11912 ; Salim Tarakcija, CRF p. 11793 ; Suad
Menzil, CRF p. 14098 ; Esed Sipié¢, CRF p. 14787, 14803 et 14825.

% Remzija Siljak, CRF p. 10488, 106112 10612.

796 P 934, carte de Mehuriéi (le témoin Sulejman Ribo y a marqué avec le chiffre 4 1’endroit ol se trouvait
le camp de Poljanice, voir Sulejman Ribo, CRF p. 11086) ; Remzija Siljak, CRF p. 10489 ; Halim Husic,
CRF p. 10883 et 10910 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11042, 11077 et 11078 ; Sead Jusié, CRF p. 11121 ;
Dervi$ Suljié¢, CRF p. 11306 a 11308 ; Ferid Jasarevi¢, CRF p. 11549 ; Fahir Camdzi¢, CRF p- 11697 ;
Hamid Sulji¢, CRF p. 11881et 11912 ; Salim Tarakc¢ija, CRF p. 11793 ; Suad Menzil, CRF p. 14098,
14138 et 14141 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14787, 14803 et 14825 ; Asim Delali¢, CRF p. 16354.

"7 Anda Pavlovi¢, CRF p. 1329 (témoin détenu au camp aprés I’attaque sur Mileti¢i) ; DH 2092, par. 9
(déclaration de Dedo Suljié, détenu au camp apres I’attaque sur Mileti¢i) ; Esed Sipi¢, CRF p. 14794 ;
Ahmed Kulenovié, CRF p. 13924, qui parle d’une cahute en bois ; Vezir Jusufspahié¢, CRF p. 14042, qui
parle d’un petit chalet ; Asim Delali¢, CRF p. 16385, qui parle de deux maisons et d’'une cabane ; témoin
HE, CRF p. 17011, qui parle de deux ou trois maisons et un garage ; (pourtant, ces t€émoins ne sont jamais
entrés au camp).

7% Témoin HE, CRF p. 17011.

™ Ahmed Kulenovi¢, CRF p. 13924 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14794.
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Cependant, d’apres les témoins qui ont essayé d’entrer au camp, il y avait un garde armé
800

a I’entrée qui en empéchait I’acces™ .

422.  Quant au nombre de Moudjahidines basés au camp, les témoignages varient
sensiblement. Les témoins ont tous évoqué la difficulté d’évaluer le nombre de
combattants présents, notamment compte tenu du fait qu’ils circulaient beaucoup et
qu’ils étaient revétus d’habits traditionnels arabes, ce qui rendait leur identification
difficile pour les gens du crd®'. Le témoin Sulejman Ribo a déclaré qu’au cours des six
derniers mois de I’année 1992, il y avait environ 100 Moudjahidines étrangers a
Mehuriéi. Il a estimé que leur nombre a augmenté au cours de I’année 1993 et qu’un
certain nombre de gens du crii ont intégré leurs rangs®”. Il connait personnellement une
douzaine de Musulmans locaux de la région de Mehuri¢i qui ont rejoint les
Moudjahidines étrangers®”. De plus, un nombre élevé de réfugiés chassés d’autres
régions de la BiH sont venus dans la municipalit¢é de Travnik et ont rejoint les
Moudjahidines étrangers au camp de Poljanice®™™. Le témoin HB pense qu’il y avait
environ 150 combattants dans le camp, alors que le t¢émoin HE a évoqué le nombre de

50 combattants étrangers et 50 combattants locaux®”

. Les témoins Esed Sipi¢ et Asim
Delali¢, tous les deux anciens membres de la 306° Brigade, ont évoqué le fait que des
membres de la 306° Brigade ont déserté cette brigade pour rejoindre les Moudjahidines
étrangers. Ils ont évalué¢ le nombre de désertions a une cinquantair6806. Lorsque le
témoin Ahmed Kulenovi€ s’est rendu au camp avec Mehmed Alagic¢ en aolt 1993, il a
vu cing ou six personnes armées et huit a dix personnes en uniformes, mais non

armées™ . Toutefois, il ne sait pas s’il y avait d’autres combattants®".

423. La Chambre note que, d’apres ces témoins, il y avait différents groupes de
combattants dans le camp : d’abord, il y avait le groupe de combattants musulmans
étrangers, le plus souvent décrit par les témoins comme des « Moudjahidines » ; ensuite
il y avait des Bosniens, soit de la région, soit d’autres régions de la BiH. Parmi les gens

du crii, on pouvait distinguer, d’'une part, ceux qui avaient fait partie de I’ABiH et

800 Esed Sipi¢, CRF p. 14794 ; Asim Delali¢, CRF p. 16359.
80! Sulejman Ribo, CRF p. 11070 ; Sejad Jusi¢, CRF p. 11144,
%02 Sulejman Ribo, CRF p. 11070.

%03 Sulejman Ribo, CRF p. 11073.

804 Sulejman Ribo, CRF p. 11073 et 11074.

805 Témoin HB, CRF p. 12615 ; Témoin HE, CRF p. 17031.

SVO(’ Esed Sipi¢, CRF p. 14820; Asim Delali¢, CRF p. 16355, 16356, 16385 et 16386. Voir également Fahir
Camdzié, CRF p. 11702, 11756 et 11757.

%07 Ahmed Kulenovi¢, CRF p. 13921.
808 Ahmed Kulenovi¢, CRF p. 13972.
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avaient quitté leur unité pour se joindre aux Moudjahidines et, d’autre part, ceux qui
n’avaient jamais fait partie de ’armée, en ce compris des mineurs d’age, et avaient
directement rejoint les soldats du camp de Poljanice®”. Se trouvaient également au camp
de Poljanice des anciens membres des forces musulmanes de Travnik, dont une partie
avait rejoint les unités régulieres de I’armée, alors qu’une autre avait directement rejoint

les Moudjahidines du camp®'".

424.  Quelques témoins se sont souvenus du nom de certains Moudjahidines basés au
camp. Ainsi, plusieurs témoins ont évoqué la présence d’un certain Ramadan a
Mehuriéi. Celui-ci parlait le BCS et intervenait en qualité d’interprete. Selon le témoin
Sulejman Ribo, un certain Osman Tahirovic travaillait au camp en tant que cuisinier®"".
Il se rappelle également que Ramo Durmi$ était I’un des premiers a rejoindre les rangs
des Moudjahidines a Mehuri¢i et que celui-ci pouvait entrer et sortir librement du

12
camp®'?.

425. Tous les témoins ont évoqué le fait que les Moudjahidines circulaient beaucoup
dans la région, le plus souvent a bord de véhicules tout terrain de marque Toyota. Ils se
déplacaient rarement a piedm. Le témoin Sulejman Ribo a estimé que le nombre de
véhicules appartenant aux Moudjahidines s’€levait a dix®'*. Ces véhicules n’avaient pas
de plaques d’immatriculation®”. Plusieurs témoins ont déclaré ne pas avoir vu

.. C e g L, 816
d’insignes sur les Moudjahidines basés au camp™ .

426. Les Moudjahidines au camp se livraient a des activités diverses®'’. Entre autres,
ils dispensaient un entrainement militaire a des volontaires qui acceptaient de séjourner

818
dans le camp

. Par ailleurs, ils partaient en mission de reconnaissance et s’engageaient
au combat sur les lignes de front contres les forces serbes et croates, ce qui explique la

difficulté d’évaluer le nombre de Moudjahidines présents dans la région de Mehurici.

899 e probléme des désertions sera discuté plus en détail dans la partie portant sur le lien de subordination
de jure et dans celle portant sur la 306° Brigade et les Moudjahidines. Voir infra par. 486-487 et 600-604.

810 Fikret Cuski¢, CRF p. 12085, 12086 et 12107 ; voir également DK 15, P 695 et P 576.
811 Sulejman Ribo, CRF p. 11075 et 11076.
812 Sulejman Ribo, CRF p. 11076 et 11088.

83 Andrew Hogg, CRF p. 7835 et 7836 ; Sulejman Ribo, CRF p. 11069 et 11072 ; Dervi§ Sulji¢, CRF
p. 11304 ; témoin HB, CRF p. 12615 et 12616 ; Ahmed Kulenovi¢, CRF p. 13934 et 13935 ; Asim
Delali¢, CRF p. 16390.

814 Sulejman Ribo, CRF p. 11071.

815 Sulejman Ribo, CRF p. 11072.

816 Sulejman Ribo, CRF p. 11072 ; Ahmed Kulenovi¢, CRF p. 13935 ; Esed Sipi¢, CRF p. 14803.
817 Voir infra par. 530-540 et 590-596.

$1% Halim Husi¢, CRF p. 10876 et 10929. Selon ce témoin, il ne s’agissait pas d’un entrainement de haut
niveau, mais plutdt a apprendre manier une arme ; P 482, CRF p. 8522, voir également p. 8542 qui fait
référence a la période apres la création de 1’unité El Moudjahid.
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b) Le camp d’OraSac

427. En 1993, le village OraSac appartenait a la municipalité de Travnik, laquelle
faisait partie de la zone de responsabilité du 3° Corps de I’ ABiH®*". D’apres le témoin
HE, le camp d’OraSac était situé dans la zone de responsabilité relevant de la
compétence du GO Bosanska Krajina®®. Oraac était un petit village croate avec 35
maisons®'. Les villageois croates semblent avoir quitté OraSac entre le 24 avril 1993 et
le 8 juin 1993, suite aux meurtres commis 2 Miletici le 24 avril 1993**, IIs ont cherché a

s’installer dans un village plus grand ol ils espéraient &tre a 1’abri d’attaques®>.

428. Les Moudjahidines se sont installés a OraSac dans la deuxieme partie de 1’année
1993%* 1ls y ont construit un batiment de quatre étages fabriqué en parpaings™>. Ils se
sont également installés dans les maisons des villageois croates®®. La cassette vidéo
P 761 montre les différentes constructions qui ont été utilisées par les Moudjahidines
dans ce camp, y compris un batiment pour les réunions et les prieres et un centre de

e 827
détention™".

429. Lors de leur détention au camp d’OraSac en octobre 1993, les témoins Ivo FiSié,
Z12 et Z13 y ont vu des Moudjahidines étrangers et locaux®>®. Il n’est pas clair combien

de Moudjahidines séjournaient au camp.

430. Les Moudjahidines ont maintenu leur camp a OraSac jusqu’en 1996 au moins™?.

¢) La ville de Travnik

431. Plusieurs témoins ont déclaré avoir vu des Moudjahidines étrangers a Travnik a

2830

partir de la deuxieme moitié de I’année 1992°°". Les Moudjahidines étrangers ont été

819 Fait admis no. 7 (Annexe B).

820 Témoin HE, CRF p. 10732.

821 Tomislav Raji¢, CRF p. 2813 ; P 760 (admis avec commentaire uniquement descriptif).

%22 Tomislav Raji¢, CRF p. 2813.

8233 Tomislav Raji¢, CRF p. 2813 et 2814.

824 Tomislav Rajié, CRF p. 2814 (Raji¢ est allé a Oragac pour la premiére fois en 1996, et c’est seulement
en 1996 qu’il y a vu des Moudjahidines, p. 2894. Toutefois, il a eu connaissance de la présence des
Moudjahidines a OraSac en 1993 par le biais de son travail et d’entretiens avec des représentants de la
communauté internationale, p. 2995); témoin HE, CRF p. 17010 et 17011 ; P 394 sous scellés, par. 11.

825 Tomislav Raji¢, CRF p. 2814.

826 Tomislav Raji¢, CRF p. 2814.

$27P 761 (admis avec transcript descriptif uniquement) ; P 52 est une photo du village.

828 Ivo Figi¢, CRA p. 2252 ; P 394 sous scellés, par. 12, 14 et 17 ; P 395 sous scellés, par. 16, 26, 31, 33 et
36.

%29 Tomislav Raji¢, CRF p. 2835. Le témoin Tomislav Raji¢ a témoigné avoir vu des Moudjahidines lors
d’une visite rendue a OraSac en 1996.
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apercus a plusieurs endroits dans la ville, notamment dans les bureaux de différentes

organisations humanitaires qu’ils avaient créées et aux alentours des mosquées de la

17831
ville™".

d) Laville de Zenica

432. Les témoins qui ont comparu devant la Chambre ont également évoqué la

832

présence de Moudjahidines étrangers dans la ville de Zenica Ainsi, les

Moudjahidines ont été apercus dans la rue Travnicka, numéro 34,

433.  Par ailleurs, des Moudjahidines étrangers ont été remarqués a I’école de musique

de Zenica®**

. A la fin du mois d’avril 1993, le témoin XA affirme avoir vu a 1’étage de
I’école trois ou quatre étrangers qui parlaient I’arabe et qui avaient des barbes fournies et
portaient des fusils®®. Sur les crosses de ces fusils, il y avait des foulards avec des lettres

en arabe®*®

. Au-dessus de la porte de ce qui semblait servir de dortoir, il y avait des
inscriptions en arabe ; en lettres latines, le témoin a pu lire « Hezbollah »537  Grace au
service de renseignement de son unité, Zivko Toti¢ a pu apprendre que certains des
Moudjahidines étrangers étaient basés a 1’école de musique de Zenica®®. Ces
Moudjahidines étaient armés, portaient 1’'uniforme et venaient des pays d’Afrique du
nord ainsi que de la Syrie, I’ Arabie Saoudite et la Jordanie®”. Selon ce témoin, ils ont

840
3

été remarqués a Zenica a partir de la fin de ’année 1992 jusqu’en 1993™". D’autres

témoins parlent de la présence a 1’école de Moudjahidines locaux portant des barbes
longuesg41.

434. Apres les combats du 18 avril 1993, les Moudjahidines se sont également

installés dans le batiment Vatrostalna a Podbrezje dans les environs de Zenica, ancien

%% Tvanka Tavi¢, CRF p, 1155 et 1156 ; témoin AH, CRF p. 1244 ; Ivo Fisi¢, CRF p. 2238 ; témoin XD,
CRF p. 1746 ; Remzija Siljak, CRF p. 10579 et 10608 ; Hamed Mesanovi¢, CRF p. 10724.

31 Ivanka Tavi¢, CRF p. 1156 ; Tomislav Raji¢, CRF p. 2811 et 2812 ; Dalibor Adzaip, CRF p. 2395 ;
Mirko Ivki¢, CRF p. 4577 ; Andrew Hogg, CRF p. 7830 ; Samir Konjali¢, CRF p. 12777, 12778 et
12813 ; Ahmed Kulenovié¢, CRF p. 13900, 13915 et 13916.

%32 Nenad Bogelji¢, CRF p. 2096 et 2097 ; Mijo Markovi¢, CRF p. 2362 ; Zivko Toti¢, CRF p. 3125 a
3127 ; Témoin ZN, CRF p. 5271 ; témoin ZP, CRF p. 8812 et 8813 ; Fehim Muratovié¢, CRF p. 15048 ;
Voir également les pieces P 430, P 431 et P 585. Voir DH 104 pour une carte détaillée de Zenica.

833 Témoin ZA, CRF p. 2315.

834 Nenad Bogelji¢, T. 2098 ; P 401 sous scellés, par. 16 ; voir P 7 pour une photo de 1’école de musique.
835 Témoin XA, CRF p. 1444 et 1445.

836 Témoin XA, CRF p. 1444 et 1447.

87 Témoin XA, CRF p. 1445.

838 Zivko Toti¢, CRF p. 3126 et 3127.

839 Zivko Toti¢, CRF p. 3127.

840 7ivko Toti¢, CRF p. 3128.

841 P 402 sous scellés, par. 20, 21 et 23.
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quartier général du commandement de la Brigade Jure Francetic*”. Plus tard, ce

83 Etant donné

batiment semble également avoir servi de base a I'unité El Moudjahidin
la mobilit¢ constante des Moudjahidines, il est tres difficile de savoir combien de

Moudjahidines étaient installés dans ce batiment™**,
e) Arnauti

435. A partir d’octobre 1992 environ, il y avait également un camp d’entrainement de
Moudjahidines turcs a Arnauti a une vingtaine de kilometres de Zenica®. Tl semble que
des Moudjahidines basés dans ce camp aient pris part dans les combats au mont

Zmajevac au sud de Zenica le 18 avril 1993%°,

f) Bijelo Bucje

436. Au courant de I’année 1993, des Moudjahidines étaient également présents a

Bijelo Bu&je®™’. Ces Moudjahidines semblent avoir fait partie du groupe de
Moudjahidines stationné a Poljanice et & Zenica™®.

g) Ravno Rostovo

437. 1l semble qu’il y ait eu des Moudjahidines a Ravno Rostovo au nord-est de
Bugojno, bien que la Chambre ne sait pas précisément de quel groupe de Moudjahidines

il s’agissait™®.

4. Les chefs des Moudjahidines

438.  Selon la piece P 482, Abu Abdel Aziz, originaire de la péninsule arabique a été
le premier chef des Moudjahidines étrangers en Bosnie centrale en 1992%°. 1l a quitté la
BiH au début de I’année 1993 dans le but de trouver des fonds pour soutenir les

Moudjahidines. A ce moment-la, le commandement des Moudjahidines aurait été assuré

842 Fehim Muratovi¢, CRF p. 15055 ; P 782. Voir DH 2080 qui est une carte détaillée de Zenica, marquée
par le témoin Semir Saric.

3 Fehim Muratovié, CRF p. 15055 ; P 482, CRF p. 8542.
84 Fehim Muratovi¢, CRF p. 15056.

845 Témoin BA, CRF p. 715 et 716 ; Zivko Totié, CRF p. 3126 et 3127 ; Cameron Kiggell, CRF p. 5005,
5006, 5008 et 5078 ; P 371, Annexe G du 8 mai 1993, P 352, p. 17, P 100.

846 p 462, P 558.

$7p 775, DH 1360 et C 5, DK 15

% DK 15 et P 482, p. 22.

89 Témoin HF, CRF p. 17239 ; P 574, P 543.
80P 482, CRF p. 8520 ; P 112.
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par Wahiudeen, un Egyptiengﬁ. Toujours selon la piece P 482, Wahiudeen a remis le
commandement des Moudjahidines a Abu Haris, originaire de Libye, apres I’enlévement
de Zivko Toti¢ le 15 avril 1993, afin de se concentrer sur les affaires militaires. Abu
Haris a négocié 1’échange de prisonniers avec les représentants de la MCCE et le
HVO?, Ensuite, Abu Haris est devenu le chef de I'unité El Moudjahidin en été 1993,

83 Wahiudeen a été tué dans une

alors que Wahiudeen était son commandant militaire
embuscade tendue par le HVO pres de Novi Travnik au début du mois d’octobre
1993%*. Abu Haris a été tué a Zeple en 1995%°. A un moment donné, Abu Mali est

devenu le commandant des Moudjahidines™®.

439. Les noms d’autres Moudjahidines, soit étrangers ou locaux, sont connus. Tel est
notamment le cas de Ramo Durmis, Ramadan El-Suri et Maktauf. Ces personnages et

T . N . 4 4o 857
leur implication dans les faits de 1’espece seront discutés ultérieurement™ .

5. La nature des allégations portées contre les deux Accusés

a) L’étendue de 1’Acte d’accusation

440. En premier lieu, la Chambre est saisie de la question de savoir si les
Moudjahidines dont I’Acte d’accusation allegue expressément une participation a
certains crimes, étaient auteurs de ces crimes et subordonnés aux Accusés. Ainsi, les
chefs 3 et 4 alleguent une participation des Moudjahidines aux mauvais traitements
commis a I’école de musique de Zenica et a OraSac, ainsi qu’a la décapitation de Dragan
Popovi¢ au camp d’OraSac. De plus, le chef 7 de I’Acte d’accusation incrimine
expressément les Moudjahidines en ce qui concerne I’endommagement de 1’église de

Travnik.

441. En deuxieme lieu, la participation des Moudjahidines a la commission de
certains faits n’est pas précisée dans I’Acte d’accusation. Or, 1’Accusation a, des le
début de I’affaire, allégué que des Moudjahidines avaient participé en tant que membres
de la 7° Brigade a des exactions et a I’appui de cette assertion elle a versé des éléments

de preuve. On peut relever plusieurs cas de ce type : les allégations de meurtre commis a

851 p 482, CRF p. 8535.
852 P 482, CRF p. 8537.
853 P 482, CRF p. 8542 et CRA p. 8538 ; voir également P 656.

854 p 482, CRF p- 8547 ; DK 15. Cet incident a précédé les enlévements qui ont conduit a la mise en
détention de plusieurs civils au camp d’Orasac a la mi-octobre 1993.

855 Témoin HE, CRF p. 10736.
836 Témoin HF, CRF p. 17253 et 17254 ; P 296.
%7 Voir infra par. 593, 625-641, 745, 779-781, 1077 et 1452.
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Mileti¢i et Maline contenues au chef 1, paragraphes 39 b), 39 c) et 40 de I’Acte
d’accusation®®, les allégations de destructions et pillages commis 2 Miletici et Maline

contenues aux chefs 5 et 6, paragraphes 44) et 45) de I’Acte d’accusation®

, ainsi que
celles de destruction ou endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion

commis 2 Gu&a Gora contenues au chef 7, paragraphe 46) de I’ Acte d’accusation®®.

442. Dans le cas d’espece la question clé est de savoir si I’ Acte d’accusation expose
avec suffisamment de clarté une participation des Moudjahidines en tant que

subordonnés des Accusés aux crimes commis a Miletic¢i, Maline et Gu¢a Gora.

443. 1l convient de rappeler que 1’Acte d’accusation doit étre lu et interprété dans sa
totalité et non comme une suite de paragraphes isolés*'. Il s’ensuit que les paragraphes
39 b), 39 c), 44), 45) et 46) doivent €tre interprétés a la lumiere de la partie de 1’Acte

d’accusation consacrée au contexte.

444. A cet égard, il y a lieu de citer les paragraphes 18, 19 et 20 de I’Acte

d’accusation :

18) Des combattants musulmans étrangers qui se faisaient appeler « moudjahiddin »
ou «combattants de la guerre sainte» ont commencé a arriver en
Bosnie-Herzégovine vers le milieu de 1992. Les « moudjahiddin », qui venaient
principalement de pays islamiques, étaient préts a mener une « guerre sainte » ou
« djihad » en Bosnie-Herzégovine, contre les ennemis des Musulmans de Bosnie.

19) Des « moudjahiddin » ont été intégrés et subordonnés a la 7° brigade musulmane
de montagne apres la création de celle-ci, le 19 novembre 1992.

8% Au paragraphe 39 b) de I’Acte d’accusation, il est allégué que des meurtres, en raison desquels les
Accusés sont mis en cause sous le chef 1, ont eu lieu le 24 avril 1993 a Mileti¢i « a I’issue de 1’attaque
contre Miletiéi [...] par les forces de la 7° brigade de montagne et de la 306° brigade de montagne ». Bien
que ce paragraphe ne fasse pas mention de Moudjahidines, I’ Accusation a allégué au proces qu’ils ont pris
part a D’attaque contre Mileti¢i et aux meurtres qui y ont été commis: Déclaration liminaire de
I’ Accusation, CRF, p. 383, 386 et 387 ; Réponse de 1’Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 60, 147, 149, 154, 156, 158, 161 et 163 ; Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 189.

859 Au paragraphe 39 c) de I’Acte d’accusation, il est allégué que des meurtres, pour lesquels les Accusés
sont poursuivis au regard du chef 1, ont eu lieu le 8 juin 1993 a Maline / Bikosi et que des forces de la
7° brigade musulmane de montagne et de la 306° brigade de montagne y ont participé. Cependant, au
cours du proces I’ Accusation a affirmé que des unités de la 7° Brigade et de la 306° Brigade, ainsi que des
Moudjahidines opérant en association avec ces brigades, étaient les auteurs directs du massacre de Maline
et Bikosi : Réponse de 1’Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 62 et 64 ; Mémoire en
cloture de I’ Accusation, par. 194.

860 Au paragraphe 46 de I’Acte d’accusation, I’Accusé HadZihasanovi¢ est accusé de destruction ou
endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion a deux endroits. S’agissant de Guca Gora
(municipalité de Travnik) en juin 1993, il est allégué que la 7° brigade musulmane de montagne, la 306°
brigade de montagne et la 17° brigade de montagne de Krajina étaient impliquées. Cependant, au cours du
proces, I’ Accusation a présenté des éléments de preuve tendant a prouver que des Moudjahidines étaient
les auteurs des destructions commises : Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 109.

8! Voir supra par. 266-269.
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20) Les « moudjahiddin » se sont trés largement associés aux opérations de combat
menées par la 7° brigade musulmane de montagne, et ils en ont fréquemment été le
fer de lance.

445. Les paragraphes 18 a 20 alleguent que des Moudjahidines étaient intégrés et
subordonnés a la 7° Brigade aprés la création de celle-ci et largement associés a ses
opérations de combat. La lecture conjointe des paragraphes portant sur les crimes et de
ceux portant sur le contexte révele que la participation des Moudjahidines aux crimes
accusés aux paragraphes 39 b), 39 c), 44, 45 et 46 est alléguée puisqu’ils auraient fait

partie de la 7° Brigade.

446. Par ailleurs, il convient de noter que les Accusés étaient au courant des
allégations portées contre eux déja avant le début du proces. Ainsi, dans leur mémoire
préalable respectif, ils ont répondu aux accusations selon lesquelles des Moudjahidines

o . 862
leur étaient subordonnés

. De plus, les écritures déposées durant le proces montrent
qu’il n’y a eu ni surprise, ni préjudice causés a la Défense étant donné qu’elle a répondu
aux allégations selon lesquelles les Moudjahidines étaient les auteurs des crimes commis
a Miletiéi, Maline et Guca Gora. Les Accusés ont toujours contesté qu’ils aient exercé

un quelconque contrdle sur les Moudjahidines présumés auteurs de ces crimes™.

447. La Chambre conclut, par conséquent, que les Accusés ont été¢ suffisamment
avertis que dans 1’Acte d’accusation, toute référence a la 7° Brigade fait également
référence aux Moudjahidines, notamment pour ce qui est des crimes allégués aux
paragraphes 39 b), 39 c), 44, 45 et 46 de I’ Acte d’accusation. En revanche, la référence
dans I’Acte d’accusation a d’autres unités du 3° Corps n’implique pas la participation

des Moudjahidines aux faits reprochés.

b) L’identité des Moudjahidines

448. En ce qui concerne les allégations impliquant des Moudjahidines, la Chambre
fait face a une deuxieme question. La Défense soutient que I’identité des auteurs
présumés n’a pas été établie avec suffisamment de précision pour établir s’ils étaient
subordonnés aux Accusés et relevaient effectivement de leur autorité®®. La Défense de

I’Accusé Hadzihasanovi¢ a reproché a 1’Accusation d’avoir adopté une approche

82 Mémoire préalable de la Défense HadZihasanovié, par. 46 et 47 ; Mémoire préalable de la Défense
Kubura, par. 30 et 31.

83 Requéte aux fins d’acquittement d’Amir Kubura, par. 22, 27, 32 et 33; Réplique d’Enver
Hadzihasanovi¢ a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 24 ; Mémoire en
cloture de la Défense HadZihasanovic, par. 203, 231, 243, 252, 256, 408, 477, 593, 642 ff) et 658 (b) ;
Mémoire en clbture de la Défense Kubura, par. 7, 13, 51, 53, 113 et 114.
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« simpliste et naive » concernant le « phénomene moudjahiddines » dans la mesure ou
les Moudjahidines présents en Bosnie centrale durant la période couverte par 1’Acte
d’accusation, ne peuvent €tre percus comme un groupe distinct d’individus présents sur
ce territoire pour les mémes raisons, partageant les mémes buts et agissant dans un
méme effort coordonné®®. De méme, la Défense de 1’Accusé Kubura a reproché a
I’ Accusation de ne pas avoir précis€ qui, parmi les combattants étrangers, auraient été

intégrés et subordonnés  la 7° Brigade™®.

449. La Chambre note, en effet, que 1I’Acte d’accusation ne précise pas quels
Moudjahidines ou groupes de Moudjahidines auraient commis les crimes allégués. A
I’exception des informations contenues aux paragraphes 18 a 20, cités ci-dessus, I’ Acte
d’accusation ne fournit aucune information quant a 1’origine, 1’identité ou I’organisation

des Moudjahidines en Bosnie centrale.

450. Comme I’examen des éléments de preuve par la Chambre révélera
ultérieurement, a 1I’époque pertinente, plusieurs groupes de Moudjahidines agissaient en
Bosnie centrale®®’. Cependant, la Chambre va s’intéresser principalement au groupe de
Moudjahidines basés au camp de Poljanice prés de Mehuricéi, a Bijelo Budje pres de
Travnik, 2 Orasac dans la vallée de la Bila et & Zenica®®. L’examen des éléments de
preuve montrera que ce groupe de Moudjahidines était celui impliqué dans les crimes

dont la Chambre est saisie.

¢) Le lien allégué entre les Moudjahidines et I’ABiH

451. Par ailleurs, il convient de noter que I’ Accusation allegue un lien précis entre les
Moudjahidines et les unités du 3° Corps. Ainsi, en ce qui concerne les crimes commis a
Miletici, Maline, 1’école de musique de Zenica et Guca Gora, elle allegue de maniere

explicite ou implicite que les Moudjahidines, auteurs de ces faits, ont été subordonnés a

84 Mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovié, par. 134 et suivants, notamment 150, 183 et
suivants ; Mémoire en cldture de la Défense Kubura, par. 7 2 9.

865 Réplique d’Enver Hadzihasanovi¢ a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 27.

866 Requéte aux fins d’acquittement d’Amir Kubura, par. 23 et 24 ; Mémoire en cloture de la Défense
Kubura, par. 7 2 9.

87 Voir infra par. 545.

868 11 semble que ce méme groupe de Moudjahidines avait également une base 2 Ravno Rostovo, du moins
si les allégations du HVO sont correctes. D’apres celles-ci les quatre officiers croates enlevés le 13 avril
1993 auraient été emmenés a Ravno Rostovo par des Moudjahidines ; voir infra par. 502. Les éléments de
preuve portant sur I’enlevement d’officiers croates en avril 1993 démontreront que le groupe de
Moudjahidines basé a Poljanice en était responsable. Voir la partie portant sur 1’enlévement de Zivko
Totié. Voir infra par. 505-514.
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la 7° Brigade869. En ce qui concerne les crimes commis a OraSac, elle allegue une
participation de Moudjahidines subordonnés « au GO ‘Bosanska Krajina’ du 3° Corps de
I’ABiH »*"°. Enfin, par rapport aux destructions commises a Travnik, 1I’Accusation
soutient que des Moudjahidines subordonnés «au 3° corps de I’ABiH et/ou a la

. .. . . . 1
17° brigade de montagne de Krajina » auraient commis les crimes®’ .

452.  Par conséquent, la Chambre doit établir si le groupe de Moudjahidines présent,
entre autres, au camp de Poljanice a participé aux crimes allégués dans 1’Acte
d’accusation et s’il était subordonné aux Accusés au moment des faits, plus précisément,
s’il était subordonné aux unités du 3° Corps dont 1’Acte d’accusation allegue une

participation.

6. Les différentes sources portant sur les Moudjahidines

453. La Chambre a examiné une multitude d’éléments de preuve portant sur les
Moudjahidines, notamment sur leurs relations avec le 3° Corps et les deux Accusés. Vu
le nombre de pieces versées et de témoins ayant comparu devant la Chambre, il n’est pas
possible de discuter dans ce Jugement chaque piece et chaque témoignage analysé. A ce
stade, il y a lieu de faire quelques remarques d’ordre général sur les différentes sources

dont proviennent ces éléments de preuve.

454. D’abord, la Chambre note qu’aucun témoin appartenant au camp des
Moudjahidines a Poljanice ou a I'unité El Moudjahidin n’a été appelé a comparaitre
devant la Chambre. Par ailleurs, aucun document interne de 1’unité El Moudjahidin n’a
été versé au dossier. La Chambre n’a vu que peu d’éléments de preuve reflétant la
position des Moudjahidines ; il s’agit, notamment, d’une cassette vidéo et du compte
rendu d’une conversation menée entre Abu Abdel Aziz, premier chef des
Moudjahidines, et le témoin Andrew Hogg vers la fin de I’année 1992*7?. Ces deux
pieces traitent, entre autres, des différents personnages engagés au combat en BiH, des
« martyrs » tués, des camps d’entrailnement et des activités de combat menées par les
Moudjahidines étrangers. Le seul élément de preuve provenant des Moudjahidines

étrangers est une lettre concernant 1’enlévement de Zivko Totic®”. La Chambre estime

que ce manque d’informations provenant des Moudjahidines ne lui a pas permis d’avoir

869 Par. 39 b), 39 ¢), 40, 41) a) et 42) a), et 46) de I’ Acte d’accusation.

870 Par. 41) b) be) et 42) e), 43) e) de I’ Acte d’accusation.

871 par. 46 de 1’ Acte d’accusation.

872 p 482 et P 112. Voir également P 598.

873 P 109/P 417. Voir également DK 15, qui est une déclaration faite au HVO par un Moudjahid local.
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une vision d’ensemble de 1’engagement des Moudjahidines en BiH et des relations

entretenues avec I’ABiH pendant les années 1992 et 1993.

455. Par ailleurs, la Chambre a entendu des témoins d’origine croate, souvent des
victimes des crimes allégués dans I’ Acte d’accusation. A 1’époque des faits, la plupart
d’entre eux étaient membres subalternes du HVO. D’autres étaient des civils, tres
souvent des paysans. Bien que ces témoins fussent, en général, des témoins tout a fait
crédibles en ce qui concerne le déroulement des événements auxquels ils ont assisté, leur
connaissance des structures internes de I’ABiH et du statut des Moudjahidines était
limitée. La plupart d’entre eux ne pouvaient pas faire une distinction entre les membres
de ’ABiH et les Moudjahidines, en particulier en ce qui concerne les Moudjahidines
lesquels ne se distinguaient pas de par leur apparence physique des soldats de 1’ABiH.

Selon les témoins croates, tout soldat musulman €était membre de 1’ ABiH.

456. Les pieces provenant du HVO traduisent la méme confusion. Elles aussi utilisent
fréquemment les termes « Moudjahidines », « MOS », « ABiH » et « 7° Brigade » sans
distinction. Bien que les sources croates semblent avoir disposé de certaines
informations sur la structure de I’ABiH, la volonté de dépeindre les faits de maniere
fiable manquait parfois. Les documents provenant du HVO doivent étre appréciés a la
lumiere des tensions qui existaient entre le HVO et ’ABiH a 1’époque des faits. Ainsi,
ces documents reflétent une volonté de propagande et de ce fait dépeignent I’ ABiH sous
un angle peu avantageux874. Comme le démontre la piece DH 1175, le HVO a pris

consciemment la décision d’attribuer a I’ABiH le nom de « forces musulmanes ».

457. Les documents provenant de I’ABiH donnent une image variée et contradictoire
du degré de coopération qui existait entre les Moudjahidines et I’ABiH. Sans traiter a ce
stade les difficultés d’interprétation de ces pieces, la Chambre estime qu’elles sont une
source d’information fiable, notamment parce qu’elles ont été rédigées a 1’époque des
faits. La Défense a cité des nombreux témoins, anciens membres de 1’ABiH, dans le but
d’éclairer la Chambre sur le contenu de ces pieces. Leurs propos ont aidé la Chambre a
mieux comprendre les relations qui existaient entre I’ABiH et les Moudjahidines.
Néanmoins, plus d’une fois, la Chambre a di faire face a la situation ou ces témoins

. . o e, . P E5N 7
soutenaient le contraire de ce qui était indiqué dans une pleC68 3,

874 Voir 2 titre d’exemple, P 649.
875 Voir infra par. 736, 740, 1413-1422.
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458. Enfin, 1’Accusation et la Défense de I’Accusé Hadzihasanovi¢ ont cité a
comparaitre des observateurs internationaux, notamment des membres de la
FORPRONU et de la MCCE. De plus, la Chambre a admis en tant qu’éléments de
preuve des rapports provenant des organisations internationales. La portée et la valeur

probante de ces éléments de preuve seront discutées ultérieurement®'°.

B. Les Moudjahidines et ’ABiH - Arguments des Parties

459. Les arguments des parties ont guidé la Chambre dans son analyse des éléments
de preuve. Toutefois, étant donné le nombre élevé d’arguments présentés par les parties,
la Chambre ne va pas reprendre de maniere systématique chaque argument dans le

détail. Elle se limitera plutot a rappeler les grandes lignes de leur argumentation.

1. Les areuments de I’ Accusation

460. L’Accusation soutient que les Moudjahidines prétaient assistance a I’ABiH des
leur arrivée en Bosnie centrale au milieu de I’année 1992 et ce, pendant toute la période

couverte par I’Acte d’accusation®’’

. Elle affirme que des Moudjahidines ont été intégrés
et subordonnés aux unités du 3° Corps, notamment 2 la 7° Brigade aprés la création de
celle-ci le 19 novembre 1992, et que les Moudjahidines ont finalement ét€ regroupés au
sein d’une seule unité subordonnée au 3e corps, le détachement El Moudjahidin®™®.
Selon 1’ Accusation, les Accusés exercaient un contrdle de facto sur les Moudjahidines
avant la création de I’unité El Moudjahidin879. Une fois créée, le 13 aoiit 1993, I'unité EI
Moudjahidin serait devenue une formation relevant de jure du commandement du 3°

corps*™’.

2. Les arguments de la Défense de 1’ Accusé HadZihasanovié

461. La Défense de 1’Accusé Hadzihasanovi¢ conteste toute subordination des

Moudjahidines aux unités du 3° Corps™ ', tant pour la période antérieure que postérieure

876 Voir infra par. 566-579.
877 Acte d’accusation, par. 18 a 21 ; Mémoire en cldture de 1’ Accusation, par. 86.
878 Acte d’accusation, par. 18 a 21 ; Mémoire en cldture de 1’ Accusation, par. 87, 94, 102, 129 et 142.

879 Toutefois, la Chambre tient 2 noter que la théorie de I’Accusation quant a la participation des
Moudjahidines aux opérations de combat des unités du 3° Corps n’a pas toujours été claire. Alors que
I’Acte d’accusation allegue une intégration et subordination des Moudjahidines a la 7° Brigade, la
Réponse aux requétes aux fins d’acquittement parle d’une simple coopération entre les unités du 3° Corps
et les Moudjahidines, Réponse de I’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 60 et 64.

880 Acte d’accusation, par. 33 a 35 et 37 a 38 ; Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 87, 88 et 142.

881 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovic, par. 186, 187 et 190.
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882 P .
. Entre autres, la Défense de 1’Accusé

a la création de l'unité El Moudjahidin
HadZihasanovi¢ soutient que 1’identité des Moudjahidines présumés auteurs des crimes
allégués dans I’ Acte d’accusation n’a pas été établie avec suffisamment de précision
pour déterminer s’ils étaient subordonnés a I’ Accusé HadZihasanovi¢ et relevaient

4883
(]

effectivement de son autorité™ . Selon la Défense de 1’Accusé HadZihasanovi¢, ni

I’identité des véritables auteurs ni celle du groupe auquel ils appartenaient aurait été

établie®®*

. Elle a reproché a I’ Accusation d’avoir adopté une approche « simpliste et
naive » concernant le « phénomene Moudjahidines » dans la mesure ou les
Moudjahidines présents en Bosnie centrale durant la période couverte par 1’Acte
d’accusation ne peuvent étre per¢cus comme un groupe distinct d’individus présents sur

ce territoire partageant les mémes buts et agissant dans un méme effort coordonné®®.

3. Les arguments de la Défense de 1’ Accusé Kubura

462. Tout comme la Défense de 1I’Accusé Hadzihasanovié, la Défense de 1’ Accusé
Kubura conteste une quelconque subordination des Moudjahidines a 1’Accusé
Kubura®’. Elle reproche a 1’Accusation de ne pas avoir précisé sa cause quant a la
prétendue subordination des Moudjahidines a ’ABiH et d’en avoir présenté quatre
versions différentes. Elle souléve I’imprécision des arguments soulevés quant a I’identité

des Moudjahidines impliqués887

. La Défense de I’Accusé Kubura soutient que la
présente affaire n’est concernée que par les Moudjahidines présents dans le camp de
Mehuriéi vu qu’il serait établi que c’est a partir de 1a que les crimes allégués ont été
commis™®. Par conséquent, elle argumente qu’il incombe a I’ Accusation de prouver que
les Moudjahidines présents dans le camp de Mehurici et présumés auteurs des crimes
allégués étaient subordonnés a 1’Accusé Kubura, soit en tant que membres de la
7° Brigade soit en tant que groupes ou personnesggg. Elle soutient que 1’ Accusation ne

peut faire valoir son point de vue qu’en montrant que tous les Moudjahidines présents en

882 Mémoire en clbture de la Défense HadZihasanovic, par. 272,277 et 282.

83 Mémoire en cloture de la Défense Hadzihasanovic¢, par. 134 et suivants, notamment 150, et 183 et
suivants.

84 Mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovic, par. 150, 183 a 186.

85 Réplique d’Enver HadZihasanvoic a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement,
par. 27.

886 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 8, 108 2 111 et 113 2 125.

887 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 6 2 9.

888 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 113.

889 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 108 2 111 et 114 2 125 (123).
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Bosnie centrale étaient sous le contrdle effectif de I’ Accusé Kubura pendant la période

couverte par I’ Acte d’accusation®™.

C. Les Moudjahidines et le 3° Corps - le lien de jure avant la création du

détachement £/ Moudjahidin

1. Introduction

463. Comme il a été expliqué ci-dessus, le groupe de combattants qui se trouvait dans
le camp de Poljanice pres de Mehurici au cours de ’année 1993 comprenait plusieurs
catégories de personnes™'. Il y avait d’abord des combattants musulmans étrangers, qui
venaient principalement de pays islamiques. Une deuxieme catégorie était composée
d’anciens membres des Forces Musulmanes de Travnik. En troisieéme lieu, s’y trouvaient
des personnes qui avaient quitté les unités régulieres de I’ ABiH, notamment la 306° et la
7° Brigade. Enfin, il y avait des Bosniens qui n’avaient jamais rejoint I’ABiH. Pour les
trois premiers groupes il est a déterminer s’ils faisaient de jure partie de I’ ABiH, et plus
spécialement de la 7° Brigade, avant la création de 1’unité EI Moudjahidin en aoit 1993.

L’analyse commence avec les combattants musulmans étrangers.

2. Les combattants musulmans étrangers

a) L’expression « volontaires dans nos armées »

464. Un nombre de documents provenant de I’ABiH font usage des termes
« volontaires étrangers » ou des expressions similaires pour décrire les combattants
étrangers venus de pays islamiques ou d’autres pays. Ainsi, dans une lettre du
2 avril 1993 adressée a Tihomir Blaskic¢, 1’ Accusé HadZihasanovi¢ proteste contre les
« [a]ctes de violence commis a I’encontre de ressortissants étrangers, volontaires de
I’ Armée de BiH, par des membres du HVO™? ». La réponse de Blaski¢ du 3 avril 1993
montre clairement qu’il s’agit de quatre Moudjahidines®”. Le premier alinéa de la lettre
de protestation de 1’Accusé Hadzihasanovi¢ contient les remarques générales
préliminaires suivantes :
« Au cours de la guerre défensive menée en Bosnie-Herzégovine jusqu’a présent, de

nombreux volontaires venus de divers pays d’Europe et d’ailleurs ont rejoint les
forces de défense, particuliecrement dans I’Armée de la République de Bosnie-

890 Mémoire en cloture de la Défense Kubura, par. 123.
1 Voir supra par. 422-423.

%2 P 541 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise: « Violent treatment of foreign nationals,
volunteers in the BH Army, by members of the HVO ».

83p 3541,
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Herzégovine. La majorité des volontaires a rejoint la résistance armée contre
I’agresseur et un certain nombre d’entre eux ont fourni 1’aide humanitaire, médicale
ou sous d’autres formes, indispensable dans le cadre d’une guerre défensive et pour
assurer la survie de la population soumise au blocus®* ».

Plus loin, la lettre mentionne a nouveau des «les volontaires étrangers qui avaient
rejoint I’Armée de BiH ou qui étaient bien disposés a son égard », des « ressortissants
étrangers, membres de I’Armée de BiH » et des « volontaires de I’ Armée de la BH »3.
Dans un rapport du 13 juin 1993 adressé a 1’état-major principal du commandement
supréme de I’ABiH, I’ Accusé Hadzihasanovic attire I’attention de I’état-major sur des
difficultés que le 3° Corps éprouve a I’encontre de certains étrangers. 11 y fait mention de
« volontaires venus de 1'étranger (des Arabes et des Turcs)*® ». La réponse de Rasim
Deli¢ du 16 juin 1993 utilise la méme formule®’. Le 12 aott 1993, 1I'Accusé
HadZihasanovié¢ propose a I’état-major principal du Commandement supréme la création
du détachement EI Moudjahidin; cette proposition mentionne la nécessité
d’organiser « volontaires étrangers de l'armée de RBiH se trouvant dans la zone de
responsabilité du 3¢ corps d'armée®® ». L’ordre correspondant de Deli¢ du 13 aofit 1993
évoque des « volontaires étrangers actuellement présents sur le territoire de la zone de
responsabilité¢ du 3° corps d’armée® ». Ensuite, dans une lettre signée au nom
d’HadzZihasanovic¢ du 24 (ou du 26) aoiit 1993 et adressée a des unités subordonnées, le
commandement du 3° Corps demande des informations concernant un Tunisien qui
aurait été envoyé en RBiH depuis I’Italie en octobre 1992 avec un groupe de

Moudjahidines. Cet homme se serait engagé aupres du groupe de Moudjahidines dans le

but de se porter «volontaire dans I’ Armée de la RBH™ ».

894 p 541 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « In the course of the defensive war
waged in Bosnia and Herzegovina so far, a considerable number of volunteers from countries of Europe
and the world have sided with the defence forces, particularly with the Army of the Republic of Bosnia
and Herzegovina. The majority of volunteers joined the armed resistance against the aggressor, and a
certain number of them were involved in providing humanitarian, medical and all other forms of aid
needed for waging a defensive war and survival of the population under blockade. »

%5 P 541 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise respectivement: « volunteers from other
countries, who had either joined the BH Army or were favourably disposed towards it », « foreign
nationals- members of the BH Army », et « BH Army volunteers ».

86 DH 165.1 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « volunteers from foreign countries
(Arabs and Turks) ».

7P 270/DH 165.2.

8% P 438/DH 165.5 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « foreign volunteers in the
RBH Army in the zone of responsibility of the 3™ Corps ».

%99 P 439/DH 165.6 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise: « foreign volunteers currently
on the territory of the 3rd Corps zone of responsibility ».

%0 p 615 (traduction non officielle) et dans version anglaise: « the above mentioned was sent in October
1992 with a group of Mujahedin from Italy to RBH, where he signed up as a volunteer for the RBH
Army ».
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465. Quelques documents provenant de la 7° Brigade pourraient également étre cités
pour étayer le fait que I’ ABiH faisait usage du terme « volontaires étrangers ». Ainsi, par
exemple, un rapport de I’adjoint au commandant pour la morale de cette brigade
mentionne 1’arrestation par le HVO de « ressortissants étrangers appartenant a 1’armée

de BiH, c’est-a-dire des volontaires faisant partie de notre unité”! ».

466. La Chambre constate d’ailleurs quelques différences dans les formules utilisées
dans les documents mentionnés ci-dessus, comme dans d’autres documents. Tandis que
tous ces documents, a I’exception d’un, parlent de volontaires étrangers, ils varient en ce
qui concerne les rapports entre ces volontaires étrangers, d’une part, et I’ABiH, d’autre
part. Trois catégories de documents peuvent étre distinguées ici. En premier lieu, il y a
des documents qui, tout en faisant mention de volontaires étrangers, nient explicitement
que ceux-ci font partie de I’ABiH. Le rapport de I’ Accusé HadZihasanovi¢ en date du
13 juin 1993 en fournit un exemple. Apres avoir mentionné que des volontaires
étrangers séjournaient depuis le début de la guerre dans la région de Zenica, ce rapport
mentionne qu’ils ne sont pas entrés dans les rangs de I’ABiH, quoiqu’ils fussent invités

. . 902
a le faire

. Plus loin, dans ce rapport il est dit que ces volontaires ne désiraient pas
rendre publique leur décision concernant une entrée éventuelle dans les rangs de
I’ABiH*”. De méme, le texte d’une autorisation donnée par le commandement supréme
de ’ABiH a Sakib Mahmuljin en date du 23 juillet 1993 parle de négociations avec les
représentants de « I’unité Mujahedin » sur 1’incorporation de cette unité dans 1’ABiH,
ce qui semble impliquer que I’unité ne faisait pas encore partie de I’ABiH a ce stade’.
Une deuxieme catégorie de documents confirme, de maniere explicite, que les
volontaires étrangers faisaient partie de I’ABiH. Ainsi, la lettre de protestation de
I’Accusé Hadzihasanovi¢ au colonel Blaski¢ en date du 2 avril 1993 parle de
« ressortissants €trangers - membres de I’Armée de la BH » et de « volontaires de
I’Armée de la BH »*”. Un autre exemple est fourni par la proposition de I’ Accusé
HadZihasanovi¢ en date du 12 aolit 1993 qui mentionne 1’existence de «tous les

volontaires étrangers de l'armée de RBiH » 08, Enfin, une troisieme catégorie est

constituée par les documents qui ne s’expriment pas explicitement sur les relations entre

%1 p 461 (traduction non officielle) et dans la version anglaise : « foreign citizens who are members of the
BH Army, i.e. volunteers who are in our unit ». Voir également P 409 et P 523.

%2 DH 165.1 (traduction non officielle) et dans la traduction anglaise : « who have not entered the ranks of
the BH Army, in spite of being invited to ».

%3 DH 165.1 (traduction non officielle) et dans la traduction anglaise : « They do not want to make public
the decision regarding [...] their eventual entry into the RBH Army’s ranks ».

** DH 165.4

7P 541

%06 p 438/DH 165.5. Voir également P 409 et P 461, deux documents provenant de la 7e Brigade.
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les volontaires étrangers et I’ ABiH. Il s’agit ici des deux ordres de Rasim Deli¢ en date

du 16 juin 1993 et du 13 aott 1993

467. Tous ces textes soulevent d’abord la question de savoir si, et dans quelles

conditions, des étrangers pouvaient servir dans I’ABiH.

b) Lalégislation sur les volontaires étrangers

468. En vertu de I'article 3 du décret-loi du 1 aofit 1992 sur le service dans 1’armée
de la RBiH, seuls les citoyens de la RBiH avaient le droit et le devoir de servir dans
I’armée nationale’®. Toutefois, Iarticle 31 de ce décret-loi prévoyait que des étrangers
puissent rejoindre les rangs de I’armée en temps de guerre’”. L’article 4 du décret-loi du
14 avril 1993 venant amender cet article, disposait que des étrangers pouvaient étre
promus a des rangs plus élevés’'’. L’article 46 d’un décret datant d’octobre 1992 avait
plus spécifiquement trait a la procédure d’incorporation des volontaires étrangers dans
I'armée’'!. Cet article prévoyait qu'un secrétariat municipal de défense nationale
déterminerait le poste qu’occuperait un volontaire en tant de guerre apres avoir regu de
celui-ci une déclaration écrite et signée indiquant qu’il souhaitait -en plein exercice de sa
volonté- rejoindre 1’armée. Ensuite, le secrétariat municipal devait inscrire le volontaire
au registre des appelés et lui distribuer un carnet de service dans lequel était indiqué le
poste que 1’étranger allait occuper en temps de guerre. Ce carnet devait faire apparaitre

de facon claire le mot « volontaire ».

469. De manicre intéressante, les étrangers pouvaient obtenir la citoyenneté
bosniaque. En vertu des articles 8-12 du décret-loi sur la nationalité du 6 octobre 1992,

I’acquisition de la nationalité par un étranger passait par la voie de la naturalisation’'.

7 p 270/ DH 165.2 ; P 439/DH 165.6.

%% P 120/DH 437, Décret-loi sur le service dans I’Armée de la République de Bosnie-Herzégovine
(Decree Law on Service in the Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina), Journal officiel 11/92.
% 11 semble que cet article visait en particulier les citoyens d’autres Républiques de 1’ancienne RESY ;
voir, par exemple, DZemal Merdan, CRF p. 13740-13741, Munir Karié¢, CRF p. 11542-11533, et Hajrudin
Hubo, CRF p. 15589. L’état de guerre a été proclamé le 20 juin 1992, P 362/DH 420.

%10 p 145, Décret-loi portant modification et amendement du décret-loi sur le service dans 1’ Armée de la
République de Bosnie-Herzégovine (Decree-Law on Changes and Amendments to the Decree-Law on
Military Service in the Republic of Bosnia and Herzegovina). Ainsi, le 5 aolt 1994, cinq membres de
I’unité El Moudjahid furent promus au rang de capitaine ; P 296.

"' DH 2015, Décret portant critéres et normes des affectations de citoyens et de ressources matérielles aux
forces armées et pour d’autres besoins liés a la défense (Decree on the Criteria and Standards for the
Assignment of Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs),
Journal officiel 19/1992.

12 DH 476, Décret-loi sur la citoyenneté de la République de Bosnie-Herzégovine (Decree-Law on
Citizenship of the Republic of Bosnia and Herzegovina), Journal officiel 18/1992. Cependant, 1’article 29
du Décret-loi offrait des possibilités spéciales pour les citoyens d’autres Républiques de I’ancienne RFSY
d’obtenir la nationalité de la RBH. Voir également DH 2044, par. 54.
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Toutefois, un amendement de ce décret-loi du 23 avril 1993 stipulait que les membres
étrangers de l’armée « obtiendront la nationalit¢ de la République de Bosnie et
Herzégovine par [extrait de] naissance’’ », ce qui impliquait qu’ils ne devaient plus

satisfaire aux conditions de 1’article 8 du décret-loi sur la nationalité du 6 octobre 1992.

¢) L’engagement des volontaires étrangers dans I’armée

470. Au regard des documents faisant mention de volontaires étrangers, ainsi que de
la procédure permettant leur intégration dans I’ABiH (voire méme leur naturalisation
bosniaque), il est a ce stade pertinent d’étudier la question de savoir si les combattants
musulmans étrangers présents au camp de Poljanice se sont effectivement présentés, au
cours de I'année 1992 ou plus tard, comme volontaires aux bureaux de la TO
municipale914 ou aupres d’autres autorités compétentes, et s’ils ont de ce fait rejoint
officiellement I’ ABiH.

471. Quelques moyens de preuve suggerent une telle intégration. Ainsi, la plupart des
documents qui font mention de « volontaires étrangers » cités ci-dessus’™ semblent
suggérer que des combattants musulmans avaient officiellement rejoint I’armée. De plus,
dans une cassette vidéo tournée par ces combattants étrangers, il est dit que, dés I’année
1992, les Moudjahidines commengaient a « rejoindre les rangs des unités de défense
civile, car il n’y avait pas, a ce moment 1a, de direction militaire indépendante916 ». Un
rapport de la police militaire du HVO du 9 mars 1993 mentionne que deux
Moudjahidines, munis de cartes d’identité militaires émises par 1’ABiH, ont été faits
prisonniers’’’. Un rapport opérationnel quotidien du 1% avril 1993 signé par le
commandant de la 306° Brigade du 3° Corps, fait mention de la découverte le jour
précédent, du corps d’un citoyen étranger vétu d’un uniforme de I’ABiH, pres de
Zabilje’'®. Le témoin Zivko Toti¢, quant 2 lui, a parlé d’un incident selon lequel un
Moudjahid, portant des insignes de la TO, a été tué par des membres du HVO a un poste

de contrdle’”. Ce témoin a également déclaré qu’a la fin de 1’année 1992 et au début de

13 DH 994, Décret-loi portant amendement du décret-loi sur la citoyenneté de la République de Bosnie-
Herzégovine (Decree-Law on the Amendment of the Decree-Law on Citizenship of the Republic of
Bosnia and Herzegovina), Journal officiel 11/1993. Voir également DH 2044, par. 54.

1% Voir infra par. 482.

3 Voir supra par. 464-467.
%16 p 482 p. 10, CRF p. 8521.
7P 626.

18 P 660. Cet incident est également mentionné dans la lettre de protestation de Hadzihasanovi¢ du 2 avril
adressé a Blaskic, discutée supra par. 464.

"% CRF p. 3128. Eu égard au fait que le document et le témoin font tous deux état d’une commission
mixte chargée d’investiguer sur I’incident, il s’agit probablement du méme événement. D apres Zivko
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I’année 1993, des Moudjahidines ont été apercus conduisant des voitures dotées de

plaques d’immatriculation de la TO*%.

472. En revanche, comme plusieurs témoins l’ont confirmé, les Moudjahidines
semblaient avoir eu acces a des faux papiers. Ainsi, les témoins HE, Suad Menzil, et
Fehim Muratovic, par exemple, ont pu constater que les Moudjahidines s’étaient munis
de pieces d’identité les plus diverses’'. Le rapport de la police militaire du HVO du
9 mars 1993 fait le méme constat, en ajoutant que ces documents étaient souvent des
faux. Plusieurs preuves versées au cours du proces montrent clairement qu’il était

fréquent en Bosnie centrale durant I’année 1993 d’utiliser des faux papiers’>-.

473. La Chambre note également que des témoins, anciens membres des bureaux de
la mobilisation et du personnel au sein de I’état-major du 3°Corps, ont contesté
I’intégration de combattants étrangers dans les rangs de I’armée. Ainsi, le témoin
Hajrudin Hubo a déclaré n’avoir recu au cours de la deuxieme moiti€é de 1’année 1993
aucune information indiquant que des combattants étrangers faisaient partie des unités
de la TO municipale ou d’autres unités du 3° Corps’>. Il a ajouté que durant cette
période, aucun membre du bureau du personnel n’était spécifiquement chargé d’obtenir
des informations sur des étrangers’>'. Le témoin Mustafa Popari¢ a déclaré n’avoir
jamais recu ni vu de listes de membres du détachement El Moudjahidin, ni de listes

. N z 2
comprenant des noms « arabes », et ce jusqu’a son départ en novembre 1993°%.

474. D’autres membres du 3° Corps ont témoigné sur des difficultés a obtenir des
informations sur 1’identité ou d’autres données personnelles de combattants musulmans

étrangers926. Enfin, plusieurs témoins qui ont occupé des postes de dirigeants dans la TO

Toti¢, DZemal Merdan, membre de cette commission mixte, aurait déclaré que la victime ne faisait pas
partie de ’armée ; Zivko Toti¢, CRF p. 3128.
920 Zivko Toti¢ , CRF p. 3128

! Le témoin HE, CRF p. 17027-8, a vu des étrangers munis de pieces d’identité de 'UNHCR. A une
autre occasion Abu Dzafer lui a montré quatre ou cinq passeports. Suad Menzil, CRF p. 14102, a vu des
cartes d’identité croates. Fehim Muratovié¢, CRF p. 14959, a pu constater que certains d’entre eux avaient
des passeports danois ou britanniques.

2 DH 161.5 ; DH 1456 ; DK 30 ; témoin ZA , CRF p. 2341, 2350.
933 Hajrudin Hubo, CRF p. 15627, 15642 et 15645.

% Hajrudin Hubo, CRF p. 15628.

925 Mustafa Popari¢, CRF p. 14492, 14517-8.

926 Témoin HD, CRF p. 15488, 14591-14592; HF, CRF p. 17201-17203. Voir également les demandes de
renseignement aux unités du 3° Corps du 24 aoiit 1993, P 797, et du 10 décembre 1993, P 294.
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municipale de Travnik durant la période allant d’avril 1992 a mars 1993, ont affirmé

qu’aucun combattant musulman étranger n’a rejoint cette institution’>.

475. Cependant, le témoin Hajrudin Hubo a confirmé I’existence d’une liste de noms
de membres de I'unité El Moudjahidin qu’il a lui-méme dressée le 7 mai 1995. Il I’aurait
établie en sa capacité de responsable du personnel au sein de 1’état-major du 3° Corps.
La liste a été soumise au témoin par I’ Accusation lors de sa comparution devant la
Chambre le 4 février 2005, soit a peu pres six mois apres la fin de la présentation par
I’ Accusation de sa cause. En application de la décision orale de la Chambre du
29 novembre 2004 concernant I’admission de nouveaux documents de 1’ Accusation a ce
stade du proces, la liste n’a pas été admise en tant qu’élément de preuve’™. Elle n’a été
admise que dans le but de rafraichir la mémoire du témoin ou de mettre en cause sa
crédibilité”™. Dans ce sens, toute lecture d’un ou de plusieurs paragraphes du document
par le témoin Hubo lors de sa comparution ne signifie pas le versement de ces passages
au dossier de I’affaire. De méme, ces paragraphes ne peuvent étre utilisés comme moyen
de corroboration”™.

476. Le témoin Hajrudin Hubo a témoigné qu’il a dressé la liste a la demande du
service de sécurité du 3¢ Corps, et la lui a fait parvenir”'. Il a déclaré que cette liste
contenait les noms de 252 membres du détachement El Moudjahidin avec la date de leur
entrée et leur enregistrement dans ’armée. Selon les dates y mentionnées, certains des
membres auraient rejoint ’armée au cours des années 1992 et 1993. Cependant, le

932

témoin a exprimé des doutes quant a la fiabilité de la liste™”. La liste aurait été copiée a

partir d’une liste obtenue d’un représentant du détachement EI Moudjahidin®®, laquelle,

, . . . 34
selon le témoin, ne disposait pas d’un bureau du personnel9

. De plus, I’'information
recue du détachement El Moudjahidin aurait été beaucoup moins détaillée que celle de
méme nature provenant d’autres unités ; elle ne faisait que mentionner des pseudonymes

au lieu d’établir la véritable identité des personnes concernées et ne comprenait aucune

927 Ahmed Kulenovic, CRF p. 13900 ; Hamed Mesanovi¢, CRF p. 10725 ; Haso Ribo, CRF p. 10805,
10827-10828 ; Remzija Siljak, CRF p. 10469-10470. Zijad Caber, CRF p. 10387-10388, a noté la
présence de quelques personnes arabes parmi les « Forces Musulmanes de Travnik » qui ne faisaient pas
partie de la Défense Territoriale. Voir également infra par. 644.

928 Décision orale du 29 novembre 2004, CRF p. 12521-12527. Voir également supra par. 278.
%29 La piece porte le numéro « P 950 restreint ».

930 A cet égard, les paragraphes 94 2 98 du Mémoire en Cloture de 1’ Accusation attachent une valeur trop
grande au document P 950.

! Hajrudin Hubo, CRF p. 15641, 15646.
%32 Hajrudin Hubo, CRF p. 15632.
%3 Hajrudin Hubo, CRF p. 15630, 15645.
%3 Hajrudin Hubo, CRF p. 15635.
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information complémentaire93 >, Finalement, le témoin n’a pu vérifier aucune
information produite par le représentant du détachement El Moudjahidin, telle que la
date d’entrée dans I’armée ou celle de I’enrdlement, a partir de celle contenue dans les

. c . . 936
archives de I’armée ou provenant d’autres archives officielles™".

477. Parmi les preuves qui suggerent que des combattants musulmans étrangers sont
effectivement entrés dans les rangs de ’ABiH avant la création du détachement El
Moudjahidin, les documents provenant de I’armée elle-méme et faisant référence a

937, Néanmoins, il

I’existence de « volontaires étrangers » sont de loin les plus importants
n’est pas facile d’en déterminer la portée. Le rapport du 13 juin 1993 de I’Accusé
HadZihasanovi¢ adressé a 1’état-major principal du Commandement supréme en fournit
un exemple. Apres avoir mentionné que des volontaires étrangers séjournaient depuis le
début de la guerre dans la région de Zenica, le rapport mentionne qu’ils ne sont pas
entrés dans les rangs de I’ ABiH, quoiqu’ils fussent invités 2 le faire’*®. Plus loin, dans ce
rapport il est dit que ces volontaires ne désiraient pas rendre publique leur décision
concernant une entrée éventuelle dans les rangs de ’ABiH’”. A premitre vue, ces
remarques semblent souffrir d’une contradiction interne : comment peut-on étre un
« volontaire étranger » sans avoir rejoint I’armée ? Etant donné que I’article 46 du décret
du 26 octobre 1992 utilisait le terme « volontaire étranger » pour désigner des personnes

. .o .. , 04
qui souhaitaient rejoindre les rangs de I’armée’*

, 1l semble contradictoire de parler de
« volontaires étrangers » qui ne souhaitaient pas rejoindre I’armée. D’ailleurs, dans ce

qui précede la Chambre a déja constaté que I’ensemble des documents qui touchent a la

%3 Hajrudin Hubo, CRF p. 15623, 15646 et 15647.

%36 Hajrudin Hubo, CRF p. 15648. Dans sa plaidoirie finale, CRF p. 19243-19244, la Défense de I’ Accusé
Hadzihasanovi¢ semble suggérer qu’un certain nombre de dates d’entrée et d’enrblement dans I’ABiH
mentionnées dans la liste du témoin Hubo aient été falsifiées dans le but de faciliter 1I’obtention de la
nationalité bosniaque aux soldats étrangers et ce selon le Décret-loi du 23 avril 1993, portant amendement
au Décret-loi sur la nationalité du 6 octobre 1992 ; voir également CRF p. 15649-15650. De I’avis de la
Chambre, pourtant, le Décret-loi du 23 avril 1993 n’exige pas qu’un volontaire étranger ait rejoint I’ABiH,
ou soit enr6lé, avant la date d’entrée en vigueur de ce Décret-loi, soit le 10 mai 1993.

%7 Voir supra par. 464-467.

% DH 165.1 : « qui n'ont pas rejoint les rangs de l'armée de la BiH, alors qu'ils y avaient été invités »
(traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « who have not entered the ranks of the BH Army,
in spite of being invited to ».

%9 DH 165.1 : « Ils refusent de rendre publique leur décision concernant [...] leur éventuelle entrée dans
les rangs de ’armée de RBiH. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « They do not
want to make public the decision regarding [...] their eventual entry into the RBH Army’s ranks ».

%0 DH 2015, Décret portant criteres et normes des affectations de citoyens et de ressources matérielles aux
forces armées et pour d’autres besoins liés a la défense (Decree on the Criteria and Standards for the
Assignment of Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs),
Journal officiel 19/1992, article 46. Voir également supra par. 468.
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présence de ces volontaires étrangers en Bosnie centrale montrent 1’existence de

variations dans la formulation des rapports de ces personnes avec I’ ABiH"*'.

478. 1l n’est pas exclu que de tels textes visent a faire une distinction entre des
étrangers qui sont devenus membres de jure de I’ABiH sans rejoindre les unités du
3¢ Corps, et des étrangers qui ont, en outre, rejoint des unités du 3° Corps. Il n’est pas
exclu non plus que ces textes emploient des expressions telles que « volontaires
étrangers » dans un sens plus factuel que juridique. La Chambre n’a pas entendu de
témoins qui ont pu résoudre de tels problemes d’interprétation. Enfin, elle ne dispose pas
de documents officiels de 1’époque, tels que des cartes militaires d’identité distribuées
en vertu de D'article 46 du décret du 26 octobre 1992942, ou des listes officielles
d’enregistrement contemporaines aux faits, qui montreraient que les combattants
musulmans étrangers auraient été enregistrés en tant que volontaires aupres des autorités
compétentes, durant les années 1992 et 1993, avant la création du détachement El
Moudjahidin. La Chambre tient compte des doutes du témoin Hajrudin Hubo quant a la

fiabilité de la liste établie en mai 1995 ; ces doutes ne semblent pas sans fondement.
d) Conclusion

479. Eu égard a la totalité des moyens de preuve mentionnés, la Chambre ne peut pas,
hors de toute doute raisonnable, arriver a la conclusion que les étrangers présents au
camp de Poljanice sont devenus membres de jure de I’ABiH avant la création du

détachement El Moudjahidin.

3. Les anciens membres des Forces Musulmanes de Travnik

480. Le 10 mai 1992, une unité qui s’appelait les Forces Musulmanes de Travnik a été
créée 2 Travnik’”. Une liste de quatre-vingts noms de personnes qui auraient été
membres de ces forces a été envoyée le 15 septembre 1992 a la TO municipale de
Travnik®. II semblerait toutefois que le commandant de la TO municipale de Travnik
était au courant de I’existence des Forces Musulmanes de Travnik des juillet 1992 au

plus tard, lorsqu’il a informé la TO de district de Zenica de la formation d’une « unité

9! Voir supra par. 466.

%2 DH 2015, Décret portant critéres et normes des affectations de citoyens et de ressources matérielles aux
forces armées et pour d’autres besoins liés a la défense (Decree on the Criteria and Standards for the
Assignment of Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs),
Journal officiel 19/1992, article 46. Voir également supra par. 468.

%3 Semir Terzi¢, CRF p. 18230, 18234.

94 p 695,
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paramilitaire » opérant a Travnik sous le nom de « Forces Musulmanes » " Le premier
commandant des Forces Musulmanes de Travnik était Asim Korici¢, qui deviendra par
la suite le commandant de la 7° Brigade. Lorsque Asim Kori¢i¢ a quitté les Forces
Musulmanes de Travnik, Emir Redzié, aussi connu sous le nom de « major Tara’™*® », lul

a succédé en tant que commandant.

481. Dans le but de déterminer si les anciens membres des Forces Musulmanes de
Travnik présents au camp de Poljanice ont de jure rejoint I’ABiH, et plus
spécifiquement la 7°Brigade, et en cela étaient subordonnés aux deux Accusés, il est
nécessaire d’examiner les relations de ces forces avec la TO municipale de Travnik dans
le courant de I’année 1992. Ensuite, la question se pose de savoir si ces personnes ont
rejoint la 7°Brigade aprés la création de celle-ci le 19 novembre 1992, ou encore

d’autres unités du 3¢ Corps™’.

482. Le 9 avril 1992, quelques jours apres la reconnaissance de la RBiH par la

" < 48
Communauté européenne’

, le gouvernement de la RBiH a rendu une décision
concernant 1’intégration des forces armées présentes sur son territoire’ . Cette décision
stipule que toutes les unités et individus armés devaient se présenter aux états-majors de
la TO des municipalités ou des districts afin de répondre a un commandement unique et
de recevoir les mémes insignes militaires. Les individus ou formations qui ne
répondaient pas a 1’appel seraient considérés comme des formations paramilitaires et
s’exposeraient a des sanctions. Les états-majors de la TO municipale étaient obligés
d’enregistrer tout groupe ou individu qui se présentait et devaient lui assigner un poste.

En vertu du décret du 4 juillet 1992, les états-majors de la TO devenaient partie

intégrante de I’ ABiH™.

483. Le témoin Semir Terzi¢ a déclaré que les Forces Musulmanes de Travnik étaient

intégrées dans la TO municipale de Travnik”'

. Lors de son témoignage et suite a la
projection d’une cassette vidéo, il a reconnu une cérémonie de prestation de serment qui,

selon lui, aurait été€ ordonnée par 1’état-major de la TO de Travnik et qui aurait eu lieu le

%35 P 701; Haso Ribo, CRF p. 10808-10810, 10820-10822, 10857-10860.
%6 Haso Ribo, CRF p. 10809-10810, 10822-10823 ; Semir Terzi¢, CRF p. 18235, 18268.
947
P 125.
%% DH 2088, par. 288.

%9 DH 1651, Décision relative a I’intégration de toutes les forces armées sur le territoire de la République
de Bosnie-Herzégovine (Decision on the Integration of All Armed Forces on the Territory of the Republic
of Bosnia and Herzegovina).

%0 DH 210.
%! Semir Terzi¢, CRF p. 18230.
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21 aoit 19927, Cependant, plusieurs fonctionnaires ayant occupé, a 1’époque, des
postes dans cet état-major, ont comparu devant la Chambre et ont nié que les membres
des Forces Musulmanes de Travnik aient rejoint les rangs de la TO durant cette
période953 . Leurs témoignages sont corroborés par deux documents de cette époque95 ‘
Toutefois, il semble qu’il y ait eu un degré de coopération militaire entre ces
forces, d’une part, et la TO de Travnik, d’autre part, notamment dans les combats qui se

sont déroulés en novembre 1992 dans la région de Karaula™.

484. Suite a une proposition du témoin DZemal Merdan, commandant de la TO de
district de Zenica a cette époque’’, I’état-major principal du commandement supréme
de I’ABiH a donné un ordre en date du 19 novembre 1992 de créer la 7° Brigade™'.
L’ordre stipule que la brigade sera formée d’unités de I’ABiH engagées sur le plateau du
Mont Vlasic ; la proposition de Merdan parlait de « Forces musulmanes » engagées sur
ce plateau. Plusieurs témoins ont déclaré que I'on ne saurait conclure ni de la
proposition ni de I’ordre que les membres des Forces Musulmanes de Travnik aient été
intégrés automatiquement au sein de la 7° Brigade. Ainsi, par exemple, le témoin
Merdan a déclaré que le texte de sa proposition ne visait pas les Forces Musulmanes de
Travnik mais utilisait 1’expression « Forces musulmanes » dans un sens moins

spécifique”®

. Quelques témoins ont confirmé qu’un nombre considérable de membres
des Forces Musulmanes de Travnik ont effectivement rejoint la 7° Brigade, mais que
d’autres ont rejoint les rangs d’autres brigades””. Enfin, certains n’auraient jamais
rejoint les rangs de I’ ABiH’®. D’apres les estimations du témoin Semir Terzi¢, pres de
40 a 60 pourcent des membres des Forces Musulmanes de Travnik sont devenus
membres de la 7° Brigade. Il a cependant nommé quelques membres de ces forces qui

n’ont pas appartenu 2 la 7¢ Brigade™'.

%2 P 762 ; Semir Terzi¢, CRF p. 18235-18236 et 18294,

953 Zijad Caber, CRF p. 10296, 10397-10398; Hamed Mesanovi¢, CRF p. 10725-10726 ; Haso Ribo, CRF
p. 10808-10811. Dans le méme sens DZemal Merdan, CRF p. 13190-13191.

%4 DH 1663, (liste des unités sous le commandement de la Défense Territoriale de Travnik datant du 20
mai 1992. Cette liste ne fait pas mention du MOS). Voir également P 701.

%3 Zijad Caber, CRF p. 10397-10398; Fikret Cuski¢, CRF p. 12085, 12156-1258 ; Semir Terzi¢, CRF p.
18274. Voir également supra par. 531.

0P 124.

%7 P 125.

98 D7emal Merdan, CRF p. 13191.

99 Zijad Caber, CRF p. 10411, 10415-10416 ; Haso Ribo, CRF p. 1810-1811.

*® Zijad Caber, CRF p. 10411, 10415-10416 ; Fikret Cuski¢, CRF p. 12116, 12155 ; Haso Ribo, CRF p.
1810-1811, 10819 ; Remzija Siljak, CRF p. 10630.

%! Semir Terzié, CRF p. 18234, 18236, 18266.
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485. A partir de ce qui précéde, la Chambre tire les conclusions suivantes. Il n’a pas
été établi que les membres des Forces Musulmanes de Travnik faisaient partie de la TO
municipale de Travnik avant la formation de la 7° Brigade au mois de novembre 1992. 1l
n’a pas non plus été établi que la totalité des anciens membres des Forces Musulmanes
de Travnik aient rejoint la 7° Brigade apres sa formation, ou encore d’autres unités du 3°
Corps. Il en découle que le seul fait pour un Moudjahid présent au camp de Poljanice
d’avoir été membre des Forces Musulmanes de Travnik en 1992 ne permet pas de
conclure obligatoirement que cette personne soit nécessairement devenue membre du 3°
Corps ni méme de la 7° Brigade et, en cela aurait été un subordonné de jure au

commandant du 3° Corps ou au commandant de la 7° Brigade.

4. Les personnes ayvant quitté des unités régulieres de I’ ABiH

486. Comme il a déja été établi®®, un nombre de personnes qui avaient quitté des
unités régulieres du 3° Corps se trouvaient dans le camp de Poljanice. Si certains
témoins de la Défense de 1’ Accusé HadZihasanovic ont affirmé que les soldats déserteurs
membres de 1’ABiH, ne relevaient plus de la responsabilité de 1’ABiH, les textes y
afférents présentent une réalité toute autre. En effet, les articles 88 a 92 du décret-loi sur
le service dans 1I’ABiH ne spécifient pas I’absence irréguliere d’un soldat ni la désertion
de violations justifiant la démobilisation d’un soldat’®. En vertu de la Iégislation de la
RBiH, I’absence irréguliere d’un soldat d’une unité, ainsi que la désertion constituaient

des crimes que les tribunaux militaires avaient compétence pour juger .

487. 1l est donc permis de conclure que, dans ces deux situations, une personne reste
sous le commandement de jure du commandant de I'unité qu’elle a quittée, méme si la

personne n’est plus sous son contrdle effectif.
5. Conclusion

488. Eu égard a la totalité des moyens de preuve analysés ci-dessus, la Chambre
conclut qu’il n’a pas été établi hors de toute doute raisonnable que les combattants
musulmans étrangers établis au camp de Poljanice sont devenus membres de jure de
I’ABiH avant la création du détachement El Moudjahidin. Quant aux anciens membres
des Forces Musulmanes de Travnik présents au camp de Poljanice, la Chambre a conclu

que le seul fait pour un Moudjahid présent au camp de Poljanice d’avoir ét€ membre des

%62 Voir supra par. 422-423.

%3 P 120/DH 437, Décret-loi sur le service dans I’Armée de la République de Bosnie-Herzégovine
(Decree Law on Service in the Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina).
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« Forces Musulmanes de Travnik » en 1992 ne permet pas de conclure que cette
personne soit automatiquement devenue membre du 3° Corps ni méme de la 7° Brigade
et, en cela aurait été un subordonné de jure au commandant du 3° Corps ou au
commandant de la 7° Brigade. Pour ce qui est des personnes s’étant absentées
irrégulierement de leur unité ou ayant déserté les rangs des unités du 3° Corps pour
rejoindre les Moudjahidines du camp de Poljanice, la Chambre conclut qu’ils

demeuraient des subordonnés de jure du commandant de I’unité qu’ils avaient quittée.

D. Les Moudjahidines et le 3° Corps- le lien de facto avant la création de ’unité £/

Moudjahidin

1. Les Moudjahidines et le 3° Corps

a) L’arrestation de Moudjahidines par le HVO et I’enlévement de Zivko Toti¢

489. L’Accusation soutient que les Moudjahidines étaient de facto subordonnés au 3°
Corps et a la 7° Brigade dés la fin de I’année 1992. Pour étayer sa cause, elle invoque le
fait que le 3° Corps et la 7° Brigade s’étaient plaints du traitement d’étrangers présents
dans leur zone de responsabilité par le HVO®®. Elle avance également que 1’enlévement
de Zivko Toti¢, commandant de la Brigade Jure Franceti¢, par les Moudjahidines

montrerait I’intégration des Moudjahidines au sein des unités de 1’ ABiH*®.

490. Pour commencer, la Chambre examinera la suite des événements relatifs a cet
argument. La période pertinente débute au mois de février 1993 lorsque le HVO arréte
pour la premicre fois des Moudjahidines et termine le 17 mai 1993, jour de I’échange
des Moudjahidines contre Zivko Toti¢. Ensuite, la Chambre déterminera si cette série
d’événements démontre au-dela de tout doute raisonnable que les Moudjahidines étaient

subordonnés au 3° Corps et a la 7° Brigade.

1) L’arrestation de Moudjahidines et de soldats du HVO

491. Le 16 février 1993, le HVO a arrété trois ressortissants étrangers, deux Tunisiens

67 . .. ..
%7 L’ Accusé HadZihasanovi€ s’est

et un Algérien, qui voyageaient de Travnik a Split
plait aupres du HVO du traitement de ces trois étrangers. Dans sa note de protestation, il

demande qu’ils soient immédiatement relachés. Il souligne que les trois étrangers,

%4 Asim Delali¢, CRF p. 16386.

965 Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 156 a 159.
%6 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 108 & 114.
%7p 575.
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résidents de Milan, se trouvaient en Bosnie en tant que civils engagés aupres
d’organisations humanitaires. Il affirme qu’ils étaient munis de passeports et d’autres
documents permettant leur séjour, et qu’ils ne portaient pas d’armes’®. Dans une lettre
du 2 mars 1993 adressée au 3° Corps, Ahmet Adilovié, I’adjoint au commandant chargé
du moral des troupes, de I'information, de la propagande et du culte au sein de la
7° Brigade, fait référence a ce méme incident et demande que le 3° Corps utilise son

autorité aux fins de libérer ces trois etramgers9 .

492. Le 10 mars 1993 a Vitez, le HVO a arrété et détenu un certain Jusuf Abdulah
originaire du Kuwait””’. En réponse, 1I’Accusé HadZihasanovi¢ a adressé une note de
protestation au HVO’"". Dans celle-ci, il indiquait que Jusuf Abdulah participait & une
mission en vue de rétablir la paix et ne méritait pas ce genre de traitement. Par

conséquent, I’ Accusé HadZihasanovi¢ demandait qu’il soit immédiatement relaché.

493. Le 31 mars 1993, quatre ressortissants étrangers ont été arrétés a un point de
contrdle tenu par le HVO. A cet endroit, ils auraient été battus et emmenés a la prison de
Busovaca’’?. Le méme jour, le corps d’un de ces étrangers a été trouvé entre les villages
de Zabilje et Pokrajéic’i973. Le 2 avril 1993, I’ Accusé Hadzihasanovi¢ a adressé une lettre
de protestation 2 Tihomir Blaski¢”’*. Cette lettre est intitulée « Actes de violence
commis a I’encontre de ressortissants étrangers, volontaires de I’ Armée de BiH, par des
membres du HVO ». Elle fait mention du fait qu’un nombre considérable de volontaires
étrangers s’étaient rangés aux cotés des forces de défense de la BiH, notamment de
I’ABiH. Elle indique, par ailleurs, que la majorité de ces volontaires étrangers avaient
rejoint la résistance armée contre 1’agresseur975, alors que d’autres étaient engagés dans
I’aide humanitaire. L’Accusé HadZzihasanovi¢ se plaint du fait qu’a la suite de
I’éclatement du conflit entre I’ABiH et le HVO, les membres du HVO « persécutaient »
les volontaires étrangers qui avaient soit rejoint 1’ABiH, soit pris parti pour elle. Le
3avril 1993, En réponse, Tihomir Blaski¢ mentionne que la mort d’un des
Moudjahidines étrangers le 31 mars 1993 résultait du fait que les Moudjahidines
étrangers avaient refusé I'inspection au point de contrdle de Puticevo en menacant les

membres du HVO avec leurs armes. Par la suite, un des Moudjahidines avait attaqué un

%8 p 575,

%9 p 531,

9 DH 770.

"l DH 770.

2P 541,

93 P 541 et P 660.
4 p 541,
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membre du HVO et a été tué. Tihomir Blaski¢ propose que la question des

Moudjahidines soit résolue par les autorités compétentes du HVO et de I’ ABiH”"°.

494. Le 2 avril 1993, le commandant de la 7° Brigade, Asim Kori¢i¢, a également
envoyé une lettre d’« avertissement », cette fois-ci adressée a Dario Kordié. Dans cette
lettre, il se plaint du traitement de ressortissants étrangers, volontaires dans les rangs de
I’armée, notamment ceux originaires des pays arabes, par les membres du HVO. Il
demande que tous les ressortissants étrangers détenus, civils ou membres de I’ABiH,
soient relachés a défaut de quoi Dario Kordi¢ devrait s’attendre a des mesures de

représailles’”’.

495. Le 7 avril 1993, le HVO a a nouveau arrété et emmené a Kaonik trois
ressortissants « arabes » . En réponse, Ahmet Adilovic¢ a adressé, le 12 avril 1993, un
rapport a une commission chargée de mener des pourparlers avec les représentants du
HVO’™. Ce rapport est intitulé « Rapport sur des membres de notre brigade faits
prisonniers par des membres du HVO ». Dans ce rapport, Ahmet Adilovi¢ se plaint du
fait que le HVO avait arrété a plusieurs reprises des ressortissants étrangers qui étaient
soit membres de I’armée de la BiH, soit des volontaires [...] dans la 7° Brigade980. i
résume les incidents qui s’étaient produits au cours des mois précédents et demande la
libération des étrangers dont il fournit les noms et les pays d’origine. Selon ce rapport, il
s’agissait de ressortissants originaires du Pakistan, d’Algérie, de Tunisie, d’Egypte,

d’Arabie Saoudite, du Kuwait et d’ Albanie. Il est également question de « trois Iraniens

1
ou Turcs» 5L,

496. Le 13 avril 1993, quatre officiers croates, membres de la Brigade Stjepan

Tomasevic, ont été enlevés a Novi Travik’®%.

75 11 résulte du contenu de la lettre, qu’il s’agit ici de 1’agresseur serbe.
976
P 541.
1P 409.
8P 461.
TP 461.

%P 461 : « Ces derniers temps, il devient de plus en plus fréquent 2 certains postes de contrdle que des
soldats du HVO arrétent illégalement des ressortissants étrangers appartenant a I’armée de BiH, c’est-a-
dire des volontaires faisant partie de notre unité. » (traduction non officielle) et dans sa version
anglaise : « Recently there have been an increasing number of cases of HVO members at certain
checkpoints unlawfully taking prisoner foreign citizens who are members of the BH Army, i.e. volunteers
who are in our unit. » ; voir également P 662 et C 8.

%I p461.

%2p194:P218 ;P 625 ;P 680.
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497. Ensuite, le 15 avril 1993, le témoin Zivko Toti¢, commandant de la Brigade Jure
Francetic, a été enlevé a Zenica. Lors de cet incident, ses quatre gardes du corps et un
civil ont été tués’™’.

498. Quelques jours plus tard, la station de radio de Zenica a été attaquée et deux

journalistes croates ont été pris en otage’ .

499. Des le 15 avril 1993, le HVO tenait la 7° Brigade et le 3° Corps pour
responsables de ces enlévements™ . Dans plusieurs pieces, le HVO alléguait que la
7° Brigade ou le « MOS » était responsable des enlévements et précisait que celle-ci
comptait parmi leurs rangs des Moudjahidines étrangers. Selon ces piéces, le 3° Corps
prétendait ne pas pouvoir contrdler les Moudjahidines, ce qui selon le HVO, ne

. N 2. 1:.2986
correspondait pas a la réalité”®®.

500. En réponse a ces événements, I’ABiH, le HVO, les Moudjahidines et la
communauté internationale ont engagé des négociations qui ont abouti a I’échange, le 17

mai 1993, des 7 prisonniers croates contre les 11 prisonniers Moudjahidines.

11) Les efforts engagés pour retrouver les otages croates

501. Les 13 et 14 avril 1993, I’ Accusé Hadzihasanovi¢ a émis des ordres afin de créer
une patrouille de police militaire composée de membres de I’ ABiH et du HVO ainsi que
des commissions mixtes chargées de retrouver les soldats enlevés, d’arréter et de détenir

les auteurs des enlévements’®.

502. La commission conjointe de Busovaca, composée du témoin DZemal Merdan et
de Franjo Naki¢, représentant du HVO, du témoin Lars Baggesen et de Juan Valentin,
tous les deux représentants de la MCCE, s’est rendue dans tous les lieux ou le HVO
prétendait qu’il était possible que les otages croates fussent emmenés’**. Selon le témoin
Dzemal Merdan, le 3° Corps n’était pas impliqué dans les enlevements”™. Pour aider la

communauté internationale et le HVO a retrouver les otages croates, le 3° Corps donnait

%3 Zivko Toti¢, CRF, p. 3140, 3141, 3142, 3162 et 3168 ; Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7905 ; DH 2080 ;
DH 340 ; DH 42.

%P 155.

%5 Témoin HF, CRF p. 17174 ; P 594, P 543, P 805.

%6 P 543, P 594 et P 805.

7P 194 ; P 857.

%8 Lars Baggesen, CRF, p. 7012, 7053 2 7055 et 7091; DZemal Merdan, CRF, p. 13152 et 13153.
%9 D7emal Merdan, CREF, p. 13152.
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acces a tous les lieux que la commission conjointe souhaitait visiter’. Entre autres, le
14 avril 1993, la commission conjointe s’est rendue a Ravno Rostovo ot était cantonnée

. . . 1 L, . N 2
une compagnie du 1% bataillon de la 7° Brlgade99 . L’équipe d’enquéte n’y a pas trouvé

trace des otagesggz.

503. Le 15 avril 1993, le juge d’instruction pres la cour militaire et le procureur
militaire de district de Zenica ainsi que des membres du CSB de Zenica, de la police
militaire du 3° Corps et du HVO ont effectué une visite sur les lieux de I’enlévement de
Zivko Toti¢™”. Par la suite, le juge d’instruction a dressé un rapport de cette visite et a

L . . . . . 4
demandé que d’autres mesures d’investigation soient prlses99 .

iii)) Combats sur le mont Zmajevac

504. Alors que les représentants du HVO, de I’ABiH et de la communauté
internationale essayaient de retrouver les otages croates et de résoudre la crise
déclenchée par les arrestations des Moudjahidines et des officiers croates, I’ABiH a
attaqué le HVO sur le mont Zmajevac au sud de Zenica le 18 avril 1993°°. L’ ABiH est

996

sortie vainqueur de cette attaque” . Comme il sera expliqué ultérieurement, lors de ces

combats, des Moudjahidines étrangers étaient engagés aux cotés de I’ ABiH*.

iv) La négociation de I’échange

505. Le 19 avril 1993, deux Moudjahidines ont contacté le quartier général de la
MCCE a Zenica en portant une lettre stipulant que les Moudjahidines étaient
responsables des enlevements. La lettre indiquait également que les Moudjahidines
souhaitaient la libération « de leurs freres » qui avaient été placés en détention par le
HVO’®. Dans cette lettre, les Moudjahidines rendaient la MCCE responsable de

I'échange des prisonniers, et déclaraient que si I'échange ne pouvait pas avoir lieu, la

9% Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7924 et 7925 ; DZzemal Merdan, CRF, p. 13152, 13153 et 13157.
%! Dzemal Merdan, CRF, p. 13409 et 13410.
%2 Dzemal Merdan, CRF, p. 13153, 13409.

%3 Semir Sari¢, CRF, p. 17326, 17327, 17328, 17354 et 17379 ; Zaim Mujezinovi¢, CRF, p. 17479 ; DH
340.

%4 DH 340.

9% P 550 ; voir infra par. 532.

96 p 550 et P 782.

97 P 462 et P 558.

9% Lars Baggesen, CRF, p. 7013, 7014 et 7064 ; P 109 ; P 155 ; DH 193.
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999

MCCE serait responsable de la mort des officiers croates” . Les deux messagers ont

laissé un nom de contact, celui d’ Abu Haris, et un numéro de téléphonemoo.

506. La MCCE en a immédiatement informé toutes les parties intéressées, a savoir,
son propre quartier général, le 3° Corps, la police militaire du 3° Corps, le quartier
général du HVO a Vitez, le président du HDZ a Zenica, le bataillon britannique a Vitez
et le CICR a Zenica'™'. La MCCE a proposé d’agir en tant que médiateur. Les
Moudjahidines et le HVO ont convenu d’échanger des listes de prisonniers ainsi que des

1002 .
. Par ailleurs, deux

lettres et des cassettes vidéo par I'intermédiaire de la MCCE
représentants de la MCCE, un observateur grec et le témoin Dieter Schellschmidt ont
tenu plusieurs réunions avec les Moudjahidines a 1’Hotel international a Zenica, le

quartier général de la MCCE'™

. Le représentant des Moudjahidines, un homme
d’origine arabe, qui selon le témoin Dieter Schellschmidt était tres instruit, distingué et
poli, n’a jamais dévoilé son nom'®. Selon les observateurs de la MCCE, la voiture dans
laquelle les Moudjahidines arrivaient aux négociations a 1’Hotel international, aurait été

vue au quartier général de la 7° Brigademos.

507. Le 21 avril 1993, au quartier général du 3° corps, Sefer Halilovi¢ a abordé
certaines questions touchant aux Moudjahidines en compagnie d’officiers du 3° Corps,
parmi eux 1’Accusé Hadzihasanovi¢ et DZemal Merdan, et d’officiers de ses unités

subordonnées ',

508. Le 3° Corps et la 7° Brigade ont informé le HVO et les observateurs
internationaux du fait qu’ils n’étaient pas impliqués dans 1’enlevement des Croates'""’.
Néanmoins, le 3° Corps a proposé d’agir en tant que médiateur par I’intermédiaire de

I’officier de liaison de la 7° Brigadeloog.

509. Plusieurs lettres et cassettes vidéo ont été échangées entre le HVO et les

Moudjahidines, par I’intermédiaire du 3° Corps et de la MCCE'™”. La MCCE a prévenu

9 Lars Baggesen, CRF, p. 7014 ; P 109.

10007 ars Baggesen, CRF, p. 7061 et 7062.

10! D7emal Merdan, CRF, p. 13154 ; P 155.

1002 p 55,

1003 1 ars Baggesen, CRF, p. 7016, 7017 et 7064 ; Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7907 et 7908.
19 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7908.

19051 ars Baggesen, CRF p. 7017 et 7018 ; P 155.

1006 p 9237

1007 Dieter Schellschmitdt, CRF, p- 7954 ; Robert Stewart, CRF, p. 15186 ; P 155 ; voir également les
documents croates suivants : P 543, P 623, DH 923, P 805.

1008 p 155,
1009 p 155,
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le 3° Corps du fait que celui-ci serait tenu responsable des agissements des
Moudjahidines, et qu’il devrait faire un effort pour négocier la libération des otages.
Suite & une question posée par la MCCE, le 3° Corps a répondu que les Moudjahidines

n’avaient pas 1’autorisation de parler au nom de I’ABiH'""".

510. Le 11 mai 1993, au soir, un messager des Moudjahidines a proposé a la MCCE
la libération de cinq officiers du HVO ainsi que des deux journalistes croates pris en

otage contre 11 prisonniers arabes. Il a proposé que 1’échange se fasse simultanément a

trois lieux différents. Le HVO devait proposer les dates, heures et lieux de l’échangem“.

Il a demandé que le HVO, I’ABiH, le « groupe arabe », le CICR, la FORPRONU et la
MCCE soient présents lors de I’échange'*'?.

511.  Cette proposition a été présentée au HVO le 12 mai 1993 et il a été convenu que
I’échange se fasse le 17 mai 1993 aux lieux suivants : devant I’Hotel international de
Zenica, devant le batiment des PTT a Travnik et a I’aciérie située pres de la prison de
Kaonik'*"

de la FORFRONU ',

. La MCCE agissait en tant que médiateur protégé par le bataillon britannique

512. Le témoin Dieter Schellschmidt a supervisé 1’échange entre les combattants
arabes, Zivko Toti¢ et les deux journalistes croates devant 1’Hotel international de
Zenica'®. Lors de cet échange, il a remarqué 1’absence de membres de la police
militaire et civile qui auraient di en assurer la sécurité. En revanche, il y avait un grand
nombre de soldats, qui pour la plupart, portaient des masques mais pas d’insigne
militaire'*'®. Ils étaient armés « jusqu'aux dents », et étaient équipés d’armes légeres, de
lance-roquettes anti-char et d’un canon a trois tubes de 20 millimetres monté sur un
camion de cing tonnes'”"’. Selon le témoin Dieter Schellschmidt et ses collegues de la
MCCE, ce matériel appartenait a la 7° Brigade'*'®. Par ailleurs, Dieter Schellschmidt a

vu des drapeaux verts sur ’'un des véhicules qui a transporté les otages croates sur les

1010p 155,

101 p 155,

1012 p 155,

193 _ars Baggesen, CRF, p. 7019 et 7020 ; Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7908 et 7909 ; P 155.
1914 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7911.

1915 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7909 et 7910 ; P 483 ; DH 182 ; P 155.

1916 Djeter Schellschmidt, CRF, p. 7910 ; P 155.

1917 p 155 ; pourtant, lors de son témoignage, le témoin Dieter Schellschmidt a parlé d’un canon a 4 tubes:
CRF, p. 7910 et 7911.

198 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 791 1et 7945 ; voir également P 155.
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lieux. Cette couleur aurait été utilisée par la 7° Brigade pour témoigner de sa en

lislam'".

513.  Une fois les otages arabes libérés et remis au camp arabe, ils sont montés dans
deux camions et sont partis dans la direction de la caserne de la 7° Brigade'*’. Les

otages croates ont été remis 2 la MCCE'**'.

514. Le lendemain, le t¢émoin Dieter Schellschmidt a recu la visite du représentant du

camp arabe, qui 1’a remercié du bon déroulement de cet échange'**%.

v) L’analyse des événements par la Chambre

515. D’aprés le témoin Dieter Schellschmidt, la 7° Brigade était sans doute impliquée
dans I’enléevement de Zivko Toti¢ et des autres officiers croates'’®. I a, notamment,
basé cette conclusion sur ce qu’il a pu observer lors de I’échange devant 1’Hotel

. . . 1024
international de Zenica .

516. Toutefois, Dieter Schellschmidt a admis que I’enquéte menée concernant
I’enleévement des officiers croates n’a pas permis de faire le lien avec la 7° Brigade. Cela
est reflété au paragraphe 2 de son rapport, ou il est indiqué que quatre officiers croates

) c . 1025
ont été enlevés par « des personnes inconnues » .

517. De plus, Dieter Schellschmidt a admis n’avoir jamais rendu visite au quartier
général ou a la caserne de la 7° Brigadelm. Il admet, par conséquent, ne pas avoir vu le
canon 2 trois tubes de 20 millimétres dans les locaux de la 7° Brigade méme, mais plutot
dans les rues de Zenica'®'. Or, il est arrivé a la conclusion que ce canon appartenait 2 la

7° Brigade suite 2 des conversations avec ses collegues de la MCCE'"®,

518. A cet égard, la Chambre note que les pieces P 462 et P 558, qui font état des

combats sur le mont Zmajevac, indiquent que la 7° Brigade n’a pas réussi & emmener et

199 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7946.

1920 Dieter Schellschmitdt, CRF, p. 7911 et 7944.
192! Dieter Schellschmitdt, CRF, p. 7911.

1922 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7011.

1923 Voir supra, par. 512.

1924 Voir supra, par. 512.

1025 Dieter Schellschmidt, CRF, p- 7942 ; P 155, paragraphe 2 : « Le 14 avril, 4 (quatre) officiers du HVO
revenant du front ont été enlevés par des inconnus dans le secteur de Travnik. » (traduction non officielle)
et dans sa version anglaise : « On the 14th of April 4 (four) HVO officers returning from the frontline
were kidnapped by unknown persons in the area of Travnik ».

1926 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7955.
1927 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7956.
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enregistrer tout le butin de guerre, en raison du chaos qui y régnaitlozg. Ainsi, selon la
pidce P 462, « des Turcs » auraient emporté ce qu’ils voulaient'*". La piece P 558, piece
provenant de la 7° Brigade, mentionne qu’un canon a trois tubes n’a pas été enregistré et
qu’il a disparu. Elle indique que « [l]es Arabes n’ont pas autorisé 1’acces a un dépot de

munitions et d’explosifs », et conclut, entre autres, que « [tJous ces problemes sont dus a

1831 Ces pieces

la présence des Turcs, des Arabes et des membres de la Guérilla »
mettent en doute que le matériel utilisé par les Moudjahidines a Zenica ait appartenu au
3¢ Corps ou a la 7° Brigade. Il se peut que les Moudjahidines aient emporté ce matériel
apres 1I’échec du HVO sur le mont Zmajevac, sans qu’ils soient passés par les locaux de

la 7° Brigade'**.

519. En ce qui concerne les drapeaux verts que le témoin Dieter Schellschmidt a vus
lors de I’échange devant 1’Hotel international, la Chambre constate que la couleur verte
n’a pas seulement été utilisé par la 7° Brigade, mais, selon les propos de ce méme
témoin, par plusieurs unités en Bosnie a l’époque103 3,

520. 1l convient également de noter que ce n’était que suite aux allégations faites par
le HVO que les représentants de la MCCE ont commencé a chercher des liens entre
I’enlevement des Croates et la 7° Brigade. Le témoin Lars Baggesen a déclaré que le
HVO affirmait que les Moudjahidines étaient un groupe de la 7° Brigade, et que les

1034

représentants de la MCCE essayaient en vain d’établir des liens entre eux . Le seul

lien qu’ils arrivaient a identifier, était la voiture dans laquelle les Moudjahidines €taient
arrivés aux lieux des négociations a Zenica. Cette voiture a été apergue devant le
quartier général de la 7° Brigade'™. Toutefois, le témoin Baggesen ne se s’est pas

1036

souvenu des détails de la localisation de cette voiture Lors de son contre-

1928 Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7956.

129 P 462 et P 558.

19%0Pp 462

%1 p 558,

1932 B ce qui concerne I’implication de I’engagement des Moudjahidines dans les combats menés par
I’ABiH, voir infra par. 532.

1933 Dieter Schellschmidt, CRF p. 7960.

193 Lars Baggesen, CRF p. 7019 et 7092.

195 p 155.

1936 1 ars Baggesen, CRF p. 7018 : « Je me souviens que plus tard on en a parlé, et ce, parce que cette
méme voiture qui avait été utilisée par deux Moudjahidines avait été remarqué[e] au QG de la 7e Brigade
musulmane. Je ne me souviens pas trés bien si c'était au QG précisément ou a l'endroit ou ils étaient
cantonnés a 1'école de musique de Zenica, ou était-ce a Rostovo; mais c'était I'un de ces deux (sic)

endroits. C'est la qu'on a remarqué ce véhicule devant le batiment. » ; voir également CRF, p. 7090 et
7091.
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interrogatoire, il n’avait pas de souvenir d’avoir vu lui-méme le véhicule ou d’en avoir

pris connaissance lors d’une discussion avec ses collégues'*”’.

521. Les éléments de preuve, y compris ceux émanant du HVO, montrent que le
3°Corps démentait toute implication dans les événements dés le premier enlevement. IIs
démontrent que le role que le 3° Corps jouait lors des négociations d’un échange était
tres limité et plutot de nature médiatrice. Le 3° Corps n’a formulé aucune demande, n’a
dressé aucune liste de prisonniers aux fins d’un échange et n’a pas assisté aux réunions

entre la MCCE et les Moudjahidines a "Hotel international de Zenica'*®.

522. Selon une cassette vidéo émanant des Moudjahidines, la piece P 482, les
enlevements avaient €té exécutés par des Moudjahidines présents a Zenica sous le
commandement de Wahiudeen, en réaction a D’arrestation et a la détention de

Moudjahidines par le HVO'™. 11 y est indiqué que les Moudjahidines ont d’abord

1040

contacté les « forces musulmanes de Bosnie ™ » et ’ONU pour discuter de la maniere

N 1041

d’obtenir la libération des prisonniers, mais que «cela n’a mené a rien  ». Par

conséquent, les Moudjahidines ont décidé de mener un entrainement spécial pour mettre

1042 . . T
. Ensuite, ils ont été divisés en deux

en pratique la tactique des enlévements
groupes'®. Le premier groupe a enlevé les quatre officiers croates, membres de la
Brigade Stjepan Tomasevic, a Novi Travik le 13 avril 1993'%* Le deuxieme groupe a

enlevé le témoin Zivko Toti¢ a Zenica le 15 avril 1993'%%,

523. La piece P 482 fait également mention de ce qui suit :

«Les Nations Unies ont accusé les Moudjahidines d'étre des terroristes, des
criminels de guerre. A ce moment-13, I'ordre est venu de I'armée de Bosnie de libérer
les prisonniers croates, mais cet ordre n'a pas été suivi d'effet'*. »

524. La Chambre estime, par conséquent, qu’une implication du 3° Corps ou de la 7°

Brigade dans les enléevements des Croates n’a pas été prouvée. L’argument de

1937 ars Baggesen, CRF p. 7091.

1038 1 ars Baggesen, CRF, p. 7091 et 7092 ; Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7942 ; P 155.
1039 p 482 et CRF p. 8535 et 8536.

1040 p 482 et CRF p. 8535.

1941 p 482 et CRF p. 8535.

1042 p 482 et CRF, p. 8536.

1043 p 482 et CRF, p. 8536.

104 P 482 et CRF, p. 8536 ; P 194 ; P 218 ; P 625 ; P 680.

1945 Zivko Toti¢, CRF, p. 3140, 3141, 3142, 3162 et 3168 ; Dieter Schellschmidt, CRF, p. 7905 ; P 482
et CRF, p. 8536 et 8537 ; DH 2080 ; DH 340 ; DH 42 ;.

1096 p 482 et CRF p. 8536 et 8537.
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I’ Accusation selon lequel I’enlévement de Zivko Toti¢ démontrerait une subordination

des Moudjahidines au 3° Corps ne résiste pas a ’analyse.

N

525. Cependant, la Chambre ¢éprouve des difficultés a concilier ce manque
d’implication de la part de I’ABiH dans la négociation de I’échange avec les pieces qui

font mention de « ressortissants étrangers, volontaires dans nos rangs ».

526. La détention de ressortissants étrangers par le HVO a provoqué de fortes
réactions de la part de I’ABiH. La Chambre constate que ces réactions témoignent d’une
préoccupation quant au sort des étrangers détenus. De plus, les lettres et rapports
envoyés par le 3° Corps et la 7° Brigade suggerent que ces étrangers faisaient partie de
I’ABiH. Ainsi, dans sa lettre de protestation du 2 avril 1993, 1’ Accusé HadZihasanovic
indique qu’un nombre considérable de volontaires étrangers s’étaient rangés aux cOtés
de ’ABiH'™. De méme, la lettre qui a été envoyée a Dario Kordi¢ par Asim Korici¢ le
2 avril 1993 fait mention de « ressortissants étrangers, des volontaires dans nos rangs, et

1048

particulierement les ressortissants de pays arabes = ». Enfin, le rapport d’Ahmet

Adilovi¢ du 12 avril 1993 fait mention de « ressortissants étrangers appartenant a

I’armée de BiH, c’est-a-dire des volontaires faisant partie de notre unité'* ».

527. Ces pieces témoignent de I’existence d’un lien €troit entre les combattants
musulmans étrangers et I’ABiH durant les mois de février, mars et avril de 1’année
1993. Elles démontrent que le 3° Corps et la 7° Brigade appréciaient les Moudjahidines
étrangers en tant que combattants. Comme il sera expliqué dans la partie du Jugement
portant sur les combats conjoints, les Moudjahidines étrangers ont participé aux combats
aux cOtés de I’ABiH deés la fin de I’année 1992. Au début, ils ont combattu contre les
forces serbes. Avec 1’éclatement du conflit entre I’ABiH et le HVO, ils ont également
combattu contre le HVO. A cet égard, il y a lieu de souligner les combats qui ont eu lieu
le 18 avril 1993 sur le mont Zmajevac au sud de Zenica. Autant que la Chambre le
sache, c’était la premiere fois que les Moudjahidines étrangers se sont joints a I’ABiH

pour combattre le HVO.

528. Apres I’enlevement des Croates, I’ABiH a commencé a démentir tout lien. Il est
vrai que cette volte-face semble peu crédible. Cependant, la Chambre rappelle qu’il
existe une différence entre une coopération lors de combats et une subordination de

certains éléments a I’armée. Pour qu’il y ait un lien de subordination de facto en vertu de

1947p 541 ; voir supra par. 493.
198 P 409 voir supra par. 494.
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I’article 7 3) du Statut, il faut établir que les Accusés exergaient un controle effectif sur
les Moudjahidines'®. Le controle effectif ne saurait étre présumé, mais doit étre prouvé
au-dela de tout doute raisonnable. L’utilisation du terme « volontaires étrangers » dans
les pieces provenant du 3° Corps et de la 7° Brigade démontrent que la participation des
étrangers étaient opportune. Il est possible que le 3° Corps ait espéré les voir placer sous
son contrdle, ou que le 3° Corps ait manqué de volonté pour le faire. La Chambre estime
que le seul fait d’avoir utilis¢ le terme « volontaires étrangers » par rapport aux
Moudjahidines étrangers n’indiquaient pas pour autant que le 3° Corps ou la 7° Brigade

les controlaient effectivement.

b) Les combats conjoints

529. L’Accusation soutient que les Moudjahidines ont participé a des opérations de
combat avec des unités du 3° Corps dés leurs arrivée en Bosnie centrale en été 1992

1051

jusqu’au mois de décembre 1993 au moins . La Défense de 1’ Accusé Hadzihasanovic¢

conteste qu’il y ait eu de telles actions conjointes. De plus, elle soutient qu’une action de

.. . . . . . . .. 1052
combat conjoint n’implique pas en soi un lien de subordination entre les participants .

530. Dans ce Jugement, la Chambre a constaté que, le 18 avril 1993, les forces armées
du HVO et de I’ABiH ont combattu I’une contre 1’autre sur le mont Zmajevac au sud de
Zenica et que des Moudjahidines luttaient aux cotés de 1'ABiH'*. I ne s’agissait pas
une action isolée. La Chambre a examiné un nombre important de pieces indiquant que
des Moudjahidines étrangers et locaux ont pris part aux combats avec les unités de
I’ABiH des la deuxieme moitié de 1’année 1992. Il convient désormais d’aborder les
éléments de preuve portant sur les actions de combat menées conjointement par I’ABiH
et les Moudjahidines avant la création de 1'unité El Moudjahidin en aoit 1993. A cet
¢gard, la Chambre note que la participation de Moudjahidines aux combats a continué

apres le mois d’aolit 1993, et qu’elle s’est méme intensifiée!**,

531. Certains éléments de preuve indiquent que des Moudjahidines participaient aux
combats déja avant la période visée par I’ Acte d’accusation. D’ailleurs, un ressortissant

arabe du nom d’Abu Sahar aurait été tué lors de combats qui se sont déroulés a Visoko

1949'P 461; voir supra par. 495.
199 yoir supra par. 76-89.

1951 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 115 et suivants ; Réquisitoire final de I’ Accusation, CRF p.
18986 a 19002.

1952 Plaidoirie finale de la Défense HadZihasanovi¢, CRF p. 19186 a 19190.
1953 Voir supra par. 504.
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durant Iété 1992'9%. Ensuite, en novembre 1992, entre 15 et 20 Moudjahidines du
village de Gradina ont participé a la défense de Karaula contre les forces serbes'®®. En
décembre 1992, la 7° Brigade menait des combats a Visoko contre les forces serbes'®’.
Les pieces P 513, P514 et P 519, tous des documents émanant de la 7° Brigade,
évoquent la participation de combattants arabes et turcs a ces combats. Ainsi, la piece
P 513, qui est un rapport de combat de la 1" compagnie du 2° bataillon de la 7° Brigade,
mentionne que «les hommes de Travnik et les Arabes avancaient rapidement a la
rencontre de I'unité Gerila pour faire la jonction »'®. L’Accusation soutient que
I’expression « hommes de Travnik » se réfere aux membres du 1° bataillon de la 7°
Brigade stationné a Travnik sous le commandement de Ramo Durmi§, commandant de
la 1™ compagnie dudit bataillon'®. Cette hypothese est étayée par la piece P 514, un
rapport de Ramo Durmi§ portant sur les combats 2 Visoko'". Ramo Durmis y décrit
comment quelques combattants, en ce compris des « Arabes », ont agi de leur propre
initiative. Il parle également du fait que les « Arabes » et « Turcs » ont désobéi a

l'ordre de se retirer'®!

. Dans la piece P 519, document qui traite de 1’opération de
Visoko et qui est signé pour Asim Kori¢i¢, commandant de la 7° Brigade, la 7° Brigade
demande au 3° Corps de lui rendre DM 40.000. Elle affirme que « I’argent a été trouvé

sur les Moudjahidines (Arabes et Turcs qui ont été tués) » et allegue qu’il aurait été volé

193 T es combats qui relevent de la période aprés la création de I'unité El Moudjahid seront discutés dans
une autre partie du Jugement ; voir infra par. 823-831.

19 Dzemail Ibranovi¢, CRF p. 18415.

156 Fikret Cuski¢, CRF p. 12048, 12049, 12084, 12085, 12156, 12157 et 12178 ; D7emal Merdan, CRF p.
13146 ; Zijad Caber, CRF p. 10396 2 10398. Ces témoins ont expliqué a la Chambre qu’a 1’époque, les
Moudjahidines ne relevaient pas de la chaine de commandement de la TO, mais qu’ils ont respecté la

discipline et ont courageusement combattu les forces serbes : Fikret Cuski¢, CRF p. 12085 ; Dzemal
Merdan, CRF p. 13146.

1057 p 408.

198 P 513 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « I heard on the radio that Visegrad had
also fallen and that the Travnik people were advancing fast with the Arabs down towards the Gerila where
they linked up, as I found out later. »

1939 Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 116, note de bas de page no. 346.

190 Voir également la pigce P 498, liste de la composition de la 7° Brigade, qui mentionne qu’a I’époque,
Ramo Durmis était le commandant de la lere compagnie du 1* bataillon de la 7° Brigade.

196! p 514: « Des Moudjahidines, dont des Arabes, se sont dirigés vers 1’élévation 744 et /texte manquant/
sans que j'en aie donné l'ordre. Ils sont ensuite descendus jusqu’au village et ont commencé a 1’incendier.
Jiai rattrapé deux d’entre eux et informé Emir HELDIC qu’il devait se retirer avec les Moudjahidines.
Mais les Arabes ont continué 2 avancer sur la droite. Emir HELDIC et son groupement sont revenus avant
midi, mais Abou Talha (décédé), accompagné des Arabes et des Turcs, est resté dans la profondeur du
flanc droit. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « Some Mujahids, including Arabs,
moved towards the elevation 744 and/ text missing / without my order. Then they came down to the
village and started torching. I caught up with two Mujahids and informed emir Heldi¢ that he and the
Mujahids must withdraw. However, the Arabs went even further to the right. Emir Heldi¢ and his group
returned before midday, but Abu Talha (deceased) with the Arabs and the Turks remained deep on the
right side. » La Chambre note que, dans cette piece, Ramo Durmi§ utilise le terme « Moudjahid » de
maniére général pour désigner tous les membres de la 1° compagnie, soit des membres locaux soit des
étrangers.
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1062

par des membres de la TO municipale de Visoko apres la fin des combats . De ces

pieces il ressort que des Moudjahidines étrangers ont pris part aux opérations de combat

a Visoko aux cotés des membres de la 7° Brigade a la fin de I’année 1992,

532. Le 18 avril 1993, des unités de la 7° Brigade ont attaqué le HVO sur le mont

. - 1064
Zmajevac au sud de Zenica'®

. Le 25 avril 1993, I’adjoint au commandant chargé de la
sécurité au sein du 2° bataillon de la 7° Brigade a envoyé un rapport a ses supérieurs
portant sur le butin de guerre acquis lors de cette opération de combat'*®. 11 s’y plaint du
comportement des membres de la 7° Brigade qui auraient emporté un butin de guerre
pour leur propre compte. Il y fait également mention que les « Turcs » emportaient tout
ce qu’ils voulaient'®. La distribution du butin de guerre a également été abordée lors

1067
3197 T ors

d’une réunion des commandants et des soldats de la 7° Brigade le 13 mai 199
de cette réunion, les membres du commandement de la 7° Brigade ont soulevé la
question du vol de butin de guerre. Selon le commandement de la 7° Brigade tous les
problemes résultaient de la présence de « Turcs », d’« Arabes » et de « Guérillas »1068
Lors de cette réunion, Ahmed Adilovi¢ a été chargé de « s’entretenir » avec les
« Arabes » concernant le butin de guerre qu’ils avaient pris'®”. Toutefois, il est
intéressant de noter que le journal de guerre du 3° Corps ne fait pas mention, le 18 avril

1993, de combattants musulmans étrangersmo.

533. Plusieurs témoins, tant a charge qu’a décharge, ont évoqué les actions de

combats menés dans la vallée de la Bila et dans les environs d’Ovnak au début du mois

1962 p 519 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « the money was found on the Mujahedin
(Arabs and Turks who were killed) ».

1963 Ceci est également confirmé par la pidce P 482, CRF p. 8529.

1964 C 15, p. 120 et 121; P 782 et P 550.

1% p 462.

1066 p 462 : « Il était impossible de tout contrdler car les Turcs emportaient tout ce qu’ils voulaient [...]»
(traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « It was impossible to keep everything under
control because the Turks were driving off whatever they wanted [...]. »

1067'p 558.

1068 p 558 : « Tous ces problemes sont dus a la présence des Turcs, des Arabes et de guérilleros. »
(traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « All these problems are the result of the presence
of Turks, Arabs and Guerrillas. »

1069 p 558 : « Effendi Ahmed ADILOVIC est chargé de mener les discussions avec les Arabes au sujet du
RP /butin/ qu’ils ont emporté. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « Effendi Ahmed
Adilovié€ is charged with holding talks with the Arabs about RP which they took. »

79 C 15, p. 120 et 121.
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de juin 1993'7! La participation des Moudjahidines a ces combats sera discutée dans la

partie du Jugement portant sur les chefs respectifs de 1’ Acte d’accusation'®">.

534. Vers le 16 juin 1993, des combats ont eu lieu opposant le 1% bataillon de la
7¢Brigade, la 17° Brigade et la 312° Brigade de 1’ABiH, au HVO et aux forces serbes,
dans le secteur de Bijelo Bugje'””. Les pidces P 775 et DH 1360 témoignent de la
participation des Moudjahidines a ces combats. La piece P 775, un rapport de la
7°Brigade du 20 juin 1993, mentionne que « pendant 1’opération [de combat], quatre
soldats étrangers (des Arabes) ont été tués, ainsi que trois soldats de la 312° Brigade
motorisée et un soldat du 3° Bataillon de la 17° Brigade'™* ». La piéce DH 1360 est un
rapport en date du 2 aofit 1993 portant sur 1’inspection de la 312° Brigade par le bureau
des opérations et de I’entrainement au sein du 3° Corps. A 1’époque, cette brigade avait
un poste de commandement a Bijelo Bucje. Sous le titre « Mesures proposées » il est

mentionné que :

«Etant donné qu’une petite unité arabe (comptant 30 soldats) opere en toute
autonomie dans le secteur du village de Bijelo Bucje (lesquels sont restés sur place
lorsque la 7 brigade musulmane de montagne a quitté ce secteur), les responsables
concernés au sein du commandement du 3 corps d’armée, de concert avec les
officiers du groupement opérationnel « Bosanska Krajina », devraient s’entretenir
avec ces combattants et leur proposer d’étre désormais subordonnés a la 312 brigade
motorisée ; sinon, retirer cette unité de la zone de responsabilité de la 312 brigade
motorisée'"”.»

Le témoin HF a également confirmé que les Moudjahidines se trouvaient sur la ligne de

front a Bijelo Bu&je'"’®.

535. Le 24 juin 1993, des unités de I’ABiH, a savoir la 307° Brigade, la 308° Brigade,

la 17° Brigade et la 7° Brigade, ont lutté contre les forces croates et serbes dans le

1077

secteur de Mravinjac ''. Un rapport signé par le commandant du GO Zapad, Selmo

197! Témoin HF, CRF p. 17238 a 17240 ; Berislav Marjanovié, CRF p. 2699 ; P 397 sous scellés, par. 7 ;
Drago Pesa, CRF p. 1872 ; t¢émoin XB, CRF p. 1640 ; témoin ZA, CRF p. 2329.

972 Voir infra par. 1115-1127 et 2002-2006.

1973 Eikret Cuskié, CRF p. 12072, 12073 et 12122 ; Suad Jusovié, CRF p. 18464, 18466 ; P 586, P 775 et
C13,p.9.

1974 p 775 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « During the action, four soldiers —
foreign citizens, Arabs — were killed, as well as three soldiers from the 312th mtbr/ Motorised Brigade/
and one soldier from the 3/17. SKbbr. »

1973 DH 1360 dans sa version révisée qui a été admise en tant qu’élément de preuve sous la cote C 5.

1976 Témoin HF, CRF p. 17227 : «[...] ils étaient également 2 Bijela Bucje [sic], puisque la ligne de front
l1a-bas était tres difficile. Ils y allaient de leur propre initiative et je me souviens qu'ils avaient pris part a
certaines actions qui pour nous étaient plutdt dommageables puisqu'ils avaient causé des activités
d'artillerie; c'était un peu compliqué. »

1977 Rikret Cuski¢, CRF p. 12122 et 12123 ; P 790 ; C 3, p. 5.
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Cikoti¢, fait mention « d’un [soldat] tué (un étranger de la 7° Brigade)'"’® ». Ce rapport
indique ¢également qu’un char a été capturé lors de I’action. L’implication des
Moudjahidines a Mravinjac est corroborée par la piece P 598 qui mentionne que

« les Arabes ont capturé un char 2 Mravinac'®” »'®.

536. A I’égard des combats menés dans le secteur de Mravinjac, il convient également
de noter la piece P 924.3 et dans sa version révisée C 3. Il s’agit d’un extrait du journal
de guerre du 3° Corps du 23 juin 1993, qui fait mention d’une réunion des officiers du
3°Corps tenue le 23 juin 1993. Lors de cette réunion, 1’Accusé Kubura a informé le
3°Corps du fait que le 1 bataillon de la 7° Brigade était en train de préparer 1’attaque
sur Mravinjac. Plus loin, sous le titre d’ « Engagement des ressortissants étrangers », il
demande ce qui suit :

« Continueront-ils a étre engagés, parce qu’ils ont recu des munitions ? Iront-ils au

Mont Igman ou continueront-ils a mener des opérations de combat dans la zone

d’activité du 3° Corps ? »
537. 11y ad’autres pieces qui témoignent du fait que des Moudjahidines ont participé
aux actions de combats avec les unités du 3° Corps, notamment avec la 7° Brigade.
Ainsi, au début du mois de juillet 1993, la 333° Brigade se livrait au combat a2 Kacuni

v 1081
dans le sud-est de Busovaca'®

. L’ensemble des picces pertinentes a cet égard démontre
que la 333° Brigade avait besoin de renforcement et s’est adressée au commandement du
3° Corps aux fins d’étre autorisée a employer une unité composée de Moudjahidines
étrangers. La piece P 603 du 10 juillet 1993, qui est la réponse de I’Accusé
HadZihasanovi¢ a la demande de la 333° Brigade, stipule que : « « [é]tant donné que
I’unité mentionnée ne fait pas partie de 1’ABiH, nous ne pouvons lui adresser des

1082

ordres ». Toutefois, ultérieurement dans la piece P 603, I’ Accusé HadZihasanovic¢ a

accordé 1’autorisation d’utiliser 1’unité en question et a demandé a ce que la 333°

1978 P 790 : « Selon les rapports que nos unités ont adressés directement au poste de commandement, il y a
un soldat porté disparu (hier apres-midi), un tué (un étranger de la 7e mbbr) et six blessés. » (traduction
non officielle) et dans sa version anglaise : « According to the reports which our units sent directly to the
command post we have one missing (yesterday afternoon), one killed (foreigner from 7th Mbbr) and 6
wounded. »

1979 p 598 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « The Arabs on Mravinac captured a
tank. »

1% [ e Journal de guerre du GO BK du 24 juin 1993 fait également mention du fait qu’un char a été
capturé lors de la prise du point d’élévation de Mravinjac, sans pour autant mentionner la présence de
combattants arabes : C 13, p. 9.

1981 p 924 4.

1982 p 603 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « 1. Since the mentioned unit is not part
of the BH Army, we cannot issue any orders to it. »
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1083
. Dans la

Brigade soumette des rapports au cas ou I'unité en question serait engagée
piece P 924.4, un rapport du 11 juillet 1993, la 333° Brigade a informé le 3° Corps du
fait qu’elle ne disposait pas d’effectifs suffisants pour reprendre le contrdle du territoire

1084 .
. Enfin, dans

perdu et qu’elle avait demandé aux « Arabes » de résoudre le probleme
la piece P 434 du 12 juillet 1993, I’ Accusé HadZihasanovi¢ a demandé a la 7° Brigade si
elle avait des troupes de réserve, notamment la 3° compagnie du 3° bataillon, qui
pourraient étre engagées dans la zone de responsabilité de la 333° Brigademgs. Ily est
indiqué que la 333° Brigade avait besoin de renforcement, que les « Arabes » étaient
préts & mener des actions de combats dans la zone de responsabilité de la 333° Brigade,
mais que leur engagement dépendait de la présence d’une unité de la 7° Brigade, a savoir

de 1a 3° compagnie du 3¢ bataillon de la 7° Brigade'*®.

538. Par ailleurs, lors d’une réunion de la 7° Brigade tenue le 24 juillet 1993, I’ Accusé
Kubura a déclaré que «La section AbdulLatif n’a pas envie de participer a cette
opération1087 ». Selon la piece P 789, procés-verbal d’une réunion de la 7° Brigade tenue
le 2juillet 1993, le peloton Abdul Afif'™® était subordonné au 3° bataillon de la
7°Brigade'™. Selon la piece P 656 du 21 octobre 1993, document originaire du HVO,

I’unité Abdul Atif était stationnée a Visoko et composée de Moud;j ahidines'™".

539. Par ailleurs, la piece P 610 du 4 aolit 1993, un rapport d’Ahmet Adilovi¢, adjoint
au commandant de la 7° Brigade chargé du moral des troupes, de I’information, de la
propagande, et du culte, parle clairement de I’engagement de Moudjahidines aux cotés

de la 7° Brigade :

198 p 603 : « Nous approuvons I’utilisation de cette unité sur I’axe mentionné, comme nous en avions
convenu. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « 2. We approve the use of this unit on
the mentioned axis as previously agreed. »

1084 p 924 4.

1053 p 434,

1050 p 434,

%7 P 500 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise: « The AbduLatif platoon does not feel
like participating in this operation. It will be investigated whether this is due to fear or maybe lack of
combat experience, and certain measures will be taken. » Il n’est pas clair de quelle opération de combat
on parle ici. Il se peut qu’il s’agisse d’une opération menée dans les environs de Visoko.

1088 11 existe plusieurs maniere d’écrire ce peloton : « Abdul Atif» (P 656), « AbduLatif » (P 500) et
« ABULATIF » (P 789).

1989 p 789 : « Détachement "ABDULATIE" : composé de 25 personnes ; reconnaissance effectuée le long
de I’axe Visoko — Kiseljak, en particulier a I’élévation ObjeSenjak. Le détachement est subordonné au
3e bataillon de la 7e mbbr. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « "ABULATIF"
detachment : We number 25 people, reconnaissance conducted along the Visoko-Kiseljak route, especially
elevation Objesenjak. The detachment is subordinated to 7 Mbbr 3” Battalion. »

19% Selon ce document, le peloton Abdul Atif opérait au sein du 3¢ Corps et comprenait 400 soldats, dont
des locaux et des étrangers. Il était commandé par Abdul Atif. Le commandement serait composé de
citoyens étrangers, venus de pays arabes. L’organisation humanitaire Igasa et 1’ambassade iranienne a
Zenica s’occuperaient de 1’équipement et du financement de I’unité.
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« Ils sont maintenant habitués a ce que les Arabes (et les quelques Turcs) prennent
part aux b/d [opérations de combat] avec eux. Leur présence les rassure, et la
participation des Arabes a souvent été un facteur décisif pour le succes des
opérations. De ce fait, les soldats du 1* bataillon de la 7° mbbr veulent qu’ils

participent encore a des b/d [opérations de combat] avec eux.» (traduction non
officielle).

540. Un rapport de combat de I’ Accusé HadZihasanovi¢ du 9 aofit 1993, et adressé a
I’état-major principal du Commandement supréme, révele qu’une action de combat
conjoint avait été prévue pour le 8 aolit 1993 sur la ligne Petrovici-MiSici-point
d’élévation 323'®'. Ainsi, le rapport indique que des Moudjahidines de Travnik et de
Zavidoviéi étaient censés participer a une action de combat avec des unités de la 314°
Brigade. Toutefois, 1’ Accusé HadZihasanovic¢ explique qu’il a dG ordonner la cessation
de I’action, étant donné que « les forces musulmanes ou les Moudjahiddin ramenés de

Travnik ainsi que les forces musulmanes de Zavidovici refusaient d’exécuter un ordre

[de combat]'®?

». Les Moudjahidines auraient d’abord participé a des activités de
reconnaissance, sans donner le moindre signe d’une opposition éventuelle a la tiche qui
leur avait é€té attribuée. Soudainement, le 8 aofit 1993 au soir, ils auraient refusé de
mener des activités de combat la nuit. Le lendemain matin ils auraient de nouveau refusé
I’exécution de I’ordre de combat en déclarant qu’ils ne se fiaient pas a I’armée et
craignaient une trahison. Dans son rapport, I’Accusé HadZihasanovi¢ indique qu’il

comptait renvoyer les Moudjahidines chez eux.

541. Les pieces citées ci-dessus témoignent d’un engagement des Moudjahidines aux
cotés de I’ABiH, notamment de la 7° Brigade. Toutefois, elles ne permettent pas de
conclure au-dela de tout doute raisonnable que les Moudjahidines participaient aux
combats en tant que subordonnés des Accusés. Ainsi, la mention de Moudjahidines dans
les documents émanant de I’ ABiH s’accompagne le plus souvent de plaintes exprimées a
leur égard. A titre d’exemple, dans la piece P 514, Ramo Durmis parle du fait que les
« Arabes » et « Turcs » désobéissaient a I’ordre de se retirer. Les pieces portant sur les
combats au mont Zmajevac et sur la distribution du butin guerre révelent que les
commandants de la 7° Brigade n’avaient aucune autorité sur les Moudjahidines qui
emportaient ce qu’ils voulaient'®?. A cet égard, il est intéressant de noter que le
commandement de la 7° Brigade a chargé Ahmet Adilovi¢ de « s’entretenir » avec les

« Arabes » concernant le butin de guerre qu’ils avaient pris. Le choix des mots indique

1091 p 477,

1992 p 477 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « The Muslim forces or Mujahedins
brought from Tavnik as well as the part of Muslim forces from Zavidovi¢i did not want to carry out a

[combat] order. »
1093 p 462 et P 558.
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une approche peu autoritaire. La piece P 603, qui traite des actions de combat menées
par la 333° Brigade en juillet 1993, en fournit un autre exemple. L’Accusé
HadZihasanovi¢ y dit expressément que les Moudjahidines ne faisaient pas partie de
I’ABiH et qu’il ne pouvait pas leur donner d’ordres. Par ailleurs, le choix des mots dans
la piece P 500, qui traite de la participation a une opération de combat du peloton Abdul
Latif, indique que les Moudjahidines n’étaient pas intégrés dans la hiérarchie de la 7°
Brigade. La piecce mentionne que ce peloton ne « souhaitait » pas participer a une
opération. Il y a également lieu de mentionner la piece DH 1360 du 2 aolt 1993, dans
laquelle il est proposé de « s’entretenir » avec ’unité arabe présente dans le secteur de
Bijelo Bugje et de leur « proposer » d’étre désormais subordonnés a la 312° Brigade. A
nouveau, les mots employés semblent trop faibles pour suggérer une subordination des
Moudjahidines a I’ABiH. Enfin, la piece P 477, le rapport de combat de I’ Accusé
HadzZihasanovic¢ du 9 aolt 1993, indique que les Moudjahidines refusaient d’exécuter les

ordres du 3° Corps.

542. Plusieurs témoins de la Défense, ont confirmé que les Moudjahidines se
joignaient aux combats de I’ABiH contre les forces serbes et croates. Le témoin Fikret
Cuski¢ a déclaré qu’en 1992, les Moudjahidines participaient aux combats avec les

unités de la TO et qu’ils combattaient les forces serbes courageusement'**

. D’apres le
témoin Sulejman Ribo, les Moudjahidines étaient présents dans le secteur de Mehurici et
y procédaient a des activités militaires, comme I’entrainement et la reconnaissance du
terrain. Ils participaient méme parfois aux combats'®’. De maniére plus générale, le
témoin HF a témoigné du fait que les Moudjahidines arrivaient sur les lignes de front
pour se joindre aux combats dans lesquels participaient I’ABiH, soit des opérations
offensives soit défensives'®®. Le témoin ZA était membre d’une unité basée 4 Zenica
qui a intégré le 3° Corps 2 la fin de ’année 1992 ou au début de I’année 1993'®. 1l a
déclaré que des Moudjahidines ont pris part aux combats au sein du 3° Corpslogs. Il a
précisé que les Moudjahidines lui apportaient des postes de radio, du matériel de

transmission, des antennes et d’autres équipements pour les faire réparer, et cela tant

avant la création du 3° Corps en 1992 qu’apres la création du 3° Corps au cours de

1994 Fikret Cuskié, CRF p. 12085.

1995 Sulejman Ribo, CRF p. 11067 et 11068 ; Témoin HF, CRF
19% Témoin HF, CRF p. 17203, 17232, 17235 et 17238.

197 Témoin ZA, CRF p. 2310 et 2311.

19%8 Témoin ZA, CRF p. 2315.
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I’année 1993'™. Avant les opérations militaires, il rechargeait leurs batteries''”’. Le 3°

Corps leur prétait également des haut-parleurs''”".

543. Pourtant, a I’exception du témoin ZA, ces témoins ont tous contesté que les
Moudjahidines fussent intégrés a I’ABiH. Le témoin HF a affirmé qu’il ne sait pas
comment les Moudjahidines étaient informés des actions de combats que menait
I’ABiH. Il a ajouté qu’il ne s’agissait pas d’actions conjointes planifiées a 1’avance et
que les Moudjahidines souhaitaient méme placer les membres de 1’ABiH sous leur
contrdle pour qu’ils combattent selon leurs préceptes' ' Le témoin Fikret Cuski¢, quant
a lui, a déclaré que les Moudjahidines ne relevaient pas de la structure de la TO et que
I’ABiH ne disposait pas d’informations concernant leur nombre ou leurs
commandants''”. Le témoin Sulejman Ribo a souligné que les Moudjahidines ne
souhaitaient pas étre subordonnés a I’ABiH et qu’il s’agissait de groupes

. 2 1104
indépendants )

544. La Chambre note d’ailleurs I’absence de moyens de preuve indiquant que les
Moudjahidines envoyaient des rapports de combat ou d’autres rapports sur leurs
activités a ceux qui avaient dirigé les combats auxquels il avaient participé. Elle note
également [’absence quasi-totale de références aux activités militaires des
Moudjahidines dans les journaux de guerre et les livres des opérations, ce qui constitue
un contraste considérable avec la situation apres la formation du détachement El

Moudjahidin au mois d’aott 1993''%,

545. La Chambre note, par ailleurs, que les éléments de preuve portant sur les actions
de combats conjoints semblent impliquer différents groupes de Moudjahidines. Tandis
que la plupart des Moudjahidines engagés au combat semblent avoir fait partie du
groupe de Moudjahidines basé a Poljanice, Zenica et Travnik, la Chambre n’en est pas
certaine pour ce qui est des Moudjahidines stationnés a Arnauti, qui ont pris part aux
combats sur le mont Zmajevac. Il en va de méme pour ce qui est du peloton Abdul Atif,
qui était basé a Visoko. De plus, le rapport de 1’ Accusé HadZihasanovi¢ du 9 aoiit 1993

fait mention de Moudjahidines de Zavidovi¢i''®®. Etant donné que la Chambre est

199 Témoin ZA, CRF p. 2317, 2318 et 2334.

19 Témoin ZA, CRF p. 2317.

19T Témoin ZA, CRF p. 2318 et 2319.

192 Témoin HF, CRF p. 17203, 17235, 17236, 17241 et 17242.
1193 Fikret Cuskic, CRF p. 12085 et 12086.

1% Sulejman Ribo, CRF p. 11067.

195 Voir infra par. 826-831.

106 p 477,
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principalement concernée par le groupe de Moudjahidines basé a Poljanice et Travnik,
les éléments de preuve portant sur un engagement au combat d’autres Moudjahidines

n’ont qu’une valeur probante limitée.

546. 1l convient également de noter qu’a I’exception des pieces P 514 et P 4771,

aucun des éléments de preuve portant sur les combats conjoints ne fait mention d’ordres
adressés aux Moudjahidines. De plus, les Moudjahidines ont refusé d’exécuter les ordres

N 110
dont parlent ces deux pieces''®,

¢) L’implication du 3° Corps dans la création du détachement EI Moudjahidin

547. 11 convient de noter que tant 1’Accusation que la Défense de 1’Accusé
HadZihasanovi¢ invoquent le processus qui a mené a la création du détachement El
Moudjahidin pour étayer leur cause respective“og. Pour I’ Accusation, la création du
détachement El Moudjahidin, qu’elle attribue au 3° Corps, démontrerait les liens étroits
qui existaient entre les Moudjahidines et le 3° Corps. Pour la Défense de 1’Accusé
HadZihasanovié, I'ordre de créer cette unité ne serait qu’une tentative de I’ABiH de

placer les Moudjahidines sous le contrdle du 3¢ Corps'''°.

548. La Chambre va maintenant procéder a I’examen des éléments de preuve qui ont
trait a I’ordre de créer le détachement El Moudjahidin du 13 aofit 1993. Vu la multitude
des éléments de preuve ayant trait a cet événement, notamment des témoignages, la
Chambre ne peut évoquer ici tout ce qu’elle a examiné et évalué. Elle va d’abord
résumer de maniere trés bréve les premieres étapes qui ont mené a la création du
détachement El Moudjahidin pour, ensuite, se pencher sur des pieces des mois de juin,

juillet et aodt 1993, dont plusieurs font mention de « volontaires étrangers » .

1) Les étapes qui ont mené a la création du détachement El Moudjahidin

549. L’enlévement de Zivko Toti€ et des autres officiers croates  la mi-avril 1993 a

été suivi par quatre meurtres commis 2 Mileti¢i le 24 avril 1993'''%, Tant le premier que

97 La pigce P 514 porte sur I’opération de combat mené a Visoko en décembre 1992, voir supra par. 531,
tandis que la piece P 477 est le rapport de I’ Accusé HadZihasanovié du 9 aofit 1993 portant sur I’opération
de combat sur la ligne Petrovici- MiSici- point d’élévation 323, voir supra par. 540.

"% Voir supra par. 531 et 540.

109 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 129 a 143 ; Mémoire en cloture de la Défense
Hadzihasanovic, par. 231 a 291.

M9 Mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovié, par. 269.

"'DH 165/1 du 13 juin 1993, DH 165/2 du 16 juin 1993, DH 165/5 du 12 aodt 1993, DH 165/6 du 13
aolit 1993 et P 615 du 24 ou 26 aoiit 1993.

12 Voir par. 496-500 et 1068-1074.
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le deuxieme crime sont attribuables aux Moudjahidineslm. Selon les témoins, anciens
membres de I’ ABiH, a partir de ce moment-1a, le 3° Corps et le commandement supréme

1114
. Lors

de I’ABiH ¢étaient préoccupés par le risque que posaient les Moudjahidines
d’une réunion des commandants de 1I’ABiH, parmi eux 1’Accusé Hadzihasanovi¢ et
DZemal Merdan, au quartier général du 3° Corps le 21 avril 1993, Sefer Halilovi¢ a
évoqué certaines questions touchant aux Moudjahidines''””. De plus, la question des
Moudjahidines aurait été abordée lors d’une réunion tenue a Zenica a la fin avril 1993
entre le commandement du 3° Corps et I’état-major principal du commandement
supréme de I’ABiH'''. L’organe de sécurité du 3° Corps aurait intensifié sa quéte de

. e 1117
renseignements sur les Moudjahidines

. En mai 1993, il y a eu de nouveau une
réunion des représentants du 3° Corps et du Commandement supréme a Zenica. Lors de
celle-ci, il aurait été suggéré que deux membres de 1’état-major principal du

Commandement supréme soient chargés de résoudre le probleme des Moudjahidines'''®.

550. 1Ily aégalement lieu de mentionner la visite rendue au camp de Poljanice par des
membres du commandement de la 306° Brigade“w. Le 11 mai 1993, les témoins Esed
Sipi¢ et Asim Delali¢ se sont rendus a Poljanice pour entrer en contact avec les
Moudjahidines et parler de leurs activités néfastes''*’. Les Moudjahidines ont refusé de
s’entretenir avec eux et ont fait comprendre qu’ils étaient en train de négocier la
formation d’une 8° brigade musulmane avec les représentants les plus hauts de

I’ ABiH'"?!,

551.  Le 23 mai 1993 au plus tard, Sefer Halilovi¢, alors commandant de I’ABiH, a
chargé Rasim Deli¢ de veiller a ce que les Moudjahidines quittent Zenica par le mont
Igman dans les 48 heures. Sakib Mahmuljin devait fournir une assistance a cette

A 1122
tache ~“.

"3 Voir par. 496-500 et 1068-1074.

1% D7emal Merdan, CRF p. 13150 ; témoin ZP, CRF p. 8886, 8891, 8892 et 9065 ; témoin HF, CRF p.
17174 ; témoin HD, CRF p. 15484 et 15486.

'15p923.7.

116 Témoin ZP, CRF p. 8880, 8885, 8886, 8891, 8892 et 9036.

"7 Témoin HF, CRF p. 17174 ; témoin HD, CRF p. 15484 et 15486.

"8 D7emal Merdan, CRF p. 13158 et 13159 ; Témoin ZP, CRF p. 9067 et 9068.

19 A cet égard, la Chambre rappelle que le camp de Poljanice se trouvait dans la zone de responsabilité
de la 306° Brigade.

1120 Esed Sipi¢, CRF p. 14794, 14802 ; Asim Delali¢, CRF p. 16359 et 16360.
112! Esed Sipi¢, CRF p. 14795 ; Asim Delali¢, CRF p. 16360 ; DH 1007.
122 Témoin ZP, CRF p. 8881, 8882, 9068 et 9147 ; P 431.
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552.  Le 13 juin 1993, I’ Accusé HadZihasanovi€ s’est adressé dans un rapport écrit au
commandant de I’état-major principal du Commandement supréme, Rasim Deli¢''?, et
au chef d’état-major, Sefer Halilovi¢''**. Ce rapport fait mention de « volontaires venus
de I'étranger (des Arabes et des Turcs) et un groupe de Musulmans de Bosnie entrainés
par leurs soins, composants /I’unité/ Gerila, qui n'ont pas rejoint les rangs de 1'armée de

25 c - -
». Dans le rapport, 1’ Accusé HadZihasanovic

la BiH, alors qu'ils y avaient été invités''
indique que les « volontaires étrangers » ainsi que les Musulmans alliés souhaitent
uniquement communiquer avec les représentants des rangs les plus ¢€lévés de I’ ABiH et
non avec le 3° Corps''?®. L’ Accusé Hadzihasanovi¢ parle de leurs méthodes de combat
illicites et déclare qu’il ne souhaite pas étre tenu responsable de leurs actes. Il demande
au Commandement supréme sa position et son opinion en vue de résoudre ce

1127

probleme L’Accusé HadzZihasanovi¢ déclare qu’il est un fait connu que ces

personnes bénéficient du soutient de certains organes de I’Etat et de religieux haut

placés' 128

553. Les remarques dans cette lettre portent sur les méthodes de combat illicites des
Moudjahidines. L.’Accusé¢ HadZihasanovi¢ déclare dans celle-ci qu’il ne souhaite pas
étre tenu responsable de leurs actes. Il semblerait que par cette déclaration, son auteur
fait allusion aux crimes (internationaux ou autres) commis ou pouvant étre commis par
les Moudjahidines. En effet, 1’Accusé HadZihasanovi¢ avait connaissance de
’enlevement de Zivko Toti¢ par les Moudjahidines ainsi que du meurtre de quatre
d’entre eux le 15 avril 1993"% 11 était également informé que des Moudjahidines

avaient commis des meurtres 2 Mileti¢i le 24 avril 1993'"%. En troisieme lieu, quelques

'3 Celui-ci a été nommé au poste de commandant le 8 juin 1993.

'** DH 73/DH 165.1.

125 DH 73/DH 165.1 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise: « In the general area of Zenica
municipality since the beginning of the war there have been volunteers from foreign countries (Arabs and
Turks), as well as a group of Bosnians trained by them, the so-called Gerila /Guerrillas/, who have not
entered the ranks of the BH Army, in spite of being invited to. »

26 DH 73/DH 165.1 : «Ils refusent de rendre publique leur décision concernant leurs actes et leur
éventuelle entrée dans les rangs de I’armée de RBiH, et ne veulent communiquer qu’avec les hauts
dirigeants de I’état-major de cette armée, et non avec le chef du 3e corps d’armée, dont la seule
prérogative, selon eux, est d’organiser une rencontre avec lesdits dirigeants. » (traduction non officielle)
27 DH 73/DH 165.1 : «Ils se trouvaient sur ce territoire avant méme que le 3e corps d’armée n’ait été
formé. Jusque-la, ils ont toujours combattu en dehors du cadre habituel et des méthodes de combat légales,
ce qui nuit directement 2 la Bosnie-Herzégovine en tant qu’Etat, et plus particulierement a l'armée de
RBiH. [...] A se sujet, je vous demande quels sont vos POSITION ET AVIS sur la maniére de résoudre ce
probléme étant donné que ces unités se trouvent dans la zone de responsabilité du 3e corps d’armée, et que
je ne veux pas étre tenu responsable des conséquences de leurs actes. » (traduction non officielle)

28 DH 73/DH 165.1 : « 11 est de notoriété publique que certains membres des pouvoirs publics et hauts
représentants du culte musulman les soutiennent. » (traduction non officielle)

29 Voir supra par. 501-503 et 505-507.
39 oir infra par. 1085.
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jours apres le 9 juin 1993, le commandant en second du 3° Corps, DZemal Merdan avait
rencontré les Moudjahidines a Gu¢a Gora. A cette occasion ceux-ci avaient déclaré leur

intention de démolir le monastere!'!

. En revanche, la Chambre ne peut établir que
I’ Accusé HadZihasanovi¢ savait, des le 13 juin 1993, que les auteurs des meurtres
commis 2 Maline le 8 juin 1993 étaient des Moudjahidines''*>. Toutefois, lors de sa
comparution le témoin DZemal Merdan n’a pas confirmé, ou pu confirmer, la justesse

d’une telle interprétation1 133,

554.  Le 16 juin 1993, Rasim Deli¢ a ordonné au commandant du 3° Corps :

« « Envoyez ces groupes [les volontaires étrangers et un groupe de musulmans,
réunis dans une soi-disant unité appelée Unité Guérilla] a Igman, et fusionnez-les
avec le détachement indépendant de 1’Etat-major principal, au sein de I'unité de
Zuka. Au cas ou ils n’accepteraient pas, ne leur réservez pas d’hospitalité, et

z », 3
désarmez-les éventuellement %%, »

555. Toutefois, dans une conversation téléphonique du 16 juin 1993, 1’Accusé
HadZihasanovi€ a dit a Sefer Halilovi¢ qu’il ne pouvait exécuter pleinement cet ordre,
parce que désarmer les Moudjahidines signifierait ouvrir un troisieme front. Il a
demandé a Halilovi¢ de transmettre uniquement la premiere partie de 1’ordre, celle qui

z 11
concerne le transfert des étrangers au mont [gman 3

556. Le 23 juillet 1993, Rasim Deli¢ a autorisé Sakib Mahmuljin a entamer et mettre
en ceuvre, au nom du commandant de 1’ état-major principal du commandement supréme
de I’ABiH, des négociations et mesures nécessaires avec les représentants de « 1’unité
Moudjahidin » de Zenica aux fins de son intégration dans I’ABiH, son engagement dans
un combat conjoint contre les Serbes, et sa re-subordination au commandement du 3°

1136
Corps” .

" Voir infra par. 2002.

32 Voir infra par. 1129-1133.

1133 D7emal Merdan, CRF p. 13692-13696, 13830.

3% DH 165.2/P 270 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « Since the beginning of the
war, volunteers from foreign countries and a group of Bosnians, united in a so-called GERILA /guerrilla/
unit, have been staying on the territory of Zenica.[...], I hereby ORDER 1. Send these groups to Igman
and merge them with the SVK independent detachment in Zuka’s unit. In case they do not accept it, show
them no hospitality and eventually disarm them.

2.[...]. »

35 DH 165.3/P 807 : « P : Trés bien. Et concernant les renseignements que nous avons reus 2 propos de
ces étrangers...S : Oui ? D : On ne peut procéder ainsi. S : Vraiment ? D : C’est hors de question. C’est ma
troisieme ligne de front. S : Ok, mais essayez. C’est un ordre, et deux d’entre eux 1’ont signé, alors allez-y.
Vous m’avez bien compris ? P : Essayez d’envoyer un ordre sans ce deuxiéme volet, exigeant seulement
de les envoyer la-haut. S : Oui. » (traduction non officielle) « B » signifie Pedo ce qui est le diminutif de
I’ Accusé HadZihasanovic.

36 DH 165.4/P 202 : « Autorisant M. Sakib MAHMULJIN, membre du commandement du 3e corps
d’armée, au nom du commandant de I’état-major général des forces armées de la RBiH, & mener les
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557. Le 12 aoft 1993, le commandement du 3° Corps a envoyé une proposition a
I’état-major principal du Commandement supréme, dans laquelle il suggere « rassembler
dans un détachement tous les volontaires étrangers de I'armée de RBiH se trouvant dans
la zone de responsabilité du 3e corps d'armée »''*’. Dans cette proposition, I’ Accusé
HadZihasanovi¢ se réfere au «la nécessité d’organiser et d'utiliser les volontaires
étrangers », a la demande des volontaires étrangers adressée au commandement du 3°
Corps et a I’autorisation donnée par Rasim Deli¢ le 23 juillet 1993. Il propose d’établir
le lieu de rassemblement des mobilisés dans le village de Mehurici, et de nommer le

nouveau détachement El Moudjahidin.

558. Sur la base de cette proposition, 1’état-major principal du Commandement
supréme a donné I’ordre, le 13 aolit 1993, de créer le détachement El Moudjahidin dans
la zone de responsabilité du 3° Corps''*®. Tl est dit dans cet ordre :
« Le détachement "El Moudjahidin" sera recomplété avec des volontaires étrangers
actuellement présents sur le territoire de la zone de responsabilité du 3e corps

d’armée. Ils garderont les armes et autres équipements qui leur ont déja été

distribués'®. »

L’ordre précise que sa mise en ceuvre devrait commencer immédiatement et se terminer

avant le 31 aoiit 1993.

N

négociations et a prendre les dispositions nécessaires avec les représentants (chefs) de l'unité El
Moudjahid de Zenica concernant les points suivants : 1. L’intégration de 1’unité El Moudjahid dans
I’armée de la RBiH, 2. L’engagement de cette unité dans des actions de combats conjointes contre les
Tchetniks et les modalités de sa re-subordination au commandement du 3e corps d'armée. Cette
autorisation est délivrée aux fins de résoudre certains problemes rencontrés sur le territoire de Zenica en
rapport avec la formation susmentionnée, et ne peut étre utilisée a d’autres fins. » (traduction non
officielle)

37 DH 165.5/P 438 : « Proposition : création d’un détachement composé de ressortissants étrangers -
Compte tenu de la nécessité d’organiser et d'utiliser les volontaires étrangers, et de la demande écrite
qu’ils ont adressée au commandement du 3e corps d’armée, et sur la base de votre autorisation n° 1/297-
54 du 23 juillet 1993, nous vous envoyons la présente PROPOSITION : 1. Rassembler dans un
détachement tous les volontaires étrangers de I'armée de RBiH se trouvant dans la zone de responsabilité
du 3e corps d'armée. Nous enverrons sous peu une proposition de tableau des effectifs pour cette unité. 2.
Le lieu de rassemblement des mobilisés de ce détachement se trouverait dans le village de Mehurié,
municipalité de Travnik. 3. Le nom donné a ce détachement est E1 Moudjahid. Son numéro [de code] et
son numéro de VJ /?unité militaire/ seront déterminés par 1'Etat-major du commandement supréme. 4. Le
soutien logistique sera assuré par les services logistiques du 3e corps d’armée. 5. Une décision urgente est
requise. » (traduction non officielle)

38 DH 165.6/P 439.

3 DH 165.6/P 439 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise: « Replenish the “El
Mujahedin” detachment with foreign volunteers currently on the territory of the 3 Corps zone of
responsibility. These people keep the weapons and other equipment which has already been issued to
them. »
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i) L’analyse des événements par la Chambre

559. 1l s’agit maintenant de déterminer quelles conclusions peuvent étre tirées des
développements discutés ci-dessus quant aux liens qui existaient entre le 3° Corps et les

Moudjahidines.

560. La premiere question qui se pose, est de savoir si les « volontaires étrangers » ou
« volontaires de pays étrangers » dont il est fait mention dans cinq documents différents,
étaient censés appartenir a I’ABiH ou pas. Une analyse de ces cinq documents révele
des contradictions. Deux documents indiquent que les Moudjahidines ne faisaient pas
partie de I’armée avant la création du détachement El Moudjahidin. Ainsi, dans la lettre
DH 165.1 du 13 juin 1993, I’Accusé HadZihasanovi¢ dit expressément que les
« volontaires étrangers » ainsi que leurs alliés locaux n’avaient pas rejoint les rangs de
I’ABiH'"*. Le fait que Rasim Deli¢ ait autorisé Sakib Mahmuljin le 23 juillet 1993 a
entamer des négociations avec « I’unité Moudjahidin » afin de 1’incorporer dans 1’ ABiH,

réfute que cette unité aurait déja fait partie de I’ABiH 2 ce moment-1a'"*!

. D’autre part,
la proposition du 3° Corps du 12 aofit 1993 visant la création de 'unité EI Moudjahidin
parle de « volontaires étrangers de 1'armée de RBiH se trouvant dans la zone de

e (1142
responsabilité du 3° corps d'armée

», ce qui semble indiquer que les Moudjahidines
faisaient partie de I’ABiH et qu’il ne s’agissait que de les regrouper au sein d’une unité
propre. Enfin, les deux ordres de Rasim Deli¢ des 16 juin et 13 aolit 1993 ne se
prononcent pas explicitement sur la question de savoir si ces volontaires ont rejoint les
rangs de I’armée. Il ne ressort donc pas clairement de I’ensemble de ces cinq documents,
dont le premier et le second contredisent le troisieme, quelle était exactement la position
du Commandement supréme et du 3° Corps sur la question de savoir si les volontaires
étrangers faisaient partie de ’ABiH ou pas. L’ensemble de ces cinq documents ne

permet pas a la Chambre de tirer des conclusions sur les liens existant entre le 3° Corps

et les Moudjahidines.

561. L’autorisation donnée a Sakib Mahmuljin évoque a nouveau la «re-

1144

subordination »''** du détachement EI Moudjahidin au 3° Corps''**. L’Accusation

soutient que le terme « re-subordination » indique que cette unité avait déja été

1140 voir supra par. 552.
141 DH 165.4/P 202.

142 DH 165.5/P 438 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « foreign volunteers in the
RBH Army in the zone of responsibility of the 3 Corps » (nous soulignons).

"3 Dans la traduction anglaise du document DH 165.4 : « re-subordination»
"% Voir supra par. 556.
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c 1145
subordonnée au 3° Corps auparavant .

La Chambre ne se rallie pas a cette
interprétation qui est contredite par de nombreux autres documents employant le méme
terme, ainsi que par les explications de quelques témoins sur ce terme. L’analyse de ces
moyens de preuve amene la Chambre a conclure que lutilisation du terme « re-
subordination » dans le texte de 1’autorisation donnée a Sakib Mahmuljin n’implique pas
obligatoirement que 1’unité ait été subordonnée au 3¢ Corps auparavant'*®. Dans le texte
de cette autorisation, le terme « re-subordination » indique qu’une unité sera créée au

sein de I’ABiH et que Mahmuljin devra déterminer de quelle maniere cette unité sera

mise a la disposition du 3° Corps.

562. Enfin, ’ordre de créer le détachement El Moudjahidin du 13 aolit 1993 prévoit
que les volontaires étrangers présents dans la zone de responsabilité du 3° Corps
conservent les armes et le matériel qui leur avait été distribué auparavant''*’. On ne
saurait comprendre pourquoi I’ABiH aurait distribué des armes et du matériel aux
Moudjahidines s’ils n’avaient pas fait partie de I’ABiH, notamment étant donné que
I’ABiH ne possédait pas suffisamment d’armes pour équiper ses propres soldats. En
effet, le témoin Mustafa Popari¢, auteur de la proposition du 3° Corps en date du
12 aofit 1993 au Commandement supréme a déclaré s’étre vu signifié que ces étrangers
avaient leurs propres armes, et que ’armée n’avait pas d’armes pour eux''**. Le témoin
DZemal Merdan, quant a lui, a déclaré ignorer qui avait remis des armes a ces

personnesl 149.

563. 1l a été demandé a plusieurs témoins de commenter la piece DH 165.1'"*°. Pour

N

certains d’entre eux, a savoir les témoins ZP et Robert Stewart, cette lettre indique

1145 Mémoire en cloture de 1" Accusation, par. 135, note de bas de page 420.

146 Une analyse de ces documents et ces témoignages améne la Chambre i conclure que, dans la
terminologie utilisée au sein de 1’ABiH, le terme « re-subordination » ne se distingue pas du terme
« subordination » par un élément de répétition. La différence entre les deux termes est une autre. Dans la
terminologie courante de I’ABiH, le terme « re-subordination » fait référence a une situation dans laquelle
une unité qui n’est pas normalement subordonnée a une autre unité, est placée sous le commandement de
cette dernieére unité pour un temps limité et un but spécifique. Ainsi, une compagnie d’une brigade peut
étre « re-subordonée » a une autre brigade pour un certain temps, afin de participer a certaines opérations
de combat et sans devenir pour autant une compagnie de cette derniere brigade. Cela explique, par
exemple, pourquoi, aux mois d’aofit et septembre 1993, le détachement E! Moudjahidin a pu étre « re-
subordoné » a la 306° Brigade, et puis au GO Bosanska Krajina, des formations auxquelles le détachement
n’avait jamais été subordonné auparavant ; voir P 792/DH 165.7 et P 440. D’autres exemples sont fournies
par les documents P 704 et P 736. Voir en particulier le témoignage de Remzija Siljak, CRF p. 10624-
10627.

47 DH 165.6/P 439. La traduction de cette pidce a été confirmée par les services de traduction et
d’interprétation, voir C9.

1148 Mustafa Popari¢, CRF p. 14490.

"% Dzemal Merdan, CRF p. 13669-13700.

1130 Alastair Duncan, CRF p.7388 a 7393; Témoin ZP, CRF p. 9069 et 9070; Robert Stewart, CRF p.
15333 et 15334.
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clairement que I’Accusé HadZihasanovi¢ n’avait aucun contact direct avec les

udjahidines, qu’i vai u utorité supérieure au u usé
Moudjahidines, qu’ils relevaient d’une autorité supérieure au 3° Corps et que 1’ Accusé
HadZihasanovi¢ demandait le soutien du Commandement supréme afin de résoudre les
problemes liés aux Moudjahidines. En revanche, pour le témoin Alastair Duncan, ce

1151 Selon lui, I’Accusé

document suggérait un subterfuge de la part du 3° Corps
HadZihasanovi¢ utilisait les Moudjahidines pour accélérer le processus des attaques et
pour parvenir & faire des percées''>>. La Chambre a également entendu des témoins
concernant la piece DH 165.2, étant I’ordre de Rasim Delic¢ en date du 16 juin 199313,
Selon le témoin DZemal Merdan, I’unité de Zuka a laquelle cette picce fait référence ne
faisait pas partie de la structure du 3° Corps, mais plutét du Commandement supréme.
Selon lui, 'unité de Zuka était rattachée a I’état-major principal du commandement
supréme de I’ABiH'". Les pieces DH 165.4 et DH 165.5 ont soulevé la question de
savoir qui était a 1’origine de la proposition de créer le détachement El Moudjahidin
(DH 165.5). Alors que cette proposition émane du 3° Corps et porte le nom de I’ Accusé
HadZihasanovié, le témoin Mustafa Poparic a affirmé que Sakib Mahmuljin était 1’ auteur
intellectuel du document''>. Ce dernier n’aurait pas fait partie du 3° Corps, mais plutot
du Commandement supréme“56. Enfin, plusieurs témoins de la Défense ont affirmé que
la piecce DH 165.6, a savoir ’ordre de créer le détachement EI Moudjahidin,
démontrerait que des « volontaires étrangers » étaient présents dans la zone de
responsabilité du 3° Corps, mais qu’ils ne faisaient pas partie de I’armée au moment ol

Rasim Deli¢ a émis cet ordre, soit le 13 aofit 1993157,

564. La Chambre a également procédé a I’examen de la piece P 482 qui est une
cassette vidéo provenant des Moudjahidines. Selon cette piece, les Moudjahidines
auraient pris part a des opérations de combat avec le 3° Corps, avant la création de
I’unité El Moudjahidin. Toutefois, a la mi-juin de Iannée 1993, les Moudjahidines
auraient décidé de leur propre gré de ne plus participer aux opérations de combat avec
I’ ABiH jusqu’a ce qu’ils soient reconnus en tant que bataillon indépendant.

« Les chefs moudjahiddines se sont rassemblés pour trouver les raisons a ces défaites

et a ces retraites. Une de ces raisons, comme ils 'ont déterminé, c'était I'absence
d'une foi islamique correcte et bonne parmi les membres de 'armée de Bosnie. Outre

31 Témoin ZP, CRF p. 9069 et 9070 ; Robert Stewart, CRF p. 153333 et 15334 ; Alastair Duncan, CRF
p. 7386 27390 ; P 101.

1152 Alastair Duncan, CRF p. 7298 et 7299.

'3 Alastair Duncan, CRF p. 7393 2 7396 ; Dzemal Merdan, CRF p. 13163 et 13164,

' Dz7emal Merdan, CRF p. 13163 et 13164.

1133 Mustafa Popari¢, CRF p. 14484, 14485 et 14508.

1156 Mustafa Popari¢, CRF p. 14482 ; DZemal Merdan, CRF p. 13165.

157 Témoin ZP, CRF p. 9072 ; Dzemal Merdan, CRF p. 13168 ; Mustafa Popari¢, CRF p. 14489.
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cela, il y avait des traitres dans les rangs de l'armée et trop peu de planification
militaire, une organisation chaotique au cours de ces opérations. Le conseil de la
sourate pour les Moudjahiddines a décidé de ne plus participer a aucune de ces

opérations militaires avec l'armée, tant que les Moudjahiddines ne seraient pas

. L . p . 1158
reconnus en tant que bataillon indépendant au sein de 1'armée de Bosnie. >° »

Il convient de noter que cette piece parle d’une participation aux opérations militaires
«avec » I’ABiH et non pas «au sein de ’ABiH », ce qui semble indiquer que les
Moudjahidines ne se considéraient pas étant subordonnés a I’ ABiH. Toutefois, la valeur
probante de cette piece est limitée étant donné que la Chambre ne connait pas son

origine.

565. L’ensemble des moyens de preuve discutés ci-dessus amene la Chambre a
conclure qu’il n’est pas établi que les Moudjahidines étaient membres de I’ABiH et du
3° Corps. De plus, au vu de I’ambiguité des pieces DH 165.1 a DH 165.6, les
témoignages entendus a leur égard et le contenu de la piece P 482, la Chambre n’est pas
convaincue que le processus qui a mené a la création du détachement El Moudjahidin
montrerait que le 3° Corps exergait un controle effectif de facto sur les Moudjahidines

avant la création de 1’unité El Moudjahidin.

d) Les propos des observateurs internationaux

566. La Chambre a entendu en tant que témoins 18 membres d’organisations
internationales qui étaient stationnés en Bosnie centrale au cours de ’année 1993. Il
s’agit notamment de membres du bataillon britannique de la FORPRONU et de la
MCCE. Ces témoins ont t¢émoigné de leurs observations personnelles quant a la présence
de Moudjahidines en Bosnie centrale a I’époque de leur stationnement, et ont fait
parvenir a la Chambre leurs conclusions a 1’égard des relations qui existaient entre les
Moudjahidines, d’une part, et I’ABiH, d’autre part. La Chambre ne peut a ce stade

répéter ’ensemble des témoignages entendus, et se limite a en donner quelques

exemples.

1158 p 482 et CRF p. 8542. La piece continue : « L'armée de Bosnie a reconnu le role qu'avaient joué
jusqu'a lors les Moudjahidines et la nécessité pour cette armée d'avoir des hommes de leur trempe. Par
conséquent, les chefs de 'armée de Bosnie ont accueilli leurs demandes et ont reconnu ce Bataillon des
Moudjahidines comme étant une partie intégrale de l'armée de Bosnie, et ceci nous a permis de lever
I'étendard. IIs ont eu la possibilité de choisir leurs soldats a partir de la charia islamique. C'est ainsi qu'a
commencé une nouvelle phase de la guerre, avec davantage de responsabilités et la nécessité de planifier
et d'organiser. Le bureau principal du bataillon se trouvait a Zenica. Le camp d'instruction était un camp
qui se trouvait dans le village de Mehurici. Le chef du bataillon, qu'Allah lui accorde sa miséricorde, était
Abul-Harith, le Libyen. »
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567. Le témoin Robert Stewart était le premier commandant du Bribat en Bosnie
centrale entre le mois d’aolit 1992 et le mois de mai 1993 Selon lui, les

Moudjahidines ne faisaient pas partie de I’ABiH et n’étaient pas placés sous le contrdle

1160

du 3° Corps . Le témoin souligne qu’il a regu ses informations d’une source tres

16l Cette personne aurait rencontré les

fiable, mais a refus€ de révéler son identité
Moudjahiddines a deux reprises, une fois dans le secteur nord de Vitez et une autre fois
a l'est de Zenica. Il s’agissait de groupes de 15 a 20 personnes, installés dans des
maisons de civils et portant des vétements de civils. Le témoin a déclaré que sa source

. - 1162
n’a vu aucun soldat de I’ ABiH dans les environs''®%.

568. Le témoin Bryan Watters était le commandant en second du Britbat entre début

féyrier et mi-mai 1993, 11 avait I’impression que les Moudjahidines étaient

concentrés au sein de la 7° Brigade qui adhérait 2 une interprétation stricte de I’islam''®*.

Il ne sait pas si les Moudjahidines faisaient partie du 3° Corps, mais ils semblaient avoir
les mémes buts militaires que le 3° Corps et travailler en parallele avec ce dernier''®.
Toutefois, il souligne n’avoir jamais rencontré personnellement des Moudjahidines ni
des commandants de la 7° Brigade”(’6. Il a recu ses informations de par des discussions

avec ses collegues et avec les représentants du HVO et de I’ ABiH"?.

569. Le témoin Alastair Duncan était le deuxieéme commandant du Britbat ; il était
stationné en Bosnie centrale entre la mi-mai et le mois de novembre 1993''%®, Lors de sa
comparution devant la Chambre, il a déclaré avoir recu des rapports lors de son
affectation en BiH, selon lesquels des Moudjahidines locaux et étrangers opéraient dans
la zone de responsabilité du 3¢ Corps''®. 11 a affirmé que de toutes les informations qu’il
a recues, celles concernant les Moudjahidines étaient les plus difficiles a vérifier et a

prouver''”’. Il était en poste de commandement et n’a jamais rencontré des

1171

Moudjahidines étrangers ' '. Il ne savait pas comment ils étaient arrivés en BiH, s’ils

1199 Robert Stewart, CRF p. 15130 et 15138.
110 Robert Stewart, CRF p. 15193 et 15336.
116! Robert Stewart, CRF p. 15194.

1162 Robert Stewart, CRF p. 15193.

1195 Bryan Watters, CRF p. 7480, 7481 et 7486.
1164 Bryan Watters, CRF p. 7513.

115 Bryan Watters, CRF p. 7562.

1% Bryan Watters, CRF p. 7512, 7513 et 7568.
'67 Bryan Watters, CRF p. 7513 et 7567.

'6% Alastair Duncan, CRF p. 7258 4 7260

1% Alastair Duncan, CRF p. 7293, 7294 et 7380.
170 Ajastair Duncan, CRF p. 7293 et 7294.

171 Alastair Duncan, CRF p- 7293.
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avaient des liens avec des dirigeants musulmans de Bosnie, ni quelle était la source de

leur financement'!'”.

I n’a pas entendu parler d’Abu Haris ni de 1'unité «El
Mujahed »"'. 11 n’est pas parvenu a un constat clair en ce qui concerne les relations
entre les Moudjahidines et le 3° Corpslm. On disait a I’époque que les Moudjahidines et
leurs opérations étaient incontr6lés, et qu’ils ne se trouvaient pas sous le commandement
du 3° Corps''”. Toutefois, le témoin est de ’avis que les Moudjahidines étaient sous le
contrdle du 3° Corps, car, d’aprés lui, ils recevaient des ressources, des vivres, des

munitions au 3° Corps''’°.

570. Le témoin Vaughan Kent-Payne, membre du Britbat en Bosnie centrale pendant
sept mois a partir de mi-avril 1993, est arrivé a la conclusion que les Moudjahidines
étrangers étaient utilisés comme fer de lance de toutes les attaques du 3° Corps. Il croit

qu’ils faisaient partie de la 7° Brigade''”’. Bien qu’ils fussent des éléments indisciplinés

1178

et incontrolés, ils agissaient dans le cadre du 3° Corps '°. Le témoin a déclaré avoir recu

ces informations de la cellule de renseignements qui rassemblait les informations

7 11 n’a eu de contact direct avec les

1180

fournies par les patrouilles envoyées sur le terrain

officiers de la 7° Brigade et n’a rencontré ses membres qu’a une seule reprise

571. En tant qu’officier du Britbat responsable d’assurer la liaison entre le Britbat et

le 3° Corps a Zenica entre mai et aotit 1993, le témoin Cameron Kiggell avait des

1181

contacts réguliers avec les officiers du 3° Corps Il a rencontré 1’Accusé

HadZihasanovié, son commandant en second, DZemal Merdan, et d’autres membres du

commandement du 3° Corps pratiquement quotidiennement au quartier général du

1182

N . 2 2 4 118 2 .
3°Corps a Zenica' ~. 1l a également rencontré 1’Accusé Kubura . Le témoin a

rencontré des Moudjahidines étrangers a trois reprises. La premiere fois dans un café a

Zenica au mois de mai 1993. Ensuite, a la fin du mois de mai 1993, il a rencontré trois

1184

Moudjahidines provenant de Turquie ~". Enfin, au début du mois de juin 1993, il a pris

1172 Alastair Duncan, CRF p. 7381 2 7383.

173 Alastair Duncan, CRF p. 7407.

""" Alastair Duncan, CRF p. 7294.

'"7> Alastair Duncan, CRF p. 7294 et 7295.

1176 Alastair Duncan, CRF p- 7295.

"7 Vaughan Kent-Payne, CRF p. 4816 et 4817.
78 yaughan Kent-Payne, CRF p. 4817.

"7 Vaughan Kent-Payne, CRF p. 4829 4 4832, 4862, 4867, 4872 et 4922.
%0 vaughan Kent-Payne, CRF p. 4922.

'8! Cameron Kiggell, CRF p. 4972, 4973 et 5101.
'82 Cameron Kiggell, CRF p. 4978.

1183 Cameron Kiggell, CRF p. 4979.

118 Cameron Kiggell, CRF p. 5065 ; DH 108.
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part a une réunion qui s’est tenue entre une organisation humanitaire norvégienne et les
Moudjahidines a Arnauti. Lors de cette réunion, il a appris que les Moudjahidines

. . £ 1185
avaient un camp d’entrailnement dans la région

. Toutefois, il n’est pas entré dans le
camp et il ne sait pas qui y suivait un entrainement''®. Le témoin pense que les
Moudjahidines étaient effectivement controlés par le 3° Corps parce qu’ils se trouvaient

1187

aux lieux ou le 3° Corps concentrait son effort’ °'. Il pense que le fait de qualifier les

Moudjahidines d'éléments incontrolables permettait en pratique au 3° Corps d’éviter les

‘e 1188
critiques

. Toutefois, il confirme que pour ce qui est des trois Moudjahidines d’origine
turque qu’il a rencontrés a la fin du mois de mai 1993, il ne pensait pas qu’ils relevaient
du controle de I’ABiH"'™. En ce qui concerne les Moudjahidines présents 2 Arnauti, il
confirme ne pas avoir vu d’insignes ni d’autres éléments les rattachant a I’ ABiH'"*".
Aucun des Moudjahidines qu’il a rencontrés ne lui a permis d’établir un lien avec la

7¢Brigade'"®".

572. Le témoin Mark Bower, lui aussi membre du Britbat dans la région de Zenica
entre le 24 avril et le 6 novembre 1993, a témoigné de la présence de Moudjahidines
étrangers dans la région. Selon lui, il y avait des Moudjahidines étrangers dans les rangs
de la 7° Brigade''". Ils agissaient en tant qu’unité bien constituée au sein de la
7° Brigade1193 . Le témoin les a souvent rencontrés sur le terrain. Les Moudjahidines
étrangers étaient constamment en mouvement et il était impossible de prévoir ou ils se

: 1194
trouveraient ? .

Les membres du Britbat avaient I’impression qu’au sein de la
7°Brigade, les Moudjahidines étrangers étaient une force mobile agissant en premiére
ligne et comme fer de lance lors des attaques''®. Ils sont arrivés a cette conclusion aprés
avoir observé le déroulement des événements et la maniere dont la campagne globale

1196 N

était menée . De plus, le 3° Corps participait a 1’organisation de 1’échange de

Moudjahidines étrangers, soit de prisonniers soit de personnes décédées''”’. Vers la fin

185 Cameron Kiggell, CRF p. 5005 2 5008.

118 Cameron Kiggell, CRF p. 5079.

87 Cameron Kiggell, CRF p. 5022 et 5023 ; voir également P 101.
'8 Cameron Kiggell, CRF p. 5023 et 5024 ; voir également P 101.
1% Cameron Kiggell, CRF p. 5065 ; DH 108.

1% Cameron Kiggell, CRF p. 5106.

91 Cameron Kiggell, CRF p. 5097 2 5099.

192 Mark Bower, CRF p. 5135 et 5136.

"9 Mark Bower, CRF p. 5136.

"9 Mark Bower, CRF p. 5137.

93 Mark Bower, CRF p. 5138.

119 Mark Bower, CRF p. 5180 et 5211.

97 Mark Bower, CRF p. 5141, 5192, 5193 et 5227.
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de sa mission en Bosnie centrale, le témoin a observé que des Moudjahidines étaient

échangés contre des soldats du HVO en méme temps que d’autres soldats de I’ ABiH'"*®.

573. Le témoin Peter Williams était commandant du Britbat entre la mi-novembre
1993 et le mois de mai 1994. Le témoin n’a jamais directement discuté de la question
des Moudjahidines avec les représentants de I’ABiH. On faisait souvent référence a des
éléments incontrolables''””. D’apres lui, il y avait un groupe de Moudjahidines étrangers
au sein de la 7° Brigadelzoo. Le témoin a déclaré qu’a I’époque, les membres du Britbat
partaient de I’hypothese que toutes les organisations dénommeées « GO » ou « brigade »
étaient intégrées dans la structure de 1’armée, et que la 7° Brigade était subordonnée au

Il a expliqué qu’il était tres difficile, voire impossible, pour les membres
du Britbat de considérer qu'il y ait jamais eu une unité tant armée que motivée, telle que
la 7° Brigade, ou des Moudjahiddines, qui opéraient dans la zone de responsabilité du 3°
Corps sans qu’elle ait été directement subordonnée au commandant du 3° Corpsl202.
Cependant, le témoin reconnait n’avoir jamais parlé aux Moudjahidines ni aux

commandants de la 7° Brigadelz(B.

574. Le témoin Guy Chambers était stationné en Bosnie centrale en tant qu’officier
chargé de I’information militaire au sein du quartier général de la FORPRONU entre le
mois de septembre 1993 et le mois d’avril 1994%. 11 a également déclaré que les

1205

Moudjahidines faisaient partie de la 7° Brigade'=. D’aprés lui, des Moudjahidines

¢taient installés a Mehurici et placés sous le commandement d’un certain « Abuh
Hamza », lequel se trouvait a son tour sous le commandement de la 7° Brigaden%.
Cependant, le témoin a admis qu’il n’avait pas de preuves solides a cet égard'?”. 1l a
reconnu que les informations concernant la question de savoir qui commandait les
Moudjahidines étaient imprécises et qu’il se peut que certains des Moudjahidines fussent

e A c 12
sous le commandement du 3° Corps sans avoir été sous son contrdle effectif'*®®. Le

témoin a expliqué qu’il recevait ses informations des membres du Britbat et d’autres

1198 Mark Bower, CRF p. 5224 et 5227.
1199 peter Williams, CRF p. 5925.

1200 peter Williams, CRF p. 5972.

1201 peter Williams, CRF p. 5973.

1202 peter Williams, CRF p. 5975 et 5976.
1203 peter Williams, CRF p. 5997 et 6001.
1204 Guy Chambers, CRF p. 6025 et 6026.

1205 Guy Chambers, CRF p. 6037. D’ailleurs, il semble parfois utiliser les termes Moudjahidines et la 7°
Brigade de maniere interchangeable, CRF p. 6130 et 6131.

129 Guy Chambers, CRF p. 6037.
1207 Guy Chambers, CRF p. 6135 et 6136.
1298 Guy Chambers, CRF p. 6136 et 6101.
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représentants internationaux envoyés sur le terrain ; le témoin n’avait pas connaissance
de la structure interne de la 7° Brigade'™®. Il a souligné que les membres de la
FORPRONU étaient uniquement observateurs de la guerre en Bosnie centrale et que, par
conséquent, n’€tant pas directement impliqués dans le conflit, ils ne se souciaient pas
des intentions des belligérants'*'’. 1l pense avoir une vue globale de la « question
Moudjahidines », mais souligne que celle relative au commandement et au contrdle

demeure ouverte'?'!.

575. Le témoin Martin Garrod, qui a dirigé les centres de la MCCE d’abord a Mostar
et ensuite a Zenica entre les mois de juin 1993 et d’avril 1994, a émis une opinion plus
dubitative quant au statut des Moudjahidines au sein du 3° Corps. D’apres lui, le
commandement du 3° Corps prétendait que les Moudjahidines étaient sous son controle.

. . L. . 1212
Le témoin n’en était pas personnellement convaincu ~~.

576. Le tableau dépeint par les témoins internationaux est tres varié. La plupart
d’entre eux ont établi un lien entre les Moudjahidines et la 7° Brigade. En revanche, ils
ne pouvaient pas affirmer que les Moudjahidines étaient placés sous le commandement
et le controle effectif du 3° Corps. Toutefois, les témoins ont souligné le fait que les
Moudjahidines agissaient dans la zone de responsabilité du 3° Corps, et qu’ils

semblaient avoir été utilisés en tant que fer de lance.

577. La Chambre note que les témoins internationaux étaient présents en Bosnie
centrale en tant qu’observateurs neutres et que, par conséquent, leurs témoignages ne
sont pas intéressés. Comme il a été souligné par le témoin Guy Chambers, les
observateurs internationaux n’étaient pas engagés dans la guerre en Bosnie centrale.
Bien que cette position de neutralité confere aux témoins une grande crédibilité, elle
s’accompagne d’un manque d’informations en ce qui concerne la question de savoir
quels étaient les détails de 1’organisation interne de I’ABiH et du HVO, notamment pour

ce qui est de la chaine de commandement.

578. Les témoins ont expliqué a la Chambre le systeme de recueil d’informations mis

en place par la FORPRONU'?". Leurs informations relevaient des observations faites

1209 Guy Chambers, CRF p. 6035, 6036, 6046, 6047, 6092, 6134 2 6139.
1219 Guy Chambers, CRF p. 6130.

2! Guy Chambers, CRF p. 6130.

1212 Sir Martin Garrod, CRF p. 5674, 5675, 8253, 8254 et 8275.

1213 Robert Stewart, CRF p. 15195, 15204, 15205, 15254 et 15293 ; Bryan Watters, CRF p. 7492 2 7500,
7546 et 7566 ; Mark Bower, CRF p. 5125, 5126, 5172, 5174 et 5179 ; Peter Williams, CRF p. 5910,
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sur le terrain, ou encore de ce qu’ils ont pu apprendre par le biais des représentants des
parties belligérantes. Les observateurs internationaux n’avaient pas acces aux archives
des parties belligérantes, au quartier général de la 7° Brigade ou aux camps des
Moudjahidines. IlIs n’avaient que trés peu de contacts avec les commandants de la
7° Brigade et n’étaient pas en mesure d’observer ses actions de combat de pres. De plus,
a quelques rares exceptions pres, les observateurs internationaux n’ont pas assisté a des

réunions auxquelles participaient des Moudjahidines.

579. Les témoins ont des opinions différentes en ce qui concerne les relations
qu’entretenait le 3° Corps avec les Moudjahidines. Les observateurs internationaux n’ont
pas de certitude quant a la nature de ces relations. Par conséquent, il convient de faire
une distinction entre les faits concretement observés par les témoins ayant comparu
devant la Chambre d’un coté, et les conclusions qu’ils en ont tirées concernant les
relations existant entre les Moudjahidines et I’ABiH de I'autre c6té. Ces conclusions
seront principalement prises en compte lorsqu’elles seront corroborées par d’autres

éléments de preuve.
e) Conclusion

580. Les éléments de preuve analysés dans cette partie du Jugement portant sur les
liens entre les Moudjahidines et le 3° Corps ne permettent pas par eux-mémes de
conclure que les Moudjahidines établis, entre autres, au camp de Poljanice étaient

subordonnés de facto au commandement du 3° Corps.

2. Les Moudjahidines et la 306° Brigade

a) Introduction

581. La Chambre a examiné un nombre important d’éléments de preuve qui
témoignent de la présence de Moudjahidines dans la zone de responsabilité de la 306°
Brigade, notamment au camp de Poljanice a Mehuri¢i'?'*. Ces éléments de preuve
indiquent, par ailleurs, que les Moudjahidines y ont mené des activités militaires
diverses, allant du recrutement et de I’entralnement de soldats aux missions de

reconnaissance et de déminage. D’apres 1’Accusation, ces éléments de preuve

5912, 5913, 5920, 5943, 5495 et 5958 a 5960 ; Guy Chambers, CRF p. 6029, 6030, 6146, 6151, 6154 et
6155.

1214 Voir supra par. 419-421.
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démontreraient ’existence d’un lien entre la 306° Brigade et les Moudjahidinesms. L

a
Chambre note que I’Acte d’accusation n’allegue pas que des Moudjahidines étaient
intégrés et subordonnés a la 306° Brigade. Cependant, une coopération étroite entre les
Moudjahidines et les membres de la 306° Brigade pourrait éclairer la Chambre sur
I’implication de la 306° Brigade dans les crimes commis a Mileti¢i et Maline et, de
maniére plus générale, sur I’attitude du commandement du 3° Corps a I’égard des

Moudjahidines.

b) Les unités présentes a Mehurici au courant des années 1992 et 1993

582. Durant I’année 1992, le village de Mehurici faisait partie du territoire placé sous

le commandement de la TO de Travnik. Une unité de I’état-major de cette TO,

composée de neuf personnes, et une compagnie de 176 personnes y étaient basées''°.

1217

Fahir CamdZi¢ en était le commandant'*'’. L’état-major de la TO de district de Travnik

1218 . .
. Avec la création de la

a Mehuri¢i occupait une partie de 1’école primaire
306° Brigade a la fin de I’année, Mehuri¢i est devenu la base du 1% bataillon de cette
brigade. Les membres de la 306° Brigade séjournaient a 1’école primaire jusqu’au mois

de juillet ou d’aodit 1993'*"°,

583. Comme il a été expliqué dans la partie du Jugement portant sur le camp de
Poljanice, les Moudjahidines sont arrivés a Mehurici a partir de la deuxieme moitié de
I’année 1992. Au début, ils étaient installés a 1’école primaire de Mehurici. Une fois le
1 Bataillon de la 306° Brigade s’y est installé vers le début de 1’année 1993, les

Moudjahidines sont partis 4 Poljanice, un village avoisinant'**.

1213 Voir le Mémoire en cloture de I’ Accusation, par. 105 et 107 ainsi que la Réponse de I’ Accusation aux
requétes aux fins d’acquittement, par. 48 : L’ Accusation avance que les Moudjahidines équipaient et
formaient les soldats du 3° Corps dans leurs camps d’entrainement, notamment au camp de Poljanice a
Mehuriéi. Elle maintient que les hommes présents dans la zone de responsabilité de la 306° Brigade
s’adressaient aux Moudjahidines pour recevoir une formation, des armes et des uniformes avant de
regagner leurs unités respectives. Cela prouverait, ’existence de liens étroits entre, parmi autres, les
soldats de la 306° Brigade et les Moudjahidines présents au camp de Poljanice. En revanche, la Défense de
I’ Accusé HadZihasanovié conteste I’existence d’un lien entre le 3e Corps, y inclus la 306e Brigade, et les
Moudjahidines : voir le Mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovic, par. 229 et suivants.

*1° DH 1663.

1217 Bahir Camdzi¢, CRF p. 11686.

1218 DH 1663 ; Fahir Camdzi¢, CRF p. 11687, 11694.

121 Halim Husi¢, CRF p. 10883 ; Dervi§ Sulji¢, CRF p. 11303-11304 ; Vezir Jusufspahi¢, CRF p. 14044-
14045..

1220 \oir supra par. 419-421.
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c) Eléments de preuve de portée générale

584. La Chambre a entendu les témoignages de nombreux anciens membres de la
306° Brigade, tous cités par la Défense de 1’Accusé HadZihasanovid. Ces témoins
s’accordent pour dire qu’il n’existait aucun lien entre la 306° Brigade, d’une part, et les
Moudjahidines d’autre part, nonobstant le fait que le 1% bataillon de la 306° Brigade et

les Moudjahidines étaient basés a proximité.

585.  Le témoin Esed Sipi¢, qui a commandé la 306° Brigade durant la premiére partie

de ’année 1993, a souligné que les Moudjahidines ne se trouvaient jamais sous le

contrdle de la 306° Brigade'**!

1222
d

, et que le commandement de cette brigade n’a jamais
émis d’ordre a leur égar . Le témoin affirme n’avoir jamais recu de rapports
provenant des Moudjahidineslm. De plus, il a déclaré que la 306° Brigade ne comptait

1224

pas de membres étrangers “~". De telles affirmations ont €té confirmées par d’autres

témoins. Ainsi, le témoin Remzija giljak, chef d’état-major de la 306° Brigade durant la
méme période, a déclaré que la 306° Brigade n’avait «rien a voir» avec les
Moudjahidines1225 et que ceux-ci n’ont jamais été subordonnés a la 306° Brigade avant

la création de I'unité EI Moudjahidin'**°. Les témoins Hasan Zukanovi¢'**’, adjoint au

commandant chargé de la sécurité au sein du 1% bataillon, et Fahir Camdiiémg,
commandant du 2° bataillon de la 306° Brigade, ont tous deux affirmé que les
Moudjahidines ne faisaient pas partie des unités de leurs brigades respectives. Les
témoins Ferid JaSarevi¢'**’, Munir Kari¢'*, Dervi§ Sulji¢'*"!, et Salim Tarak&ija'>?,

tous anciens membres de la 306° Brigade, ont témoigné dans le méme sens.

586. Les documents contemporains aux faits de 1’affaire et qui concernent la
306° Brigade et les Moudjahidines corroborent, de maniére générale, les dires de ces
témoins. De maniere explicite ou implicite, ces documents témoignent d’une distinction

nette entre la 306° Brigade et les Moudjahidines123 3. Cette distinction met en exergue le

122 Esed Sipi¢, CRF p. 14798-14799.

1222 Esed Sipi¢, CRF p. 14903.

1233 Esed Sipi¢, CRF p. 14904.

1224 Esed Sipi¢, CRF p. 14841-14842.

1225 Remzija Siljak, CRF p. 10614, 10632.

1226 Remzija Siljak, CRF p. 10545, 10553, 10667.
1227 Hasan Zukanovi¢, DH 2091, par. 8.

1228 Bahir Camdzi¢, CRF p. 11702.

129 Ferid Jagarevi¢, CRF p. 11551.

129 Munir Karié¢, CRF p. 11526.

2! Dervi Sulji¢, CRF p. 11339.

1232 Salim Tarak<ija, CRF p. 11833.

1233 P 663, P 664, P 665, P 666, DH 923, DH 1007, DH 1053, DH 2078 sous scellés,
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fait que les Moudjahidines ne faisaient pas partie de la 306° Brigade et qu’ils ne lui

étaient ni subordonnés ni placés sous son controle.

587. Une exception a cette affirmation demeure. Elle apparait dans un passage du

journal de guerre du 3° Corps du 24 avril 1993, écrit a la main'>*

. Dans ce passage
consacré a la 306° Brigade, il est fait mention du fait que « le HVO a ouvert le feu sur
notre patrouille, blessant un membre de 1’unité, un Arabe », originaire du secteur de
1235

Simulje *”. Plus loin, le Journal indique qu’apres cet incident, « une trentaine de

1236 Les termes

personnes ont quitté I'unité et se sont dirigés vers le village d’OraSac
employés dans la rédaction de ce passage suggérent que la 306° Brigade et les

Moudjahidines conduisaient des patrouilles conjointement.

588. La Chambre note qu’aucun des témoins, anciens membres de la 306° Brigade
appelés a témoigner devant la Chambre au sujet des événements de Mileti¢i du
24 avril 1993, n’a été interrogé par les parties en vue de fournir des explications sur ce
passage. Toutefois, le journal de guerre de la 306° Brigade mentionne uniquement que le
24 avril 1993, un arabe a été blessé a I’estomac'>’. 11 est également important de noter
qu'un rapport de combat du GO Bosanska Krajina, écrit le 24 avril 1993 au soir,
demande au 3° Corps que les Moudjahidines soient immédiatement placés sous

A1 123
controle' >,

589.  Sur la base de ces éléments, une premiere observation peut étre formulée : le lien
entre la 306° Brigade et les Moudjahidines n’est engagé que par un unique document,
I’extrait du journal de guerre du 3° Corps, dont le contenu n’a pas été conforté par

d’autres éléments de preuve.

d) Les activités militaires menées par les Moudjahidines dans la zone de responsabilité
de la 306° Brigade

590. Plusieurs témoins ont témoigné au sujet des activités militaires menées dans les

environs de Mehurici par les Moudjahidines du camp de Poljanice.

12 P 557/P 923.6.

123 Cet incident a précédé les événements survenus i Miletiéi au méme jour, et les a probablement
provoqué. Voir infra par. 1067.

1236 p 557/P923.6 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « The HVO opened fire at our
patrol wounding a member of the unit / ? an arab/ from the / place name illegible / sector, tt 870. After the
wounding, about 30 / word illegible/ abandoned the unit, heading for the village of /? Orasac. ».

1237'p 556/P 926.1/C 18. Dans la traduction anglaise : « An Arab was wounded in the stomach in the area
of Lacin, above Suhi Dol».

128 DH 915.
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591.  Le témoin Sulejman Ribo, membre de la 312° Brigade qui faisait son service
militaire sur une partie du front contre les forces serbes non loin de Mehuri¢i, a pu
observer que des Moudjahidines participaient parfois a des combats. D’apres ce témoin,
les Moudjahidines agissaient en tant que groupes autonomes et ne souhaitaient pas étre
soumis a la chaine de commandement qui existait dans la région de Mehurici. Toujours
d’apres ce témoin, les Moudjahidines ne souhaitaient pas prendre une zone de

responsabilité et agissaient surtout en tant que francs-tireurs'*’.

592. Comme il est expliqué ailleurs dans ce Jugement, les Moudjahidines ont
participé aux combats entre I’ABiH et le HVO, aux c6tés de I’ ABiH, dans la vallée de la
Bila au début du mois de juin 1993'**°. Toutefois, le témoin Remzija Siljak a déclaré
que peu d’informations étaient disponibles sur la maniere dont les Moudjahidines
menaient éventuellement des opérations de combat. D’apres lui, une de leurs pratiques
courantes était de se rendre immédiatement sur les lieux libérés par I’armée pour y

prendre le butin de guerre'**'.

N

593. Les Moudjahidines se livraient a des opérations de reconnaissance et de
déminage. Premierement, lors de sa comparution devant la Chambre, le témoin Esed
Sipi¢ a mentionné que les Moudjahidines menaient des missions de reconnaissance
portant sur certaines positions tenues par le HVO vers le 17 avril 1993'**
Deuxiemement, un rapport du 5 mai 1993, signé par le t€émoin Esed Sipi¢ et adressé au
3° Corps, fait mention « d’actes arbitraires » commis, entre autres, par les
Moudjahidines'**. A titre d’exemple le rapport mentionne le fait d’ouvrir le feu sur des
membres du HVO pour ensuite se retirer, un comportement qui se serait produit
quotidiennement. Ce rapport indique d’ailleurs, que le statut des Moudjahidines n’est
pas connu. Troisiemement, selon un autre rapport du témoin Esed Sipi¢ du 24 mai 1993,
le HVO a émis une protestation contre I’initiative des Moudjahidines de déminer un
champ de mines pres des positions du HVO, une initiative qui aurait conduit a une
confrontation armée entre les Moudjahidines et le HVO'**. A cet égard, le témoin
Remzija Siljak a expliqué qu’il s’agissait d’une initiative indépendante des

Moudjahidines'>*. Enfin, un rapport du 28 mai 1993, rédigé par le témoin Asim Delalic,

1239 Sulejman Ribo, CRF p. 11067-11068. Voir également CRF p. 11093, 11907-11099.
120 Voir infra par. 1070.

12! Remyzija Siljak, CRF p. 10643.

122 Esed Sipi¢, CRF p. 14844-14845.

125 p 663.

124 DH 1053. Voir également infra par. 746.

1243 Remzija Siljak, CRF p. 10660.
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fait état d’une confrontation armée entre les Moudjahidines et le HVO le 25 mai 1993,
suite a une mission de reconnaissance menée par les Moudjahidines de Mehurici sans
autorisation préalable de qui que ce soit. Ce rapport indique que les Moudjahidines de
Mehuri¢i n’étaient pas sous le contrdle de la 306° Brigade et répondaient au

commandement de Ramo Durmi§!?*.

594. La Chambre estime que ces exemples témoignent d’initiatives spontanées et
indépendantes de la part des Moudjahidines, qui n’avaient re¢u ni autorisation ni accord
d’agir de la sorte, de la part de la 306° Brigade. Par ailleurs, la Chambre note que ces
initiatives représentaient des facteurs de déstabilisation menacant les relations entre le
HVO et ’ABiH. En cela, la 306° Brigade n’avait aucun intérét a cautionner de tels

: 1247
agissements ~ .

595. Eu égard a ce contexte, il se peut que I’incident mentionné dans le journal de

guerre du 3¢ Corps le 24 avril 1993 qui a été discuté ci-dessus'**®

, témoigne également
d’une initiative spontanée et indépendante de la part des Moudjahidines, et cela malgré

le fait que le texte du journal parle de « notre patrouille » et d’un « membre de I’unité ».

596. Le témoin Remzija Siljak a d’ailleurs déclaré que, durant la journée du 24 avril
1993, un groupe de Moudjahidines était parti en reconnaissance sur le terrain qui
surplombait le camp de Poljanice et qui avait ét€¢ miné par le HVO. Le témoin n’a pas

évoqué des membres de la 306° Brigade a cet égard'*®.

e) Le soutien logistique

597. Plusieurs anciens membres de la 306° Brigade ont démenti que la 306° Brigade
ait obtenu un soutien logistique de la part des Moudjahidines. Ainsi, le témoin Munir
Kari¢, adjoint au commandant chargé de la logistique au sein de la 306° Brigade, a
déclaré n’avoir jamais constaté que les Moudjahidines fournissaient une aide logistique
a la 306° Brigade. Par ailleurs, il a contesté que la 306° Brigade ait apporté un soutien

. . . g , . . 12
matériel aux Moudjahidines basés au camp de Poljanice %0,

1246 DH 1071.

1247 Voir P 664 ; DH 1503.

1248 Voir supra par. 587-588.

1249 Remzija Siljak, CRF p. 10652-10654.

1250 Munir Karié, CRF p. 11459 ; pareilles affirmations ont été faites par les témoins Fahir Camdiic’, CRF
p. 11697, et Dervis Sulji¢, CRF p. 11339.
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f) L’entralnement

598. Un rapport du 2 aoiit 1993 concernant une inspection de la 306° Brigade et

£ 14 . « 71251 - . . £
rédigé par Vezir Jusufspahi¢ = indique que : « Les forces musulmanes stationnées au

village de Mehuri¢i ont également envoyé un message a tous les villages, message par

1252

lequel elles convoquaient les soldats pour un exercice de 40 jours ~~ ». Les témoins

Vezir Jusufspahié1253 et Remzija §iljak1254

ont tous les deux expliqué qu’il ne s’agissait
12 non pas d’une invitation destinée a la 306° Brigade mais plutdt a la population de la
région, et que la 306° Brigade n’avait en rien cautionné cette initiative. Le témoin Halim
Husi¢ a également confirmé que les étrangers du camp de Poljanice n’étaient pas
impliqués dans I’entrainement de la 306° Brigade'*”. Le fait que des membres de la 306°
Brigade aient rejoint les Moudjahidines a titre individuel et indépendant pour y suivre un

. e . L . 12
entrainement militaire sera discuté ci-dessous'>>®.

g) L’acces au camp de Poljanice

599. Tous les témoins, anciens membres de la 306° Brigade, s’accordent sur le fait
que les membres de la 306° Brigade n’avaient pratiquement aucun accés au camp de

. . Lpot 1257
Poljanice, et que les contacts avec ses habitants étaient rares'> .

h) Le recrutement de gens locaux par les Moudjahidines

600. Plusieurs témoignages et documents ont trait au recrutement de jeunes civils
ainsi que de soldats de I’ABiH par les Moudjahidines. Ces éléments de preuve portent
également sur ’armement et 1’entrainement fournis a ceux qui rejoignaient les
Moudjahidines au camp de Poljanice. Malgré quelques divergences entre les dépositions
des témoins en ce qui concerne I’ampleur, I'importance et les conséquences de ce
recrutement pour la 306° Brigade, les témoins s’accordent sur le fait que ce recrutement

n’indiquait pas une coopération entre la 306° Brigade et les Moudjahidines.

12! Celui-ci a succédé a Esed Sipic en tant que commandant de la 306° Brigade.

1252 p 491/DH 270/C 10 (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « A communication was
also sent to all villages from the Muslim forces stationed in Mehuriéi village, calling soldiers for a 40-day
training ».

1233 Vezir Jusufspahi¢, CRF p. 14052.

12 Remzija Siljak, CRF p. 10657-10658.

1233 Halim Husié¢, CRF p. 10933.

1236 Voir infra par. 600-604.

7 Voir, par exemple, Fahir Camdzi¢, CRF p. 11697; Asim Delali¢, CRF p. 16359; Vezir Jusufspahic,
CRF p. 14037; Remzija Siljak, CRF p. 10489; Hasan Zukanovi¢, DH 1091, par. 9.
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601. Le témoin Esed Sipi¢ a évoqué la campagne de recrutement menée par les
Moudjahidines dans les villages de la zone de responsabilité de la 306° Brigadeusg. Ila
notamment mentionné que les Moudjahidines cherchaient a recruter des jeunes hommes,
et parfois méme des mineurs d’age, a qui ils promettaient de I’argent, des armes ou

. 12
d’autres biens'>,

Ferid JaSarevic a également souligné que les Moudjahidines
recrutaient des jeunes hommes en leur offrant un entrainement militaire a la suite duquel
ces derniers recevaient des fusils'*®. De méme, Sulejman Ribo, originaire de la région
de Mehurici et qui a eu I'occasion de s’entretenir avec ces recrues, a rappelé que
I’association avec les Moudjahidines était motivée par le souhait de recevoir un

A . 1261
entrainement, un uniforme et des armes 61,

602. D’apres les témoins Ferid JaSarevi¢ et Sulejman Ribo, un certain nombre de
jeunes hommes qui avaient été recrutés par les Moudjahidines regagnaient leurs unités

d’origine aprés avoir terminé leur entrainement'>*%. Fahir Camdzi¢'*®, Asim Delali¢'**

e &eqe 1 1265 . .
et Remzija Siljak =, en revanche, ont mis en exergue le fait que peu de ces recrues ont

regagné leur unité d’origine.

603. Les témoins s’accordent pour dire que la 306° Brigade n’a pas cautionné la
campagne de recrutement menée par les Moudjahidines. A cet égard, Esed Sipi¢ a
expliqué que les Moudjahidines nouaient des contacts directs avec la population locale
sans I’entremise des membres 2 la 306° Brigade'*. 11 a expliqué que le recrutement de
soldats par les Moudjahidines avait un impact négatif sur la 306° Brigade'*®’. D’apres
son évaluation, a peu prés 50 soldats ont quitté les rangs de la 306° Brigade pour
rejoindre soit les Moudjahidines basés au camp de Poljanice, soit d’autres unités '>°.

Esed Sipi€ a expliqué qu’en pratique, il était impossible de rechercher ces soldats afin de

les arréter'®. De méme, Asim Delali¢ a affirmé que les désertions au sein de la 306°

128 Esed Sipi¢, CRF p. 14789.
1299 Esed Sipi¢, CRF p. 14789.
1260 Ferid Jagarevi¢, CRF p. 11551.

126! Sylejman Ribo, CRF p. 11041, qui se réfere a la deuxiéme moitié de I’année 1992. Hamid Sulji¢,
CRF p. 11909, 11929-11930, donne I’exemple d’un certain Avdija Kadri¢, qui a suivi un entrainement a la
mi-1993.

1262 Sulejman Ribo, CRF p. 11041, qui a déclaré que les jeunes recrues rejoignaient les unités du
Détachement de Mehurici; Ferid Jasarevié¢, CRF p. 11551.

1263 Bahir Camdzi¢, CRF p. 11756-11757.

1264 Asim Delali¢, CRF p. 16386.

1265 Remzija Siljak, CRF p. 10489-10490, 10665.
1266 Esed Sipi¢, CRF p. 14789 et 14819.

1267 Esed Sipi¢, CRF p. 14840.

1268 Esed Sipi¢, CRF p. 14820.

1269 Bsed Sipi¢, CRF p. 14820 et 14840.
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Brigade s’élevaient a 40 ou 50 personnes, ce qui en diminuait, en effet, ses effectifs'>".

A cet égard, il a ajouté qu’un certain nombre de plaintes au pénal ont été déposées 2
I’encontre des déserteurs aupres de la cour militaire de district de Travnik'?"". Toutefois,

1272

cette cour n’y aurait pas donné suite “*“. Enfin, un certain nombre de pieces, rédigées a

I’époque, signalent également les conséquences néfastes de la désertion des membres de

la 306° Brigade qui ont rejoint les Moudjahidines'*".

604. A la lumiere des divers témoignages et pieces, le recrutement de jeunes hommes
dans la zone de responsabilité de la 306° Brigade par les Moudjahidines ne saurait

impliquer un lien entre ces derniers et la 306° Brigade.
1) Conclusion

605. La Chambre constate que les moyens de preuve discutés ci-dessus ne montrent
pas que les Moudjahidines faisaient partie de la 306° Brigade ou qu’ils étaient sous le
commandement ou le contrdle effectif de cette brigade. Ils n’établissent pas non plus

I’existence de liens étroits entre la 306° Brigade et les Moudjahidines.

3. Les Moudjahidines et la 17° Brigade

606. Au paragraphe 46 de I’Acte d’accusation, I’Accusation allegue que les
Moudjahidines étaient subordonnés au 3° Corps et/ ou a la 17° Brigade. Pourtant,
I’Accusation n’a présenté aucun élément de preuve afin d’étayer une que des
Moudjahidines étaient subordonnés a la 17° Brigade. Son mémoire en cloture est

silencieux a cet égard.

607. La 17° Brigade fut créée le 27 novembre 1992 et était stationnée a Travnik'>™*,

Le témoin Fikret Cuskic fut nommé au poste de commandant de cette brigade et a assuré
cette fonction a partir de sa création et ce jusqu’au 7 avril 1994'*”°. La 17° Brigade était
composée de volontaires bosniens qui résidaient en Europe de 1’Ouest et de personnes

< s 127
expulsées de la Krajina'>'.

1219 Asim Delali¢, CRF p. 16355, 16356, 16385 et 16386.
1271 Asim Delali¢, CRF p. 16386.

1272 Asim Delali¢, CRF p. 16386. 11 a ajouté que, plus tard, certains des déserteurs ont réintégrés les unités
de la 306° Brigade.

1273 DH 1007, DH 2078, P 491/DH 270/ C 10. Sur le dernier document, voir Vezir Jusufspahi¢, CRF p.
14052 a 14057.

1274 Fikret Cuski¢, CRF p. 12049 et 12050.
1275 pikret Cuskié, CRF p. 12050.
1276 pikret Cuski¢, CRF p. 12054 ; voir également P 330.
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608. Le témoin Fikret Cuskic a expliqué que la 17° Brigade n’avait que peu de contact

avec des Moudjahidines. En novembre 1992, c’est-a-dire avant la création de la 17°

N

Brigade, 15 a 20 Moudjahidines étrangers ont combattu aux co6tés des hommes

1277

commandés par Fikret Cuski¢ dans la défense de Karaula'*”. Pourtant, Fikret Cuskic a

précisé qu’il ne leur a pas donné d’ordres. Il n’y avait pas de communication avec les

Moudjahidines ; les Moudjahidines combattaient de maniére isolée'>’.

609. Quant aux faits allégués au paragraphe 46 de 1’Acte d’accusation, la Chambre a
constaté ailleurs dans ce Jugement, que les destructions de 1’église de Travnik étaient le
fait de Moudjahidines'”””. A cet égard, aucun élément de preuve n’incrimine les

membres de la 17° Brigade ou encore d’autres unités du 3° Corps.

610. En octobre 1993, la 17° Brigade a connu des problémes avec les Moudjahidines.
Ainsi, un membre de la 17° Brigade a été capturé par des Moudjahidines pour avoir bu

de Dl’alcool. 11 a été détenu au camp de Poljanice pendant plusieurs jours et a été

1280

maltraité'*®. Fikret Cuski¢ n’a pu obtenir sa libération qu’en adressant un message par

I’intermédiaire du Mufti de Travnik, Nusret Efendija Avdibegovi¢. Ce message

mentionnait le fait que la 17° Brigade allait attaquer le camp si les Moudjahidines ne

libéraient pas ce soldat'**!.

611. Enfin, la 17° Brigade a participé aux combats avec 1’unité El Moudjahidin dans

3282 Fikret Cuskic a précisé que

1283

la région de Vitez, au mont Igman, le 18 septembre 199

c¢’était la seule et unique expérience qu’il a eue avec I'unité El Moudjahidin

612. La Chambre conclut qu’il n’a été ni établi que la 17° Brigade comptait parmi ses

rangs des Moudjahidines ni que des Moudjahidines lui étaient subordonnés.

4. Les Moudjahidines et la 7° Brigade

a) Introduction

613. La Chambre rappelle que dans 1I’Acte d’accusation la 7° Brigade est accusée

d’avoir commis des crimes a Miletici, Maline et Gu¢a Gora, qui se trouvent dans la

1277 Rikret Cuskié, CRF p. 12157, 12178 et 12084.

1278 Fikret Cuski¢, CRA p. 12157 et 12158.

127 Voir infra par. 2016.

12%0 Fikret Cuskié, CRF p. 12088.

128! Fikret Cuskic¢, CRF p. 12088, 12089, 12126 et 12127. Voir également la piece DH 1515 et P 223.
1282 pikret Cuskié, CRF p. 12158.

128 pikret Cuskié, CRF p. 12151.
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vallée de la Bila. Comme elle I’a déterminé dans les parties du Jugement portant sur
chacun de ces chefs, les auteurs de ces crimes étaient des Moudjahidines établis au camp

de Poljanice, qui se trouve également dans la vallée de la Bila.

614. La Chambre a précédemment établi que les Moudjahidines établis au camp de
Poljanice ne faisaient pas de jure partie de la 7° Brigade et/ou du 3° Corps. Toutefois,
certains membres du 3° Corps avaient quitté leurs unités pour rejoindre les
Moudjahidines au camp en restant des subordonnés de jure de 1’ABiH. Il convient
désormais d’analyser si un lien de subordination de facto des Moudjahidines au 3° Corps

peut étre dégagé. Pour ce faire, la Chambre va procéder a plusieurs démarches.

615. La premiere démarche va consister a analyser la composition d’origine de la
7°Brigade. D’une part, cette analyse vise a déterminer qui, parmi les Moudjahidines
«locaux » du camp de Poljanice, avait quitté la 7° Brigade. D’autre part, elle permet
d’examiner, de maniére générale, les liens entre la 7° Brigade et une autre catégorie de

Moudjahidines, a savoir des combattants musulmans étrangers.

616. La seconde démarche consistera a déterminer, sur la base de témoignages
d’anciens membres de la 7° Brigade et des documents provenant de cette brigade, si des
unités de la 7° Brigade étaient présentes dans la vallée de la Bila dans les six premiers
mois de I’année 1993. Bien que cette analyse comprenne les témoignages des anciens
membres de la 7° Brigade, la Chambre mettra I’accent sur I’analyse des documents. Une
analyse rigoureuse et méthodique de la composition, des effectifs, et des déplacements
des unités de la 7° Brigade a partir de ces documents s’impose eu égard au fait que les

parties n’y ont voué qu’une attention tres limitée.

617. La troisieme démarche se concentrera bricvement sur un examen de quelques
moyens de preuve provenant des observateurs internationaux, qui étaient présents en
Bosnie centrale au cours des années 1992 et 1993. Cette analyse se limitera aux moyens
de preuve qui ont plus spécifiquement trait a la présence de la 7° Brigade et des

Moudjahidines dans la vallée de la Bila durant cette période.

618.  Une quatriecme démarche s’appuiera sur une analyse des témoignages d’anciens
membres de la 306° Brigade et des documents provenant de cette brigade. Cette analyse
s’impose du fait que le camp des Moudjahidines a Poljanice était situé¢ dans la zone de

responsabilité de la 306° Brigade.

619. Enfin, sur la base de ces analyses, la Chambre évaluera tous les moyens de

preuve afin de répondre a la question de savoir si les Moudjahidines du camp de
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Poljanice appartenaient a la 7° Brigade ou étaient sous le contrdle effectif des

responsables militaires de cette brigade.

b) Formation, structure et composition d’origine de la 7° Brigade

i) Formation, structure et effectifs de la 7° Brigade

620. La 7° Brigade a été formée le 19 novembre 1992 par ordre de Sefer Halilovic,

alors chef de I’état-major principal du Commandement supréme de I’ABiH'**!. Cet

N

ordre donnait suite a une proposition de la TO de district de Zenica datant du 18

novembre 1992'%%,

1286

621. La 7° Brigade avait son siege a Zenica - . Elle était composée de trois bataillons.

A la mi-mars de I’année 1993, la 7° Brigade comptait entre 1431 et 1439 personnes' > .
En ce qui concerne les effectifs a compter de la mi-mars 1993 et ce jusqu’a la fin du
mois de juin 1993, la Chambre dispose uniquement de moyens de preuve portant sur les

effectifs du 1* bataillon de la 7° Brigade.

ii) Composition de la 7° Brigade

a. Composition d’origine de la 7° Brigade

622. L’ordre de Sefer Halilovi¢ en date du 19 novembre 1992 établissant la création
de la 7° Brigade précisait qu’elle devait étre composée a partir des forces armées alors
engagées sur le plateau de VlaSi¢, pres de Travnik'*®. Ces forces s’élevaient

approximativement 2 1200 soldats'**’.

623. La Chambre rappelle, a ce stade, que les forces présentes sur le plateau de Vlasic
étaient constituées d’au moins quatre groupes de combattants a la fin de I’année 1992.
Parmi ces soldats, certains faisaient partie de la TO municipale de Travnik, d’autres
appartenaient aux brigades du 3° Corps déja formées, d’autres encore étaient des

1290

membres des Forces Musulmanes de Travnik, ou des combattants étrangers = . Dans la

partie du Jugement qui porte sur la subordination de jure des Moudjahidines a la 7°

128 p 125, Voir également supra par. 343 et 484.
15 p 124,
1286 7

Voir supra par. 344.

1287 p 536 ; P 693; DK 33. Sur la base de la piece DK 32 il y avait, pour le mois de février 1993, 1174
personnes; P 746 indique qu’au mois de mars il y avait 1260 personnes.

1288 p 125,
1289 p 124,
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Brigade, la Chambre a précédemment établi que parmi les membres des Forces

Musulmanes de Travnik certains ont intégré la 7° Brigade, alors que d’autres ont rejoint

les Moudjahidines établis au camp de Poljanice ou encore d’autres unités de I’ABiH'®".

Parmi ceux qui ont intégrés la 7° Brigade figurent les témoins DZemal Ibranovi¢ et
Semir Terzi¢'*%. D’autres personnes ont également rejoint les rangs de la 7°Brigade,
comme, par exemple, Ahmed Adilovié, adjoint au commandant chargé du moral des
troupes, de la dissémination d’informations, de la propagande et du culte de la 7°

1293

Brigade ~, Fadil Hadzi¢, qui semble avoir commandé le 17 bataillon de la 7° Brigade

au début de ’année 1993'**, et Ramo Durmig, commandant de la 1™ compagnie du 1¢

bataillon en décembre 1992!%°

624. La question de savoir si des combattants musulmans étrangers sont devenus

. . P 1296
membres de la 7° Brigade sera discutée ci-dessous %,

b. Départ de certains membres de la 7° Brigade apres sa formation

625. La Chambre a établi dans la partie du Jugement qui porte sur 1’existence d’un
lien de subordination de jure entre les Moudjahidines établis au camp de Poljanice et
I’ ABiH avant la création de I'unité El Moudjahidin, que certains membres de I’ ABiH, et
parmi eux des membres de la 7° Brigade, avaient quitté leur brigade pour rejoindre les

Moudjahidines du camp de Poljanice'*”.

626. Deux documents provenant de la 306° Brigade permettent de conclure que Ramo
Durmis, qui était membre de la 7° Brigade, a rejoint les Moudjahidines du camp de
Poljanice. Ces deux documents permettent de considérer que Durmi§ commandait « les
Bosniens » qui se trouvaient parmi les Moudjahidines de Mehuriéi'*®. De plus, le
témoin Sulejman Ribo pense que Durmis faisait partie des premiers, parmi les Bosniens,

. .. e g e g , . . . R )
a rejoindre les rangs des Moudjahidines. Le témoin affirme 1’avoir vu 2 Mehuri¢i'*”.

129 Voir supra par. 423.

1 Voir supra par. 484.

12 p 695.

1P 695 ; P 498 ; DH 776.

1294 p 695 ; DK 29. Voir également infra par. 669.

3P 695 ; P 498.

129 Voir infra par. 642-657.

7 Voir supra par. 422-423.

2% DH 1007 et DH 1071. Voir sur ces documents également infra par. 745.
129 Sulejman Ribo, CRF p. 11076-11077.
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Lors de son témoignage devant la Chambre, Ribo a déclaré que : « on savait tous que

e . . . . .. 3
Durmig pouvait circuler librement, entrer et sortir du camp de Poljanice » .

627. 1l convient maintenant d’examiner de plus pres le parcours de Ramo Durmi$ afin
de répondre a la question de savoir s8’il a maintenu un lien de facto avec la 7° Brigade

alors qu’il avait rejoint les Moudjahidines du camp.

628. En 1992, Ramo Durmif faisait partie des Forces Musulmanes de Travnik'*"'.
Apres la formation de la 7° Brigade en novembre 1992, il est devenu membre de cette

brigade et commandant de la 1™ compagnie du 1¥ bataillon de la 7° Brigade'*"*.

629. Plusieurs anciens membres du 1 bataillon de la 7° Brigade ont affirmé que le 1*
bataillon, ainsi que Ramo Durmi$, ont participé a la bataille de Visoko a la fin du mois
de décembre 1992, Ceci est confirmé par un document écrit par DurmiS§ lui-

méme"*”. Le 2° bataillon a également pris part aux combats"®.

630. La bataille de Visoko a été un échec pour I’ABiH. Une analyse de la bataille par
I’ Accusé Hadzihasanovic¢ évoque 1’encerclement d’unités et de nombreuses victimes"%.
Un rapport du 4 mars 1993 d’Ahmed Zubaca, membre de la 7° Brigade mentionne
qu’une partie du 1* bataillon de la 7° Brigade, a peu prés 200 a 250 soldats, éprouvait un
trouble profond du fait des pertes considérables subies durant I’opération de Visoko'"".
Quelques témoins ont remarqué que la conduite de cette bataille et les pertes subies a
cette occasion, ont entrainé un conflit entre Ramo Durmis et certains dirigeants des
unités de ’ABiH et qu’il aurait méme agressé ou menacé des officiers de I’armée’%,

D’aprés plusieurs témoins, Durmi§ aurait quitté la 7° Brigade dans les premiéres

13% Sulejman Ribo, CRF p. 11088.

1391'p 695. Son nom figure sous le numéro 16 de la liste des membres. Pour les Forces Musulmanes de
Travnik voir supra par. 480-485.

132 P 498; DZemal Ibranovi¢, CRF p. 18397, 18399 ; Suad Jusovi¢, CRF p. Semir Terzi¢, CRF p. 18243.
1393 1 es témoins Enver Adilovi¢, CRF p. 18319, 18321, DZemal Ibranovié, CRF p. 18397-18398, et Suad
Jusovié, CRF p. 18440, tous anciens membres du 1° bataillon, ont participé a cette bataille. P 514
mentionne les noms d’ Adilovi€ et de Terzic.

P54,

103p 408.

139 p 408. Dans le méme sens Enver Adilovi¢, CRF p. 18321.

B97°p 746: « Le reste du bataillon, soit en tout 200 a 250 hommes, est profondément ébranlé par les pertes
importantes essuyées au cours de 1’opération a Visoko ». (traduction non officelle) et dans sa version
anglaise: « The rest of the battalion, gathered together, 200-250 men, is experiencing great internal turmoil
caused by significant losses in the operation in Visoko. ».

%% HF, CRF p. 17255-17256 ; DZemal Ibranovi¢, CRF p. 18398-18399 ; Semir Terzi¢, CRF p. 18282. Le
témoin BA, CRF p. 719-721, 864, a également parlé de conflits parmi des groupes différents. Le
document P 515, un rapport de 1’Accusé Hadzihasanovi¢ du 29 décembre 1992, fait mention d’un

probleme que le groupement opérationnel de Visoko avait avec une partie de la 7° Brigade dans les
secteurs de Visoko et Ilijas. Voir encore P 513 ; P 514 ; P 519 ; P 746.
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semaines du mois de janvier de I’année 1993"%. Un certain nombre de ses soldats
. . .1310 , . .. , . .. .
I’ aurait suivi'*'’. Les témoins n’ont pas indiqué combien de personnes 1’ont rejoint ni a

quelles compagnies du 1* bataillon elles appartenaient.

631. Dans le but de déterminer si Ramo Durmi$§ maintenait des liens de facto avec la
7° Brigade apres la bataille de Visoko, il convient également d’examiner le compte rendu
d’une conversation du 20 juin 1993, entre le témoin ZP et une personne qui s’est
présentée sous le nom de Ramo Abu Dzihad"*''. Au cours de la conversation, cette
personne a précisé que le groupe auquel elle appartenait, avait fait partie de la

1312

7°Brigade, mais que la 7° Brigade avait renié son groupe ~ . Il a ajouté qu’un

détachement de la 7° Brigade avait souhaité rejoindre son groupe, mais qu’il s’y

opposerait tant que la légalité ou I’illégalité du statut de son groupe n’avait été

décidée"®. Nonobstant les doutes exprimés par la Défense de 1’Accusé

¢3! et la Défense de I’ Accusé Kubura'® 15, la Chambre estime que Ramo

HadZihasanovi
Abu Dzihad était en fait Ramo Durmi§"*'®. A cet égard, il n’est pas exclu de supposer
que la personne ayant gardé le prénom de « Ramo » aurait remplacé son nom de famille

« Durmis » par « Abu Dzihad » pour marquer son engagement dans la « guerre sainte ».

% Enver Adilovi¢, CRF p. 18310, 18320 ; DZemal Ibranovi¢, CRF p. 18397, 18399 ; Suad Jusovi¢, CRF
p. 18439 ; Semir Terzié, CRF p. 18243.

1310 1y emal Ibranovic, CRF p. 18399-18340 ; Semir Terzié¢, CRF p. 18281-18282.

1P 598.

1312 p 508: « Nous faisions partie de la 7e brigade musulmane, mais elle nous a reniés. » (traduction non
officielle) et dans sa version anglaise: « We were part of the 7th Muslim Brigade, but it disowned us ».

1313 p 598: « Un détachement de la 7e brigade musulmane veut rejoindre nos rangs, mais je m’y opposerai
tant que l'on ne saura pas si notre formation est légale ou non. » (traduction non officielle) et dans sa
version anglaise: « A detachment of the 7th Muslim Brigade wants to join us, but [ won’t allow this until
it is cleared up whether we are legal or illegal ».

1314 Mémoire en cloture de la Défense HadZihasanovié, par. 228.

1315 Réplique d” Amir Kubura a la Réponse de 1’ Accusation aux requétes aux fins d’acquittement, par. 13-
19.

1316 7P Jui-méme n’en est pas sir ; CRF p. 8900, 9125. Au soutien de sa théorie selon laquelle Ramo
Durmis et Ramo Abu DZihad sont une seule et méme personne, la Chambre s’appuie sur trois arguments.
Le premier s’appuie sur les remarques de Ramo Abu DZihad concernant la bataille de Visoko. En effet, il
déclare qu’« on a été trahi par Kadir Jusi¢ qui a donné aux Serbes nos positions d’artillerie a Ilijas ; on a
voulu exécuter Kadir Jusic ». Les propos de Ramo Abu DZihad sur Visoko indiquent qu’il a effectivement
participé a la bataille. Ses remarques sur la trahison d’officiers et I’intention de tuer ’'un d’entre eux
refletent les dires des témoins BA, HF, DZemal Ibranovié et Semir Terzi¢ sur les événements survenus
apres cette bataille. Kadir Jusi¢ était le commandant du groupement opérationnel de Visoko ; P 408. Le
document P 515, qui est un rapport de 1’ Accusé HadZihasanovic datant du 29 décembre 1992, fait mention
de « problémes » qui opposaient le groupement opérationnel de Visoko a une partie de la 7° Brigade dans
les secteurs de Visoko et Ilijas. Deuxiémement, Ramo Abu DZihad affirme lors de cette conversation
« avoir un camp » a Mehurici. D’aprés les documents versés a la procédure, la Chambre souligne que
Ramo Durmis avait librement acces au camp de Poljanice, et qu’il y commandait les habitants locaux ;
voir supra paragraphe supra par. 626..

Enfin, la Chambre constate que le nom Ramo Abu DZihad rappelle le nom El DZihad, qui étaient utilisé
par les habitants du camp de Poljanice pour indiquer, & une certaine période, leur unité. Ce nom était,
d’ailleurs, également parfois utilisé au sein du 3° Corps pour décrire I’'unité El DZihad. Voir P 4 ; P 115 ;
P 477 ; P 491/ DH 270/ C 10.
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La Chambre, toutefois, n’estime pas nécessaire de se prononcer sur la véracité de

I’ensemble des affirmations formulées par Ramo Abu DZihad durant cette conversation.

632. Le rapport du 4 aolt 1993 de I’adjoint au commandant chargé du moral des
troupes de la 7° Brigade, Ahmed Adilovié, fait écho a ce document. Ce rapport
concerne, en effet, la situation qui prévalait au sein du 1° bataillon de la 7° Brigade. 1l
mentionne qu’un nombre de combattants expérimentés et courageux ont décidé de
suivre Ramo Durmi$ et Malik Basi¢ lors de leur départ du 1° bataillon ; et de plus, que
des soldats du 1° bataillon souhaitaient leur retour au sein du 1% bataillon dans la
mesure du possible’!”. Le document affirme que Durmi§ a quitté le 1% bataillon de la

7° Brigade, sans toutefois indiquer la date de son départ.

633. Enfin, un ordre du 17 aofit 1993 signé par Nesib Tali¢, I’adjoint au commandant
chargé de la sécurité de la 7° Brigade, interdit aux membres de la 7° Brigade d’accorder
I’acceés a Durmi§ et a son groupe aux casernes et autres batiments de la 7° Brigade, a
Zenica'®. L’ordre mentionne que des civils se sont plaints du comportement de Durmis
en indiquant : « que Durmi$ est un membre de la 7° Brigade Musulmane ». Toutefois,

dans ce document Nesib Tali¢ conteste une telle appartenance.

634. La majorit¢é des moyens de preuve discutés ci-dessus indiquent que Ramo

Durmis a quitté la 7° Brigade en 1993.

635. Cependant, deux documents semblent suggérer que Ramo Durmis n’a pas quitté
la 7° Brigade, ou, en tout état de cause, ne I’a pas fait a la suite de la bataille de Visoko.
Le premier document, la piece P 498, dresse une liste des officiers de la 7° Brigade et
indique leurs fonctions et les périodes durant lesquelles ils les ont exercées. Elle fut
dressée en 1994 et mentionne que Durmis était le commandant du 1 détachement de la
1 compagnie du 1° bataillon de la 7° Brigade & partir du 28 octobre 1992"°"°. Cette liste
ne mentionne pas la date de son départ. En cela, la piece P 498 semble indiquer que
Ramo Durmi§ n’a jamais quitté la 7° Brigade. Toutefois, un document en date du

19 février 1993, la piece DK 29, indique que, le 19 février 1993, Muhamed Basi¢ était le

317 'P 610 : « Un certain nombre d’excellents soldats expérimentés ont quitté notre unité avec Ramo
DURMIS et Malik BASIC, et les soldats du ler bataillon de la 7e mbbr souhaitent qu’ils réintégrent nos
rangs, si tant est que cela soit possible. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « A
number of experienced and exceptionally good soldiers broke away from our unit with Ramo Durmi§ and
Malik Basi¢, and the soldiers of the 1st Batallion, 7th Mbbr want them to return to our force if that is at all
possible.».

18 DK 35.

1319 p 498. La Chambre note que la 7e Brigade n’a été créée que le 19 novembre 1992 ; voir P 125.
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commandant de la 1™ compagnie du 1% bataillon de la 7° Brigade'**. Ce document ne
fait pas mention de Ramo DurmiS$. Le caractere fiable de la liste du 19 février 199 3 n’a

N

pas été mis en doute par les témoins a qui cette liste a été soumise lors de leur

comparution devant la Chambre'**'.

636. La piece P 727 en date du 14 avril 1993 est le deuxieme document qui semble
suggérer que Ramo Durmi§ n’a pas quitté la 7° Brigade suite a la bataille de Visoko' 2.
Il s’agit d’une décision du commandement de la 7° Brigade qui vise a récompenser
individuellement des soldats de la 7° Brigade ou de maniére collective certaines unités
de cette brigade a ’occasion du premier anniversaire de I’ABiH ; les récompenses
pouvaient étre d’ordre pécuniaire ou se concrétiser par le don d’un exemplaire du Coran
ou encore par une reconnaissance publique de la valeur de certains soldats ou de

1323

certaines unités ~~". Parmi les unités citées dans cette liste, il est fait mention de : « la 1

compagnie du 1¥ bataillon et son commandant Ramo Durmi$ ».

637. Toutefois, interrogés sur le contenu de la piece P 727, les témoins Suad Jusovic
et Semir Terzi¢, dont les noms figurent individuellement sur la liste en tant que membres
de la 7° Brigade, ont affirmé que les récompenses et les mentions honorables
concernaient toutes les personnes et toutes les unités qui avaient pris part a la bataille de
Visoko en décembre 199232, Ainsi, le fait que ce document fasse mention d’une
récompense accordée a la « 1" compagnie et son commandant » [du 1* bataillon de la 7°
Brigade], lors d’une cérémonie tenue le 14 avril 1993, n’implique pas que Ramo Durmi$
faisait encore partie de la 7° Brigade a cette date. Le role de sa compagnie dans la
bataille de Visoko a pu étre reconnu a cette occasion alors qu’il avait déja quitté les

rangs de la 7° Brigade.

638. L’Accusation a affirmé que la référence faite a la 1 compagnie et son
commandant lors de cette cérémonie doit étre liée a d’autres actions menées par cette
unité (et son commandant) étant donné que la bataille de Visoko fut un désastre pour
I’ ABiH"*®. Toutefois, I’ Accusation n’a pas apporté d’éléments de preuve au soutien de

cette affirmation. La Chambre constate alors, qu’au vu des éléments de preuve versés a

1320 pK 29.

1321 D7emal Ibranovic, CRF p. 18401-18402 ; Suad Jusovié, CRF p. 18439-18440 ; Semir Terzi¢, CRF p.
18244.

1322 p 727,

1323 Voir également au sujet de ces cérémonies les pieces suivantes : P 791 ; DK 11 ; DK 12 ; DK 62. Voir
DH 1651 pour la Décision de la Présidence de la RBiH du 9 avril 1992 sur I'intégration de toutes les
forces armées sur le territoire de la RBiH.

1324 Suad Jusovié, CRF p. 18440-18441, 18457 ; Semir Terzi¢, CRF p. 18285-18286.
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la procédure, il semblerait que la bataille de Visoko ait été 1’événement majeur de cette
période pouvant occasionner une reconnaissance publique de la 1™ compagnie et de son

commandant, lors de la cérémonie d’avril 1993.

639. Au vu des éléments de preuve discutés ci-dessus, la Chambre conclut que Ramo

Durmis a quitté la 7° Brigade en 1993.

640. En ce qui concerne la date précise du départ de Durmis§ du 1% bataillon de la
7°Brigade, plusieurs témoins ont déclaré qu’elle se situait au début du mois de
janvier 1993, suite a la bataille de Visoko. Etant donné qu’il n’y a pas d’éléments
contredisant cette affirmation dans les autres moyens de preuve, la Chambre n’a pas de
raisons de croire que ces témoignages ne refletent pas la vérité'**°. La Chambre conclut
au vu de son analyse que Ramo Durmi§ a quitté la 7° Brigade au début du mois de

janvier 1993.

641. En ce qui concerne la question de savoir si Ramo Durmi§ ou d’autres membres
de la 7° Brigade ayant rejoint les Moudjahidines du camp de Poljanice ont maintenu un
lien de facto de subordination avec la 7° Brigade, la Chambre estime pertinent de
procéder a un examen des éléments de preuve provenant de la 306° Brigade et de la
7°Brigade qui portent sur la présence de la 7° Brigade dans la vallée de Bila, ou se

trouve le camp de Poljanice.

¢) La 7° Brigade et les combattants étrangers musulmans

1) Introduction

642. A ce stade, la Chambre va examiner si des combattants musulmans étrangers se
trouvaient parmi les rangs de la 7° Brigade et si ceux-ci avaient des liens avec les

Moudjahidines étrangers du camp de Poljanice.

643. Un bon nombre de témoignages et de documents versés a la procédure portent
sur la question de savoir si des combattants musulmans étrangers faisaient partie de la 7°
Brigade dans la période qui précédait la formation du détachement El Moudjahidin en
aolt 1993.

1333 Mémoire en cloture de 1’ Accusation, par. 153.

1326 12 Chambre ne tient pas compte du document portant la cote « P 941 restreint ». D’une part,
I’utilisation de ce document n’a été permise que pour rafraichir la mémoire d’un témoin ou pour tester sa
crédibilité et, d’autre part, le contenu du document n’a pas été confirmé par le témoin Mustafa Poparic,
CRF p. 14513-14516. Voir pour la valeur probante de cette catégorie de documents par. 278.
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i) Les témoignages

644. Ailleurs dans le Jugement, la Chambre a examiné les relations entre les Forces
Musulmanes de Travnik et la 7° Brigade'**’. Elle a constaté que de nombreux de ces
forces ont rejoint la 7° Brigade aprés sa formation au mois de novembre 1992. La
question de la composition des Forces Musulmanes de Travnik est pertinente ; a savoir
si cette unité était uniquement composée de Bosniens ou comprenaient également des
combattants étrangers musulmans qui auraient, plus tard, pu rejoindre la 7° Brigade.
Dans une interview datant du 1 janvier 1995, Fadil HadZié, un ancien membre des

klm, fait état d’un nombre considérable de

Forces Musulmanes de Travni
Moudjahidines venus de pays musulmans qui sont arrivés pour rejoindre cette unité et
dont la présence apportait un soutien au moral des troupes lors des combats™®. Le
témoin Zijad Caber, d’abord commandant puis chef de I’état-major de la Défense
Territoriale municipale de Travnik en 1992, se souvient avoir vu deux ou trois individus
de type «arabe» qui faisaient partie des Forces Musulmanes de Travnik'**. En
revanche, le témoin Semir Terzié, un autre ancien membre des Forces Musulmanes de
Travnik, n’a pas le souvenir que ces forces auraient recu de 1’aide de la part d’étrangers

1331 2 .
31 1e témoin Haso

et a déclaré qu’elles n’ont pas été entrainées par de tels individus
Ribo, commandant de la Défense Territoriale municipale de Travnik aprés Caber, est
d’avis que les Forces Musulmanes de Travnik étaient uniquement composées de

. 1332
Bosniens'*

. Le témoin Fikret Cuski¢ suppose que des étrangers en faisaient partie,
mais il ne sait pas si ces personnes étaient vraiment intégrées a cette unité"**. Enfin, la
liste des membres des Forces Musulmanes de Travnik du 15 septembre 1992 ne contient
pas de noms étrangers1334. Au vu des divergences dans les dires des témoins, il n’est pas
possible d’en tirer quelque conclusion que ce soit sur I’appartenance éventuelle de

combattants musulmans étrangers a la 7° Brigade.

645.  Au cours du proces, la Chambre a recu les témoignages de 11 anciens membres
de la 7° Brigade. Le témoignage de certains d’entre eux exclut ’appartenance de
combattants musulmans étrangers a la 7° Brigade. Il s’agit ici en particulier d’anciens

membres du 17 bataillon de la 7° Brigade, qui avait son siege a Travnik. Ainsi, les

¥ Voir supra par. 480-485.

1328 p 695, nr. 13.

2 p 763,

1330 Zijad Caber, CRF p. 10387-10388.
1331 Semir Terzi¢, CRF p- 18274-18275.
'¥2 Haso Ribo, CRF p. 10829.

1% Fikret Cuski¢, CRF p. 12177.
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témoins Enver Adilovié, DZemail Ibranovié, et Suad Jusovic, ont déclaré qu’il n’y avait
pas de membres étrangers dans le 1" bataillon'**. D apres le témoin Elvedin Omi¢, il en

allait de méme pour le 2° bataillon de la 7° Brigade'**.

646. De plus, il y a lieu de rappeler ici les témoignages des observateurs
internationaux qui ont porté sur cette question'>>’. Il en ressort que certains de ces
observateurs internationaux étaient convaincus de 1’existence de liens étroits entre la
7° Brigade et les Moudjahidines, mais qu’ils n’étaient en revanche pas certains de la
nature de ces liens ni de 1’appartenance ou la subordination des combattants musulmans

étrangers a la 7° Brigade.

1ii) Les documents

647. Une grande variété de documents touche, d’une facon ou d’une autre, aux

relations entre la 7° Brigade et les combattants musulmans étrangers.

648. Un bon nombre de ces documents ont été analysés dans cette partie du Jugement
portant sur les Moudjahidines. Il convient ici d’en rappeler les constatations. L’analyse
de I’arrestation de Moudjahidines par le HVO et I’enlevement d’officiers croates a
révélé qu’il y avait des liens entre la 7° Brigade et les combattants musulmans étrangers
alors que la 7° Brigade n’était pas impliquée dans I’enlévement de Zivko Toti¢ et

1 N
338, Quant a

d’autres officiers du HVO, par ces combattants musulmans étrangers
I’analyse de la Chambre portant sur la participation des Moudjahidines aux combats
menés par I’ABiH avant la formation du détachement El Moudjahidin, elle démontre
que les Moudjahidines ont fréquemment participé a de tels combats sans qu’on puisse
pour autant établir hors de toute doute raisonnable qu’ils étaient subordonnés a la 7°

Brigade ou au 3° Corps'**’.

649. 1l convient dans un deuxieme temps d’analyser quelques documents isolés qui
portent sur cette question ainsi que sur le role de Ahmed Adilovic et Nusret Abdibegovié
qui ont fait office d’intermédiaires entre les Moudjahidines du camp de Poljanice et la

7° Brigade.

1334 p 695.

1335 Enver Adilovié, CRF p. 18324 ; DZemail Ibranovi¢, CRF p. 18402-18403 ; Suad Jusovié, CRF p.
18442, 18452.

1336 Elvedin Omi¢, CRF p. 18620-18621.
37 Voir supra par. 579.

1338 Voir supra par. 524.

1339 Voir supra par. 541-546.
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650. Un rapport du commandant de la 7° Brigade du 15 mars 1993134

qui porte sur les
déplacements et déploiements des unités de la 7° Brigade ainsi que de leurs effectifs fait
mention, entre autres, de « a peu pres 60 arabes et turcs » sans que 1’appartenance de ces

, N . . , e s 1341
combattants musulmans étrangers a la 7° Brigade soit spécifiée’

. Selon ce rapport,
I’ensemble des effectifs de la 7° Brigade comptait 1439 personnes, dont quelques
325 personnes faisaient partie du 1% bataillon. I est intéressant de comparer ce
document avec deux autres documents provenant du commandement de la 7° Brigade,
qui, eux, datent du 13 et du 14 mars 1993 respectivement1342. Ces deux documents, qui
donnent des informations sur les effectifs de la 7° Brigade, font mention de 1431
personnes dans la Brigade entiére et de 329 personnes dans le 1 bataillon. On pourrait
en tirer la conclusion que les 60 étrangers dont parle le rapport du 15 mars 1993 ne font
pas partie des effectifs de la 7° Brigade. Toutefois, la Chambre reviendra ultérieurement
a une analyse plus détaillée des effectifs de la 7° Brigade dans le cadre d’une discussion

de la présence de la 7° Brigade dans la vallée de la Bila pendant la premiére partie de

I’année 1993.

651. Le deuxieme document qui suscite 1’attention de la Chambre est un ordre de

1343
37", Dans cet

Mehmed Alagi¢, commandant du GO Bosanska Krajina, du 13 juillet 199
ordre, Alagic fait état d’un incident qui s’est produit dans le village de Guca Gora, ou les
membres de la « soi-disant unité Moudjahidin » ont ouvert le feu sur des voitures de la
FORPRONU"*. Cet ordre d’Alagic¢ exige que les commandants des brigades et des TO
municipales, ainsi que les chefs du MUP et le grand Imam de Travnik, expliquent a leurs
soldats qu’ils ne devraient jamais ouvrir le feu sur les véhicules de la FORPRONU.
L’ordre contient une liste de destinataires dont le 1 bataillon de la 7° Brigade ainsi que

Nusret effendi Abdibegovic.

652. Il ressort de quelques témoignages que Nusret effendi Abdibegovic était le mufti
de Travnik pendant les années 1992 et 1993 11 a été apercu lors d’une cérémonie de

prestation de serment des membres des Forces Musulmanes de Travnik, tenue en

1340 p 536,

1341 p 536: « Il y a également une soixantaine d’Arabes et de Turcs qui ne sont pas comptabilisés dans ce
total. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « Additionally, there are around 60 Arabs
and Turcs who are also not included in this total ».

2P 693 ; DK 29.

¥ p43s.

134 P 435: « Le 11 juillet 1993, au soir, le village de Gu¢a Gora a été le théatre d’un incident armé au
cours duquel les membres de 1'unité «El Moudjahid » ont ouvert le feu sur des véhicules de la
FORPRONU. » (traduction non officielle) et dans sa version anglaise : « On 11 July 1993, in the evening,
an armed incident occurred in the village of Guca Gora, where the members of the so-called Mujahedin
unit opened fire on UNPROFOR vehicles. »
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1992"** Un témoin a également noté sa présence lors d’une cérémonie tenue apres la
formation du détachement El Moudjahidin le 13 aoft 1993134 Enfin, deux témoins ont
affirmé, qu’en octobre 1993, le mufti a fait office d’intermédiaire entre le détachement
El Moudjahidin et le GO Bosanska Krajina, lors de la prise d’otages de croates de
Travnik ainsi que lors de I’arrestation d’un membre de la 17° Brigade, par ce méme
détachement'**. Ainsi, au vu de ces moyens de preuve, il n’est donc pas si surprenant,
que le mufti de Travnik apparaisse comme destinataire de 1’ordre d’Alagi¢, parmi les

« unités » appartenant au GO Bosanska Krajina.

653. Cependant, il convient de constater que 1’ordre d’ Alagi¢ fait une distinction dans
les destinataires visés par celui-ci, entre le 17 bataillon de la 7° Brigade et I’unité de
Moudjahidines. Ainsi, ce document n’implique pas obligatoirement que ces

Moudjahidines faisaient partie du 1 bataillon de la 7° Brigade.

654. Ensuite, il convient d’évoquer Ahmed Adilovi¢, adjoint au commandant chargé
du moral des troupes et de la propagande auprés de la 7° Brigade'*®. Il est I’auteur de
quatre documents qui portent sur les relations entre la 7° brigade et les Moudjahidines.
Deux de ces documents contiennent des protestations contre 1’arrestation de combattants
musulmans étrangers par le HVO"*, Un troisieme document, P 610, est un rapport du
4 aolit 1993 dans lequel il constate que les membres du 1* bataillon de la 7° Brigade se
sont accoutumés a la participation aux combats des « arabes et également [de] quelques
turcs », dont la présence rend les membres du bataillon plus confiants et a souvent été
d’une importance décisive pour permettre une victoire lors de combats. D’apres ce
document, pour les raisons évoquées ci-dessus, les membres du 1 bataillon souhaitaient
qu’ils participent a nouveau a des actions de combat aux cOtés des membres de ce

1351

bataillon . Le dernier de ces documents rédigés par Adilovi¢ est une requéte du

134 Témoin HE, CRF p. 17065 ; Fikret Cuski¢, CRF p. 12127 ; Semir Terzié, CRF p. 18270-18271.

1346 Témoin HE, CRF p.17065 ; Semir Terzi¢, CRF p. 18270-18271. Voir également la cassette vidéo P
762.

347 Témoin HE, CRF p. 17070. Sur cette cérémonie voir également infra par. 816.

1348 Bikret Cuski¢, CRF p. 12126-12127 ; Ivo Figi¢, CRF p. 2289, CRA p. 2289. Voir également infra par.
1448, 1452.

"% Sur la fonction d’Ahmed Adilovic au sein de la 7° Brigade voir P 498 ; P 527 ; DH 723 ; DH 776/ DK
62, Annexe A. P 498 indique que Adilovi¢ a quitté cette poste le 1 décembre 1993 ; voir également Safet
Junusovié, CRF p. 18555-18556.

P0p 461 ; P 531. Voir également supra par. 491 et 495.

1v35 "P 610: «Ils sont maintenant habitués a ce que les Arabes (et les quelques Turcs) prennent part aux b/d
Sopérations de combatC avec eux. Leur présence les rassure, et la participation des Arabes a souvent été
un facteur décisif pour le succes des opérations. De ce fait, les soldats du ler bataillon de la 7e mbbr
veulent qu’ils participent encore a des b/d [opérations de combat] avec eux. » (traduction non officielle) et
dans sa version anglaise: « To date they have got used to the Arabs (and also some Turks) taking part in
b/d with them. Their presence makes them more secure, and the Arabs were frequently of decisive
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27 aot 1993 adressée au 3° Corps, dans laquelle Adilovi¢ demande que soit organisé
un vol d’hélicoptere pour transporter 11 personnes d’origine arabe ou turque, qui

‘o 1352
désirent se rendre au mont Igman

. Enfin, dans le compte rendu d’une réunion tenue
le 13 mai 1993 au sein de la 7° Brigade sur la distribution du butin de guerre, il est
remarqué que I’effendi Ahmed Adilovic a été chargé de s’entretenir avec les « arabes » a
propos du butin qu’ils ont pris13 3

655. Par ailleurs, plusieurs témoins ont affirmé qu’ils connaissaient, et connaissent
toujours, Adilovi¢ en tant qu’imam a Travnik et directeur de la Medressa de cette

ville!¥4,

656. Le contenu des cinqg documents mentionnés ci-dessus suggere que, Ahmed
Adilovié, membre de la 7° Brigade, faisait parfois office d’intermédiaire entre les
combattants musulmans étrangers et I’ABiH. Malgré un lien apparent entre les
combattants musulmans étrangers et un membre (Adilovi€) de la 7° Brigade qui peut étre
dégagé a partir de ces documents, I’analyse détaillée effectuée dans une autre partie du
Jugement ne soutient pas la theése que les combattants musulmans étaient de facto

subordonnés a la 7° Brigade.
iv) Conclusion

657. L’ensemble des documents que nous venons d’examiner ne soutient pas la these
que les combattants musulmans étrangers faisaient partie de la 7° Brigade ou en étaient
subordonnés de facto. Toutefois, la Chambre va se pencher a nouveau sur cette question
apres avoir examiné les témoignages et les documents concernant la présence de la

7° Brigade dans la vallée de la Bila pendant les premier six mois de I’année 1993.

d) La présence de la 7° Brigade dans la vallée de la Bila

1) Introduction

658. Dans cette partie du Jugement, la Chambre se penchera en premier lieu sur la
question de savoir si la 7° Brigade était présente dans la vallée de la Bila et ce, a partir

des témoignages d’anciens membres de cette brigade et de documents provenant de

importance for the success of an action, so the so