UMITED NATIONS
NATICNS UNIES

1CTR - S &-Le -
\2 - S- 2v2¥
( Sweis - 29e0%'s )

nal Criminal Tribunal for Rwanda
Tribunal pénal international pour e Rwanda

- SoRby |

Devant les juges :

Greffe :

Jugement rendu le :

CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III

FRANCAIS

Dennis C. M. Byron, Président
Karin Hékborg

Gberdao Gustave Kam

Adama Dieng

20 peptembre 2006

LE PROCUREUR
c.

André RWAMAKUBA

Original : ANGLAIS

Affaire n° ICTR-98-44C-T

JUGEMENT

Bureau du Procureur
Dior Fall
Iain Morley

“ Adama Niane

Tamara Cummings-John|

CIH07-0004 (F)

Conseils de la Défense

[ Traduction certifige par la SSIL du TPIR |

M® David Hooper et Andreas O’Shea




Jugement 2{} sepiembre 2006
TABLE DES MATIERES
Pages
INTRODUCTION . ....coeciiecbieiieieiaeresaens e earanriaseessesssres sessiusssnsessssasntsssabisss sensessasssisstesianss ot tsasesosiassonssnns 5
CHAPITRE | — ACCUSATIDNS PORTEES CONTRE L'ACCUSE ....cooovvertieieriinseerensssnsenssnssnssenesereos 8
CHAPITRE II - CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS .......oooiimimmiiinnnniisnisissseees 15
1. PRINCIPES DU DROIT|DE LA PREUVE ...t s s 15
.1, PRESOMPTION D’ [NNOCENCE w..vc.ucrcvvercommmissssensseriesisessessosissssmsssesssasssresssssss s saesessissssnes 15
1.2. POUVOIR DISCRETIONNAIRE DE LA CHAMBRE EN MATIERE D’ APPRECIATION
DES ELEMENTS DE PREUVE........ ereberE e e et eEe SR A e e e AR SRR Tt e s e e n 1e s 15
1. CONSTATATIONS DE[FAIT c.ooieeectrenieercesssins s ias s ississsrssss s snessast somsnariss s asssinssansans bessars s 16
1I.1. ACTES CRIMINELS QU’ANDRE RWAMAKUBA AURAIT COMMIS DANS LA
COMMUNE DE GIKOMERO ...cciirirceirneeemis et iassresss s sse st biss e ssssssesssasssssnssanssnns 18
II.1.1.  Actes d’incitation publique qui auraient eu lieu & Gikomero de juillet 1993 a
JUIN TOT e it e b b b bbbt s 19
1) Eléments de preuve Produits ... e ersereeeriesssstsenrecmsecsssmsssssssssssnsasisssssses 20
1.1.) Rassemblements du MDR a ’école primaire de Kayanga.........covvnennne 20
1.2.) Rassemblements politiques dans les secteurs de Sha, Nduba, Shango
€1 KAYANZA .. ovoeesierienrirrreienin st beb s e v e b 22
1.3.) Appels a l'extermination des Tutsis..........coormmimicrcniiinn 24
1.4.) Recrutement de membres pour le MDR « Hutu Power ».....vviinniininnn 25
2) Appréciation des €léments de PIEUVE.......cciriri et s 25
2.1.) Manque de cohérence entre ’acte d’accusation et les éléments de
PIEUVE & ChATZE. ovirvs it e 25
2.2.) Questions de erédibilité.....coovrvn i e 26
2.3 L aliDE ciiusrieinnirisrarie e reerees e sre st es s e e st b 29
11.1.2. Livraisgn présumée de machettes par André Rwamakuba dans la commune de
Gikomara € @viil 1994 .ot nras e sci st erarecrssssnss s os e ss i s 34
11.1.2.1] Livraison de machettes au domicile d’ André Mubhire et massacres de
Tutsis qui s’en sont suivis au centre de négoce de Ndatemwa ........c..ocoerine 35
1) Eléments de preuve PrOQUILS ... siens e essiiisinsrrse s ssenssnssassssnsesies 35
CIIT07-0004 (F) 2
Le Procureur ¢. André Rwamalkuba, affaire n® ICTR-98-44C-T
[Traduction certifiée par la SSLidu TPIR |




Jugement

2) App

2.1.)

2.2.)

2.3)

1.1.2.2.

20 septembre 2006

réciation des El€ments de Preuve.........cori e
Manque de cohérence entre 1’acte d'accusation et les éléments de preuve
A CHANEE v i e e e ey
Fiabilité des €léments de preuve.........icvviicininnnimcncninmmeenien
Accés & Gikomero par la route

..................................................

Livraison de machettes a Etienne Kamanazi, utilisées dans des attaques

BONITE AES TULSIS ...eeviesrveriarrrerrerriesrereasrrerresssbesissstnnsinnrenrssnntasesssssseinnssnrrrnsanses

1) Elénments de preuve produits........ e raerer et n e eera et s areanraee e e b e r e r e

2)

I1.1.3. Meurtre

Appréciation des moyens de Preive ...
2.1.)
2.2.)

Questions touchant a la crédibilité du tEmoin .......c.ovvicriciiceenn,
Accés A GIKOMero par |a FOULE ........ccrvieiininineccre i

de trois Tutsis prés du bureau du secteur de Gikomero .......cocvvveeiiiininnns

1) Moyens de preuve PréSEntes ..ot

2) App
2.1,

2.2

IL1.4.°
de Kaya

réciation des éléments de Preuve........ccvccveerir i e
Contradictions entre les dates indiquées dans 1"acte d’accusation et

le TEMOIZNABE ...coovrerrinr i s et b s
Questions touchant a la crédibilité des témoignages.........ccooeeeniennieriennnns

Participation d’ André Rwamakuba au massacre survenu au centre de santé

1) Eléments de Preuve ProdUIts .....ccc eeieremiemecrssimreestiesseessesseserssmasissisen e sistes s

2) App
2.1,

2.2.

Conclusion sur les actes
de Gikomero ......cccceeneee

[1.2. PARTICIPATION
PERPETRES EN

11.2.1. Eléments
I1.2.2. Apprécial
1) Man

ach

CII107-0004 (F)

Le Procureur c. André Rwamal

réciation des ElEments de PreUvVe. ... ieereriimrieercsnier et ensaniie s
Incohérence entre I’acte d’accusation et les éléments de

Preuve & CHAarge ... oo e et e s
Questions touchant a la crédibilité ...,

criminels qu’aurait commis André Rwamakuba dans la commune

.......................................................................................................................

PRESUMEE D’ ANDRE RWAMAKUBA AUX MASSACRES
AVRIL 1994 A L'HOPITAL UNIVERSITAIRE DE BUTARE ...........cccoon.

de Preuves PréSENTES ...t e s e e st e
10N A€ 18 PIEUVE L..uiiiiieeee e iriime s ettt e b evms s b e

ue de concordance entre I’acte d’accusation et les moyens de preuve
Y

fuba, affaire n° ICTR-98-44C-T

[ Traduction certifiée par la SSL

du TPIR |

g




Jugement 20 septembre 2006
2) Identification d’ André Rwamakuba.....c..c..ccociiviininiciricnien e 66
3) DiVETEENCES INTEITIES ..eereerreereiricmreerre e ree s bsbasarese e e earreese e soesrrssesseesnesbrsesabisas 70
Y ALTBE oo e e er e e e et 79
Conclusion relativement |3 la participation d’ André Rwamakuba aux crimes perpétrés a 1’hdpital
UNIVETSHAITE A& BULATE..J ..o ittt e v ess st st bbbt n s e b aas et s e et 80
I1.3. AUTRES ALLEGATIONS FIGURANT DANS L’ACTE D’ACCUSATION ......oocovvnrirerene 81
CONCLUSION Lo veeiad oo rinentnrerc s s seee s s sasseestese soss 1ok bbb tansesrrasssaestessbast babbabssissisnssnsassannisnss 83
CHAPITRE I11 - DROITS OE L’ ACCUSE ....ooetistetinerereeiessssssieseanssssenssssssersssssssssnssssssssssssssnssessesssesss B4
CHAPITRE IV — VERDICT] 85

CI1107-0004 (F)

Le Procureur c. André Rwamah

4

uba, affaire n® ICTR-98-44C-T

| Traduction certifiée par la SSL

du TPIR |




VECT™Y

Jugement 20 septembre 2006

INTRODUCTION

1. Le Tribunal pénal international pour le Rwanda est habilité¢ & juger les personnes
présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire, notamment les
actes de génocide et les acles constitutifs de crimes contre I’humanité, commises sur le territoire
du Rwanda et les citoyeng rwandais présumés responsables de tels actes ou violations commis
sur le territoire d’Etats vpisins entre le 1% janvier et le 31 décembre 1994'. Aux termes de
I’article 2 du Statut, le génocide s’entend de tout acte commis dans I’intention de détruire, en
tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel®, Le crime contre
I’humanité s’entend de fout crime commis dans le cadre d’une attague généralisée et
systématique dirigée contre une population civile quelle cgu’elle soit, en raison de son
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse”.

2. La Chambre d’appel a conclu que le génocide perpétré contre les Tutsis et les attaques
généralisées ou systématiques dirigées contre une population civile a raison de son appartenance
ethnique tutsie, qui se sont produits au Rwanda entre avril et juillet 1994, étaient des faits de
notoriété publique ne faisant I’objet d’aucune contestation raisonnable’. Comme 1’a rappelé la
Chambre d’appel, cette tonclusion n’emporte pas allégement de la charge de la preuve
incombant au Procureur : |l va de soi qu’il demeure tenu d’établir non seulement que les divers
faits énoncés dans ’acte ¢I’accusation constituent un génocide ou un crime contre I’humanité,
mais aussi qu’il ressort de| la conduite et de 1’état mental de ’accusé qu’il est bien coupable de
ces crimes.

! Statut, articles 1% 4 4.
% Statut, article 2.2 : Le génogide s’entend de I'un quelconque des actes ci-aprés, commis dans 'intention de
détruire, en tout oy en partie, unl groupe national, ethnique, raciat ou religieux, comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Aeinte grave a I’intégrifé physique ou mentale de membres du groupe ;

¢) Soumission intentionnelle du groupe & des conditions d’existence devant entrainer sa destruction

physique totale ou particlle ;

d) Mesures visant 3 entraver les naissances au sein du groupe ;

¢) Transfert forcé d’enfants|du groupe 4 un autre groupe.
7 Statut, article 3 : Le Tribunal international pour le Rwanda est habilité 4 juger les personnes responsables des
crimes suivants lorsqu’ils ont éTé commis dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre une
population civile quelle qu'elle soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou
religieuse :

a) Assassinat;

b) Extermination ;

¢) Réduction en esclavage ;

d) Expulsion ;

¢) Emprisonnement ;

f) Torture;

g) Viol; .

h) Persécutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ;

i)  Autres actes inhumains.
* Affaire Karemera ef consorls, Décision faisant suite & Pappel interlocutoire interjeté par le Procureur de la
Décision relative au constat judjciaire (Chambre d’appel), par. 29 et 35 ; voir également arrét Semanza, par. 192.
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3. [.’accusé, André Rwamakuba, est né en 1950 a Nduba, dans la commune de Gikomero,
(préfecture de Kigali-rural). Médecin de formation, il a fait ses études a ’université de Butare au
Rwanda, au Zaire (actuell¢ République démocratique du Congo) et en Belgique®. Spécialiste en
santé publique, il a ét€¢ norhmé en 1992 directeur de la région sanitaire de Kigali. En 1994, aprés
le déceés du Président rwandais Juvénal Habyarimana, il a été nommé Ministre de I’enseignement
primaire et secondaire dans le Gouvernement intérimaire et a prété serment le 9 avril 1994, 11
était membre du Mouvement démocratique du Rwanda (MDR)®.

4, André Rwamakubg a €té arrété pour la premicre fois le 2 aolit 1995 a I’initiative méme,
semble-t-il, des autorités pamibiennes. Contacté, le Procureur a indiqué qu’il avait chargé son
Bureau a Kigali de déterminer en urgence si le Bureau du Procureur souhaitait engager des
poursuites contre Rwamakuba du chef d’accusation relevant de la compétence du Tribunal’. Un
mois plus tard, le Procureyr a informé les autorités namibiennes qu’il n’avait pas d’éléments de
preuve en sa possession, l'autorisant 4 demander sa mise en détention”. Rwamakuba a
ultérieurement été remis en liberté le 8 février 1996.

5. Trois ans aprés sa premiére arrestation, le Procureur a €tabli un acte d’accusation contre
André Rwamakuba et sept autres coaccusés’. Rwamakuba a été arrété le 21 octobre 1998 par les
autorités namibiennes, en jexécution d’un mandat d’arrét et d’une ordonnance de transfert et de
détention'®, et transféré le lendemain au centre de détention des Nations Unies a Arusha.
Rwamakuba a plaidé non ¢oupable de tous les chefs d'accusation retenus contre lui''.

6. Aprés la disjonctign des instances de quatre de ses coaccusés de ’acte d’accusation de
1998]2, le procés d’Andpé Rwamakuba et des trois coaccusés restants, a savoir Edouard
Karemera, Mathieu Ngirumpaste et Joseph Nzirorera, s’est ouvert le 27 novembre 2003.

Treize témoins 4 charge dnt été entendus avant que le proces ne soit interrompu en mai 2004

* Curriculum vitae d’ André Rwhmakuba (piéce & conviction D. 184) ; réquisitoire du Procureur, par. 6 et note de bas

de page 3 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, p. 22 5.

¢ Acte d’accusation, par. | ; mgmoire préalable au procés du Procureur, par, 11 ; réquisitoire du Procureur, par, 7 4

10 ; derniéres conclusions écritgs de la Défense.

? Voir lettre du Procureur du 22 décembre 1995, jointe a la piéce de la Défense intitulée « Additional Evidence in

Support of Motion for Stay of Froceedings on Grounds of Undue Delay of 13 May 2005 », déposée le 17 juin 2005 ;

affaire Rwamakuba, Decision on André Rwamakuba's Motion for Severance (Chambre de premiére instance),

par. 30 et 32,
Voir lettre du Procureur du |8 janvier 1996, jointe 4 la piéce de la Défense intitulée « Additional Evidence in

Support of Motion for Stay of Proceedings on Grounds of Undue Delay of 13 May 2005 », déposée le 17 juin 2005,

° Affaire Bizimana et consorts, Confirmation et non-divulgation de I’acte d’accusation, 29 aoit 1998.

1° Affaire Rwamakuba, mandat |d’arrét et ordonnance de transfert et de détention (Chambre de premiére instance).

" Voir : comparution initiale, compte rendu de 1’audience du 7 avril 1999.

"2 Voir affaire Bizimana et cqnsorts, Décision relative & la requéte de la Défense en opposition 4 Ja jonction

d’instances et a la requéte en disjonction d’instances et aux fins d’un procés séparé, déposées par I"accusé Juvénal

Kajelijeli {Chambre de premigte instance) ; Décision relative 4 la requéte du Procureur aux fins de disjonction de

’instance contre Félicien Kabuga et de modification de ["Acte d’accusation (Chambre de premiére instance) ;

Décision relative 4 la requéte flu Procureur en disjonction d’instance et en autorisation de modification de I’ Acte

d’accusation {Chambre de premiére instance).
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Président de la Chambre. 1l s’avérait donc nécessaire de réentendre
ation'’. La nouvelle Chambre a ultérieurement fait droit 4 la requéte
du Procureur en disjonction de I’instance et ordonné la tenue d’un procés séparé sur la base d’un
acte d’accusation modifié'l'. Cet acte d’accusation déposé 10 jours plus tard, retient contre André
Rwamakuba les chefs de génocide, ou subsidiairement, de complicité dans le génocide, ainsi que
de crimes contre I’humanité'>. A une autre comparution initiale tenue le 21 mars 2005, la
Chambre a pris acte, en ['absence de I’accusé, de ce que ce dernier plaidait non coupable de
ensemble des chefs d’adcusation'®. La Défense d’André Rwamakuba n’a pas contesté le fait
qu'un génocide s’était prpduit au Rwanda en 1994, mais elle a, en revanche, contesté toute
participation de ’accusé § ’'un quelconque des crimes allégués dans I’acte d’accusation'’. Suite
a la décision rendue par la Chambre sur les vices de forme de ’acte d’accusation, le Procureur
en a déposé la version définitive le 10 juin 2005,

sujte au dessaisissement
I’affaire avec une autre fo

7. Le procés en I’espéce s’est ouvert le 9 juin 2005, Dix-huit témoins 4 charge, dont un
enquéteur et un expert, ont été entendus en 39 jours d’audience'®. Deux témoins & charge ont
refusé de témoigner. La Chambre n’a pas été invitée 4 rendre une ordonnance de comparution
pour obliger ces témoins & déposer devant le Tribunal. Par contre, le Procureur a demandé une
suspension de la procédure jusqu’au mois d’octobre 2005 sans pouvoir indiquer de date
précise’. Aprés avoir donné & maintes reprises au Procureur I’occasion de confirmer si et quand
ces témoins seraient en mlesure de témoigner, la Chambre a rejeté sa demande dans le souci de
sauvegarder 1'intérét de 1a justice et de donner effet au droit de {"accusé d’étre jugé sans retard
excessif’'. Dans sa décisign, elle a estimé que le Procureur n’avait pas fait preuve de la diligence

U Affaire Karemera et consgrts, Décision relative aux appels interlocutoires interjetés contre la décision de
continuer le procés avec un juge suppldant et a la requéte de Nzirorera tendant a faire tenir compte de faits noyveaux
{Chambre d’appel} ; Motifs de la décision de la Chambre d’appel intitulée « Decision on Interlocutory Appeals
Regarding the Continuation &f Proceedings with a Substitute Judge and on Nzirorera’s Motion for Leave to
Consider New Material ».
™ Affaire Karemera et consprts, Décision relative a la disjonction de [I'instance d’André Rwamakuba et 3
I’autorisation de déposer un acte d’accusation modifié (Chambre de premiére instance).
'3 Acte d’accusation modifié déposé le 10 juin 2005, chefs 1 4 4.
' André Rwamakuba n’a pas comparu devant la Chambre. Son conseil a affirmé que 1’acte d’accusation avait été
signifi¢ 4 Rwamakuba qui er} avait pris connaissance (compte rendu de I’audience du 21 mars 2005). L’acte
d’accusation modifié a été déposé le 23 février 2005 et déposé de nouveau le 9 mars 2005, pour cause d’erreurs
typographiques et en exécutiofi de I'injonction de la Chambre de déposer de nouveau P'acte d’accusation modifié
(Chambre de premigre instancg).
'” Voir par exemple, compte rendu de I"audience du 21 avril 1994, p. 42.
' Affaire Rwamakuba, Décifion relative aux vices de forme de I'acte d’accusation (Chambre de premiére
instance). Voir également conjptes rendus des audiences des 6 et 9 juin 2005,
' Le Procureur a présenté ses|moyens en deux sessions : du 9 juin au 15 juillet 2005 et du 22 aofit au 13 septembre
2005. Le témoin expert a été jentendu en partie par téléconférence ainsi qu’en €taient convenues les deux parties
{comptes rendus des audiences des 22, 23 et 24 aoft 20035).
“ Compte rendu de I’audiende du 13 septembre 2005, p. 3. Voir affaire Rwamakuba, Decision on Prosecution
Motion for Reconsideration o in the Alternative, Certification to Appeal Chamber's Decision Denying Request for
Adjournment (Chambre de premiére instance).
i Compte rendu de I’audience|du 13 septembre 2005, p. 13 et 14.
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voulue et ne |’avait pas cgnvaincue de I'importance capitale de ces deux témoins pour |'exposé

de sa thése?,

8.
31 témoins a la barre en

Rwanda, avec les parties

Gikomero et Butare sur le
Rwamakuba®®. Les deuj
21 avril 2006, environ 10

La Défense a com

mencé la présentation de ses moyens le 7 novembre 2005 et a cité
39 jours d’audience”. La Chambre s’est transportée sur les lieux au
, en janvier 2006>, Elle s’est rendue dans les régions de Kigali,
s principaux lieux qui ont été le théatre des actes retenus contre André
k parties ont été entendues en leurs derniéres conclusions le
semaines apres la présentation des moyens a décharge®®.

9, André Rwamakub

a refusé d’emblée d’assister aux débats. Aux dires de son conseil, ce

Uqeas

refus était motivé par le fait que I’accusé avait la conviction que les moyens de preuve & charge
faisaient ’objet d’une manipulation”’. La Chambre I’a néanmoins réguliérement invité a étre
présent a son procés, pat le canal du Greffier et de son conseil®®, Le procés a continué en

’absence de ’accusé con

10.  Les accusations [
examine ensuite les moye|
I1. Le chapitre III traitg

ormément 4 Particle 82 bis du Réglement®,

ortées contre ['accusé sont examinées au chapitre I. La Chambre

ns de preuve produits au procés et dégage ses conclusions au chapitre

des droits de ’accusé et la décision de la Chambre est exposée au

chapitre IV.

CHAPITRE(I - ACCUSATIONS PORTEES CONTRE L’ACCUSE

11. Dans son réquisitpire, le Procureur fait valoir que, par ses actes et omissions, André
Rwamakuba est pénalement responsable au regard de I’article 6.1 du Statut pour avoir planifié,
ordonné, incité & commetire et commis les crimes de génocide ou de complicité dans le génocide
ainsi que d’assassinats ¢t d’extermination constitutifs de crimes contre [’humanité, dans fa

commune de Gikomero e} a I’hdpital universitaire de Butare durant le mois d’avril 1994*. 11 fait

2 Affaire Rwamakuba, Decisipn on Prosecution Motion for Reconsideration or, in the Alternative, Certification to
Appeal Chamber s Decision Denying Request for Adjournment (Chambre de premigre instance).

2 Les moyens a décharge ont
17 janvier au 9 février 2006.
Procureur ne 8’y est pas oppes

Eté présentés en deux sessions du procés : du 7 novembre au 16 décembre 2005 et du
A Ja demande de la Défense, quatre témoins ont témoigné par vidéoconférence. Le

¢, Voir affaire Rwamakuba, Décision relative a la requéte confidentielle de la Défense

tendant 3 faire recueillir la ddposition du témoin a décharge « 1.15 » par vidéoconférence (Chambre de premiére
instance) ; comptes rendus des|audiences du 18 janvier 2006, p. 37 (huis clos), et du 19 janvier 2006, p. 3.

2 Affaire Rwamakuba, Decisipn on Defence Motion for A View Locus In Quo (Chambre de premiére instance).

* Minutes for the Site Visit tq Rwanda in the Rwamakuba case, 13 au 16 janvier 2005 (procés-verbal du transport
sur les lieux au Rwanda dans I cadre de "affaire Rwamakuba).

2 Compte rendu de "audience|du 21 avri! 2006.

¥ Yoir compte rendu de I’audience du 6 juin 2005, p. 2 et 3.

 Voir par exemple, comptes [rendus des audiences du 6 juin 2005, p. 4 ; du 27 juin 2005, p. 2 ; du 4 juillet 2005,
p. 1 et2;du 11 juillet 2005, p. 1 et 2 ; du 22 aodt 2005, p. | et 2 ; du 29 aolt 2005, p. [ ; du {* novembre 2005,
p. 1 ; du 7 novembre 2005, p. | ; du 14 novembre 2005, p. 1 ; du 17 janvier 2006, p. 3.

* Le rappel des faits de la caupe est joint en annexe au présent jugement (annexe I1),

30 Requisitoire du Procureur, far. 19, 208, 216 et 217, 239, 243 et 244, 248, 268 et 269.
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sa qualité de Ministre de I’enseignement primaire et secondaire,

Rwamakuba « n’a rien fait pour dénoncer les crimes commis contre les Tutsis ni pour se
désolidariser du {Gouvernement intérimaire] » [traduction]. Il fait valoir que par ces omissions,
Rwamakuba a purement gt simplement manque aux devoirs de sa charge qu’il avait juré de
remplir et a encouragé les pctivités gen001des

12.  Le Procureur soutignt de surcroit qu’« une Chambre de premiére instance peut déclarer

by

un accusé coupable dés lors qu’elle est convaincue que celui-ci a participé & un crime en
accompllssant I'un quelco que des actes tombant sous le coup du Statut, méme si elle ne souscrit
pas a la thése du Procur wr’? » [traduction]. Il ajoute qu’ « [¢]n tant que juge des faits et du
droit, la Chambre a la fafulté de retenir toute thése qu’elle estime applicable aux faits de la

cause, a condition que
Statut’ » [traduction]. De

ladite thése cadre avec les dispositions de [’article 6.1 du
I’avis du Procureur, la question de savoir si ’accusé a été informé des

accusations portées contre lui ne se pose pas, dés lors qu’il avait été informé des formes de
P

responsabilité visées a I’ a
établies par le Procureur™

ticle 6.1 du Statut a raison desquelles il était poursuivi et qui ont ét€

13.  Les articles 17.4 dii Statut et 47 C) du Réglement font obligation au Procureur d’exposer

succinctement dans I’acte
’accusé. Cette obligation
de bénéficier d’un procés
portees contre elle et de

d’accusation les faits de ’affaire et le crime ou les crimes reprochés a
Hoit étre interprétée en tenant compte des droits de la personne accusée
équitable, d’étre informée de la nature et des motifs des accusations
disposer du temps et des facilités nécessaires & la préparation de sa

défense®®. La Jurlsprudenc,e des deux Tribunaux ad hoc impose au Procureur de présenter les
faits essentlels qui fonde¢nt les accusations Fortees dans I’acte d’accusation, mais non les

¢léments de preuve qui do

14, L’acte d’accusatio

ivent établir ces faits™®

n a donc pour objet fondamental d’informer la personne accusée des

accusations portées contrd elle avec suffisamment de précision pour lui permettre de préparer sa
défense®’. L’absence d’un| exposé succinct des faits essentiels du crime constitue un vice grave
entachant I’acte d’accusdtion. Ce vice peut néanmoins étre couvert et une déclaration de
culpabilité prononcée si 1]accusé a regu, en temps voulu, des mformatlons claires et cohérentes
qui lévent toute ambigyité ou éliminent toute lmprecmon . Pour apprécier si un acte

d’accusation a été purgé

des vices qui Pentachent, la Chambre est tenue de rechercher si la

) Ibid., par. 265.

*2 Ibid., par. 266 (non souligné Hans I"original).

B1d
M 1d,
35 Statut, articles 19, 20.2, 20.4
6 Arrét Ntakirutimana, par. 24
?ar 26.
! Arrét Niakirutimana, par. 25

a) et 20.4 b).
et 470 ; arrét Rutaganda, par. 301 & 303 ; arrét Niagerura, par. 21 ; arrét Naletilic,

et 470 ; arrét Niagerura, par. 22.

*® Arrét Niyitegeka, par. 195 ; atrét N:agerura, par. 30 ; arrét Gacumbitsi, par. 49.
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personne accusée a raisonnpablement été en mesure d’identifier les accusations portées contre elle

et d’y répondre®’.

15.  Dans la présente gffaire, aprés une bréve biographie de I’accusé et un bref exposé de
I’autorité et des responsailités qu’il exercait'®, le Procureur, dans les quatre chefs de acte
d’accusation, accuse Andfé Rwamakuba, en application des articles 2, 3 et 6.1 du Statut, des
crimes suivants : génodide ou, subsidiairement, complicité dans le génocide, ainsi
qu’extermination et assassinat constitutifs de crimes contre I’humanité & raison des faits qui se
sont produits durant la pérjode allant du 6 au 30 avril 1994 inclus dans la commune de Gikomero
et a I’hdpital universitaige de Butare''. Ces quatre chefs d’accusation énoncent les crimes
reprochés a I’accuse. Les paragraphes suivants chacun de ces chefs présentent un exposé concis
des faits sur lesquels sont fondées les allégations*.

16,  Le paragraphe 11|de I’acte d’accusation explique en détail comment entre les 10 et
20 avril 1994, ’accusé aurait, dans la commune de Gikomero, livré des machettes qui ont été
utilisées par la suite pour tuer ou tenter de tuer des Tutsis. Les paragraphes 12, 13, 23 et 26 de
I’acte d’accusation décrivent comment, durant cette méme période et dans cette méme

commune, ’accusé auraif]
participé 4 ces meurtres
Kayanga. Les paragraphd
présumée de I’accusé aux|
25 avril 1994.

17.  L’acte d’accusatio
dans I'échiquier politique

ordonné de tuer trois personnes identifiées comme tutsies et aurait
de méme qu’au massacre de réfugiés tutsis au centre de santé de
s 15, 16, 23 et 26 de I'acte d’accusation traitent de participation
massacres commis 4 I’hdpital universitaire de Butare entre les 18 et

n mentionne également la place qu’aurait occupée André Rwamakuba

et ses activités politiques. 11 relate comment Rwamakuba a mené des

on contre Jes Tutsis dans la commune de Gikomero entre le 26 juillet
llegue qu’en sa qualité de Ministre de I’enseignement primaire et
nent intérimaire du 8 avril 1994, il a pris part a la conception et a
gouvernementales visant 4 exterminer les Tutsis sur ’ensemble du
cusé y est aussi qualifié de membre de ’aile extrémiste du Mouvement
le MDR « Hutu Power », qui aurait été créée le 26 juillet 1993 ou vers
sément I’extermination des Tutsis®,

campagnes de sensibilisat
1993 et juin 1994*. 11 4
secondaire du Gouvernen
I’exécution des politiqueg
territoire rwandais*'. L’act
démocratique du Rwanda,
cette date et pronait expres

¥ Arrét Rutaganda, par. 303 ; Yoir également arrét Ntakirutimana, par. 27 et 469 & 472 ; arrét Ntagerura, par. 30 et
67 ; arrét Gacumbitsi, par. 49,
* Voir acte d’accusation, par. |
' L’acte d’accusation modifig
annexe 1),

** Voir I'emploi du membre dd
chef d’accusation.
“ Acte d’accusation, par, 34 5,
* Ibid., par. 1, 7,9, 14 et 19,
* Ibid., par. 3.

et 2.
a été déposé le 10 juin 2005 et est joint en annexe au présent jugement (voir

phrase « ainsi qu’il est indiqué ci-aprés » a la fin du premier paragraphe de chaque
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18.  L’acte d’accusation ne met pas en cause la responsabilité penale de I’accusé en tant que
supérieur hiérarchique a rgison des crimes commis par des subordonnés®, En plus d’alléguer la
complicité dans le génocide®’, I’acte d’accusation se borne 3 renvoyer sans plus 2 I’article 6.1 du
Statut quant a chacun de quatre chefs d’accusation. Conformément a la jurisprudence bien
établie, pareil renvoi implique que ’accusé est poursuivi pour l’ensemble des formes de
participation individuelle prévues a I’article 6.1 du Statut, a savoir pour avoir p]aniﬁé incité a
commettre, ordonné, commis ou aidé et encouragé a plamﬁer a préparer ou a exécuter un
crime®. La Chambre d’appel et certaines Chambres de premiére instance ont déclaré que cette
dlsposmon « couvr[ait] djabord et avant tout la perpetratlon physique d’un crime par I’ auteur
lui-méme, ou I’omission ¢oupable d’un acte requis en vertu d’une régle de droit pénal »¥. En
I’espéce, il n’est fait état d’aucune obligation légale d’agir de 1’accusé dont I’inobservation
constituerait un acte crimipel.

19.  Aprés lecture de ['acte d’accusation dans son ensemble, la Chambre conclut que les
allégations faisant état deq activités politiques de I’accusé campent le contexte & partir duquel il
serait possible de déduire |’intention qui I’animait, son état d’esprit ou tout autre élément li€ 4 sa
participation personnelle 4 tel ou tel crime commis dans la commune de Gikomero et & 1’hdpital
universitaire de Butare entre les 6 et 30 avril 1994. Cette conclusion cadre parfaitement avec les
informations claires et dohérentes fournies par le Procureur dans toutes ses observations
concernant I’affaire, son mémoire préalable au procés, sa déclaration liminaire et les moyens a
charge produits au procés,| ainsi qu’il est exposé ci-apres.

20,  Quand André Rwamakuba a été conjointement mis en accusation avec trois coaccuseés,
tous ont été accusés d’entente en vue de commettre le génocide, d’incitation directe et publique a
commettre le génocide, de génocide ou subsidiairement de complicité dans le génocide, de viol
et d’extermination constifutifs de crimes contre I’humanité, ainsi que de violations graves de
I"article 3 commun aux Conventions de Genéve™. Cet acte d’accusation retenait la responsabilité
pénale directe des quatre accusés non seulement en tant qu’auteurs ou complices mais également
en tant que supérieurs hijérarchiques, a raison des crimes commis par leurs subordonnés. Le

* Statut, article 6.3 : « Le fait que I'un quelconque des actes visés aux Articles 2 & 4 du présent Statut a été commis
-par un subordonné ne dégage pas son supérieur de sa responsabilité pénale s’il savait ou avait des raisons de savoir
que le subordonné s’apprétait|a commettre cet acte ou [avait fait et que le supérieur n’a pas pris les mesures
" nécessaires et raisonnables pour empécher que ledit acte ne soit commis ou cn punir les auteurs ».
7 1 ressort de la jurisprudenbe que la complicité dans le génocide est une forme de responsabilité. Voir arrét
Ntakirutimana, par. 500 ; arrét [Semanza, par. 316 ; arrét Krstié, par. 139,
*® Arrét Ntakirutimana, par. 478.
* Voir arrét Tadi¢, par. 188 | artét Kayishema, par. 187 ; jugement Musema, par. 123 ; jugement Bagilishema,
par. 29 et note de bas de pagde 19 ; jugement Kamuhanda, par. 395 ; jugement Kajelifeli, par. 764 ; jugement
Magerura par. 659,
® En 1998, le Procureur a déposé un acte d’accusation contre Augustin Bizimana, Félicien Kabuga, Juvénal
Kajelijeli, Edouard Karemerp, Mathieu Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph Nzirorera et André
Rwamakuba. Suite a la disjonction des instances de quatre de ces coaccusés, le Procureur a mis en accusation André
Rwamakuba conjointement dvec Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera (voir acte
d’accusation modifié du 18 février 2004).
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Procureur alléguait une «

entente gigantesque au sein des pouvoirs publics en vue de commettre
un génocide soutenu par I’

Etat » ',

21. En 2004, avant dg
I’instance d’André Rwam;
collectif pour poursuivre
entiérement sur la «pa
abandonnant ainsi toute al
a une entreprise criminelle

recommencer le proces, le Procureur a demandé la disjonction de
akuba. Il a fait valoir qu’« il [n’était] pas nécessaire de tenir un proces
Rwamakuba avec succés » et qu’il se proposait d’axer sa thése
rticipation directe 3 des activités criminelles » de - Rwamakuba,
|égation d’entente en vue de commettre le génocide ou de participation
commune™,

éré a maintes reprises cette position™. Il a dit en audience publique
que sa stratégie tout entiére serait strictement axée sur les actes et omissions directement imputés
a André Rwamakuba et q@’il n’allait pas « essayer de rapporter la preuve de ce que Rwamakuba
se serait réuni et se serait|entendu avec d’autres ministres du Gouvernement intérimaire et avec
d’autres dirigeants du MRND pour commettre le génocide »** [traduction]. Le Procureur a fait
savoir également qu’il avait retiré de ’acte d’accusation toute allégation de « but commun »
accusant Rwamakuba d’éfre 1'un des coauteurs de crimes commis sur ’ensemble du territoire
rwandais en exécution d’une entente gouvernementale visant 4 commettre le génocide”.

22. Le Procureur a réi

23.  Dans un premier temps, André Rwamakuba s’est opposé a la requéte du Procureur en

56

.

disjonction d’instances
apportées par le Procurg
I’interprétation qu’ils ont
conseiller I’accusé de ne

Par la suite, ses avocats ont changé d’avis a la lumiére des précisions
ur 4 sa thése contre I’accusé”. Ils ont souligné I'importance de
donnée a la position adoptée par le Procureur dans leur décision de
pas s’opposer a la disjonction et dans la décision de ce dernier de

1 Voir la requéte actualisée di Procureur aux fins de faire disjoindre la cause de Rwamakuba de celles des autres
coaccusés pour les juger sépatément et aux fins d’obtenir Iautorisation de déposer un acte d’accusation modifié
distinct contre lui et un autre ¢ontre Karemera, Ngirumpatse et Nzirorera, déposée le 20 décembre 2004, par. 11 ;
voir également la requéte du Procureur en modification de I’acte d’accusation établi contre Karemera, Ngirumpatse
et Nzirorera, déposée le 19 novembre 2004, par. 14,

52 Requéte du Pracureur du 19 hovembre 2004, par. 14 et 21,

33 Voir compte rendu de I"audi¢gnce du 25 novembre 2004, p. 13 ; requéte actualisée du Procureur.

>* Compte rendu de 1’andience du 25 novembre 2004, p. 13.

5% Requéte actualisée du Procugeur du 20 décembre 2004, par, 15,

% La Défense estimait alors qy’un procés commun aiderait 12 Chambre & placer dans leur contexte les activités de
Rwamakuba en tant que minisfre et permettrait d’apporter un démenti & la thése du Procureur défendant 1'idée d’un
plan concerté au sein des pouvoirs publics auquel adhéraient tous les ministres. Elle s’est par ailleurs inquiétée du
fait que le projet d’acte d’acqusation séparé d’alors ne faisait pas état des nouvelles intentions exposées par le
Procureur dans sa requéte en disjonction d’instances. Elle a fait valoir que le projet d’acte d’accusation ne réduisait
pas substantiellement la portée de la thése du Procureur contre 1’accusé. Aussi estimait-elle que les intéréts de
’accusé seraient mieux servis|dans le cadre d’un procés commun, au licu de procéder de fagon peu cohérente en
voulant établir sa responsabili{é indirecte a raison de P'influence et du contrdle effectif qu’il aurait exercés en tant
que ministre et soi-disant « membre haut placé du Huru Power » (Response on Behalf of Dr Rwamakuba to the
Prosecutor's Motions for Separate Trials, déposée le 24 novembre 2004, par. 36 & 38),

37 Réponse de Rwamakuba a la requéte du Procureur aux fins de disjoindre la cause de Rwamakuba de celles des
autres coaccusés et déposer un jacte d’accusation modifié distinct contre lui, déposée le 10 janvier 2005, p. 2.
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consentir 4 la disjonctiony’. Dans sa réplique, le Procureur a répondu en ces termes : « [I]1 est
évident que le Procureur |entend établir la responsabilité pénale de Rwamakuba au regard du
Statut a raison de la commission de crimes & Gikomero et Butare et n’invoquera pas la théorie
de ['entreprise criminelle rommune ni ne tentera d’établir sa responsabilité pénale & raison des
actes et omissions du Gpuvernement intérimaire sur l'ensemble du territoire rwandais »
[traduction]. Le Procureur a toutefois indiqué qu’il en allait autrement du point de savoir quels
moyens de preuve il pouvait présenter pour établir la responsabilité de I’accusé et qu’il comptait
mettre en avant sa nomination 4 un poste ministériel « pour établir des éléments de sa thése tels
que la mens rea du génocide »* [traduction]. La Chambre a autorisé la disjonction de I’instance
d’André Rwamakuba en se fondant sur les déclarations du Procureur et sa thése nouvellement
modifiée contre I’accusé®!

24,  Ultérieurement, dahs sa réponse a |’exception préjudicielle de la Défense pour vices de
forme dans I’acte d’accusation, le Procureur a réitéré cette méme position®”, Compte tenu des
arguments présentés, la Chambre a jugé qu’il y avait lieu de supprimer un alinéa d’un
paragraphe qui aurait pu gtre source d'ambiguité quant a la nature exacte de la responsabilité
reprochée a PPaccusé®.

25.  Le mémoire préalable au procés du Procureur contient aussi des allégations factuelles
reprochant a ’accusé des [faits survenus, d’une part, dans la commune de Gikomero et, d’autre
part, a I’hopital universitaire de Butare, et met en cause sa responsabilité pénale au regard de
’article 6.1 du Statut pgur des crimes commis en ces lieux™. La déclaration liminaire du
Procureur abonde dans le méme sens®.

26.  Jusqu’a ce que le Brocureur en fasse état 4 la derniére minute dans son réquisitoire, on ne
trouvait donc aucune indigation, que ce soit dans |’acte d’accusation, dans le mémoire préalable
au procés ou dans la déclaration liminaire, que 1’accusé se voyait aussi reprocher d’avoir engage
sa responsabilité, en tant gue ministre du Gouvernement intérimaire, pour n’avoir pas dénonce
les crimes commis contre |les Tutsis ou ne s’étre pas désolidarisé du Gouvernement, et pour ne

5% bid., p. 2 et 4 : [L]a Défense|a changé de position et a éclairé I’accusé a la lumidre des précisions apportées par le
Procureur 2 sa thése dans sa refjuéte actualisée, et dans I’hypothése que le Procureur respectera la position qu'il a
exposée. [...] En conséquence, [la Défense croit comprendre que le Procureur cherche par la disjonction a établir la
culpabilité sur la seule base deg éléments de preuve relatifs aux faits survenus & Gikomero et 4 Butare directement
reprochés 8 Rwamakuba [...] [et] n’entend pas invoquer la doctrine de I’entreprise criminelle commune ».

% Prosecutor’s Reply to the Defence Submissions on the Consolidated Motion to Sever Rwamakuba from the Joint
Indictment and for Leave to Amgnd the Indictment, dépasée le 10 février 2005, par. 2 (non souligné dans ’originaf).
5 Ibid., par. 3 (non souligné dahs ’original),

' Affaire Karemera et consdrts, Décision relative 3 la disjonction de P’instance d’André Rwamakuba et 2
1’autorisation de déposer un act¢ d’accusation modifié (Chambre de premiére instance).

%2 Réponse du Procureur a la jequéte de la Défense en date du 27 avril 2005, intitulée « Preliminary Motion on
Behalf of the Accused on Defects in the Form of the Indictment of 23 February 2005 », déposée le 4 mai 2005.

& Affaire Rwamakuba, Décisjon relative aux vices de forme de I’acte d’accusation (Chambre de premiére
instance), par. 18.
 Mémoire préalable au procés jdu Procureur, par. 15 229, 30 4 40 ct 74.
> Compte rendu de 1'audience du 9 juin 2005.
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pas s’étre acquitté des obligations qui lui incombaient en tant que membre du Gouvernement.
Bien au contraire, le Progureur a dés le départ donné des informations claires et cohérentes
indiquant aussi bien a I’accusé qu’a la Chambre que sa thése était axée uniquement sur la
partlcl ation directe de Rwamakuba 3 des agissements criminels dans deux endroits bien
précis®®, et ce dans un lapk de temps bien déterminé®’. Le Procureur n’a jamais fait part de son
intention de modifier sa these, que ce soit avant ou pendant la présentation des moyens de preuve

au proces.

27.  La Chambre reléve que dans ses derniéres conclusions orales, la Défense a évoqué de
nouveau son interprétation de la thése du Procureur contre I'accusé. Elle a souligné avoir
organisé la défense d’André Rwamakuba en prenant pour acquis que « les théories de la
responsabilité du supérieu hiérarchique et de entreprise criminelle commune n’avaient pas été
retenues et que son statut e ministre n’avait de pertinence que pour apprécier son ¢tat d’esprit et
I’idéologie défendue »%8 [traduction].

28.  Ce serait donc aller a I’encontre du droit fondamental de I’accusé & un proces équitable,
et notamment de son droit |de se défendre lui-méme et d’étre informé des charges retenues contre
lui, que de donner suite @ la demande du Procureur tendant a ce que I'accusé soit déclaré
penalement responsable d’omissions que le Procureur n’a ni exposées dans |’acte d’accusation m
portées ultérieurement a s3 connaissance, et ce, en temps voulu et de fagon claire et cohérente®’,
Le Procureur est censé connaitre son dossier avant d’aller au procés au lieu de tenter d’adopter
sa thése 4 I’issue du procég en fonction de la preuve qui aura été produite.

29. La Chambre congidére par conséquent qu’en D’espéce le Procureur accuse André
Rwamakuba, en vertu de l[article 6.1 du Statut’®, de génocide, ou subsidiairement, de complicité
dans le génocide et de crimes contre ’humanité pour des actes qu’il aurait commis entre le 6 et
le 30 avril 1994 dans la cqmmune de Gikomero et a Phopital universitaire de Butare, ainsi qu’il
est exposé aux chefs 1 a4 de I’acte d’accusation. Toutes les allégations de fait relatives aux
activités politiques d’André Rwamakuba ou a son rble en tant que membre du MDR ou ministre
du Gouvernement intérimaire doivent étre considérées comme faisant partie du contexte a partir
duquel des déductions peuvent &tre operees concernant par exemple, son intention, son état
d’esprit ou d’autres éléments des crimes’’

-.

% Commune de Gikomero et hdpital universitaire de Butare.
" Entre les 6 et 30 avril 1994.
5 Compte rendu de I’audience du 21 avril 2006, p. 44
* Comparer avec le jugement |Ntagerura, par, 34, dans lequel la Chambre de premiére instance n’a pas pris en
considération les arguments du Procureur, qui n'oni é1é avancés pour la premiére fois que lors de la présentation de
ses réquisitions, pour conclure h la responsabilité pénale des accusés sur le fondement de la théorie de 'entreprise
criminelle commune. La Chambre d’appe!l a confirmé cette conclusion (arrét Ntagerura, par. 33 4 46).
™ pour avoir planifié, incité & commettre, ordonné, commis ou de toute autre maniére aidé et encouragé & planifier,
?réparcr ou exécuter ces crimes

' Voir acte d’accusation, par. 3ia 9, 14et 174 19.
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CHAPITRE 1T - CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

30.

Avant d'aborder l¢s constatations de fait (IT), la Chambre examinera briévement deux

principes du droit de la preuve (I).

L PRINCIPES DU DROIT DE LA PREUVE

31.

Selon la Chambre,

il existe deux principes particuliérement importants en matiére

d’appréciation des preuves : premiérement, la présomption d'innocence dont bénéficie toute

personne accusée (I.1.)
discrétionnaire d’apprécie

I.1. PRESOMPTION

32.
Procureur d'établir la culp
pas tenue de réfuter la thd

et, deuxiémement, l'exercice par la Chambre de son pouvoir
I les preuves en vue d'un réglement équitable de la cause (1.2.).

D’'INNOCENCE

Toute personne Accusee est présumeée innocente . En conséquence, il incombe au

abilité de I'accusé au-dela de tout doute raisonnablie”. La Défense n’est
se du Procureur. Celui-ci ne s’acquitte pas de la charge de la preuve

qui pése sur ses épaules di les éléments de preuve présentés par la Défense soulévent un doute
raisonnable quant a la thése qu’il avance’. Ce principe s'applique également lorsque I'accusé nie
avoir commis le crime qui lui est imputé parce qu'il ne se trouvait pas sur le lieu du crime au

moment ol celui-ci a étg
[’accusé quant aux faits i
Selon une jurisprudence ¢

L2. POUVOIR DIS
D’APPRECIATIY
33,  Le Reéglement de

b commis : « il incombe au Procureur de prouver la culpabilité¢ de
nctiminés au-deld de tout doute raisonnable, malgré I'alibi fourni »”°.
bnstante, si la défense est vraisemblable, elle doit &tre retenue’S.

JCRETIONNAIRE DE LA CHAMBRE EN MATIERE
DN DES ELEMENTS DE PREUVE

procédure et de preuve s'applique a toutes les procédures devant la

Chambre. Celle-ci n’est pas liée par les régles de droit interne régissant l'administration de la

preuve et peut, dans les ¢4

s non prévus par le Réglement, appliquer les régles d'administration de

la preuve propres 4 permetire, dans I’esprit du Statut et des principes généraux du droit, un

réglement équitable de la
dont elle estime qu'il a val

cause’'. La Chambre peut recevoir tout élément de preuve pertinent
eur probante™.

’* Statut, article 20.3.
™ Voir également article 87 A)
[...] L'accusé n'est déclaré coup
au-dela de tout doute raisonnal
™ Jugement Kayishema, par. |
"> Arrét Kajelijeli, par. 43,

7® Jugement Niyitegeka, par. 6

du Réglement :

able que lorsque la majorité de la Chambre considére que la culpabilité a ét€ prouvee
le, :

7 ; jugement Musema, par. 213 ; jugement Viyitegeka, par. 60 et 61.

et6l.

™ Article 89 du Réglement, p:j. A)et B).

8 Article 89 du Reéglement, p
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34, Compte tenu de [ces principes, la corroboration des éléments de preuve n'est pas
nécessairement requise : yne Chambre peut s'appuyer sur un témoignage unique comme preuve
d’un fait essentiel”. Un¢ Chambre jouit d’un large pouvoir d’appréciation qui lui permet
d’admettre la preuve par ui-dire, méme lorsque les témoignages présentés ne peuvent pas étre
examinés A la source et ne|sont pas corroborés par des éléments de preuve directs™.

35.  La valeur probantel & accorder & un témoignage s’apprécie en fonction de la crédibilité et
de la fiabilité de ce dernigr. Lorsque la Chambre juge crédible un témoin, elle doit déterminer
également si son témoignage est fiable, Pour appliquer ces critéres, la Chambre doit examiner
I’ensemble des éléments de preuve, y compris les dépositions d'autres témoins et les pidces a
conviction admises®.

II. CONSTATATIONS DE FAIT

36.  En l'espéce, les éléments de preuve présentés par le Procureur sont essentiellement de
seconde main tant en ce qui concerne le contenu des allégations que l'identification d’André
Rwamakuba. Cinqg des| 18 témoins a charge ont affirmé connaitre personnellement
Rwamakuba®’. Deux témdins ont également fourni des éléments de preuve non corroborés pour
appuyer des allégations précises formulées dans l'acte d'accusation.” Le Procureur n’a pas
précisé pourquoi ¢’était le|cas, aussi doit-on doit présumer qu'il s'agissait des meilleurs éléments
de preuve disponibles. La Défense a appelé 4 la barre des témoins qui connaissaient Rwamakuba
personnellement ou indiregtement et nombre d'entre eux ont affirmé avoir ét¢ témoins oculaires
des faits allégués dans l'acte d'accusation.

37. La Chambre appréciera les éléments de preuve afin de déterminer si le Procureur a
prouvé au-dela de tout dqute raisonnable que I"accusé a planifié, incité & commettre, ordonné,
commis ou aidé et encouragé & commettre I’un quelconque des actes criminels énoncés dans
l'acte d'accusation®* ou, s'dgissant du génocide, qu'il était complice de ces actes dans la commune
de Gikomero et a I'hdpitdl universitaire de Butare, en avril 1994. Si ces faits sont établis, la
Chambre recherchera si |les actes criminels en question ont ét¢ commis dans [intention
spécifique de détruire, en fout ou en partie, le groupe tutsi, et s’ils ont été commis dans le cadre
d'une attaque généralisée [ou systématique contre la population civile tutsie en raison de leur
appartenance politique, ethnique ou raciale. Conformément 4 la jurisprudence établie, l'intention

™ Voir par exemple arrét Semanza, par. 153 ; arrét Gacumbitsi, par. 72

¥ Voir par exemple arrét Akavelsu, par. 286 ; jugement Kajelijeli, par. 45 ; arrét Gacumbitsi.

8 Arrét Ntagerura, par. 1722 174

82 Les témoins a charge GLM |et GIT ont affirmé connaitre personnellement la famille d’André Rwamakuba, les
témoins & charge GIN et ALA qnt déclaré avoir été présentés en personne &8 Rwamakuba et le témoin & charge XV a
affirmé qu'il voyait réguliérement Rwamakuba lorsque ce demnier était ¢tudiant.

® Voir la déposition du témoin| GAC relative 2 la livraison de machettes chez Kamanzi et celle du témoin 4 charge
GIN concernant I'assassinat de {rois personnes au bureau du secteur de Gikomero.

8 Selon I'acte d'accusation : mdurtres ou atteintes graves a l'intégrité physique ou mentale de la population tutsie ou
soumission intentionnelle de cqtte population 4 des conditions d'existence devant entrainer sa destruction physique
totale ou partielle (génocide et gssassinat ou extermination constitutifs de crimes contre I'humanité).
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criminelle d’un accusé peut étre prouvée par déduction 2 partir des faits et des circonstances de
Iespéce™. Cette approche‘f\e releve pas le Procureur de I’obligation qui est la sienne de rapporter
la preuve au-deld de tout| doute raisonnable de chacun des éléments de sa cause, y compris
I’intention génocide®.

38.  Le proceés contre I'accusé porte sur deux ensembles de faits qui auraient été commis dans
la commune de Gikomerp et a I'hdpital universitaire de Butare. Les faits en question sont
examinés respectivement dans les sections II.1. et I11.2.

39.  Pour chacune des allégations, la Chambre tiendra compte du fait que 'acte d'accusation
est le principal instrument| de mise en accusation. Ainsi qu’il a été expliqué dans le chapitre 1, le
mémoire préalable au progés et la déclaration liminaire peuvent parfois résoudre toute ambiguité
éventuelle de I’acte d’accpsation, a condition que I’accusé soit raisonnablement en mesure de
comprendre les accusations portées contre lui et d’y répondre.

40. Il sera procédé & yne appréciation globale des moyens de preuve méme si celle-ci sera
décomposée en plusieurs|sous-sections par souci de clarté. Pour chacune des allégations, la
Chambre examinera les éléments d’identification de I’accusé ainsi que la crédibilité et la fiabilité
des témoins & charge et p décharge, y compris les éiéments de preuves produits & ’appui de
I’alibi. La Chambre utilisgra divers critéres pour apprécier des éléments de preuve, tels que les
incohérences dans la déposition du témoin et avec les dépositions d'autres témoins, la non-
concordance avec les déclarations antérieures du témoin, les relations entre le témoin, I’accusé et
les autres témoins, les antécédents judiciaires du témoin, les effets des traumatismes sur la
mémoire du témoin, lgs divergences de traduction, les facteurs socio-culturels et le
comportement du témoin| I! sera fait référence, selon qu'il convient, aux pi¢ces a conviction
admises.

41,  La plupart des témpins a charge et 4 décharge ont bénéficié de mesures de protection afin
d’éviter de dévoiler leur jdentité®”, La Chambre s’efforcera de justifier son raisonnement aussi
clairement que possible tput en évitant de divulguer tout renseignement susceptible de révéler
I'identité des témoins protggés.

85 Arrét Gacumbitsi, par. 39 4 41 ; arrét Rutaganda, par. 525 ; voir également jugement Akayesu, par. 523 et 524 ;
jugement Bagilishema, par. 63 | jugement Gacumbitsi, par. 252,

% Arrét Gacumbitsi, par. 41,
¥ Affaire Karemera et consorts, Order on Protective Measures for Prosecution Witnesses (Chambre de premiére
instance) ; affaire Rwamakubg, Decision on Defence Motion for Protective Measures (Chambre de premiére
instance) et Decision on Pros¢cution Motion for Variation, or in Alternative Reconsideration of the Decision on
Protective Measures for Defenge Witnesses (Chambre de premiére instance).
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COMMUNE DE

42,
nord de la ville de Kigal

rural et était divisée en d
Kayanga, Nduba, Rutungg,

ACTES CRIMIN

La commune de G

20 septembre 2006

ELS QU’ANDRE RWAMAKUBA AURAIT COMMIS DANS LA
GIKOMERO

ikomero, rebaptisée district de Gasabo, est située a environ 25 km au
*8_ En 1994, cette commune faisait partie de la préfecture de Kigali-
X secteurs a savoir : Bumbogo, Gasabo, Gicaca, Gikomero, Gishaka,
Sha et Shango®. Chaque secteur était lui-méme divisé en cellules. La

commune de Gikomero €lait entourée par les communes de Giti, Gikoro, Rubungo, Rutongo et

Mugambazi®

® Les membyes de la Chambre et les parties se sont rendus dans la commune de

Gikomero en janvier 2006 et ont visité les lieux ayant un rapport avec l'affaire, notamment le

centre de négoce, le bure
de santé de Kayanga et le

43. 1l est allégué dans
André Rwamakuba a effs
pour organiser des réuni
hutue a exterminer les T
manifester son soutien au

u du secteur, le site de 1'école protestante I'école de Kayanga, le centre
centre de négoce de Ndatemwa’'

l'acte d'accusation que du 26 juillet 1993 jusqu’au mois de juin 1994,

ectué des tourndes dans divers secteurs de la commune de Gikomero
Ir\s et y prendre part aux fins d’exhorter les membres de la majorité

tsis ainsi que pour recruter des membres pour le MDR « Power » et
« Hutu Power » (IL1.1.). Il y est également allégué qu'entre le 10 et le

Y<bby

11 avril 1994, aprés les campagnes de sensibilisation, Rwamakuba a livré des armes au domicile

d'André Muhire, prés du
d’Etienne Kamanzi, dans

(I1.1.2.). Rwamakuba auf
au meurtre de trois homn
13 etle 15 avril 1994, Rw

signal du début des mass

centre de négoce de Ndatemwa, dans le secteur de Gasabo, et & celui
5 le secteur de Kayanga, ces armes devant servir a tuer les Tutsis
ait également, dans le bureau du secteur de leomero (IL1.3.}, incité
nes inconnus mais identifiés comme étant des Tutsis>>. Enfin, entre le
amakuba se serait rendu au centre de santé de Kayanga ou il a donné le
cres perpétrés contre des réfugiés tutsis et les a vus se faire assassiner

par des militaires et des Igterahamwe (11.1.4.).

44,

La Chambre exanyinera chacune de ces allégations a tour de rdle et appréciera les preuves

qui s'y rapportent. Ni l'adte d'accusation, ni le mémoire préalable au proces du Procureur, ni sa

déclaration liminaire ne

nt guére explicites, mais ils semblent indiquer a l'instar des €léments

de preuve produits, que lprs de chacun des faits allégués, laccuse s'est déplacé entre la ville de
Kigali et les divers endroits situés dans la commune de Gikomero®

# La distance séparant la vi
reconnait que les routes men
question (derniéres conclusion
¥ Voir la déposition de l'enqu
et 9 ; derniéres conclusions &g
™ Voir piéce a conviction P.2.

llg de Kigali et le bureau du secteur de Gikomero, piéce & conviction P, 2, La Défense
t 4 1a commune de Gikomero ont €té raisonnablement vérifiées dans le document en

écrites de la Défense, p. 22).

tteur du Procureur, Upendra Baghel, compte rendu de l'audience du 13 juin 2005, p. 8
rites de la Défense, par. 23.

%! Procés-verbal du transport qur les lieux au Rwanda dans le cadre de "affaire Rwamakuba, 13 au 16 janvier 2005

{annexe A).

*2 Yoir piéce a conviction P.2.
% Yoir également le mémoire
conclusions écrites.
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45.  Les témoins tant a |charge qu’a décharge conviennent qu'en avril 1994, des attaques et des
massacres ont eu lieu dans la commune de Gikomero contre la population tutsie, en particulier
au centre de négoce de Ndatemwa, a I'école protestante de Gikomero, & la paroisse de Gishaka et
au centre de santé de Kayanga®™. Les témoins ont également décrit un Interahamwe, Ephrem
Nyirigera, le brigadier d¢ la commune, Michel Nyarwaya, et le comptable de la commune,
Mathias Rubanguka, comme étant trois des principaux meneurs des attaques et des massacres
perpétrés contre les Tutsis dans la commune de Gikomero pendant le génocide de 1994%. La
Défense nie qu'André Rwamakuba ait participé aux attaques et massacres en question.

IL1.1. Actes d’incitation |publique qui auraient eu lieu @ Gikomero de juillet 1993 a juin 1994

46.  Aux paragraphes 3 a 5 de l'acte d'accusation, le Procureur allégue ce qui suit :

3. [...] Aprés la cyéation de MDR « Power », le 26 juillet 1993, ou vers cette date,
pratiquement, tous| les week-ends, et jusqu'au mois de janvier 1994, André
RWAMAKUBA a [effectué, souvent en compagnie des autorités locales et responsables
du MDR « Power », des tournées dans sa commune d'origine, Gikomero, située dans la
préfecture de Kigali-rural. Il a organisé des rencontres et participé a des rassemblements
qui ont eu lieu dans| les secteurs de Kayanga, Gikomero, Rutunga, Gasabo et Gicaca. Au
cours de ces rasserhblements, André RWAMAKUBA diffusait des chansons du parti
Parmehutu. L'objeclif recherché était de recruter des membres pour le parti MDR-Power,
et de manifester un| soutien au « Hutu Power », L'accusé a exhorté la majorité hutue 4
s'opposer aux Accords de paix d’Arusha et 4 exterminer les Tutsis.

4. Pendant ces campagnes de « sensibilisation » menées dans la commune de Gikomero,
notamment en janyier 1994, André RWAMAKUBA circulait parfois a4 bord d'un
véhicule équipé d'un amplificateur de voix pour exhorter les Hutus & s'unir afin de se
débarrasser des Tutgis, Dans ses messages, dont le principal but était d’attiser la haine et
la violence des Hufus envers les Tutsis, une phrase revenait sans cesse : « le temps est
venu pour vous Hutis de vous débarrasser de ['ennemi »,

5. Au cours de la période allant de janvier & juin 1994, André RWAMAKUBA 3, lors de
divers rassemblements et réunions publiques organisés dans la commune de Gikomero,
fait des déclarationg ou s'est publiquement associé aux propos tenus ou aux actes commis
par d'autres personrjes. C'est ainsi qu'a partir du mois de janvier et durant toute la période
qui a précédé les ¢vénements d'avril 1994, dans les secteurs de Sha, Nduba, Shango,
Kayanga, Gikomerp et dans les communes voisines de Gikomero a savoir Rutungo,
Rubungo et Kanome, il a publiguement incité les participants 4 combattre « I'ennemi »,
tous les Tutsis étaignt désignés comme étant « 'ennemi », les « complices de I'ennemi »
ou les « complices du FPR ». Aprés ces rencontres, durant lesquelles 'accusé demandait
I'extermination des|Tutsis, les participants devenaient surexcités, agressifs et disposés &
attaquer physiquement les Tutsis et & les détruire en tant que groupe. Ces discours de
l'accusé furent le $ignal du commencement des tueries dans la commune. En outre,
lorsque les tueries| ont commencé au début d'avril 1994, André RWAMAKUBA a

%% Les faits en question sont e)Jaminés plus loin.

93 Voir les déclarations des témoins a charge GAB, GAC et GIN et celles des témoins a décharge 3/1, 4/16, 6/10,
7/18 et 9/20.
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souvent loué et féligité publiquement les miliciens d'avoir tué des Tutsis ; de ce fait, il a
incité d'autres miliclens et civils armés & participer a d'autres attagues et massacres contre
la population tutsie.

1) Eléments de preuye produits

47.  Six témoins a chatge ont affirmé qu'entre 1992 et mars 1994, André Rwamakuba s'était
rendu a plusieurs reprises dans la commune de Gikomero®™, Certains d'entre eux ont attesté qu'au
cours de la période en question, Rwamakuba a participé & des réunions du parti MDR a 'école
primaire de Kayanga (1.1]) et & des rassemblements politiques tenus dans quatre secteurs (1.2.).
1! a également été rapportg que Rwamakuba a participé & des réunions dans des bars et a utilisé
un véhicule équipé d'un |haut-parleur afin d’appeler a l'extermination des Tutsis (1.3.) et de
recruter des membres pour l'aile extrémiste du MDR, le « Hutu Power » (1.4.).

48. = Le Procureur soutient que les campagnes de sensibilisation qu’aurait menées l'accusé
entre le 23 juillet 1993 et pvril 1994 avaient pour principal objectif de préparer le terrain pour la
lutte contre les Tutsis, 4 laquelle André Rwamakuba a participé en personne”. Le Tribunal de
céans est uniquement conpétent pour poursuivre des personnes du chef de crimes commis entre
le 1 janvier et le 31 ddcembre 1994%, Toutefois, sont admissibles les éléments de preuve
concernant des faits survenus avant 1994 qui permettent d'établir I'existence d'un « plan, [d’Jun
dessein ou [d’]June conduite systématique de la part de l'accusé » et de situer le contexte
historique des crimes releyant de la compétence temporelle du Tribunal®®. En outre, 4 la lumiére
de l'analyse des chefs relenus contre l'accusé dans le chapitre I, la Chambre considérera les
éléments de preuve relatifs aux actes d'incitation publique qui auraient eu lieu dans la commune
de Gikomero (examinés plus loin) comme des indices potentiels des crimes qu'aurait commis
I'accusé dans la commune |de Gikomero en avril 1994,

1.1.) Rassemblements dy MDR & I'école primaire de Kayanga

49.  Les témoins a charge GIQ, GAC et GAB ne connaissaient pas personnellement André
Rwamakuba, mais ont affirmé I’avoir vu participer a un ou plusieurs rassemblements du MDR
organisés a I'école primaire de Kayanga. Aucun d'entre eux n'a pu se souvenir de la date exacte
de c¢es rassemblements. témoin GIQ a situé en 1992 un rassemblement tenu 4 cette école,
« avant la scission du parti MDR », GAC ne se rappelait plus I'année'® et GAB a parlé d'un
rassemblement qui a eu liqu en 1993 a I'école primaire de Kayanga.

% Voir les dépositions des témajins 4 charge ALA, GAB, GAC, GIQ, GIT et GLM.

%7 Derniéres conclusions écrites|du Procureur, par, 49,

*® Statut, article premier.

% Affaire Simba, Decision on Interlocutory Appeal Regarding Temporal Jurisdiction (Chambre d’appel) ; jugement
Nahimana, par. 101. '

19 comptes rendus des audiences du 4 janvier 2005, p. 50, et du 5 juillet 2006, p. 43. La version anglaise du compte
rendu mentionne l'année « 1992 », mais le témoin parlait d'une réunion tenue en 1993 (voir la version frangaise de
compte rendu & la page 43).
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50,  Le témoin a charge GIQ a affirmé qu'en 1992, il a vu André Rwamakuba en compagnie
des dirigeants du MDR, Anastase Gasana, Faustin Twagiramungu et Aloys Munyangazu, en
train de recruter des membres pour leur parti dans la cour de 'école primaire de Kayanga. Le
témoin a reconnu Anastasg Gasana et Aloys Munyangazu parce qu'il les connaissait déje‘l1 'la
reconnu €galement Twagjramungu parce qu'il avait 'habitude de I'écouter & la radio et était
capable de reconnaitre sa [voix . Gasana a présenté a la foule les autres dignitaires du parti, de
méme que Rwamakuba, gn tant que natif de Gikomero'®, en soulignant que ces dignitaires
étaient unis et qu'ils appartenaient tous au MDR. Rwamakuba n'a fait aucune déclaration
publique ce jour-la.

51.  Le témoin & charge GAC a aussi parlé d'un rassemblement du MDR organisé & une date
non précisée par Faustin Twagiramungu dans la cour de I'école primaire de Kayanga, auquel ont
également participé pa curiosité certains membres du MRND'®. Selon le témoin,

L

Twagiramungu, le Prem
Kamuhanda et André Rw
la cérémonie. Le témoin

ier Ministre de I'époque Agathe Uwilingiyimana, Jean de Dicu
makuba ont été présentés aux participants par la personne chargée de
a entendu une demi-douzaine de personnes faire des discours, dont

Twagiramungu, qui a prq

noncé, en sa qualité de président du MDR, un long discours sur ce

témoin, revenaient a inciter les participants a attaquer et tuer les Tutsis'®. GAC a également dit

parti . 1l a également enFndu Rwamakuba s'adresser a la population en des termes qui, selon le

que l'objectif du rassemblement a I'école primaire de Kayanga était d'appeler la population &

accepter la coalition entr¢ le MDR-Power, le MDR-PARMEHUTU et le MRND-Power. 11 a
affirmé que Twagiramungu « a enseigné aux Hutus de tuer les Tutsis » et que les participants, y

compris Twagiramungu, gnt agi ensemble pour tuer des Tutsis'?”.

52.  Le témoin a charge GAB a également relaté qu'un meeting du MDR-Power a eu lieu en
1993 dans la cour de 'écple primaire de Kayanga, auquel ont participé André Rwamakuba et

d'autres re(:jgrésentants des|autorités'® 11 a affirmé que Twagiramungu et Gasana n'y avaient pas
¢l

participé . Selon GAB,

I'objectif principal de la réunion en question était de sensibiliser les

membres du MDR, des Hlitus en général, en leur disant que leur ennemi était le Tutsi « qui avait
attaqué le Rwanda »''°. Tle témoin a entendu le représentant du MDR-Power dire que I’ennemi

! Compte rendu de I'audience
' Ibid., p. 52.

' Ibid., p. 53 et 54.

1% Compte rendu de l'audience
" Tbid., p. 53.

'% D’aprés le témoin, André
ceux qui ont des maisons couyv,
[vous] demande d’incendier 1
chaume, est-ce que cela prend
« Si j'ordonnais aujourd’hui d
(Ibid., p. 6 et 56).

"7 Ibid., p. 52 4 54.

' Compte rendu de l'audience
' Ibid., p. 53.

""" Ibid., p. 24,

CI1107-0004 (F)

du 15 juin 2005, p. 51 et 52,

du 4 juillet 2005, p. 6.

wamakuba a dit : « Selon vous, qui sont les plus nombreux ? Est-ce qu’il s’agit de
rtes de tdle ou des maisons en chaume ? » Rwamakuba a ajouté : « Est-ce que si on
Es maisons de ceux donc, les maisons des personnes, lesquelles maisons sont en
ra beaucoup de temps 7 ». GAC a expliqué qu'il a compris que Rwamakuba disait :
ue I’on commence a tuer des Tutsis, pensez-vous qu'il v aurait des survivants ? »

du § juillet 2005, p. 24.
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du MDR et des Hutus en |général €tait « le Tutsi qui collabore avec les Inkotanyi ». Dés qu'il a
entendu ces propos, le témoin a quitté le meeting. 1l ne savait pas si Rwamakuba avait pris la
parole ce jour-la'''. Le tdmoin a affirmé qu’a la suite de ce meeting, un conflit a opposé les

Hutus aux Tutsis a Kayang;a“z.

1.2.) Rassemblements pJJlitiques dans les secteurs de Sha, Nduba, Shango et Kayanga

53. Les témoins & charge GLM et GIT ont affirmé connaitre personnellement André
Rwamakuba'’® et ont par]é de divers rassemblements qui ont eu lieu entre 1993 et mars 1994
dans les secteurs de Sha] Nduba, Shango et Kayanga, auxquels Rwamakuba aurait participé.
Aucun des deux n'a assigté a ces rassemblements, mais ils en ont entendu parler par d'autres
personnes qui y avaien assisté'"*. Ces témoins ont également déclaré qu'avant chaque
rassemblement, ils ont entendu ou vu un véhicule équipé d'un haut-parleur qui était utilis¢ pour
inviter la population & participer aux rassemblements.

54.  Vers le mois d'octobre 1993, un dimanche, « quelque deux mois aprés la naissance de
l'aile Hutu Power du MDR », le t¢émoin GLM a vu André Rwamakuba passer devant le lieu ot le
témoin habitait quand il de rendait dans le secteur de Nduba ou quand il en revenait. Il I'a vu &
bord d'une voiture équipée d'un mégaphone appeler la population & participer 4 un
rassemblement'’, Le témpin n'a pas assisté au rassemblement tenu & Nduba, mais un homme''®
lui a appris plus tard que Rwamakuba y avait participé''’. Selon I'homme en question,
Rwamakuba s'était adressé au public pour expliquer la situation politique dans le pays, et en
particulier pour insister syr le fait que « les Hutus devaient unir leurs forces afin d'exterminer les
Tutsis ». Il aurait égalemtent dit que « tous les maux que connaissait le pays étaient dus aux
Tutsis, [que] les Tutsis en|étaient l'origine. Il fallait donc les exterminer afin de bien gouverner le
pays aprés s'étre débarrassé de ce probléme 118,

"bid., p. 24 et 25.
"2 Ibid., p. 25.

'3 GLM et GIT sont fréres. Ils ont tous les deux déclaré que leur famille et celle de Rwamakuba se connaissaient
bien, étant voisines. GIT a copnnu Rwamakuba quand il était éléve & I'école secondaire. Il aurait rendu visite aux
parents de Rwamakuba a plusieurs reprises et ¢’est alors qu'il aurait rencontré 'accusé. GLM avait également
I'habitude de voir André Rwamakuba lorsque celui-ci se rendait 2 Gikomero. En particulier, il I’a rencontré 3 une
réunion des parents 4 l'école [secondaire libre de Nduba, I'école technique libre (ETL}, qui avait ét¢ fondée par
Rwamakuba et & laquelle GLM avait inscrit ['un des enfants de son frére ainé. {Voir comptes rendus des audiences
du 21 juin 2005, p. 65 467, et du 16 juin 2005, p. 5).

!'* Compte rendu de l'audiencd du 16 juin 2005, p. 10 et 11.

3 1bid., p. 12.
'8 Le nom de 'homme en question a été fourni par le témoin GLM ; voir piéce & conviction P. 32 (sous scellés).

"7 Compte rendu de I’audiencg du 16 juin 2005, p. 12 et 13. Le témoin GLM a écrit le nom de 'homme en question,
voir piéce & conviction P, 32 ($ous scellés).

"8 1bid., p. 13.
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55.  Le témoin a affirpé qu'un événement semblable a eu lieu a la fin de novembre 1993,

également un dimanche'!
véhicule équipé de haut-p

?. Le témoin GLM se trouvait prés de sa maison et a vu passer un
arleurs, invitant la population a assister 4 un meeting du MDR-Power

pour y étre informés des iféaux et du programme du parti'®°, Il a vu André Rwamakuba conduire

le véhicule tandis que la
homme'?!

raconté que Rwamakuba §
de Shango. Selon cet in

Tutsis. 1l y aurait été dit

pays, il fallait les extern
« power » signifiait « la f
d’exterminer les Tutsis. |

population la vocation du

56.
sur la colline située en
population a participer &

Power étaient également

personne qui conduisait |

qui avait assist

En janvier 1994, (

personne a coté de lui parlait dans le haut-parleur. Le lendemain, un
2 au meeting a rencontré le témoin sur le lieu de son travail'® et lui a
'était adressé aux participants a un rassemblement tenu dans le secteur
formateur, ledit rassemblement avait pour objet l'extermination des
que, compte tenu du fait que les Tutsis se comportaient en traitres du
liner, et on aurait expliqué aux membres du parti MDR-Power que
prce des Hutus » et qu'il fallait donc rassembler toute cette force afin
Le témoin GLM a affirmé que c¢’est Rwamakuba qui a expliqué a la
MDR-Power et l¢ programme du partj'?,

5LM a de nouveau entendu un véhicule équipé d'un haut-parleur passer
face de sa maison. Le message diffusé par haut-parleur invitait la
un rassemblement dans le secteur de Kayanga. Des slogans du MDR-
diffusés exhortant les Hutus & s'unir. GLM ne pouvait pas voir la
t véhicule parce que celui-ci se trouvait trés de loin de ['endroit ol il se

tenait'>. Le témoin n'a pas participé au rassemblement de Kayanga, mais, encore une fois, un
homme'® qui y avait assisté lui a raconté qu’ André Rwamakuba et d'autres personnes qui étaient
venues de Kigali ont étf présentées aux participants. Au cours dudit rassemblement, on a
« enseigné » les idéaux du MDR-Power ~ l'extermination des Tutsis en particulier — et expliqué
aussi que les Hutus ne devaient pas s'éparpiller dans plusieurs partis mais s’unir au sein d’un seul
pour exterminer les Tutsig'*®

57.  Le témoin a charge GIT a appris par des tiers que des rassemblements ou des meetings
ont été organisés entre adit 1993 et mars 1994 au centre du secteur de Sha, sur la place proche
de I'école de Kayanga, dahs le secteur de Kayanga, et au terrain de football du secteur de Nduba.
Il n'a pas assisté & cep meetings mais a bien vu André Rwamakuba se rendre a des
rassemblements a cinq reprises en camionnette, de couleur rouge, la toute derniére fois en mars
1994'*", Le témoin GIT |a vu Rwamakuba passer parce qu'il habitait 4 15 métres de la route
venant de Kigali et desservant les licux desdits rassemblements'®®, It a apergu d'autres personnes

4 bord du véhicule en ¢

mpagnie de Rwamakuba, mais ne connaissait pas leurs noms. Selon

119 Id
120 Compte rendu de 'audience
Le nom de I'homme en que:
Compte rendu de 'audiencq
12 Compte rendu de l'audience
> Ibid., p. 16.

12
122

du 16 juin 2005, p. 14,

stion a été fourni par le témoin GLM, voir piéce & conviction P.32 (sous scellés).
du 16 juin 20035, p. 14, et piéce & conviction P,32 (sous scellés).

du 16 juin 20035, p. 15.

"2 1d. Le témoin GLM a fourn ie nom de I'homme en question, voir piéce a conviction P.32 (sous scellés).

12* Compte rendu de l'audience
27 Compte rendu de l'audiencd
' Ibid., p. 70.
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GIT, ils étaient en train dg
des casquettes et tenaiel
personnes ont informé le
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chanter et de scander des slogans a la gloire de leur parti, Ils portaient
it des petits drapeaux portant insigne du MDR-Power'®. Deux
témoin de I'objet de ces rassemblements et de la participation de

YPes

Rwamakuba 3 ceux-ci'*®.

les Tutsis qui étaient nos

Ce dernier aurait pris la parole et dit que I'heure était venue d’éliminer
nnemis et qui étaient en train de causer des problémes dans ce pays'>!

1.3.) Appels a l'extermination des Tutsis

58.  Les témoins 4 charge GLM et ALA ont affirmé avoir entendu une fois André
Rwamakuba en personne Jancer un appel a l'extermination des Tutsis. Le témoin ALA ’avu la
troisiéme semaine de janvier 1994, dans sa cellule, un dimanche, vers 13 heures'**. Le témoin se
trouvait chez lui, prés du pentre de négoce. 11 a entendu une voix provenant d’un haut-parleur et
il est allé voir ce qui se passait. Il a vu une voiture de marque Peugeot, modeéle 5035 de couleur
kaki équipée d'un mégaphone, qui était garée prés du centre de négoce, avec 4 son bord trois
personnes’>>. Alors qu’il|{s'approchait du véhicule, ALA a été appelé par l'un des passagers,
Anastase Gasana, qui le ¢onnaissait, et qui lui a demandé de réparer le véhicule'**. Gasana I'a
ensuite présenté aux deux autres personnes a bord du véhicule, Aloys Munyangazu et André
Rwamakuba'®>, Pendant due le témoin réparait le véhicule, André Rwamakuba a pris le micro et
a appelé les gens en leut disant & plusieurs reprises qu’« il était temps pour les Hutus de se
débarrasser de I'ennemi p. Selon le témoin, toute personne de bon sens aurait compris que

Rwamakuba visait les Tutsis quand il parlait de I’ennemi'*®. Le témoin GLM a affirmé qu’en

février 1994'%7, il a vu R
et I'a entendu dire qug
débarrasser'”®. Rwamaky
GLM. Le témoin a affirn
propos”ﬂ. Selon GLM, le
ultérieurement en ceuvre |

amakuba dans le bar de Frodouard Birasa dans le centre de Nduba'*

¢ les Tutsis constituaient un gros probléme et qu'il fallait s'en
ba n'aurait pas approfondi cette question & cause de la présence de
né que c'était la seule fois qu’il a entendu Rwamakuba tenir de tels
5 gens présents au bar ont lp!aniﬁé Pextermination des Tutsis et ont mis
bur plan d'extermination’*!.

' Ibid., p. 70 et 71. Selon le %moin, les casquettes et les drapeaux étaient de couleur rouge et noire — les couleurs

de leur parti. D'autres portaient
"% 1bid., p. 72.

B! Compte rendu de l'audience
"% Compte rendu de 'audience
"I Ibid., p. 39 et 40,

% Le témoin a expliqué qu'il ¢
de Nyakinama. Le témoin était
i35 [d

¢ Compte rendu de l'audience
"Y"Compte rendu de P’audience
P8 1bid,, p. 19.

" Ibid., p. 10 et 33.

%9 Compte rendu de l'audience
"' Compte rendu de l'andiencel
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l'uniforme des Interahamwe du MRND.

du 22 juin 2005, p. 2,
du 14 juin 2005, p. 42 et 68.

pnnaissait Anastase Gasana du temps ot celui-ci était encore professeur & 'Université
un ami du frére de Gasana et avait donc I'habitude de leur rendre visite (ibid., p. 40).

du 14 juin 20035, p. 68.
du 16 juin 20085, p. 33,
du 20 juin 2005, p. 55.
du 16 juin 2005, p. 20,
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1.4.) Recrutement de mambres pour le MDR « Hutu Power »

59. Les témoins a cl‘!:rge GIQ et ALA ont affirmé qu'ils ont vu ou entendu André
Rwamakuba recruter des membres pour le MDR. En janvier 1994, le témoin GIQ I’a vu au bar
d’Emmanuel Rubagumya| Rwamakuba avait offert une tournée aux clients et leur disait qu'ils
devaient adhérer au MDR, recruter d'autres membres et tuer toute personne qui refuserait
d'adhérer au parti'*®. GIQ a aussi relaté avoir vu Rwamakuba en 1992 ou 1993 4 bord d'un
véhicule de couleur blariche équipé de haut-parleurs diffusant des chansons a la gloire du
MDR-Hutu Power'®*. Les|chansons diffusées demandaient aux Hutus de s'unir en affirmant que,
gréce & cette union, ils allgaient vaincre. Rwamakuba était accompagné par Pascal Ndengejeho, le
Ministre de l'information| de I'époque. Le véhicule roulait lentement afin que ses occupants
puissent s'assurer que les [gens pouvaient entendre les messages diffuses, y compris GIQ qui se
trouvait prés de l'endroif o le véhicule est passé'*’. Le témoin ALA a raconté qu'il a vu
Rwamakuba dans le courdnt de la troisiéme semaine d'octobre 1993, le 22 octobre 1993 ou vers
cette date, a bord d'un véHicule qui traversait Kayanga'*. Il était 4 bord de sa voiture et parlait 2
Matthias Rubanguka et {Gérard Gakuba'*®. Plus tard, Rubanguka a informé le témoin que
Rwamakuba recrutait des|membres pour le « MDR-Power » et cherchait des gens de confiance
pour 1’aider a en recruter davantage.

2) Appréciation des gléments de preuve

60. La Chambre estime que les dépositions des témoins & charge sur les campagnes de
sensibilisation que I’accisé aurait menées a Gikomero ne concordent pas avec certaines
allégations de ’acte d’ac¢usation (2.1). En outre, les moyens de preuve 4 charge sont entachés
de contradictions internes|(2.2) et sont directement contredits par I'alibi de la Défense (2.3).

2.1.) Mangue de cohérepce entre 'acte d’accusation et les éléments de preuve a charge

61. Il ressort des dépokitions qu’entre 1992 et mars 1994, André Rwamakuba se serait rendu
onze fois dans la commune de Gikomero. Or il n’a pas été établi que, vers la fin de 1993 et début
janvier 1994, I'accusé s’dtait rendu dans la commune de Gikomero « pratiquement tous les
week-end[s] », comme il st allégué au paragraphe 3 de I’acte d’accusation. Aucun des témoins
n’a déposé au sujet des [rassemblements organisés dans les secteurs de Gikomero, Rutunga,
Gasabo et Gicaca, ou dans les communes voisines de Rutungo, Rubungo et Kanombe, méme si
un témoin A charge a dit &voir vu passer Rwamakuba a bord d’un véhicule dans les secteurs de

L

42 Compte rendu de I'audience du 15 juin 2005, p. 29 a 31. Selon le témoin, les personnes ci-aprés se trouvaient
aussi dans ce bar : Callixte Kabarira, Sebahinzi, Joseph Ayirwanda et son fils Frédéric Turatsinze. Emmanuel
Rubagumya, Callixte Kabarira et Sebahinzi sont en prison & Remera. Ayirwanda et Frédéric Turatsinze sont tous
deux décédés.

'3 Ibid., p. 29.

'*4 Ibid., p. 29 et 58.
145 Compte rendu de I’audiencd du 14 juin 2005, p. 42 et 63.
1% Ibid., p. 64.
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Rutunga et Gasabo au dé
pendant les rassembleme
« combattre » et a exterr|
d’accusation.
22) Questions de créd!
62.  L’identification de
GIT et GLM, qui sont des|
Rwamakuba, Ils ont dit &t
d’eux, cependant, n’a
informations détaillées suf
témoin GIT a affirmé ne p|
demeurent I’un prés de '3
rapproché]49.

63.
’occasion de la cérémon
compagnie du Ministrg

Munyanzesa'>". GAB ne pouvait pas indiquer la date exacte de cette cérémonie, si ce n’est que
GAC a, quant a lui, situé cet événement en 1992. Aucun des deux

¢’était avant 1994, mais
témoins ne connaissait Rw
demeurait 2 Rutunga'®!. L
santé. GAB a affirmé que
Rwamakuba, originaire [|
GAB n’avait que 15 ans
I’événement. Contraireme
meeting qui se serait tenu

i
s organisés dans ces secteurs et communes, incité les participants a

GAB et GAC ont fous deux affirmé avoir vu pour la premiére fois André Rwamakuba a

a cette époque et qu’il n’était pas a méme de donner des détails sur
nt 3 GAB, GAC n’a pas précisé si Rwamakuba avait été présenté a ce
A I’école primaire de Kayanga en 1993,

' l g :
20 septembre 2006

t de 1994'*’, Le Procureur n’a donc pas démontré que |’accusé avait,

niner les Tutsis, ainsi qu’il est allégué au paragraphe 5 de Pacte

bilité

I’accusé suscite un certain nombre de préoccupations. Les témoins
fréres, sont les seuls qui prétendent connaitre personnellement André
re des voisins de ses parents et le connaitre depuis longtemps. Aucun
u donner une description satisfaisante de Rwamakuba, ni des
la maniére dont il I’a connu'*. 11 est intéressant de remarquer que le
ps savoir que son frére comparaitrait en la présente affaire, alors qu’ils
jutre et que tous les deux ont déposé dans un intervalle de temps trés

¢ de pose de la premiére pierre de I’école primaire de Rutunga, en
de I'enseignement primaire et secondaire d’alors, Faustin

amakuba avant. Celui-ci a ét€ désigné 3 GAC par un jeune homme qui
e témoin a aussi appris que Rwamakuba travaillait au Ministere de la
I"accusé a été présenté 4 ’assemblée comme étant le « docteur André
..] de la commune de Gikomero »'*2. Il convient de remarquer que

'*7 Le témoin GIQ n’a entendy
du 15 juin 2005, p. 31).

% Le témoin & charge GIT a
S'agissant dy teint de sa peau,

ni vu André Rwamakuba dire ou faire quoi que ce soit (compte rendu de I’audience

décrit André Rwamakuba comme suit ; « [C’Jétait quelqu'un [de] taille moyenne.
c'était entre le teint clair et le teint sombre, mais le teint clair ayant tendance [4]

dominer. Ce n'était pas une pe

n'était ni trop grand ni trop minge. » (Compte rendu de I’audience du 23 juin 2005, p. 58 et 59).
Le témoin a charge GLM a déprit Rwamakuba comme suit : « [U]n homme de taille moyenne, le teint de sa peau
n’était ni sombre ni clair, c'est juste au miliew. Il avait plutdt tendance 4 avoir de grosses joues et peu de cheveux. »

[...] « Cétait un homme qui

grave et un peu enrouée, » (Co
'*> Comptes rendus des audiend
'*® Compte rendu de I’audience]
! 1bid., p. 38.
'*2 Compte rendu de ’audiencd
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es du 22 juin 2005, p. 21, et du 24 juin 2005, p. 12 et 13 ainsi que 18.

onne grosse, ni mince, c'était entre les deux, [...] c'est quelqu'un qui était solide, qui

ait une forte carrure. Et je dirais qu'il n'était pas maigre. » {...] « Une voix plutdt
pte rendu de |'audience du 20 juin 2005, p. 4).

du 4 juillet 2005, p. 36.
du 5 juillet 2003, p. 50.
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64.  Le manque de coh

de ’affaire se trouve aggr:
différentes et inconciliab

différents meetings tenus
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Erence entre ’acte d’accusation et les dépositions relatives a cet aspect
avé par les dépositions de témoins qui ont donné des versions des faits
les. Les témoins GAC, GAB, GIQ, GLM et GIT ont déposé sur
dans la commune de Gikomero. Le Procureur semblait les présenter

comme des meetings distincts tenus 3 différentes occasions' . I} n’est pas certain, cependant,

que ces témoins parlaient
une rencontre a I’école pr

des mémes meetings ou non. Différentes dates ont été données pour
maire de Kayanga, a laquelle auraient participé les mémes autorités et

ol les mémes discours ayraient été prononcés. Dans sa déposition, le témoin GAC n’a pas pu

préciser ’année de la rencontre 4 ’école primaire de Ka

antérieure signée, il avait
que Rwamakuba était pré

yanga, mais dans une déclaration
affirmé que c’était a la fin de 1993'**, Le témoin GAB a dit a la barre
sent 4 un meeting & Kayanga en 1993, mais le témoin GIQ, bien qu’il

ait reconnu qu’un meeting se fut tenu a Kayanga en 1993, a affirmé que Rwamakuba n’y était

pasls

65.
ce qu’ils ont entendu dire.

sa déposition. Selon GIT|

Les témoignages de GIT et de GLM sont indirects et rapportent surtout & bien des égards

La source d’informations du témoin GIT met en doute la crédibilité de
son informateur était respectable et honnéte, mais le témoin GLM a

affirmé qu’un homme portant le méme nom que cet informateur était partial et irrespectueux des

autires ! 56.

66. Certains aspects
incohérents. Lorsque le P
des Tutsis, le témoin a rép
Rwamakuba'®’. Il s’est
dimanche pour affirmer ¢
d’abord affirmé avoir vu

majeurs de la déposition du témoin GLM sont aussi vagues et
rocureur lui a demandé qui, & son avis, avait appelé 4 I’extermination
ondu que la personne qui venait d’habitude parler du MDR était André
aussi souvenu que le meeting du secteur de Nduba s’était tenu un
pnsuite qu’on lui avait dit que ¢’était un dimanche'®. De méme, il a
André Rwamakuba tenant un mégaphone et appelant la population a

venir assister au meeting de Nduba'”, mais en contre-interrogatoire, il a répondu que

Rwamakuba conduisait lg
mégaphone'®®. Le témoin
fin de I’année 1993, pqg
importants survenus au b

véhicule et que c’était la personne assise a coté de lui qui se servait du
a situé les faits survenus au bar de Birasa en février 1994]61, puis & la
jur finalement réaffirmer que c’était en février 1994'%2, Ces faits
ar de Birasa, ou le témoin GLM aurait entendu Rwamakuba appeler &

'3 Réquisitoire du Procureur,
'** Piéces a conviction D.34 A
s'était tenue au bureau du s
Rwamakuba & cette occasion.
I’école de Kayanga. Il a en cut
'** Compte rendu de 1 audiencs
1*$ Compte rendu de 1'audiency
'*” Compte rendu de I’audienct
' Compte rendu de I’audienct
1** Compte rendu de I’audiency
'%0 Compte rendu de I’audiency
'! Compte rendu de "audiency
"> Comptes rendus des audien|
du 21 juin 2005, p. 1 et 2.
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bar, 33 2 48.

et D.34 B (sous scellés). Dans cette méme déclaration, il a affirmé que la rencontre
reteur de Kayanga et qu’il ne pouvait plus se remémorer ce qu'avait dit André
Par contre, ce témoin a dit 4 la barre que cette rencontre s'était tenue dans la cour de
re parlé du discours que Rwamakuba aurait prononcé i I’occasion.

: du 15 juin 2008, p. 55.

: du 20 juin 2005, p. 1 et 2 [?] ; pi¢ce a conviction P.32.

> du 16 juin 2005, p. 15.

b du 20 juin 2008, p. 58.

b du 16 juin 2005, p. 12.

e du 20 juin 2005, p. 58.

e du 16 juin 20035, p. 33.

ces du 16 juin 2005, p. 18 et 19, 24 et 25 ainsi que 33, du 20 juin 20035, p. 33 4 56, et
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"extermination des Tutsis, ont été mentionnés pour la premiére fois a I’audience. Un autre fait
dont il a été question pour| la premiére fois & I’audience est la discussion que Rwamakuba aurait

eue au sujet de la scission
Procureur, mais que les pf
et que I'autre équipe d’eng
établi et qu’elle ne le Iy
nécessaires'®®, La Chamb
une déclaration relatant |
mention de Birasa comme

67.  Les dépositions d

au sein du MDR. GLM a affirmé qu’il avait déja fourni ces détails au
emiers enquéteurs n’avaient consigné que le résumé de sa déclaration
uéteurs avait commis nombre d’erreurs dans le document qu’elle avait
Ji avait pas remis pour lui permettre d’y apporter les corrections
te prend acte toutefois du fait que le 11 février 1998, GLM a signé
cs activités politiques et anti-tutsies de Rwamakuba, ou il était fait
I’un des extrémistes avec lesquels Rwamakuba travaillait souvent'®

b

ces témoins sont aussi contredites par celles d’autres témoins a

e

charge. Le témoin ALA 4
Gasana, a appelé a I’exte
Faustin Twagiramungu «

décerit un épisode ol André Rwamakuba, en compagnie d’Anastase
ination des Tutsis. GAC a affirmé qu’a I’école primaire de Kayanga,
enseigné a tuer les Tutsis ». Les témoins GIT et GIQ ainsi que le

témoin expert cité par le Frocureur, Alison Des Forges, ont dit 4 la barre par contre qu’ Anastase
Gasana et Faustin Twagirgmungu étaient des politiciens modérés du MDR'®. Le témoin GIQ a
affirmé qu’il aurait été surpris de voir ensemble Rwamakuba et Gasana'®. L'affirmation de
GAC, selon laquelle Jeah de Dieu Kamuhanda était présent au meeting du MDR organisé &
Kayanga, a aussi été contredite par des éléments de preuve indiquant que ce dernier était
membre du MRND'",

68.  Ladéposition de GLM au sujet d’un meeting tenu dans le secteur de Nduba aux environs
du mois d’octobre 1993, « quelques deux mois aprés » la naissance de I’aile Power du MDR'®,
ne concorde pas non plus|avec celle du témoin expert cité par le Procureur. Celui-ci a indiqué
que la scission du MDR |a commencé & s’opérer en février 1993 (lorsque le Front patriotique
rwandais (le « FPR ») a|violé le cessez-le-feu et lancé une offensive militaire de grande
envergure dans tout le nord du Rwanda, causant le déplacement de centaines de milliers de
personnes) pour se concrdtiser le 23 juillet 1993 quand Twagiramungu a été expulsé du MDR,
notamment parce qu’il voulait poursuivre la collaboration avec le FPR'®. L’expulsion de
Twagiramungu a été confirmée par le témoin a décharge Jean-Marie Nkezebera, ex-membre du
Bureau politique du MDR et vice-président du parti dans la zone de Kigali. En conséquence,
I’affirmation de GLM selgn laquelle Twagiramungu avait assisté a un meeting du MDR-Power
aux environs du mois d’octobre 1993 semble forcément peu plausible. En outre, le témoin expert
a affirmé qu’aprés 1’assagsinat, par les militaires, du Président burundais en octobre 1993, le
premier Président hutu issu d’élections libres et légitimes, Froduald Karamira a introduit le

15* Comptes rendus des audiencks du 20 juin 2005, p. 55 4 57, et du 21 juin 2005, p. 1 4 3,
15 pigces a conviction D.19A et D.19 B (sous scellés).

'** GIT a dit a la barre que lo

rendus des audiences du 21 juin

'%® Compte rendu de 1’audience
7 Voir témoin a décharge 1/5
contesté par le Procureur.

'8 Compte rendu de I’audience
1% Compte rendu de 1'audience

CITI07-0004 (F)

sque le conflit a éclaté au sein du MDR, Gasana a rejoint 1’aile modérée, comptes
2005, p. 67, et du 15 juin 2003, p. 33.

du 15 juin 2005, p. 54 et 55, _

{compte rendu de I’audience du 13 décembre 2005, p. 30 et 31). Ceci n’a pas été

du 16 juin 20035, p. 12.
du 14 juillet 2005, p. 14 et 15.
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concept de Hutu Power lors d’un grand meeting politique tenu au stade Amohoro a

Kigali'™, Méme sil a été

meeting au cours duquel

dit au témoin expert que s’est tenu & Gitarama en septembre 1993 un
Pexpression « Hutu Power » a été utilisée, elle a estimé que cette

expression tirait son origine du meeting d’octobre 1993. Cette déposition contredit celle du
témoin GAC qui a affirmé que le terme ou le slogan « power » était déja utilisé lors de meetings

tenus en 1992 et au début

69.  Ces contradiction|
divergences de traductio
deviennent d’autant plus

de 1993.

5 ne peuvent pas s’expliquer par le laps de temps écoulé, des
n ou la maniére dont les déclarations ont été recueillies. Et elles
manifestes quand on fait entrer en ligne de compte les éléments de

preuve produits par la Défense a I’appui de I’alibi de I’accusé.

2.3) Lalibi

70.  La Défense allég
d’incitation publique qui
parce qu’il n’était pas au
preuve ont ét¢€ produits pq
étudiait a I'Institut Prince
avait participé a une col
(Egypte). La Défense a in
tenue en 2000'7. Elle lui

e qu’André Rwamakuba ne pouvait pas avoir pris part aux actes
auraient été commis & Gikomero entre septembre 1993 et mars 1994
Rwanda pendant une bonne partie de cette période'"". Des éléments de
pur établir qu’entre le 23 septembre 1993 et le 10 mars 1994, Faccusé
Léopold & Anvers (Belgique) et qu’entre le 17 et le 29 mars 1994, il
hférence de 1’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS) a Assouan
formé le Procureur de I’alibi « belge » lors d’une audience préliminaire
a de nouveau notifié€ cet alibi au début du proces et lui a communiqué

b

les noms et les adresses des témoins ainsi que les autres éléments de preuve qu’elle entendait
produire au soutien de ce moyen de défense' ™.

71. A Pappui de cet alibi, la Défense a cité six témoins qui pour la plupart se sont basés sur
leurs agendas ou documknts personnels pour se remémorer les dates exactes on ils avaient
rencontré André Rwamakuuba pendant la période en question'”. Le Procureur n’a pas contesté et
la Chambre tient pour acfuis que I’accusé est médecin de formation, qu’il a fait des études de
médecine en Belgique entre 1970 et 1974 et ensuite & ’Université de Butare entre 1975 et

179 1bid., p. 18.

7! Derniéres conclusions écrites de la Défense, p. 230 et suivantes (version anglaise).

112 1 e Procureur c. Andvé Rwamakuba, affaire n° ICTR-98-44-1, compte rendu de ’audience du 7 novembre 2000,
173 Voir Confidential Alibi Ndtice, Corrigendum to Confidential Alibi Notice et Further Alibi Details, documents
déposés respectivement les 8, 14 et 21 juin 2005.

7 Témoins 4 décharge Edith Yan Wynsberghe, Pierre Mercenier, Henri Van Balen, Frangois Monet, 1/1 et 3/A. En
raison des liens particuliérement étroits unissant ’accusé au témoin 3/A et de I"dge de ce dernier & 1’époque des
faits, la Chambre juge plus apgroprié de ne pas tenir compte de cette déposition,
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1978'" et qu’il a fait ung
sanitaire de Kigali en 199

72.  Les témoins a déc
I’Institut Prince Léopold

deux une longue carriérq
internationales comme 1’(
publique a I'Institut de m(
tous les deux affirmé qu’A
le 27 septembre 1993 et o
stage s’est achevé le 9 ma
le professeur Van Balen

L’explication donnée pout
la Coopération technique
six mois de sorte que cettg
Balen a encore expliqué q
lettre lui demandant de cq
dans cette lettre qu’il che
laissant tous ses documen
Van Balen a regu la lettr
Rwamakuba. Le témoin 3
terminé les six mois de std

73.  Les professeurs
qu’André Rwamakuba av
précisé qu’il s’agissait d’
durée. Le professeur Mer
fois par semaine et par la

20 septembre 2006

<]:7aé'riére de spécialiste de la santé, en qualité de directeur de la région
LA

narge Henri Van Balen et Pierre Mercenier sont les co-responsables de
(Institut de médecine tropicale) & Anvers (Belgique)'”". Ils ont su tous
+ medicale, travaillant avec les autorités belges et les organisations
DMS' ™. En 1993 et 1994, ils étaient tous les deux professeurs de santé
tdecine tropicale d’Anvers. Sur la base de divers documents'”, ils ont
indré Rwamakuba avait effectué un stage a I’Institut en Belgique, entre
nars 1994, Selon I’attestation délivrée par le professeur Mercenier, ce
rs 1994'%, Le rapport rédigé par Rwamakuba et I’attestation signée par
indiquent cependant que le stage s’était terminé le 27 mars 1994,
 cette date différente était que le rapport de Rwamakuba était adressé a
belge pour les besoins de sa bourse et devait couvrir une période de
date n’était pas la date exacte de la fin du stage'**. Le professeur Van
u’en mai 1995, Rwamakuba, qui était alors en Namibie, lui a écrit une
ertifier qu’il avait effectué son stage 4 Anvers. Rwamakuba expliquait
rchait du travail en Namibie et qu’il avait di quitter le Rwanda en y
ts. Comme le professeur Mercenier était déja a la retraite lorsque Henri
e, ce dernier a rédigé Pattestation sur la base du rapport de stage de
affirmé que, comme il savait personnellement que Rwamakuba avait
ge, il ne s’est pas préoccupé de I’exactitude des dates.

fan Balen et Mercenier ne pouvaient pas affirmer catégoriquement
hit passé en Belgique tous les jours qu’a duré son stage'®, mais ils ont
un cours a temps plein et qu’il devait rester sur place pour toute sa
cenier a dit a la barre qu’au début il voyait Rwamakuba environ une
suite toutes les deux semaines. Les deux professeurs I’ont aussi vu de

'"* Curriculum vitae d’ André R|
de page 3 : « Le Procureur ne
effectuées ».

'" Piéce a conviction D.184, rd
{(de la version anglaise).

"7 Compte rendu de I’audience
178 ld.

'" Les deux témoins se fondd
suivants : le rapport de stage rd
1995, la lettre rédigée par le se
Mercenier, la lettre rédigée par
130 pjace 4 conviction D.186 B)
181 pigces 4 conviction D.186 Al
182 Comptes rendus des audiend
'3 Comptes rendus des audiend
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wamakuba (piéce a conviction D.184)} et réquisitoire du Procureur, par. 6, note de bas
conteste pas les études faites par 1’accusé ni les périodes au cours desquelles il les a

quisitoire du Procureur, par. 6, et derniéres conclusions &crites de la Défense, p. 245
du 14 décembre 2005, p. 2 et 3.

ient sur leurs propres agendas. Le professeur Van Balen a produit les documents
digé par André Rwamakuba, |’attestation signée par le professeur Van Balen en mai
trétaire de 'Institut en date du 28 janvier 1993, "attestation signée par le professcur
le secrétaire de I'Institut en date du 25 février 1994 (piéce & conviction D.186),

) et D.186 D)} ; compte rendu de 1’audience du 6 décembre 2005, p. 42 et 50 4 52.

es du 6 décembre 2005, p. 51 et 52, et du 14 décembre 2005, p. 10, 18 et 20.

les du 6 décembre 20085, p. 43, 50 et 52, et du 14 décembre 2005, p. 18.
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temps en temps en passat dans les couloirs de I’Institut'>’. Ils ont aussi mentionné des dates
précises ol des réunions avec lui avaient été organisées comme cela ressort de leurs agendas.
Henri Van Balen a indiqué que, selon son agenda, il s’était entretenu avec Rwamakuba le
13 octobre 1993 pour dibcuter d’un colloque'®, et Pierre Mercenier a affirmé qu’il avait
rencontré Rwamakuba le 21 février 1994 en Belgique pour discuter de la fin du stage et de sa
prochaine mission au Rwanda en avril 1994'%,

74.  Spécialiste de la médecine tropicale, le docteur Frangois Monet qui travaillait pour la
Coopération technique belge au Rwanda de 1990 & 1994'%. 11 a connu André Rwamakuba
lorsque ce dernier a été nommé directeur de la région sanitaire de Kigali en 1992. Ils se voyaient.
chaque jour lorsqu’ils étai¢nt tous deux au Rwanda'®. Le docteur Monet a confirmé qu’il était a
I’aéroport lorsque Rwamakuba a quitté le Rwanda le 23 septembre 1993 entre 6 h 30 et 7 heures
a destination de la Belgique. Le témoin se fondait sur les notes de son agenda'®, mais se
rappelait aussi cet événement parce qu’il avait été quelque peu contrarié par Iarrivée trés tardive
de Rwamakuba & ’aéroport pour son vol. Il a aussi affirmé qu’il était 4 I’aéroport le jour du
retour de ’accusé au Rwanda, le matin du 10 mars 1994. Selon ce témoin, Rwamakuba n’est
pas revenu au Rwanda entpe le 23 septembre 1993 et le 10 mars 1994. Méme s’il ne se rappelait
pas avoir recu de nouvel|les de Rwamakuba pendant cette période, il a affirmé qu’il était
pratiquement impossible gue celui-~ci soit revenu au Rwanda sans qu’il le sache. Méme si
Rwamankuba ne l’avait pas contacté directement, il aurait certainement appris son retour

d’autres personnes' ™.

75.  Le témoin a décharge Edith Van Wynsberghe a rencontré André Rwamakuba pendant
qu’il faisait ses études de|médecine en Belgique en 1973. Elle a dit Pavoir vu une dizaine de
fois pendant la durée d¢ son cours de stage & I'Institut de médecine tropicale d’Anvers
(Belgique) entre septembr¢ 1993 et mars 1994, Se fondant sur divers regus'®', ce témoin pouvait
se rappeler des dates précises auxquelles elle avait rencontré Rwamakuba pendant cette période.
Elle ’a vu vers la fin novembre et au début de décembre 1993 lorsqu’elle s’est rendue a Anvers
pour commander une machine a coudre'*, Plus tard, elle lui a rendu visite pour son anniversaire,
le 27 décembre 1993, chey lui 4 Anvers.'” Elle ne pouvait pas confirmer ou était Rwamakuba

'8 Comptes rendus des audiences du 14 décembre 2005, p. 5 4 14 (témoin Van Balen), et du 6 décembre 2005, p. 52
(témoin Mercenier).

' Compte rendu de I'audience |du 14 décembre 2003, p. 5.

18 Compte rendu de 'audience [du 6 décembre 2005, p. 43 et 44 ainsi que 54.

"7 Compte rendu de I"audience |[du 14 décembre 2005, p. 27.

1% Le témoin Monet a connu plus particuliérement André Rwamakuba & la suite de la nomination de ce demnier
comme directeur de la région sgnitaire de Kigali en 1992. Le témoin a affirmé qu’il rencontrait Rwamakuba chaque
jour (compte rendu de I’audienge du 14 décembre 20035, p. 29).

'" Pigce a conviction D.187. Uhe seule page de cet agenda a été versée au dossier, mais tout I’agenda a été mis 2 la
disposition de la Chambre pour|inspection.

1%0 Compte rendu du 14 décembjre 2005, p. 31 et 32, 43 4 45 ainsi que 55 et 56.

1! pigce 4 conviction D.182.
%2 e recu est daté du 8 décerhbre 1993 ; le témoin était venu & Anvers environ une semaine avant la date de la
livraison.
3 Compte rendu de I"audience [du 1% décembre 2005, p. 59.
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entre le 17 et le 27 dédembre 1993'. Vers le 6 janvier 1994, le témoin et sa fille I’ont -
accompagné chercher un¢ voiture d’occasion dans une autre ville de Belgique'™”. Le 2 mars
1994, elle ’a conduit & une pharmacie 4 Anvers s’approvisionner en médicaments'”®, Elle I’a
aussi accompagné a I’aérpport le 9 mars 1994 lors de son départ de Belgique a destination du
Rwanda'”’.

76.  Le témoin a décharge 1/1, qui est quelqu’un de trés proche d’André Rwamakuba, a dit &
la barre que celui-ci avdit quitté le Rwanda pour aller étudier en Belgique entre la fin de
septembre 1993 et mars|1994'*%, Le témoin 1/1 a confirmé que Rwamakuba n’était jamais
revenu au Rwanda pendant cette période. Il a en outre produit des correspondances regues par
Rwamakuba 4 la méme adresse en Belgique ol Edith Van Wynsberghe a affirmé lui avoir rendu
visite pour son anniversaire et I’agenda de Rwamakuba de 1993 contenant des références a son
séjour en Belgique'®”.

77. La Défense a aupsi produit des éléments de preuve concernant le séjour d’André
Rwamakuba en Egypte fentre le 17 et le 29 mars 1994. Edith Van Wynsberghe a revu
Rwamakuba le 18 mars 1994, en transit 4 ’aéroport de Bruxelles™™. Le docteur Francis Monet a
dit a la barre qu’il I’avait [rencontré a Kigali le soir de son retour d’Egypte, au bureau du centre
de la région sanitaire, lg 29 mars 19947, Le Professeur Henri Van Balen a indiqué que
Rwamakuba devait participer a4 une conférence internationale organisée par 'OMS en Egypte
aprés avoir achevé son stage en Belgique. La secrétaire de I’Institut a dit au Professeur Van
Balen qu’elle avait fait des réservations pour Rwamakuba a cette fin, mais qu’il ne s’agissait pas
des billets eux-mémes, Enfin, le témoin 1/1 a aussi affirmé qu’ André Rwamakuba avait quitté le
Rwanda le 17 mars 1994 pour participer 4 un colloque en Egypte et qu’il était revenu le
29 mars 1994.

78,  Le témoin 4 décharge Monet a dit qu’entre le retour d’ André Rwamakuba de la Belgique
et son départ pour ’Egypte, il 1’a vu tous les jours au centre de la région sanitaire car ils
travaillaient ensemble. Ld 11 mars 1994, ils sont allés avec une délégation de parlementaires
belges & I’hdpital de Rufungo®. Le témoin 1/1 a affirmé que, pendant la méme période,

du 2 décembre 2005, p. 3.
du 1¥ décembre 2005, p. 59 et 60.

1% Compte rendu de I’audience
- '% Compte rendu de I’audience

1% Ibid., p. 60 et 61 ; pidce & copviction D.182,

%7 1,e témoin s’est rappelé cefte rencontre en produisant des documents de douane concernant les médicaments

achetés qui portaient des cachets et dates apposés par les autorités douaniéres belges (compte rendu de I"audience du

1" décembre 2005, p. 61 et 62 gt piéce a conviction D.182),

1% Le témoin 1/1 avait indiqué [comme date de retour 4’ André Rwamakuba au Rwanda le 14 mars 1994, Confronté

au passeport de Rwamakuba, il a concédé que la date donnée correspondait & ses souvenirs (comptes rendus des

audiences du 14 décembre 2004
199 pisces & conviction D.190 et
20 Compte rendu de 1’audiend
téléphone portable et un télécoy
21 Compte rendu de I’audience
du 17 mars 1994, comportait url
22 Compte rendu de I*audience
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. p. 67, et du 15 décembre, p. 25 et 26 ainsi que 33 a4 36,

D,193.

e du 1° décembre 2005, p. 62. Le témoin a aidé André Rwamakuba a acheter un
ieur. Elle s’est basée sur un regu daté du 18 mars 1994 (piece a conviction D.182).
du 14 décembre 2005, p. 32 et 33. Le témoin s’est reporté 4 son agenda qui, 4 la date
¢ note mentionnant qu’ André Rwamakuba s’était rendu en Egypte ce jour-la.

du 14 décembre 2005, p. 32,
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consoler du décés d’un pal

79.
possession du centre de
Procureur pour inspection
visa d’études (en qualité

La Défense a versy
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isite & son pere et 4 sa mére une fois en février 4 Gikomero pour les
fent survenu en février’”

» au dossier le passeport rwandais d’ André Rwamakuba qui était en la
étention des Nations Unies a Arusha et I’a mis a la disposition du
%% Sur ce passeport, délivré a Kigali en aoiit 1993, étaient apposés un
‘interne) délivré par I’ambassade de Belgique le 2 septembre 1993, un

(At

cachet d’entrée en Belgiqpe daté du 23 septembre 1993, un cachet de sortie de Belgique daté du
9 mars 1994, un visa d’entrée unique en Egypte, émis le 17 mars 1994, des cachets d’entrée et de
sortie d’ Egypte, un cache de trans.lt au Kenya dat¢ du 28 mars 1994 et un cachet de sortie du
Kenya daté du 29 mars 1994%

80. La Chambre estimle que chacun de ces témoins & décharge est crédible et fiable, Henri
Van Balen, Pierre Mercgnier et Frangois Monet étaient professeurs et collégues d’André
Rwamakuba et rien ne permet de dire qu’ils avaient un intérét particulier & le protéger par un
faux témoignage. Leur deposition trouve confirmation dans divers documents admis 2 titre de
piéces & conviction. Bien que proche de I’accusé, Edith Van Wynsberghe, a aussi donné un

compte rendu juste et vra)
qu’elle avait en sa possesy

contesté par le Procureur.

témoin a décharge 1/1 q

qu’elle était aussi crédiblel

81. La Chambre acce)
pour ce qui est des dates
concerne la participation
avait demandé a Van Ba
arrestation par les autorité

82.

semblable des faits, sur la base de son analyse des documents précis
ion et qui ont été versés au dossier. Aucun de ces documents n’a été

La Chambre a examiné avec un soin particulier la déposition du
bi est un proche parent de 1'accusé ; elle est néanmoins convaincue

pte I’explication donnée par les professeurs Van Balen et Mercenier
différentes indiquées dans les attestations et dans le rapport en ce qui
1’ André Rwamakuba au stage en Belgique. 11 est 4 noter que I’accusé
en de confirmer sa participation a ce programme de stage avant son
5 namibiennes en 1995°%,

La Chambre reléve aussi que le Procureur n’a pas réfuté I’alibi de la Défense. Il a

reconnu que 1’accusé se frouvait en Belgique entre septembre 1993 et mars 1994, mais a fait

valoir qu’il devait étre re|
Procureur a été informé dg
donc en mesure de meng

I’appui de sa thése, ni ex

Rwamakuba conservé pa

venu au Rwanda aux dates ot les témoins ont déclaré 1’avoir vu. Le
= 1*alibi de la Défense lon
r une enquéte adéquate™

emps avant I’ouverture du procés et il était
il n’a cependant produit aucune preuve a
ooyages dans le passeport de

Le Procureur s’est fondé

gt

pliqué I’absence de toute trace de ces v
le centre de détention des Nations Unies®

0% Compte rendu de 1’audiencd
™ Comptes rendus des audienq
et 5.

205 pigce a conviction D.151.
281 *accusé a é1é arrété le 2 ao
7 Le Procureur c. André Rwa
8 pjgce a conviction D.151.
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du 15 décembre 2005, p. 3 et 4 ainsi que 23.

bes du 22 aoit 2005, p. 12 et 13, du 24 aolt 2005, p. 67, et du 7 septembre 2005, p. 4

it 1995,
inakuba, affaire n° [CTR-98-44-1, compte rendu de I’audience du 7 novembre 2000.
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sur une copie d’une page |[d’un autre passeport rwandais appartenant 4 Rwamakuba et portant sa
photo et une description de son identité*®®, mais comme il n’avait pas tout le document, il n’a Eyas
pu produire les autres pages et n’a donc pu fournir d’autres informations concernant sa source*'®,

83.  De Pavis de la Chambre, I’alibi invoqué pour expliquer ’absence d’ André Rwamakuba
au Rwanda entre le 23 septembre 1993 et le 29 mars 1994 suffit pour jeter un doute raisonnable
sur les allégations reproghant & 1’accusé d’avoir participé 4 des meetings et rassemblements
publics dans la commune¢ de Gikomero pendant cette période. La Chambre considére que le
paragraphe 5 de I’acte d’dccusation pourrait &tre interprété comme reprochant a 1’accusé d’avoir
participé a des meetings|de sensibilisation aprés le 29 mars 1994 et ce jusqu’en juin 1994.
Aucun éclaircissement n’a €té apporté a ce sujet et aucun moyen de preuve n’est venu étayer
cette interprétation qui ppuvait étre envisagée. Les témoins ALA, GAB, GAC, GIQ, GIT et
GLM ont déposé sur des| meetings tenus jusqu’en mars 1994, mais pas par la suite. D’autres
témoins a charge ont déppsé au sujet de la participation de I’accusé a certaines attaques lancées
contre les Tutsis en avril| 1994, au cours desquelles il avait félicité les miliciens®'', mais il ne
ressort pas de ces dépositions que 1’accusé a fait des déclarations lors de certains meetings ou a
participé a tel ou tel ragsemblement. Ce manque de clarté des charges retenues dans ’acte
d’accusation et les moyens de preuve produits a charge ne peuvent, pour des raisons d’équité,
étre interprétés au détrimdnt de I’accuse.

84. A la lumigre des konclusions antérieures relatives aux contradictions relevées dans les
moyens de preuve A charge et au manque de crédibilité des témoins a charge et compte tenu de
I'alibi produit, la Chambre considere que le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout doute
raisonnable les allégations énoncées aux paragraphes 3 & 5 de I’acte d’accusation.

I1.1.2, Livraison présumée de machettes par André Rwamakuba dans la commune de
Gikomero en avri{ 1994

85.  Le Procureur allégue ce qui suit au paragraphe 11 de |’acte d’accusation :

Entre le 10 et le 20 avril 1994, André RWAMAKUBA a livré des sacs de machettes au domicile
d’ André Muhire, pres du centre commercial [centre de négoce] de Ndatemwa dans le secteur de
Gasabo, situé dans| sa commune d’origine de Gikomero, préfecture de Kigali-rural. A cette
occasion, entre le 10 et le 11 avril, André RWAMAKUBA a tenu une réunion avec plusieurs
membres locaux influents du parti politique MDR « Hutu Power », parmi lesquels les nommés
Joas Habimana, Président du MDR « Power » du secteur de Rutunga, Ndamage et André Muhire.
Plusieurs jours plus|tard, vers le 13 avril, André Muhire a distribué Jes machettes aux résidents de
la localité qui les ont utilisées pour attaquer et massacrer la population tutsie. Suite 4 ces attaques,
de nombreux Tutsi§ ont trouvé la mort, parmi lesquels des résidents du centre de Ndatemwa, 2
savoir la femme dul nommé Gakumba et son fils Kambanda, les nommés Kanuma, Rwihimba,

% piece a conviction P.3,
210 Id.
! Voir plus loin : Eléments df preuve concernant le meurtre de trois Tutsis prés du bureau du secteur de Gikomero

et le massacre au centre de sanjé de Kayanga.
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Kankidi, Rutembya,
des secteurs de Ruto
RWAMAKUBA a

et Rutembesa, ainsi que de nombreux réfugié€s non identifiés, en provenance
hgo, Nkuzuzu et Rutanga. De méme, entre le 10 et le 11 avril [2004], André
ivré des sacs de machettes au domicile d’Etienne Kamanzi, directeur du
centre de santé de Kpyanga, tout en sachant ou en ayant des raisons de savoir que ces machettes
seraient utilisées lons des attaques contre les Tutsis de ces localités, Ce faisant, il a aidé et
encouragé la campagne de massacres lancée contre la population tutsie.

86. La Chambre examjnera d’abord la livraison de machettes au domicile ¢’ André Muhire
(I1.1.2.1.) et ensuite, celle pffectuée au domicile d’Etienne Kamanzi (I1.1.2.2.).

I11.2.1. Livraison de mackettes au domicile d’André Muhire et massacres de Tutsis qui s 'en sont
suivis au centre de négoce|de Ndatemwa

87.  En dépit du laps e temps important mentionné au début du paragraphe 11 de Iacte
d’accusation « [e]ntre le L0 et le 20 avril 1994 », il est précisé dans la phrase suivante que
I’accusé a livré des sacs de machettes au domicile d’André Muhire «entre le 10 et le
11 avriP'?» et que les tachettes ont &¢é distribuées « [pjlusieurs jours plus tard, vers le
13 avril ». Comme le Pfocureur I’a confirmé dans son mémoire préalable au procés, sa
déclaration liminaire et soh réquisitoire, il n’y a pas de doute que, selon la thése qu’il avance, ces

- faits se sont produits « [e]ptre le 10 et le 11 avril 1994%'3 5, La Chambre tiendra donc compte de
cette période plus précise Jorsqu’elle appréciera les éléments de preuve y relatifs.

1) Eléments de preuye produits
88.
Gikomero, a 36 kilomét

demeurait & 1’époque ou

Le centre de négace de Ndatemwa est situé¢ dans le secteur de Gasabo, commune de
res plus ou moins de la ville de Kigali*'* ol André Rwamakuba
les faits allégués dans I’acte d’accusation se seraient produits. Les
témoins tant a charge qu’a décharge ont déclaré qu’entre le 9 et le 11 avril 1994, deux Tutsis
nommés Rutembya et Rutembesa avaient été tabassés audit centre puis emmenés au centre de
santé de Kayanga ol ils ¢nt été tués par la suite’”’, Les témoins en question ont également dit
qu’une attaque avait été lancée contre la population tutsie au centre de négoce de Ndatemwa le

12 Non souligné dans 1’original.

21 Mémoire préalable au procgs du Procureur, par. 19 ; déclaration liminaire, compte rendu de l'audience du 9 juin
2005, p. 9 (huis clos) ; réquisiteire du Procureur, par. 50 a 52.

24 voir piéce 4 conviction P2 : [a distance entre Kigali/Remera et le bureau du secteur de Gikomero est de
25 kilomeétres ; celle entre ce byireau et le centre de Ndatemwa est de 11 kilométres.

215 1 & témoin 4 charge AVC aldéclaré que Rutembya et Rutembesa ont été bastonnés le 9 ou 11 avril 1994 (compte
rendu de l'audience du 27 juin 2005, p. 36 2 38) ; le témoin a charge AVD a indiqué que ces faits s’étaient produits
durant fa méme semaine que cklle de la mort de Habyarimana, mais avant I'arrivée d’ André Rwamakuba au centre
de négoce de Ndatemwa (compte rendu de l'audience du 28 juin 2005, p. 6 et 7) ; le témoin a charge GII a dit que

ces faits s'étaient produits le 1

1 avril 1994 ou vers cette date (compte rendu de Faudience du 23 juin 2605, p. 48).

Selon le témoin a décharge 9/20, Rutembya et Rutembesa ont été tabassés le 11 avril 1994 (compte rendu de

'audience du 7 novembre 200
11 et le 12 avril 1994 (compte
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5, p. 25 et 26) et, pour le témoin & décharge 4/16, les faits s’étaient produits entre le
rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 64 et 65).

35

kuba, affaire n" ICTR-98-44C-T

[ Traduction certifiée par la SSLJ

du TPIR |




(e

Jugement 20 septembre 2006

13 avril 1994%'°, S*agissant de la relation précise de ce fait, il existe des divergences entre la
version présentée par les t¢moins a charge et celle des témoins a décharge.

89,  Le témoin a charge GII a déclaré qu’entre le 10 et le 11 avril 1994 dans I’aprés-midi,
alors qu’il se tenait sur le|{chemin a quelques métres de la maison de Mubhire dans le centre de
négoce de Ndatemwa, il a [vu cing sacs étre déchargés du coffre d’un véhicule de couleur blanche
et emportés dans la maispn de Muhire. André Rwamakuba était déja sorti du véhicule. Les
témoins & charge AVD e} AVC ont affirmé avoir vu un véhicule d’une description similaire
arriver au centre de Ndalemwa®'’, bien qu’ils situent les faits 2 une date différente de celle
indiquée par le témoin GI] : le témoin AVD a affirmé que les faits s’étaient produits le 12 avril
1994 dans ’aprés-midi*'® | le témoin AVC a d’abord déclaré avoir vu le véhicule entre le 10 et le
13 avril 1994, pour ensuite dire, au cours du contre-interrogatoire, qu’il se pourrait que ce fit le
12 avril 1994*", Le témoin AVD a vu trois sacs étre déchargés du coffre du véhicule et emportés
dans la maison de Muhirg. Le témoin AVC a attesté que le véhicule était resté devant chez
Muhire pendant moins ’une heure’®, mais les témoins GII et AVD ont indiqué que
Rwamakuba y était resté pendant environ une & deux heures, en compagnie d’autres
personnes™!. Selon le témoin GlI, Joas Habimana, Ndamage ainsi que d’autres personnes se
trouvaient également chez|Muhire ; et le témoin AVD a dit que Ndoli et Murangira se trouvaient
dans la maison. Il a également été dit au témoin AVC que Rwamakuba s’était rendu au domicile
de Muhire a cette occasioh avec un Interahamwe nommé Ephrem®®. Les témoins a charge ont
affirmé que Mubhire a distribué des machettes a des jeunes gens des secteurs de Rutungo et
Gasabo®® dans la nuit du|12 avril ou le matin du 13 avril 1994.2* Le témoin AVD a en outre
déclaré que Muhire était afsisté de Ndoli et de Murangira cette fois-la. Les témoins a charge ont
affirmé qu’aprés la distrihution, les maisons des Tutsis ont été attaquées et détruites. Selon le
témoin GlI, les Tutsis dg la commune, mais également des réfugiés tutsis de Rubungo et
- Kanombe ont €t¢ tués.

90. Les versions des [faits survenus au centre de négoce de Ndatemwa donnges par les
témoins a décharge 9/20 et 4/16 comportent de trés grandes divergences. lls ont dit que les faits
s’étaient produits le 13 ayril 1994 et que, ce jour la, Ephrem Nyirigera accompagné de trois

1 Derniéres conclusions écrite de la Défense, p. 83.

37 Comptes rendus des audiences du 28 juin 2005, p. 42 et 43, et du 27 juin 2006, p. 12t 13,

2% 1 e témoin AVD a déclarg que les faits avaient eu lieu « entre quatre et cing jours aprés le décés de

Habyarimana ». Répondant au tonseil de la Défense, le témoin a dit que Rwamakuba était arrivé le 12 avril 1994

dans I"aprés-midi (compte rend{ de "audience du 28 juin 2006, p. 8 et 33).

1% Compte rendu de I"audience|du 27 juin 2006, p. 12 et 13 ainsi que 38.

220 1 e témoin a déclaré que I véhicule est resté sur place pendant environ 10 & 15 minutes (compte rendu de

’audience du 27 juin 2005, p. 59).

2! Compte rendu de Iaudience du 28 juin 2005, p. 10 et 11.

222 Compte rendu de I’audience du 27 juin 2005, p. 12 & 14 et 59.

23 AVD a précisé qu’ils s’agissaient de jeunes Interahamwe, des Hutus.

24 AVC a déclaré que les machettes avaient été distribuées aprés le départ de Rwamakuba, dans la nuit du 12 avril
1994 ; GIl a dit que les macheftes avaient été distribuées le 13 avril 1994, vers $ h 40 du matin ; AVD a situé la
~ distribution « le matin du troigiéme jour » aprés la bastonnade des deux personnes au centre (compte rendu de

I’audience du 28 juin 2006, p. 10).
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ne quinzaine d’/nterahamwe de Ruhengeri ainsi que de réfugiés de
ont pillé des maisons appartenant a des Tutsis et menacé les gens avec

des machettes et des gour|

dins**’. Aprés l'intervention de Ntamuhanga, conseiller du secteur de

(T

Gasabo, assisté par des miilitaires, cette attaque a été interrompue. Les témoins a décharge ont
affirmé que personne n’a fté tué a Ndatemwa®® ou dans le secteur de Gasabo™’, & I’exception
des deux fréres, nommés Rutembesa et Rutembya, qui ont ¢été battus le 11 avril 1994 ou vers
cette date et ensuite tués gu centre de santé de Kayanga®®. Ces témoins ont également indiqué
qu’ André Rwamakuba n’&ait jamais venu 4 Ndatemwa durant cette période.

2) Appréciation des ¢léments de preuve
91.  La Chambre relévs
les allégations portées cg
générale, surtout lorsqu’q
I’accusé (3.2.).

¢ que les dépositions des témoins & charge sont en contradiction avec
ntre I’accusé (3.1.). De plus, elles ne sont pas fiables de maniére
n examine les éléments de preuve produits pour étayer 1’alibi de

2.1.) Manque de cohérence entre 'acte d'accusation et les éléments de preuve a charge

ps témoins AVC et AVD selon lesquelles Rwamakuba a livré des
Muhire le 12 avril 1994 entrent en contradiction avec 1’allégation
a cette livraison entre le 10 et le 11 avril 19942,

92.  Les dépositions d
machettes au domicile dq
I’accusant d’avoir procédd

93.  Les témoins GII, AVC et AVD ont également dit que deux Tutsis nommés Rutembya et
Rutembesa avaient été bdtfus le 9 ou 11 avril 1994 au centre de Ndatemwa, avant la livraison
présumée de machettes au domicile de Mubhire, et tués par la suite au centre de santé de
Kayanga. Ces éléments d¢ preuve, corroborés par les dépositions de témoins a décharge™, sont
en contradiction avec I’allégation selon laquelle Rutembya et Rutembesa ont €t€ tués a la suite
d’attaques menées contre fles Tutsis aprés la livraison de machettes par Rwamakuba au centre de
négoce de Ndatemwa.

2.2) Fiabilité des éléments de preuve

94,  L’identification d{André Rwamakuba au moment ou aurait eu lieu la livraison des
machettes au domicile de|Muhire n’est pas fiable. Les témoins AVC et AVD ne Pavaient jamais
vu avant son arrivée présymeée au centre de négoce de Ndatemwa. Leur identification de 1’accusé

2% Comptes rendus des audieJ\ces du 7 novembre 2005, p. 28 (témoin 9/20), et du 19 janvier 2006, p. 65 et 66
(témoin 4/16).
¢ Témoin 9/20.
27 Témoin 4/16.
#% Comptes rendus des audien
(témoin 4/16).

% Acte d'accusation, par. 11
rendu de I'audience du 9 juin 2
2% Voir témoins 9/20 et 4/16.

Ees du 7 novembre 2005, p. 25 4 27 (témoin 9/20), et du 19 janvier 2006, p. 64 4 66
mémoire préalable au procés du Procureur, par. 19 ; déclaration liminaire, compte

005, p. 9 ; réquisitoire du Procureur, par, 50 4 52,
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est fondée sur des témoigrages de seconde main non confirmés. Deux hommes ont dit au témoin
AVC qui se cachait dans|un buisson et ne pouvait pas voir les occupants du véhicule que la
personne qui était arrivée & bord de celui-ci était Rwamakuba™'. Le témoin AVD a déclaré qu’il
ne pouvait pas voir les ocqupants du véhicule a cause de la foule qui I’entourait. Au prétoire, les
témoins AVC et AVD n’ont pas pu décrire physiquement la personne qu’ils disent étre
Rwamakuba.

95. Gl est le seul témpin & charge a avoir affirmé connaitre André Rwamakuba auparavant.
GII aurait vu Rwamakuba lorsque celui-ci était venu participer & une réunion au domicile de
Muhire, le 4 ou le 5 avril [1994, avec Joas Habimana, président du MDR-Power dans le secteur
de Rutunga, et Ndamage, teprésentant du MDR-Power 4 Gasabo, A cette occasion, des gens ont
dit a GII que c’était Rwamakuba qui était venu participer a la réunion. GII a dit que quelques
jours plus tard, lorsque Rwamakuba est venu livrer des machettes au domicile de Muhire, il I'a
reconnu comme étant ’homme qu’on lui avait indiqué le 4 ou le 5 avril 1994.

96.  La Chambre reléve que GII a identifié André Rwamakuba sur la base d’informations qui
lui avaient été communiquées par des personnes inconnues et non identifiées. Le témoin I'a
décrit en termes trés généraux>- et la seule précision qu’il a pu donner ¢’est que I’accusé portait
des lunettes. La Défense a cependant contesté le fait que Rwamakuba portait des lunettes 2 cette
époque et a produit a titre|de preuve une lettre du commandant du centre de détention indiquant
que I’accusé « n’avait pas|de lunettes en sa possession au moment de son transfert au centre de
détention » [traduction]**?| De plus, les témoins & décharge qui connaissaient personnellement
Rwamakuba ont affirmé qy’il n’avait jamais porté de lunettes®*,

97.  Les éléments de preuve produits par la Défense a "appui de I’alibi confirment les doutes
que Pon peut nourrir spr la fiabilit¢ des dires de GII quant a I’identification d’André
Rwamakuba. Selon le témoin & décharge Frangois Monet, Rwamakuba a passé la journée du
5 avril 1994 de 7 h 30 & 17 h 30 avec lui et Pierre Mercenier”. Non seulement le témoin s’est
fondé sur les notes de son agenda pour confirmer cette date®®, mais il a également affirmé trés
bien se rappeler la présen¢e de Rwamakuba ce jour-1a puisque celui-ci avait dirigé la délégation
lorsqu’ils ont rencontrés le directeur général de la santé. Pierre Mercenier ne se rappelait pas si

B! Compte rendu de 'audience du 27 juin 2005, p. 47 et 48, 57 et 58 & 60. Selon le témoin AVC, I'un de ces
hommes venait également de r¢ncontrer André Rwamakuba. 11 est décédé et le deuxiéme homme qui a dit 4 AVC
que c’était Rwamakuba est en eiil, mais le témoin ne sait pas sl vit toujours.

37 Le témoin a déclaré : « Sa fleau n’est pas trop foncée. I} n’est pas trés gros, inais assez robuste, assez solide, de
corpulence moyenne, de taille|moyenne, ni trop grand ni trop court; il portait une veste et aussi des lunettes »
[traduction].

“%3 pigce a conviction D.215.

4 yoir : Edith Van Wynsberghe (compte rendu de "audience du 1% décembre 2005, p. 63) ; témoin 1/1 {compte
rendu de Paudience du 14 décgmbre 2005, p. 75), témoin 1/15 {compte rendu de P'audience du 18 janvier 2006,
p. 17) et témoin 9/1 (compte rendu de 1'audience du 29 novembre 2005, p. 38 et 67 4 69).

33 115 s’étaient d’abord rencontrés dans la matinée au siege de la région sanitaire de Kigali. Puis, les trois ont aussi
passé ’aprés-midi ensemble, fiotamment lors de la réunion avec le directeur général de la santé publique au
ministére, au cours de laguelle ils ont discuté du projet et des travaux qu’ils planifiaient de réaliser au Rwanda.

3 pjgce a conviction D.187.
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[’accusé était présent le 5 avril 1994, mais il a dit qu’il aurait été surpris de ne pas I’avoir
rencontré ce jour-la. L’autre date & laquelle le témoin GII aurait rencontré Rwamakuba était le
4 avril 1994. C’était le lundi de Pé%ues, et un témoin a dit 4 la barre que Rwamakuba avait passé
la journée avec sa famille|a Kigali**’, Vu le caractére indirect et non confirmé du témoignage de
GIl au sujet de I’identifjcation de Rwamakuba et la fiabilité de la déposition du témoin a
décharge, la Chambre conclut qu’il existe un doute raisonnable sur le point de savoir si le témoin
GII a vu Rwamakuba le 4 ou le 5 avril 1994 lorsque celui-ci serait venu participer a une réunion
au domicile de Muhire. (Je doute est encore étayé par les éléments de preuve que la Défense a
présentés sur les difficultds de se rendre & Gikomero par la route en avril 1994.

2.3) Accés a Gikomero|par la route

98.  La Défense a nié|que I’accusé aurait pu se trouver dans la commune de Gikomero au
moment des faits allégués. Les parties reconnaissent et la Chambre tient pour acquis qu’André
Rwamakuba a prété sermient en tant que ministre du Gouvernement intérimaire le 9 avril 1994,
qu'il a participé & une réunion du Gouvernement tenue a Kigali a I’hdtel des Diplomates le
11 avril 1994** et qu’il vivait & Kigali%usqu’au 12 avril 1994 lorsqu’il est parti & Gitarama dans
le convoi du Gouvernemént intérimaire”®. L’admission de ces faits a un impact considérable sur -
la thése du Procureur puisque la Défense a, dés I’ouverture du proces, contesté qu’il fut possible
de sortir de la commun¢ de Gikomero ou de s’y rendre par la route en raison d’obstacles
géographiques et militajres rendant les déplacements difficiles en avril 1994. Dans son
réquisitoire, le Procureur |a soutenu que la Défense n’a pas démontré qu’il était impossible de se
rendre 4 Gikomero a cefte époque”™. 1l a en outre fait valoir qu’en sa qualité de ministre,
Rwamakuba pouvait se fdéplacer plus facilement dans le pays que tout citoyen ordinaire**',
Aucun élément de preuvie n’a cependant été produit & ’appui de cet argument, La Chambre
rappelle que, contrairemgnt & I’affirmation du Procureur, ’accusé est présumé innocent et n’a
pas a établir quoi que ¢e soit. Si les preuves produites par la Défense suscitent un doute
raisonnable, le Procureur |n’a pas établi la culpabilité de I'accusé.

99. En I’espéce, le Procureur a décidé de ne citer aucun témoin pour réfuter I’allégation de la
Défense, « il a préféré metire I’accent sur la crédibilite et les connaissances limitées des témoins
de la Défense en ce domaine®® » [traduction]. Ii s’est contenté d’appeler & la barre I’enquéteur
Upendra Baghel qui a fdit état d’une étude qu’il a effectuée en 2003 et qui a décrit plusieurs
itinéraires entre Kigali €t la commune de Gikomero. Selon ce rapport, la distance moyenne
séparant Kigali du centre de négoce de Ndatemwa est d’environ 36 kilometres et peut étre

37 Témoin 1/1, compte rendy de ’audience du 15 décembre 2005, p. 37 et 38. Le Bureau du Procureur n’a pas
contesté que le 4 avril 1994 fiit le lundi de Paques. :

8 1) gagit de faits qui ne shnt pas contestés par les parties. Voir réquisitoire du Procureut, par. 68 ; derniéres
conclusions écrites de la Défense.

235 ]d
#0 Réquisitoire du Procureur, par, 190 3 192.
21 Ibid., par. 192.
2 Ibid., par. 178.
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couverte en une heure et
rendre par ceux-ci a la
document, « étant entend
bon état a été utilisé e
[traduction]. L’enquéteur
choisies et a aussi admis
déplacer dans la zone en
les militaires entre les 8 ¢
valeur moindre que ceux 4

100. Les témoins a déq
avril 1994, ont dit que pq
commune de Gikomero
FPR**. Selon Ie témoin 9
entre le 10 et 13 avril 1
avaient regu |’ordre de res
la route reliant Kigali a N

Ndatemwa sans pouvoir aller plus loin’

dans les jours qui ont pr
partir du 9 avril 1994, les
le FPR s’était déja assuré
pu quitter Kigali pour
témoignage, il a affirmé (
pas facile de se rendre de
en particulier sur les col
* plusieurs routes reliant K
raison de la présence du |
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demie®”. La Défense a reconnu que les itinéraires et les temps pour se
commune de Gikomero ont été raisonnablement évalués dans ledit
que [dans les temps indiqués] un véhicule 4 quatre roues motrices en
saison séche et en temps de paix pour parcourir ces trajets’™ »
du Procureur a reconnu le caractére accidenté et difficile des routes
qu’il ne connaissait pas les conditions dans lesquelles on pouvait se
1994*° 11 a également dit ne pas connaitre les positions occupées par
t 30 avril 1994. Les éléments de preuve qu’il a présentés ont donc une

1’un témoin qui se trouvait dans la zone en question en 1994,

harge qui se trouvaient a Gikomero ou qui ont tenté de s’y rendre en
u apres le 7 avril 1994, quatre principaux itinéraires entre Kigali et la
nvaient tous effectivement €té coupés par des positions militaires du
20, il était impossible qu’André Rwamakuba se fiit rendu & Ndatemwa
D94, car les gens qui y demeuraient ne pouvaient pas se déplacer et
ster chez eux™ . Le témoin a précisé que I’on ne pouvait pas passer par
(datemwa et q‘ue les véhicules ne pouvaient circuler que de Rutunga &

® 1l a affirmé qu’aucun ministre n’était venu 3 Gikomero
gcédé le 13 avril 1994%*°. Le témoin 2 décharge 6/10 a indiqué qu’a
routes, surtout celles venant de Rutongo, n’étaient pas praticables car
la maitrise de cette zone. Il ne voyait pas comment un véhicule aurait
se diriger vers ’est”’. Le témoin & décharge 7/3 a corroboré ce
u’entre la mort du Président Habyarimana et le 14 avril 1994, il n’était
Gikomero a Kigali car le FPR s’était emparé de positions stratégiques,
lines de Gikomero®'. Selon les témoins a décharge 1/5, 3/13 et 3/4,
jgali a Gikomero étaient impraticables a}:)rés le 8 ou le 9 avril 1994 en
FPR et des combats qui se déroulaient”. Le témoin 4 décharge 3/22 a

243 pigce & conviction P.2,
2% Derniéres conclusions écritg
% Compte rendu de 1"audiency
% Voir référence ci-dessous.
247 Compte rendu de I’audiency
8 Compte rendu de I’audiency
249 ]d.
%® Compte rendu de I’audienc
! Compte rendu de ’audiencs
2 1 e FPR occupait Remera (1
route venant de la station de
décharge 3/4 (compte rendu dg
du 24 janvier 2006, p. 18, 34
p. 25 et 26 ainsi que 43). Le tg
se rendre de Kigali 3 Gikomg]
23 janvier 2006, p. 33 et 34), ¢
de se rendre & Kigali ou d’cy

30 novembre 2005, p.18 et 19).
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s de la Défense, p. 22 [version anglaise].
+ du 13 juin 2005, p. 38 et 39.

: du 7 novembre 2005, p. 31,
+ du 9 novembre 2005, p. 8.

Ustlog

> du 24 novembre 2005, p. 10.

* du 19 janvier 2006, p. 17 et 18,

pule a proximité du stade de Kigali et de ’héte] Amahoro) et le « CND » (Parlement -
radio allemande Deutsche Welle) et celle qui méne 4 Kanombe. Voir: témoin &
+ I'audience du 17 janvier 2006, p. 6 4 15) ; témoin 3/13 (compte rendu de I’audience
et 35 ainsi que 37) ; témoin 1/5 (compte rendu de ’audience du 13 décembre 2005,
moin 3 décharge 2/18 a aussi indiqué qu’aprés le 13 avril 1994, personne ne pouvait
ro car Kigali et Remera étaient pris 4 cette époque (compte rendu de "audience du
t le témoin & décharge 3/22 a ajouté qu’aprés le 12 avril 1994, il n’était plus possible
h sortir car il y avait des militaires sur les routes (compte rendu de 1’audience du
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également dit qu’il était impossible de se rendre a Kigali et d’en sortir aprés le 12 avril 1994 car
il y avait des militaires sur les routes™". Il a reconnu qu’il y avait d’autres routes secondaires qui
auraient pu étre empruntdes pour se rendre & Gikomere, mais ces petites routes rejoignaient la
route principale venant dd Kigali, qui, elle, était bloquée®™*. Sa déposition a été corroborée par le
témoin a décharge 4/12 qyi demeurait & proximité de cette route. Ce demnier a affirmé n’avoir vu
aucun autre véhicule apres le 12 avril 1994, a part les quatre véhicules transportant des militaires
qui allaient combattre les|Inkotanyi**>. 1l a dit que la route n’était pas sire et que Rwamakuba
n’aurait pas risqué sa vie|pour se rendre de Kigali 4 Gikomero & cette époque™®. Le témoin 2
décharge 2/18 a affirmé qu’apres le 13 avril 1994, personne ne pouvait quitter Kigali pour aller a
Gikomero car Kigali et Rgmera étaient déja pris™’.

101.  Autre élément important de la thése de la Défense : le nom d’André Rwamakuba n’a pas
été mentionné au cours des procédures Gacaca en relation avec les faits qui se sont produits dans
la commune de Gikomerg en avril 1994. Plusieurs témoins a décharge qui demeuraient dans la
région en 1994 ou qui participaient aux procédures Gacaca dans la commune 1’ont confirmé,. Les
témoins a décharge 3/1, 3/22, 3/11 et 4/16 ont affirmé n’avoir jamais vu un ministre venir ou
entendu dire qu’un minisfre ¢tait venu a Gikomero dans les jours qui ont précédé le 13 avril
1994*% Les témoins & charz%e 7/18 et 9/31 ont dit que Rwamakuba n’était jamais venu &
Gikomero aprés le 6 avril |1994 ® Les témoins 1/5, 4/12, 6/10 et 7/18 ont affirmé n’avoir jamais
entendu dire que Rwamakuba avait joué un quelconque rdle dans le génocide™. En particulier,
plusieurs témoins 4 décharge ont également affirmé n’avoir pas entendu mentionner le nom de
P’accusé dans les procédures Gacaca au sujet des massacres perpétrés & Gikomero en 1994°%', Le
témoin & décharge 3/10 a|cependant dit qu’en septembre ou en octobre 2005, apres 1'ouverture
du procés de Rwamakuba, deux des témoins a charge ont mentionné le nom de ce dernier au
cours des audiences Gacata qui se déroulaient dans la cellule du témoin®,

-

%% Compte rendu de I’audience|du 30 novembre 2005, p. 19.
4 Ibid., p. 36 a 38.
z:z Compte rendu de ’audience|du 22 novembre 20085, p. 25 et 26.
Id.
27 Compte rendu de I"audience|du 23 janvier 2006, p. 34.
% Comptes rendus des audierjces du 10 novembre 2005, p. 11 (témoin 3/1), du 30 novembre 2005, p. 19 et 20
(témoin 3/22). Le témoin 1/5 nla jamais entendu dire qu’André Rwamakuba était venu 4 la commune de Gikomero
entre le 8§ et le 17 avril 1994 (cdmpte rendu de "audience du 12 décembre 2005, p. 30 et 31).
5% Compte rendu de I’audience du 1 décembre 2005, p. 37 (témoin 7/18). Le témoin a décharge 9/31 a dit n*avoir
jamais vu André Rwamakuba|dans le secteur de Gikomero durant avril 1994 (compte rendu de 'audience du
1" février 2006, p. 8 et 9).
%% Comptes rendus des audienges du 12 décembre 2005, p. 30 et 31 (témoin 1/5), et du 24 novembre 2005, p. 9
(témoin 4/12), et p. 28 (témoin [6/10}. Le témoin 7/18 a ajouté n'avoir pas entendu les gens a Gikomero ou au camp
de Rutare pour les personnes déplacées discuter de Rwamakuba en rapport avec les massacres (compte rendu de
’audience du 1* décembre 2005, p. 10).
! Voir témoins & décharge 3/] (compte rendu de I’audience du 10 novembre 2005, p. 11), 3/22 (compte rendu de
'audience du 30 novembre 2005, p. 41 et 42), 4/12 (compte rendu de [I'audience du
24 novembre 2005, p. 9), 4/16 (compte rendu de ’andience du 19 janvier 2006, p. 62 et 63}, 53/16 (compte rendu de
I'audience du 2 février 2006, p] 37 et 38), 9/31 (compte rendu de I’audience du 1% février 2006, p. 10 et 11} et 6/10
(compte rendu de I'audience du|24 novembre 2005, p. 28).
*2 Compte rendu de ’audience|du 15 novembre 2005, p. 25 4 27.
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102. La Chambre conc

20} sepiembre 2006

ut que lesdits témoins 3 décharge ont d’une maniére générale donné

des faits une relation cohgrente et objective qui suffit pour faire naitre un doute raisonnable sur
la thése du Procureur. Lles témoins 9/20 et 3/1 n’avaient aucune relation personnelle avec
’accusé : ils ne le conndissent pas personnellement et admettent qu’ils ne le reconnaitraient
pas®®®. Ils sont tous deux Tutsis et des membres de leur famille ont été tués durant le génocide en
1994%*, L’un d’eux est chordonnateur d’une juridiction locale Gacaca au Rwanda. Le témoin
1/5 ne connaissait pas tré$ bien André Rwamakuba®®®, Il n’a pas été démontré que ces témoins

auraient un inteérét particu
le témoin 3/4 sur le fait q

lier a le défendre. Par exemple, le Procureur n’a pas tenté d’interroger
1’il connaissait Rwamakuba ou sur I’existence de tout lien avec lui*®.

La Chambre reléve que les témoins a décharge 3/10, 6/10 et 7/18 connaissaient trés bien la

famille de Rwamakuba et
circonstances, la Chambr
éléments de preuve produ

que les témoins 4/16 et 7/3 ont des casiers judiciaires. En raison de ces
e a apprécié avec une attention particuliére leurs dépositionsm. Les
ts par ces témoins corroborent effectivement les dépositions des autres

témoins & décharge. Le contre-interrogatoire des témoins a décharge 3/10, 6/10, 7/18, 4/16 et 7/3

mené par le Procureur n’4g

dépositions n’étaient pas

pas mis en évidence des éléments convaincants démontrant que leurs
crédibles ou fiables, le Procureur n’a pas non plus produit d’éléments

de preuve pour réfuter leurs dépositions au sujet des points évoqués plus haut.

103.  De plus, les témo
massacres de la populati

gnages concernant le contenu des sacs qui auraient été livrés et les
tutsie qui s’en seraient suivis étaient simplement de seconde main.

Aucun des témoins 4 charge n’a en réalité vu le contenu des sacs. Il leur a été dit ultérieurement

qu’on avait apporté des

achettes et demandé aux habitants de commencer a tuer les Tutsis?®®.

Ils n’ont pas non plus agsisté aux massacres allégués de Tutsis puisqu’ils ont fui la zone le

13 avril 1994 et n’en ont
et que des squelettes hu
victimes de 1’attaque du

ntendu parler que lorsqu’ils sont retournés au centre des mois plus tard
ains ont €€ trouvés. Ces témoins n’ont pas mentionné les noms de
3 avril 1994 au centre de négoce Ndatemwa. La Défense a contesté

(o

leurs dires. Un témoin des faits a dit qu’André Muhire n’avait jamais distribué des machettes.
Des éléments de preuve pnt également été produits en ce qui concerne les faits reprochés a
Muhire au Rwanda. Il a|été précisé qu’il n’a jamais été poursuivi pour avoir distribué des
machettes et que le nonj d’André Rwamakuba n’a jamais ét¢ mentionné dans son dossier
judiciaire constitué au Rwanda. Le témoin 9/20 a en outre dit qu’on n’avait pas distribu¢ de
nouvelles machettes a cette époque a Ndatemwa, car les gens utilisaient les armes qu’ils avaient
prises chez eux>®’,

263 Comptes rendus des audiences du 7 novembre 2005, p. 30 et 31, et du 10 novembre 2005, p. 30.

284 Comptes rendus des audiences du 7 novembre 2005, p. 21, 36 & 38, et du 10 novembre 2005, p. 4.

8% Compte rendu de 1'audience|dun 12 décembre 2005, p. 30 (témoin 1/5).

*%¢ Compte rendu de ’audience|du 17 janvier 2005.

27 § & témoin 4 décharge 3/10 konnaissait trés bien la famille de Rwamakuba ; le témoin 4/16 est accusé dans son
pays du meurtre de quatre personnes, mais clame son innocence. Les témoins & décharge 6/10 et 7/18 étaient trés
proches de ta famille de I’acculé ; ils sont en outre parents. Le témoin 4 décharge 7/14 était le parent du témoin &
charge GIN et le témoin & décharge 7/3 a un casier judiciaire en rapport avec le génocide de 1994.

%8 voir témoins AVC, AVD et(GIL

9 | e témoin a ajouté qu’au colrs des sessions Gacaca, elle n’a jamais entendu parler de la distribution de nouvelles
machettes au centre de négoce de Ndatemwa (compte rendu de I"audience du 7 novembre 2005, p. 31),
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104. L’absence de toute identification fiable de I’accusé a I’époque et & I’endroit ot les faits se
seraient déroulés, sa présgnce incontestée & certains endroits au cours de la période considérée,
les éléments de preuve suf les risques que I’on courait a se rendre & Gikomero par la route ou 4
en sortir, 'absence de tqute preuve fiable sur le contexte exact des faits allégués, tous ces
¢léments contribuent cumplativement a faire naitre un doute raisonnable sur le fait que ’accusé
ait livré des machettes & André Muhire au centre de négoce de Ndatemwa, tel qu’il est allégué au

paragraphe 11 de ’acte d'
111.2.2. Livraison de mac

105. Le Procureur alle
machettes au domicile d’
sachant ou en ayant des r
contre les Tutsis de ces

ettes a Etienne Kamanzi, utilisées dans des attaques contre des Tutsis

e qu'entre le 10 et le 11 avril 1994, P’accusé a livré des sacs de
Etienne Kamanzi, directeur du centre de santé de Kayanga, tout en
aisons de savoir que ces machettes seraient utilisées lors des attaques
localités®™. La maison de Kamanzi était située dans le secteur de

Kayanga, commune de Gikomero, 2 six kilométres environ du centre de négoce de Ndatemwa et

30 kilométres au nord-d
12 avril 1994, A cette datd
1) Eléments de preu
106. Le témoin a chan
I’unique témoin appelé a
Rwamakuba puisqu’il I’ay

107. Le témoin a affirm
quelques jours aprés, entr
sacs contenant des mach
Kamanzi*”, Le témoin a {
soins meédicaux a des Tuf
machettes 8 Kamanzi en

. .M
savoir, tuer les Tutsis .

Mukarulinda dire 3 Rwal

st de la ville de Kigali ou André Rwamakuba résidait jusqu’au
, il a déménagé a Gitarama a 53 kilométres au sud-ouest de Kigali*’',

ve produits

ge GAC, qui prétendait étre un témoin oculaire de ces faits, était
déposer au sujet de cette allégation. Il a aussi affirmé connaitre André
ait déja vu A trois reprises avant ces faits”'.

né que « le lendemain de la mort [du Président] Habyarimana »27 ou
e le 10 et le 13 avril 1994, il a vu André Rwamakuba décharger des
ettes d’un véhicule de couleur blanche, et les remettre a Etienne
intendu Rwamakuba reprocher & Kamanzi de continuer a prodiguer des
sis au centre de santé de Kayanga’'. Il a vu Rwamakuba donner des
indiquant que c’était les « médicaments pour soigner les Tutsis », &
Le témoin GAC a ensuite vu une femme nommée Anatalie

makuba et & Kamanzi qu’elle avait six « Abakiga »278 qui pouvaient

9 Acte d’accusation, par. 11,
71 piece a conviction P.2.

2 Voir plus haut : Actes d’incf
* Compte rendu de 1*audiencd
774 Ibid., p. 53 4 55.

773 Ibid., p. 8 ainsi que 61 et 62
#7¢ Selon le témoin GAC, And
(ibid., p. 8, 10 et 19).

7 Ibid., p. 6 2 8, 10, 12 et 19.

tation publique qui auraient eu lieu 4 Gikomero de juillet 1993 & juin 1994,
du 4 juillet 2005, p. 8.

ré Rwamakuba a demandé & Kamanzi : « Toi, tu continues a soigner les Tutsis 7 »

28 e témoin GAC a précisé qtie les Abakiga étaient des Rwandais originaires de la région d’ Adukiga [Rukiga selon

le compte rendu frangais], situg
guerre déclenchée par les Jnkof)
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aryi (Ibid., p. 13).
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travailler et elle a demandé des machettes pour eux. Kamanzi a alors donné six machettes a
Mukarulinda en presence ¢ Rwamakuba®”. GAC a vu Mukarulinda distribuer les machettes aux
six Abakiga™®. 1l n’a vu personne d’autre recevoir de machettes, mais il a déclaré que lorsque le
massacre a commencé, chacun s'était muni d'une machette neuve et récemment aiguisée®®’

108. Le témoin GAC alaffirmé « [savoir] »** que les Abakiga ont utilisé les machettes pour
tuer les Tutsis. Un conseiller I’a informé qu’un policier nommé Nyarwaya avait participé la
veille des attaques a ure réunion & Nduba, avec des Interahamwe, des policiers et des
conseillers, réunion au cours de laguelle des instructions avaient été données™. Selon le témoin,
le 13 avrll 1994 ou vers gette date, les six Abakiga se sont dirigés vers le centre de négoce de
Rutunga®*. Puis, Nyarwaya qui se tenait sur la splace du marché de Rutunga a tité en 1’air'et a dit
aux Abak:ga « Vous pojivez commencer »2°, Le témoin n’était pas present sur la place dy
marché a ce moment-13°F. Apres le coup de feu les Abakiga ont commencé a incendier des
maisons, & piller et a attaquer les voisins, en commengant par ceux de Mukarulinda®’, Selon le
témoin GAC, les victimgs des attaques étaient Tutsies et les assaillants Hutus, Les attaques
lancées par les Abakiga qnt marqué le début des massacres & Kayanga. Le témoin a dit que la
premigre personne 4 avoit &€ tuée fut un habitant de la [ocalité®®®, et puis, aprés le 13 avril 1994

ot

et ce jusqu’a la fin de la
qui furent tués par les Intg
2) Appréciation des
109. La Chambre reléve
soutient que son témaoign;
siégeant en cette affaire
qu’une Chambre de prem
substantiels de sa déposit
est permis au Procureur
estime que ne pas suivr
I’administration de la j
témoignage parce qu’il eg

e que GAC a témoigné 4 charge dans ’affaire Kamuhanda. La Défense
ige ne devrait pas étre admis puisque la Chambre de premiére instance

de le citer pour attester la véracité de faits dans un autre proces. Elle
e cette régle de bonne pratique risque fort de jeter le discrédit sur
ustice et que la Chambre devralt donc refuser d’admettre un tel
t constitutif d’un abus de procédure

maine, ce fut le tour des patients tutsis du centre de santé de Kayanga
rahamwe de Gasabo™®,

moyens de preuve

avait conclu qu’il n’était pas crédible®®. Elle soutient que, dés lors
iére instance juge un témoin non crédible sur des points importants et
on, ce n’est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles qu’il

9 Ibid., p. 12 et 69.
% Ibid., p. 18 et 69.
“# Ibid., p. 18.

82 Ibid., p. 13.

28 Tbid,, p. 142 17,
* Ibid., p. 13.

285 Id.

%5 Compte rendy de i’audienct

287 Compte rendu de I’audienc
28 Ibid., p. 18 et 71,
2% Ibid., p. 18 4 20.

* Jugement Kamuhanda, par
21 Derniéres conclusions écri

CHI07-0004 (F)

Le Procureur c. André Rwamq

]

vkiba, affaire n® ICTR-98-44C-T

du 5 juillet 2005, p. 3.
du 4 juillet 2005, p. 13 4 15.

287 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, p. 191 4 193,
s de la Défense, p. 192 et 193.
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110.  La Chambre a le pouvoir discrétionnaire d’apprécier les moyens de preuve qui lui sont
présentés et ne peut étre pbligée de s’en remettre & ’appréciation de la crédibilité du témoin
GAC faite dans |’affaire Kamuhanda. Cela dit, la Chambre a dézié jugé non fiable la partie de sa
déposition portant sur les féunions politiques tenues 4 Kayanga®. En outre, une autre partie de

sa déposition sur la prétendue livraison de machettes 38 Kamanzi semble elle aussi étre entachée

de graves incohérences quj font naitre des doutes sérieux quant a sa crédibilité (2.1.). Ces doutes
se trouvent encore renfordés par les moyens de preuve présentés par la Défense concernant les
difficultés de rallier Gikomero par la route & I’époque des faits (2.2.).

2.1.)  Questions touchant a la crédibilité du témoin

111, La déposition du ttmoin GAC comporte des incohérences en ce qui concerne la date &
laquelle les faits en causg se seraient produits. En effet, il a d’abord dit que la livraison des
machettes a Kamanzi par|’accusé avait eu lieu « le lendemain de la mort de Habyarimana »,
pour affirmer ensuite que ¢ela avait eu lieu guelques jours aprés la mort du Président, entte le 10
et le 13 avril 1994*. De méme, il a d’abord dit que ¢’était un conseiller, un de ses voisins, qui
fui avait parlé de la réuni
Nd;lga, pour ensuite nier que ce conseiller était son voisin et ajouter que celui-ci n’était plus en
vie

112. Le récit du témoin suscite aussi des interrogations. Aprés avoir vu la distribution des

UsThe

n a laquelle Nyarwaya avait participé la veille des attaques lancées a

machettes, il n’en a pas ¢
prendre un verre dans un
climat d’insécurité dv m
comme le témoin lui-ménj
lorsque les massacres ont
elle aussi, peu plausible :

irectement informé sa famille mais a continué son chemin pour aller
débit de boissons®®>. Un tel comportement est étrange si I’on sait le

e I’a décrit. La déposition du témoin quant a I’endroit ou il se trouvait
commencé au centre de négoce de Rutunga, le 13 avril 1994, semble,
il a affirmé qu’il était présent sur les lieux lorsque les massacres ont

pment, caractérisé par les menaces dont les Tutsis faisaient ’objet,.

commencé mais aussi qu’{l avait fui Kayanga le méme jour®®,

113.  En plus de ces tontradictions internes ainsi que des comportements et actes peu
plausibles, la déposition du témoin GAC était fondamentalement différente de la déclaration
qu’il avait faite au Procureur le 8 novembre 2004%°". En effet, dans cette déclaration, i} avait
affirmé que Kamanzi avpit ouvert le sac de machettes qui avait été¢ déchargé sur ordre de
Rwamakuba, mais a la barre, il a dit que c’était Rwamakuba qui avait ouvert le coffre de sa
voiture et remis lui-méme]| les machettes 4 Kamanzi**®. Dans la méme déclaration, le témoin avait
précisé avoir clairement dntendu Rwamakuba demander 2 Kamanzi de remetire les machettes 2
Mukarulinda alors que, dans sa déposition, il a dit que les machettes avaient été remises a

P2 Voir : Actes d’incitation publique qui auraient eu lieu & Gikomero de juillet 1993 & juin 1994,
% Compte rendu de )'audience|du 4 juillet 2005, p. 61 et 62.

% Compte rendu de I’audiencd du 5 juillet 2005, p. 3.

% Compte rendu de I’audiencd du 4 juillet 2005, p. 11.

2 Thid., p. 30.

27 piéces A conviction D.34 A gt D.34 B (sous scellés).

8 Compte rendu de I’audiencd du 4 juillet 2005, p. 9 ainsi que 68 et 69.
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Mukarulinda & la demand
dont Alexis Karekezi, qui
D’aprés sa déclaration, ce
I’audience, le témoin a dit

Je de celle-ci. De méme, en 2004, il avait nommé trois compagnons,

5 trois personnes ont ensuite été tuées au centre de santé de Kayanga. A

C{S'E‘a‘;g
20 septembre 2006

étaient présents lorsqu’il avait vu Rwamakuba remettre les machettes.

que seu! Alexis Karakezi se trouvait avec lui a cette occasion et qu’il y

a°”. La déclaration du témoin ne contient aucune
information ni sur les attafues que les six Abakiga auraient lancées contre les Tutsis au centre de
négoce de Rutunga, ni sur la réunion qui aurait été tenue la veille des attaques et au cours de
laquelle ies instructions dg tuer les Tutsis avaient été données, ni encore sur I’incident du coup de
feu que Nyarwaya aurait tiré en Iair pour signaler aux Abakiga de lancer les attaques, autant de
faits sur lesquels il a témoigné en détail a I’audience. Le témoin a également dit dans sa
déclaration de 2004 qu’Elienne Kamanzi était le chef du centre de santé de Kayanga®®, mais a
I’audience, il I’a qualifié d’infirmier dans ce centre®”".

avait des Imterahamwe non loin de 13

114,  L’on ne saurait mettre ces discordances sur le compte du temps qui s’est écoulé depuis
les faits en question ou de|la traduction. Elles sont importantes pour apprécier la crédibilité de ce
témoin qui n’a jamais mentionné André Rwamakuba dans ses déclarations antérieures faites aux
enquéteurs du Procureur.|GAC a fait une déclaration au Procureur en 1999 et a déposé dans
I’affaire Kamuhanda en 2D02 sur les agissements de Kamuhanda et Kamanzi 4 I’occasion de la
distribution d’armes a4 Kayanga entre le 8 et le 12 avril 1994. Il a témoigné sur les différentes fois
qu’il avait vu Kamanzi avant le début des massacres. Ce n’est que dans sa déclaration de 2004
qu’il a mentionné pour la premiére fois le nom de Rwamakuba. Il a expliqué cette omission par
le fait qu’a I’époque on n¢ I’avait pas interrogé au sujet de Rwamakuba. Méme si c’était le cas,
pour la Chambre, cette explication n’est pas satisfaisante, car ce n’est pas parce que certaines
questions n’auraient pas été posées a un témoin que celui-ci ne devrait pas pour autant fournir
spontanément certaines informations si vraiment il veut rendre compte d’un fait de fagon
crédible®®.

115. Le comportement du témoin GAC & I’audience corrobore la conclusion de la Chambre
selon laquelle il ne peut étre considéré comme crédible. La Chambre reconnait que le
comportement d’un témoin peut certes étre influencé par le fait qu’il répond a la partie adverse,
mais en ['espéce, le témain était particuliérement peu enclin ou peu disposé 4 répondre aux
questions de la Défense lprs du contre-interrogatoire’®. Il ne voulait pas du tout parler de sa
déposition dans I’affaire Kamuhanda ou faire des commentaires 4 ce sujet®™,

% 1bid., p. 70 et 71.

3% pi¢ce a conviction D.34.
% Compte rendu de 1’audience du 4 juillet 2005, p. 7.

302 11 est intéressant de noter qye GAC a fait sa premiére déclaration 2 la suite d’une visite au Bureau des Nations
Unies 4 Kigali. Alors qu’il demandait une assistance médicale gratuite, un enquéteur lui a demandé s’il avait des
informations sur les crimes co:'Imis par un certain André Rwamakuba 4 Gikomero en avril 1994 (compte rendu de
I’audience du 4 juillet 2003, p. 33 et 34).

3 voir, par exemple, le comptg rendu de I'audience du 4 juillet 2005, p. 11,27, 36 4 38 et 46.

% Ibid., p. 48 4 52.
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116, Les moyens de preuve présentés par la Défense sur les dangers potentiels que comportait
tout déplacement entre Kjgali et la commune de Gikomero & I’époque des faits renforcent les
doutes de la Chambre sur la crédibilité du témoin GAC.

2.2.) Acceés a Gikomero par la route

117. Ni Pacte d’accusation, ni les moyens & charge ne semblent indiquer que la livraison des
machettes au domicile de| Kamanzi a eu lieu le méme jour que celle qui aurait été faite chez
Mubhire au centre de négdce de Ndatemwa’®, Le Procureur n’a fourni aucune chronologie des
quatre occasions auxquelles ’accusé serait venu a Gikomero durant une période de cing jours.
D’aprés le témoin GAC, André Rwamakuba a rencontré Kamanzi par hasard et a décidé de lui
remettre les machettes. I1 p’y a aucune autre explication ou version de ce fait. Or, de P’avis de la
Chambre, la chronologie des faits est particuliérement importante pour la thése du Procureur.
Ainsi qu’il a été dit plus hput, il est admis que I’accusé a participé a d’autres activités a Kigali le
11 avril 1994°%, Le Procdreur n’a pas tenté d’expliquer comment 1’accusé est parvenu & quitter
cette ville pour aller livrer|des machettes & un endroit situé a 30 kilométres de 13, ou comment en
I’espace de deux jours, il §"est rendu a deux endroits différents distants de six kilométres™, alors
que la Défense, elle, a présenté des ¢léments de preuve établissant qu’il était dangereux, aprés
7 avril 1994, de se rendre| 4 Gikomero et d’en sortir, que Rwamakuba n’était jamais venu a la
commune de Gikomero dans les jours précédant le 13 avril 1994 et que son nom n’avait 3!amals
été mentionné en relation|avec les massacres perpétrés dans la commune en avril 1994°®, La
Chambre a déja conclu que les moyens de preuve présentés a décharge sont suffisamment
conséquents et objectifs pgur faire planer un doute raisonnable sur la thése du Procureur’™,

ibilité du témoin GAC, la présence admise d’André Rwamakuba 2
ignages relatifs aux dangers potentiels liés aux déplacements, tout cela

118. Le manque de cré
d’autres activités, les tém

contribue & faire planer 4
Kayanga, commune de G
’unique témoin cité et qu
entre le 10 et le 11 av
d’Etienne Kamanzi, le Pro

n doute raisonnable sur la présence de I’accusé dans le secteur de
komero, entre le 10 et le 13 avril 1994. Etant donné que GAC était
e n’a ét€ produit aucun autre élément de preuve tendant 2 établir que,
ril 1994, ’accusé avait livré des sacs de machettes au domicile
cureur n’a pas prouvé cette allégation.

395 Yoir plus haut les déposition]
au domicile de Muhire.

30 e 11 avril 1994, André Ry

Diplomates. Voir le document i
déposé le 3 juin 2005 ; témoin
37 Lorsqu’il serait arrivé au ¢
f Voir par.100 et 101,
3 Voir par. 102.
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:1!,

lus haut) et lorsqu’il serait arrif

s des témoins a charge AVC, AVD et Gl sur "allégation de livraison de machéties

vamakuba a participé a une réunion gouvernementale tenue 4 Kigali 3 I’hétel des
htitulé « Statement of Admissions by the Parties and Other Matters not in Dispute »,
charge GLM et témoin expert Des Forges, cité par le Procureur.
tre de négoce de Ndatemwa pour livrer des machettes au domicile de Mubhire (voir
¢ & Kayanga pour livrer des machettes au domicile de Kamanzi.

47

nba, affaire n° ICTR-98-44C-T

[ Traduction certifiée par la SSL

u TPIR |




(Bl

Jugement 20 septembre 2006

IL.1.3. Meurtre de trois Tutsis prés du bureau du secteur de Gikomero

119.  Au paragraphe 12 de I’acte d’accusation, le Procureur allégue ce qui suit :

Entre le 10 et le J0 avril 1994, André RWAMAKUBA s’est réguliérement rendu dans la
commune de Gikomero, ol, entre le 10 et le 12 avril, accompagné de RUTAGANIRA,
bourgmestre de la cgmmune, du brigadier NYARWAYA, de KABANGUKA Mathias, comptable
de la commune et dg deux hommes inconnus, mais identifiés comme étant des policiers, lors d’un
rassemblement prés|du bureau de secteur, il a demandé aux personnes présentes dans la foule
pourquoi les massagres n’avaient pas commencé. Il a alors saisi des documents appartenant a
deux jeunes gens ingonnus, mais identifiés comme étant des Tutsis, les a déchirés et a ordonné 4
la foule de s’emparer des jeunes gens et de les tuer. Aussitdt, des personnes présentes dans la
foule, portant des drmes & feu, des machettes et des gourdins, parmi lesquelles les nommés
NGIRUWOSANGA| habitant du secteur, NGARAMBE et KAYIBANDA, deux hommes
inconnus, identifiés [comme étant des policiers communaux, ont attrapé les deux jeunes gens
désignés par André RWAMAKUBA et les ont emmenés dans une zone boisée ol ils les ont tugs
tandis que {’accusé| non loin, les regardait faire. Par la suite, cette méme foule a arrété un
motocycliste non idgntifié, qui prétendait fuir les massacres de la commune de Rutongo. André
RWAMAKUBA a déclaré, s’adressant & la foule, que le motocycliste ne pouvait étre un Hutu car
seuls les Tutsis fuyaient et il a décidé de la mise & mort du jeune homme. Cette méme foule
armée, sur ordre et ihstigation d’André RWAMAKUBA, a conduit le motocycliste dans la zone
boisée pour le tuer. [ ’accusé a alors dit & I’endroit de la foule qu’elle venait de commencer les
tueries et que c’était un bon début. A la suite de ces ordres et incitations, ce méme jour, dans
I’aprés-midi, des milliciens Interahamwe, des éléments de la Garde Présidenticlle, aidés de la
population, ont entfepris le massacre des réfugiés tutsis, dans la commune de Gikomero,
notamment au centrd de santé de Kayanga, au centre scolaire protestant de Gikomero et a Gicaca.
Ces massacres ont fait des milliers de morts parmi lesquels les réfugiés venus de Remera, le
centre ville de Kigali, de la commune voisine de Gikoro et du secteur de Kabuga, commune de

Rubungo.

1) Moyens de preuve présentés

120. Le bureau du secteur de Gikomero est situé a quelque 25 kilométres au nord-est de
Kigali-ville, oll André Rwamakuba est demeuré jusqu’au 12 avril 1994, 11 kilométres le séparent
du centre de négoce de Ndatemwa et cing du secteur de Kayanga. Kigali-ville se trouve a
53 kilometres de Gitarama, situé au sud-ouest, ot Rwamakuba s’est rendu le 12 avril 199431C,

121.  Pour étayer I*allégation exposée au paragraphe 12 de I’acte d’accusation, le Procureur n’a
cité que le témoin GIN, qui a affirmé avoir assisté aux faits en question. Celle-ci a également dit
avoir été présentée 3 André Rwamakuba pour la premiére fois en 1992 4 I'occasion d’un mariage
dans la famille d’un certaif Karuyonga qui, d’aprés elle, semblait étre un ami de I’accusé’', Elle
a revu celui-ci 8 Nyamirambo, Kigali-ville, en 1992, lorsqu’il était venu rendre visite a sa famille

1% pjgce a conviction P.2.
! Compte rendu de l‘audienceldu 29 juin 2005, p. 11. La Chambre note une différence entre les textes frangais et
anglais du compte rendu d’audi¢nce. Dans le premier, on lit « Karuyonga » et dans le second, « Kayiranga ».
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< 12 . “ . v PR .
a elle’'®. Le témoin a ddclaré avoir vu Rwamakuba une troisieme fois dans la commune de

Gikomero entre le 10 et le 14 avril 1994, et ce entre 10 et 11 heures. 11 était en compagnie du
bourgmestre Rutaganira, [du comptable Mathias Rubanguka, du brigadier Nyarwaya, de deux
policiers communaux, Ngarambe et Kayibanda, et d’autres personnes, dont Frangois-Xavier

Kamanzi, Ngiruwosanga ¢t Mivumbi®'?.

122, Selon le témoin GIN, lorsqu’André Rwamakuba est arrivé au centre de négoce, les
habitants étaient en train de demander a deux jeunes gens qu’ils venaient d’interpeller de montrer
leur carte d’identité. Comme ces jeunes gens avaient exhibé leurs diplomes au lieu de leur carte
d’identité, Rwamakuba les a déchirés®'* et a dit que ces jeunes étaient des Tutsis car ils avaient
refusé de montrer leur carte d’identité’”. 11 a ensuite ordonné de les arréter et de les tuer. Les
deux jeunes ont €t¢ emmenés dans une zone boisée par le méme groupe de personnes, parmi
lesquelles se trouvaient Rwamakuba, Ngiruwosanga, Murekezi, Runyota, Ngarambe, Kayibanda,
Rubanguka et Rutaganiral'®. Ils étaient armés de machettes, de gourdins et certains de fusils®"".
La distance qui séparait I’entrée de la cour de la maison de GIN ol elle se trouvait et I’endroit du
bois ol les deux jeunes ¢nt ¢té emmenés est de 70 a 100 meétres. Ils sont restés dans le bois
pendant prés d’une heure &t demie®'®. GIN entendit les deux jeunes gens hurler pendant qu’on les
bastonnait et en a conclujqu’ils avaient été tués car les personnes qui les y avaient emmenées
sont revenues seules’'®. GIN ne peut pas confirmer si Rwamakuba s’était rendu jusqu’a I’endroit
précis ol les deux c?eumes gens avaient €t¢ tués, mais elle a affirmé qu’il y était et qu’il avait vu

ce qui s’y passait’>’.

123.  Aprés que les deux jeunes ont été tués, André Rwamakuba aurait encouragé la population
a continuer les massacreg et donné des instructions en ce sens. 1 I’aurait aussi remerciée pour
avoir commencé les massacres dans la commune®'.

124. Ensuite, toujours d’apres le témoin GIN, pendant qu’ André Rwamakuba était encore 13,
un jeune homme est arrivg a motocyclette, 11 a été interpellé et on lui a demandé de montrer ses
pi¢ces d’identité. GIN a|entendu Rwamakuba dire que seuls les Tutsis fuyaient; 'accusé a
ensuite donné Iordre de tuer le motocycliste®®?. Le témoin a vu le méme groupe armé emmener
le motocycliste dans le méme bois ol les deux jeunes gens avaient été conduits. Cette fois-ci,

*21bid., p. 12 ; compte rendu de I'audience du 30 juin 2005, p. 29 331 et 33 & 35.
313 Compte rendu de l'audience(du 29 juin 2005, p. 12.

14 1bid., p. 14.
318 Id

318 Compte rendu de ’audiencd du 29 juin 2005, p. 15.
M Ibid., p. 16.
318 Id

1% Compte rendu de 'audience{du 29 juin 2005, p. 15, 17 et 32.
0 1hid., p. 32.
! bid., p. 17.
322 ld
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Rwamakuba serait resté

motocycliste. GIN a déclaré étre partie peu aprés’

2) Appréciation des
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avec le bourgmestre en terrain découvert’?

24

.

pendant qu’on tuait le

€léments de preuve

125. De Pavis de la
énoncée dans I’acte d’ac
de trois personnes a proxi
ait eu lieu tel que décrit ps

2.1}  Contradictions ent]

126. En plus de la dép
preuve selon lesquels de
communes de Mbandazi
n’était pas présente sur les
lieu entre le 8 et le 12 avr
ce massacre’>, Les témo
lieux au moment des faits
&té tués le 12 avril 1994,
décharge 3/22, 4/12 et 7/
Les témoins a charge GAl
tutsis avaient été tués a |
parties ont admis que ce m

127.  Par conséquent, le
proximité du bureau du s

sation (2.1.). De plus, il est fort peu probable que le meurtre allégué
ité du bureau du secteur de Gikomero entre le 10 et le 14 avril 1994
ir le témoin GIN (2.2.).

C%Zmbre, le témoignage de GIN n’est pas compatible avec 1’allégation

ve les dates indiquées dans ['acte d’accusation et le témoignage

osition du témoin GIN, les deux parties ont présenté des moyens de
5 Interahamwe ont attaqué et tué des réfugiés tutsis originaires des
bt de Rubungo a I’école protestante de Gikomero en avril 1994. GIN
lieux au moment des faits mais elle a appris que ce massacre avait eu
1 1994. Elle a affirmé qu’ André Rwamakuba n’était pas impliqué dans
ns 3 décharge 2/18, 3/1°%, 3/11 et 9/31, qui étaient présents sur les
, ont été plus précis et ont tous affirmé que les réfugi€s tutsis avaient
entre 13 et 14 heures. Cette date a été confirmée par les témoins a
 sur la base des informations qu’ils ont regues d’autres personnes®’.
B et GII également ont dit a la barre que, le 12 avril 1994, des réfugiés
la paroisse de Gishaka, dans la commune de Gikomero™®. Les deux .
assacre s’était produit a cette date®.

5 affirmations du témoin GIN, selon lesquelles les meurtres commis a
ecteur de Gikomero ont pu avoir lieu, aprés le 12 avril 1994, soit le

13 ou le 14 avril 1994, sont en contradiction avec I’allégation du Procureur selon laquelle le jour

du meurtre de trois perso
des miliciens Interahamwy

entrepris, le massacre des

ines A cet endroit, aprés le départ de Rwamakuba, dans I’aprés-midi,
> et des éléments de la Garde présidentielle, aidés de la population, ont
réfugiés Tutsis, notamment & I’école protestante de Gikomero.

23 Compte rendu de I’audience
324 Id
¥ Compte rendu de ’audience

2 Le témoin a déclaré que p

membres de sa famille qui étaie

7 Comptes rendus des audiend

4/12}, et du 19 janvier 2006, p.
*2% Comptes rendus des audienc
GAB).

%2% Compte rendu de I’audience
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du 29 juin 2005, p. 18.

du 29 juin 2005, 29 juin 2005, p. 30.

armi les victimes du massacre de I'école protestante de Gikomero il y avait des
nt venus de Mbandazi (compte rendu de I’audience du 10 novembre 2005, p. 10).

es du 30 novembre 2005 (témoin 3/22), du 22 novembre 2003, p. 14 4 17 (témoin
13 et 14 (témoin 7/3).

es du 23 juin 2005, p. 48 a 51 (témoin GII), et du 6 juillet 2005, p. 26 et 27 (témoin

du 5 juillet 2005, p. 59 et 60.
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2.2) Questions touchan

128. On reléve des cont
sa déposition, qui est aus
parties et des éléments de

129.  Une comparaison ¢
ses déclarations antérieur:
révele des divergences de
indiqué que son mari lui
1994, et qu’elle I’a bien rg
de Gikomero. GIN a con
13 février 2004**', mais, d
premiere fois lors d’un m
question avait eu lieu au d
de Rwamakuba, comme
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ta la crédibilité des témoignages

radictions majeures entre les déclarations antérieures du témoin GIN et
si sérieusement remise en question par des faits admis par les deux
preuve présentés par la Défense.

entre sa déposition concernant 1’identification d’André Rwamakuba et
es ainsi que la déposition qu’elle a faite dans ’affaire Kamuhanda
faille. En effet, dans sa premiére déclaration du 3 février 1998 elle a
avait dit que c’était Rwamakuba qui était venu & Gikomero en avril
connu car elle I’avait souvent vu circuler en voiture dans la commune
firmé cette information dans le procés-verbal des enquéteurs daté du
eux mois plus tard, elle a déclaré avoir rencontré Rwamakuba pour la
ariage en 1991 ou 19922, Elle avait alors précisé que le mariage en
bmicile de Karuyonga, le voisin de sa mére a Gicaca et non pas un ami
elle I'a dit a la barre®®, Dans I’affaire Kamuhanda, en 2001,

antérieurement & sa détlaration modifiée, elle avait donné une version différente des

circonstances dans lesque

pour la premiére fois devant chez elle en 199

130. . La description physique que GIN a faite d’André Rwamakuba était aussi vague

les elle avait connu Rwamakuba ; elle avait alors déclaré ’avoir vu
334
477",

335 et

e

contradictoire au plus hayt degré. Dans ses déclarations antérieures, elle I’avait décrit comme
portant des vétements auX couleurs et avec I’embléme du MRND**, En dépit des nombreuses
autres déclarations qu’ellela faites> 7, ce n’est qu’en avril 2004 qu’elle a modifié sa déclaration

pour préciser que Rwam

uba ne portait pas les couleurs du MRND?*%, Durant sa déposition,

mise en présence de la contradiction manifeste que constituait ’appartenance de Rwamakuba au

MDR, parti d’opposition,

IN a expliqué que c’était ’enquéteur qui s’était trompé en notant la

description qu’elle avait dpnnée de la tenue que portait Rwamakuba. Elle a maintenu cependant

9 pisces & conviction D.35 A
331 piace 4 conviction D.38 (s0
32 yoir le document intitulé «
(sous scellés).

333 Id.

¥4 Le Procureur c. Jean de Di
2001, p. 68 (version anglaise) (f
** Compte rendu de 1'audience
«trés élancé, mais qu’il n’était

le clair et le foncé », Le témoin

33 Declaration du 3 février 1994
337 e témoin GIN a fait une d
enquéteurs du 27 mars 2002 (pi¢
(;:iéce a conviction D.38).

% Voir le document intitulé «
(sous scellés), p. 2.

ClI107-0004 (F)

Le Procureur ¢. André Rwamak)

:

D.35 B (sous scellés).
scellés).
Natice of Additional Evidence Pursuant to Rule 67(D)», piéce & conviction D.39

by Kamuhanda, affaire n® ICTR-98-54A-T, compte rendu de I"audience du 17 avril
idce a conviction D.43).

du 30 juin 2005, p. 34 4 37. D’aprés le témoin GIN, André Rwamakuba n’était pas
bas non plus trapu ; il était gros, mais pas trop gros, pas obése et son teint était entre
h ajouté qu’il était « assez bien construit, qu’il était corpulent ».

k. pigce a conviction D.35 (sous scellés).

¢claration au Procureur le 3 février 1998 (piéce & conviction D.35) ; et notes des
boe 4 conviction [.36) ; du 27 mai 2003 (piéce a conviction D.37) et 13 février 2004

Notice of Additional Evidence Pursuant to Rule 67(D) », pi¢ce 4 conviction D.39
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qu’il portait une casquette aux couleurs et avec I’embléme du MRND*, Cette explication et
cette observation ne sonf guére satisfaisantes et soulévent davantage de doutes quant & sa
crédibilité.

131. La relation des faits donnée par le témoin differe aussi radicalement des déclarations

antérieures qu’elle avait
’audience, elle a déclaré
entre le 10 et le 14 avri
également dit que les mas
le 12 avril 1994, Or, en
personnes A proximité du
laquelle, d’aprés sa décl
Dans la méme déclaratio

faites au Procureur et de sa déposition en V’affaire Kamuhanda, A
qu’André Rwamakuba était arrivé au bureau du secteur de Gikomero
1 1994 et que trois Tutsis avaient été tués a cette occasion. Elle a
sacres ont été perpétrés a I’école protestante de Gikomero entre le 8 et
1998, le témoin avait expressément affirmé que le meurtre des trois
bureau du secteur de Gikomero avait eu lieu le 12 avril 1994, date a
ation, les tueries n’avaient pas encore commence dans la commune.
, elle a affirmé que Rwamakuba était venu donner « le coup d’envoi »

des massacres dans la commune et que, dés qu’il a quitté, dans I’aprés-midi, les réfugiés tutsis
ont été tués dans I’école protestante de Gikomero. Dans cette déclaration, elle a affirmé ne plus
avoir revu Rwamakuba aprés ce massacre. En 2001, dans ’affaire Kamuhanda, le témoin a dit
que les tueries a ’école protestante étaient les premiéres du genre dans le secteur. Plus tard, en
2003, elle a déclaré ne pas avoir vu Rwamakuba le 12 avril 1994 exactement, mais entre le 12 et
le 20 avril 1994°*", Cette| déclaration a de nouveau été modifiée un an plus tard lorsqu’elle a
affirmé I’avoir vu, aprés les massacres a P’école protestante de Gikomero, entre le 6 et le 20 avril
1994°*! En I’espéce, GIN|a dit a la barre que Rwamakuba avait accompagné la foule jusque dans
le bois ou les deux jeunes gens avaient ét€ tués, mais, en 2003, elle a demandé & I’enquéteur de
modifier sa déclaration antérieure et fait savoir que I’accusé n’avait pas suivi la foule dans le bois
mais était resté prés de sa|voiture devant le bureau du secteur, d’ol il avait pu suivre ’exécution
des victimes. Elle s’est également contredite sur I’endroit ol elle se trouvait en avril 1994, Elle a
reconnu étre allée avec sa|belle-sceur se réfugier 2 Kibobo, mais n’était pas certaine des dates*
C’est 13 un sujet de préocgupation majeure si I’on sait que des témoins & décharge ont affirmé &
la barre que GIN ne se [trouvait pas a Gikomero au moment des meurtres qui auraient été
commis®”. La Défense a|interpellé GIN sur ses déclarations antérieures et ses dépositions. La

.

Chambre a jugé contradic

132. Ces contradictions
antérieures ne peuvent s’g
maniére dont les déclaratis
Elles ne peuvent non p
déclarations antérieures.

oires et peu convaincantes les réponses qu’elle a données.

5 graves relevées entre la déposition de GIN et ses déclarations
xpliquer par le laps de temps écoulé, des divergences de traduction, la
bns ont été recueillies ou I'impact du traumatisme que le témoin a subi.
lus étre considérées comme des précisions venant compléter ses

% Compte rendu de |’audience
9 Notes des enquéteurs du 27
**1 Notes des enquéteurs du 13
342 Compte rendu de 1’audience
3 Voir les dépositions des tém|
des audiences du 25 janvier 20(
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du 30 juin 2005, p. 37 et 38.

mai 2003 (piéce a conviction D.37).

février 2004 (piece a conviction D.38).

du 17 juillet 2005, p. 16 2 18.

bins & décharge 7/14 et 3/31 qui connaissaient personnellement GIN {comptes rendus
6, p. 24, et du 11 novembre 2005, p. 10 2 12).
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133, Plusieurs témoins |a décharge ont aussi évoqué a la barre la personnalité de GIN. La
Chambre a examiné et apprecié ces éléments d’information avec beaucoup de circonspection
compte tenu des relationg personnelles que celleci entretenait avec certains de ces témoins a
décharge. Durant le génogide, GIN a perdu sa mére et un de ses fréres ou une de ses sceurs™,
D’aprés le témoin 4 déchharge 3/22, qui connait GIN depuis son trés jeune age, et le témoin a
décharge 5/15, qui a égalgment des liens de parenté étroits avec GIN, elle a été trés affectée par
ce qu'elle a vécu en 1994 et a beaucoup changé depuis. Le témoin 3/22 a décrit GIN comme
étant une personne trés émotive, malhonnéte®™, a laquelle on ne peut faire confiance®, Le
témoin 7/14 a soutenu qhe GIN complotait avec d’autres personnes pour inventer de toutes
piéces des fausses preuves contre des personnalités €minentes de Gikomero®™’, Le casier
judiciaire de GIN, qui fhit mention d’une condamnation au Rwanda pour le meurtre d’un

collégue, a également été ¢voqué par la Défense pour la décrédibiliser™®,

134. Sa crédibilité est ¢n outre mise 4 mal en raison du fait, admis par les parties, que le
11 avril 1994 I'accusé se frouvait & K.igali349 et que le lendemain il a quitté cette ville pour aller
sinstaller 4 Gitarama®>>". On ne trouve dans 1’acte d’accusation et dans les moyens de preuve
produits a charge aucun|exposé chronologique des activités que I'accusé aurait menées a
Gikomero en avril 1994, $elon la déposition de GIN, il semblerait que ’accusé ait dQ se rendre
une troisiéme fois dans la région en glus des déplacements 4 I'occasion desquels il aurait livré
des machettes 2 Muhire et 8 Kamanzi>>'. Les doutes sur la crédibilité de GIN se trouvent encore
renforcés par les éléments de preuve présentés par la Défense pour montrer combien il était
difficile et risqué, a cett éjpoque-la‘l, de se déplacer entre Kigali et Gikomero a cause de la

présence des soldats du FRR™.

135.  Au vu des graves ¢ontradictions relevées dans son témoignage, de sa personnalité méme
et de son casier judiciaire, de la présence admise de I’accusé en d’autres lieux au moment des
faits allégués, des risques potentiels auxquels s’exposait quiconque voulait s¢ rendre dans la
commune au moment des [faits, GIN ne peut étre considérée comme un témoin crédible. Comme
aucun autre moyen de preuve n’a été présenté pour établir I’allégation portée dans I'acte
d’accusation, la Chambre conclut que le Procureur n’a pas prouvé au-delad de tout doute
raisonnable la participation d’ André Rwamakuba au meurtre de trois Tutsis dans la commune de
Gikomero entre le 10 et l¢[20 avril 1994,

% Compte rendu de PPaudience [du 29 juin 2005, p. 47.

32 Compte rendu de I'audience jdu 30 novembre 2005, p, 24,

38 Voir la déposition du témoin|a décharge 3/1 (compte rendu de audience du 10 novembre 2005, p. 12 et 35).

7 Comptes rendus des audiencks du 25 janvier 2006, p. 17 4 21, et du 3 février 2006, p. 14 & 16 ainsi que 47 et 48.
8 Pidce & conviction D.213 (sops scellés).

% voir les dépositions des t¢moins GLM et Des Forges cités par le Procureur, la note 5 du réquisitoire du
Procureur et les derniéres concliisions écrites de la Défense. :
30 Document intitulé « Statement of Admissions by the Parties and Other Matters not in Dispute », déposé le 3 juin
2005 ; voir aussi les dépositions du témoin 4 charge GLM et du témoin expert Des Forges cités par le Procureur.

1 Voir supra, par. 85 et suiv,
52 Yair supra, par. 100 et 102.
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I1.1.4. Participation d’André Rwamakuba au massacre survenu au centre de santé de

Kayanga
136. Au paragraphe 13 de I’acte d’accusation, le Procureur allégue ce qui suit :
« Entre le 13 et le 15 avril 1994, dans la matinée, André RWAMAKUBA, accompagné par des
autorités locales parmi lesquelles, Mathias RUBANGUKA, comptable de la commune, Callixte
KABARERA, inspecteur des écoles, le brigadier NYARWAYA, le bourgmestre de Gikomero
RUTAGANIRA, Thomas MABANGO, conseiller de Kayanga353, des militaires et des miliciens
Interahamwe, s’est rendu au centre de Santé de Kayanga, dans le secteur de Kayanga, ou de
nombreux tutsis s’gtaient réfugiés, fuyant les massacres qui avaient commencé dans leurs
secteurs. [ls étaient,|a la demande d’un homme inconnu, mais identifié comme étant le directeur-
adjoint, rassemblés ¢ans la cour du Centre®™. Dés son arrivée, André RWAMAKUBA a déclaré
que les tueries avaignt commencé partout ailleurs et qu’il se rendait compte que rien n’avait été
fait au niveau du Centre. L’ accusé, en déclarant donner ’exemple, a alors brandi une arme a feu,
donnant ainsi le signal du début des massacres aux militaires et /nterahamwe, lesquels ont
commencé, en sa prgsence, & tuer les tutsis avec des armes & feu, des machettes et des gourdins.
Peu aprés le début des tueries, alors qu’il pleuvait, André RWAMAKUBA, parlant des cadavres
des Tutsis, a demandé d’enlever toute cette saleté. L’accusé a assisté aux tueries jusqu’a son
départ du Centre, alprs que les militaires et Inferahamwe ont continué les tueries durant plusieurs
heures. 11 n’y auraif eu aucun survivant & ce massacre qui aurait fait environ une centaine de
victimes dont les cddavres ont été jetés dans une fosse commune. Ces victimes étaient, pour la
plupart, des malades hospitalisés et des réfugiés tutsis ayant fui les tueries des secteurs voisins,
notamment celles des paroisses de Gikomero et de Gicaca’.

1)  Eléments de preu
137. Le centre de santé
Gikomero qui se trouve a
moment des faits**

ve produits

de Kayanga est situé dans le secteur de Kayanga, dans la commune de
80 kilometres environ de Gitarama ou résidait André Rwamakuba au

ute en I’espéce qu’il v a eu des tueries au centre de santé de Kayanga
en avril 1994 et que les victimes ont été tuées pour la seule raison qu’elles étaient tutsies>. Les
deux parties ont produit des éléments de preuve relativement a ces faits, mais la participation de
I’accusé a ceux-ci est contestée.

138. Il ne fait aucun dd

333 1 a traduction en anglaise dd 1’acte d’accusation parle de « Kanyanga ».
354 La traduction en anglais d’4ccusation dit ce qui suit : « 4¢ @ man unknown but identified as the deputy director’s
request, they assembled in the ¢ourteyard of the Health Center ».

* NdT : La graphie de certains homs a ét€ uniformisée.
3%5 Yoir piéce & conviction P{2 : la distance entre Kigali et Kayanga est approximativement de 30 kilométres ;

Gitarama se trouve 4 53 kilomédtres au sud-ouest de Kigali.

33 Myerniéres conclusions écrit
AVC, GAC, GIN et GAB ; téni
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s de 1a Défense, p. 167, par. 6 de la version anglaise ; voir : témoins a charge ALA,
oins & décharge 3/1, 7/14, 6/10 et 7/18.
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139. Cing témoins & charge ont déposé sur ce massacre’>’, notamment GAB qui a dit étre le
seul rescapé et témoin oculaire des événements®*®. Le 13 avril 1994, aprés le début des massacres
dans son secteur, GAB a pris la fuite®®. 11 a dit étre arrivé au centre de santé de Kayanga entre le
13 et le 15 avril 1994°. [l a passé la nuit dans la cour, entre les chambres, dans |’espace dégagé
du centre de santé®®'. Le|matin suivant, vers 8 heures, le directeur adjoint du centre, Etienne
Kamanzi, est arrivé avec [des Interahamwe. Le témoin et les personnes hospitalisées de méme
que les réfugiés ont été sortis avec les Tutsis et rassemblés dans la grande cour en face du
centre®®?. Il leur a ét¢ demandé de s’asseoir et de ne pas bouger. Vers 10 heures, sont arrivés
quatre véhicules, dont lesquels un camion militaire, Le témoin a vu I’accusé, le bourgmestre
Rutaganira, le brigadier Nyarwaya, le comptable et l'inspecteur des écoles®®. A leur vue, le
témoin s'est caché dans un champ de sorgho prés du centre®®. De cet endroit, il a entendu
Rwamakuba dire « Partoyt ou je suis passé, on a commencé a travailler — travailler signifie
tuer —, et alors qu'est-cel que vous attendez 235 . Le brigadier Nyarwaya a répondu qu’ils
n’avaient pas commencé |a tuer parce qu’ils n’avaient pas suffisamment de matériel pour la
tache™. Le témoin a enspite vu Rwamakuba sortir un pistolet, et le brandir en l'air en disant :
« Voila le pistolet les Intdrahamwe sont présents, le matériel est a votre disposition. Je ne vois
pas pourquoi vous continyez de poser cette question alors que tout est prét*®” ». Par la suite, de
nombreuses personnes, esgentiellement tutsies ont été abattues ou attaquées & coup de machettes,
de gourdins et de matra es’®®, Le témoin a également entendu I’accusé dire que les Tutsis
devaient &tre tués « afin|qu'a l'avenir, un Hutu qui naitra demande & quoi ressemblait un
Tutsi®® ». Rwamakuba sefait reparti avec d’autres véhicules en direction de Gikomero vers midi
alors quil ¥ avait déja des morts®™’. Aprés son départ, les Interahamwe et les militaires ont
poursuivi les massacres, jusqu’a ce que tout le monde soit tug®”'. Selon le témoin GAB, une

centaine de personnes ont perdu la vie au cours de ce massacre’ ',

%7 Témoins ALA, AVC, GAB, GAC et GIN.

348 Compte rendu de I’audience gu 5 juillet 2003, p. 40 ; voir également le réquisitoire du Procureur, par. 62.
*** Compte rendu de I’audience fu 5 juillet 2005, p. 27.

*%0 Compte rendu de I"audience fu 6 juillet 2006, p. 8§ de la version anglaise,

%! Ibid., p. 7 de la version anglajise.

*$2 Compte rendu de 1’audience fu 6 juillet 2005, p. 8.

** Compte rendu de I"audience fu 5 juillet 2005, p. 28 et 29.

*** Ibid., p. 29.
383 1bid., p. 30.
% Ibid., p. 31.
367 Id

% Compte rendu de I’audience du 5 juillet 2005, p. 31 et 32.
% Ibid., p. 32.
3¢ Id

371 Id. )
372 Compte rendu de ’audience flu 5 juillet 2005, p. 33.

© CIH07-0004 (F) 55

Le Procureur c. André Rwamakiba, affaire n® ICTR-98-44C-T

[ Traduction certifiée par la SSL u TPIR |




Jugemeni

140. Le témoin a chargg
des trois jeunes au centn
Rwamakuba arriver au ce
quelques minutes et, de §
présentes a4 c¢e mome

Ngiruwosanga, Mirumbi
Rwamakuba aurait ensuit

bord Mathias Rubanguka
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2 GIN a déclaré que, « quatre a cinq jours plus tard », aprés le meurtre
> de Gikomero entre le 10 et le 14 avril 1994’ elle a vu André
ntre de négoce dans une berline de couleur blanche®™, 11 s’est arrété
on véhicule, s’est adressé A quelques habitants. Parmi les personnes
-la, il y avait Callixte, Twagirayezu, Drocella Mukayiran%a,
un policier dénommé Ngarambe, Gihanga et Gatinseyi’*.
ris la direction de Kayanga®”®. Plus tard, deux véhicules, ayant & leur

. Nzaramba, et le brigadier Nyarwaya, sont arrivés pour embarquer

des In!ergr;!amwe ainsi qug des policiers communaux. Ceux-ci avaient des armes, des fusils et des
grenades’ °. Un des véhigules s’est arrété devant la maison de GIN et I’autre devant celle de

Karekezi’™. Le mari de

véhicules et ils ont pris en
a dit & celle-ci avoir vu Rw
de Kayanga. Il lui a égalej
massacre avait effectiven
santé*®.

141. Les témoins a char
contre les Tutsi au centre
fait environ 100 victimes®
On lui a dit que des persol
qui s’étaient réfugiées 2 g
santé de Kayanga ont été
Interahamwe venus de Gaj

142.  Les témoins & déch
centre de santé¢ de Kayar
brigadier Nyarwaya®*

IN, des Interahamwe et d’autres personnes sont montés a bord des
emble la route de Kayanga. A son retour de Kayanga, le mari de GIN
;amakuba en compagnie de Kamanzi, le responsable du centre de santé
ment dit que Rwamakuba avait ordonné le massacre des Tutsis, que le
ent commencé et que Rwamakuba avait ensuite quitté le centre de

ge ALA et AVC ont été informés qu’il y avait eu des attaques lancées
g_ie santé de Kayanga®®'. Le témoin ALA a précisé que I'attaque avait
2. Selon le témoin AVC, elle aurait eu lieu entre mai et juin 1994°%.
nes y avaient été tuées dont quatre de ses fréres et d’autres personnes
et endroit®®. Selon le témoin GAC, des patients tutsis du centre de
tués aprés le 13 avril 1994 et ce jusqu’a la fin de la semaine par les
iabo>®. Il n’a pas précisé s°il était présent au moment des faits.

arge 6/10, 7/18 et 7/3 ont dit étre des rescapés du massacre survenu au
Iga, qui selon eux, a eu lieu le 15 avril 1994 sous la direction du

33 Voir ci-dessus.

*74 Compte rendu de I*audience
7% Ibid., p. 25 et 26. (*NDT : L
de celle du compte rendu anglai
*7 Ibid., p. 26.

du 29 juin 2005, p. 25,
h graphie du nom de certaines de ces personnes dans le compte rendu frangais differe

5).

7 1bid., p. 26 et 27. La Chambre reléve une différence entre la version frangaise qui parle de « Rubanguka » et la

version anglaise du compte rend

78 Ibid., p. 27.

914

380 Compte rendu de ’audience
**! Compte rendu de 1'audience
2 Ibid., p. 19 et 20.

38 Compte rendu de "audience

3% Compte rendu de ’audience]

des personnes avaient été tuées
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u de ["audience qui indique « Rubaruka ».
Hu 29 juin 2005, p. 29 et 30.

du 27 juin 2005, p. 20

du 4 juillet 2005, p. 18 et 19.

du 19 janvier 2006, p. 17. Le témoin & décharge 9/20 a égalément été informé que
au centre de santé de Kayanga le 15 avril 1994.
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2) Appréciation des

143.
avec les allégations formy
crédibilité des témoins (2.

2.1.) Incohérence entre

144. Les témoins ALA
’accusé au centre de sant

20 septembre 2006

éléments de preuve

De Pavis de la Chambre, les éléments de preuve fournis par le Procureur ne cadrent pas

lées dans I’acte d’accusation (2.1.) et suscitent de sérieux doutes sur la
2.).

{'acte d’accusation et les éléments de preuve a charge

AVC et GAC n’ont produit aucune preuve établissant la présence de
¢ de Kayanga au moment du massacre en avril 1994. Les témoignages

d’ALA et d’AVC sont
survenu entre mai et jui

seconde main, et celui de ce dernier selon lequel le massacre est
1994 contredit les autres éléments de preuve preduits par les deux

s

parties et n’étaye pas les gccusations portées contre I’accusé qui situent ces faits entre le 13 et le
15 avril 1994,

2.2.)  Questions touchant a la crédibilité

145. La Chambre a déja conclu que le témoin GIN n’était pas crédible en ce qui concerne la
participation alléguée de|l’accusé au meurtre de trois Tutsis prés du bureau du secteur de
Gikomero®’. S’agissant Wes faits qui nous occupent présentement, ce témoin a fourni des
éléments de preuve de se¢conde main obtenus de son mari défunt. Il convient de noter qu’elle a
parlé du massacre survenu en avril 1994 au centre de santé de Kayanga et de la participation
d*André Rwamakuba & cdlui-ci pour la premiére fois en avril 2004°*, au cours de sa cinquieme
rencontre avec le Procureir’®. En particulier, dans sa premiéere déclaration du 3 février ]998390,
elle a affirmé n’avoir pas vu Rwamakuba aprés le meurtre des trois personnes au bureau du
secteur de Gikomero®®'. Une contradiction aussi importante entame sérieusement sa crédibilité
concernant la participation de Rwamakuba au massacre survenu au centre de santé de Kayanga.

146. Le témoin GAB dst le seul & affirmer étre un témoin oculaire des faits. Comme nous
I’avons déja indiqué®®?, 1g Chambre n’est pas liée par la conclusion dégagée par la Chambre de
premiére instance en 'affaire Kamuhanda qui avait jugé le t€émoin non crédible. Cependant,
aprés examen et évaluatian de I’ensemble de la preuve, elle estime que la crédibilit¢ du témoin
GAB suscite de sérieux dgutes en I’espéce.

*¥ Voir ci-dessus.

388 yoir document intitulé « Ao
a conviction D.39,

¥ e témoin GIN a fait des déclarations au Procureur le 3 février 1998 (pidce & conviction D.35); et des rapports
d'interrogatoire ont été établis les 27 mars 2002 (piéce a conviction D.36), 27 mai 2003 (piéce a conviction D.37) et
13 février 2004 (piéce 4 convidtion D.38).

0 piéce a conviction D.35.

31 piéce & conviction D.35 & D{38. _

2 yoir plus haut : Actes d*incitation publique qui auraient eu lieu 4 Gikomero de juillet 1993 a juin 1994.

tice of Additional Evidence Pursuant to Rule 67(D) », déposé le 23 avril 2004 ; piéce
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147. lLa Chambre a d
problématique’”*. De plus
Procureur et sa déposif]
contradictions, toutes ces {

148. Le témoin GAB a
13 avril 1994*°, Contre-if
cenire, mais y étre arrivé
2004, lue par le conseil dg
concerne la date : il y a in
de santé de Kayanga ou
déposition du témoin et s¢
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£1a conclu que Pidentification de ’accusé par le témoin est trés
sa déposition contredit en plusieurs points sa déclaration antérieure au
ion en laffaire Kamuhanda®® et comporte également plusieurs
contradictions ne trouvant pas d’explications.

d’abord dit étre arrivé au centre de santé de Kayanga dans la nuit du
iterrogé, il a affirmé n’avoir pas donné la date exacte de son arrivée au
entre le 13 et le 15 avril 1994°%, Dans sa déclaration du 4 novembre
t la Défense et versée au dossier, le témoin a été plus précis en ce qui
diqué s’étre enfui dans la nuit du 13 avril 1994 en direction du centre
il est arrivé dans la matinée®”’. Une simple comparaison entre la
s déclarations antérieures fait ressortir d’autres contradictions. Dans sa

déclaration de 2004, il affirmait qu’aprés 8 heures du matin, il avait regu I’ordre, comme d’autres

personnes se trouvant dan
Rwamakuba, il s’était glis
d’un bétiment d’ou il '€
cependant, le témoin GAB
10 heures. Dans sa déclaj
semaine aprés le 13 avril
onl conduits sous leur prd
des faits : il a dit s’étre ren
champ de sorgho, Rutare
différe également de la d¢

It

déplacé d’une cachette 4§

15 avril 1994*%

149. Ces contradictions

s le centre, de rester dans la cour du centre, et qu’avant Iarrivée de
5€ derriére ces personnes et qu’en rampant avait pu atteindre arriére
tait caché ensuite dans un champ de sorgho attenant. A Paudience,
a déclaré s’étre caché gprés que Rwamakuba fut arrivé au centre vers
ation de 1999, dont la Défense a donné lecture, il a affirmé qu’une
1994, les soldats du FPR « sont arrivés, nous ont rassemblés et nous
tection & Rutare »**. A I’audience, il a donné une version différente
du 4 Rutare la nuit ou il avait quitté le centre apres s’étre caché dans le
ayant été sécurisé et investi pas le FPR*”. Cette version des faits
position qu’il avait faite en I’affaire Kamuhanda, ou il avait dit s’étre
Pautre ot s’étre volontairement rendu aux assaillants autour du

relevées dans la chronologie des faits ne peuvent s’expliquer par le

laps de temps écoulé o
informations complément
cause la véracité de son
entre les dépositions qu’i
décrit le comportement d’
qu’il avait décrit les acte
celui-ci. De méme, il att

- des divergences de traduction ou étre considérées comme des
ires données par le témoin. Au contraire, elles mettent directement en
émoignage, d’autant plus qu’il existe des ressemblances troublantes
a faites en I’espéce et dans I’affaire Kamuhanda. En 'espéce, il a
ndré Rwamakuba et les faits qui se sont passés de la méme maniére
criminels de Kamuhanda lorsqu’il a déposé a charge au procés de
ibue dans une large mesure les mémes propos 4 Kamuhanda et &

5,
% Pigce a canviction D.33 A et
% Compte rendu de I"audience

*% Comptes rendus des audiencd

%7 Compte rendu de *audience
7% Déclaration du 24 juin 1999,
19 Compte rendu de I'audience
“® Compte rendu de I’audience
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D.33 B.

Hu 6 juillet 2005, p. 28.

s du 5 juillet 2005, p. 59, et du 6 juillet 2005, p. 6 et 7.
Hu 6 juillet 2005, p. 4.

p. 2.

Hu 5 juillet 2005, p. 33.

fu 6 juillet 20035, p. 22.
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Rwamakuba*®'. GAB a expliqué a I’audience qu’il n’était pas en mesure de se rappeler la teneur
ou la portée de la dépositipn qu’il a faite dans I’affaire Kamuhanda™ et il a en outre soutenu que
Kamuhanda et Rwamakuyba avaient utilisé a geu prés les mémes termes parce que leurs
déclarations s’inscrivaient dans la méme logique®”.

150, Cette explication h’est pas convaincante, surtout que le témoin n’a mentionné le nom
d’André Rwamakuba pour la premiére fois qu’en novembre 2004 aprés sa déclaration faite au
Procureur en 1999 et aprés sa déposition dans |’affaire Kamuhanda en 2001. 1l a expliqué son
oubli du nom de Rwamakuba auparavant en disant qu’on ne I’avait pas interrogé a ce sujet.
Méme si cette explicatiop est monnaie assez courante chez les témoins & charge comme a
décharge, elle n’est pas salisfaisante quand on sait que le massacre survenu au centre de santé de
Kayanga est le seul dont GAB aurait été témoin, Sa réticence manifeste a répondre aux questions
de la Défense’® en partjculier en ce qui concerne sa déposition dans I’affaire Kamuhanda,

contribue davantage a affefter sa crédibilité globale®®.

151. Les éléments de greuve a décharge renforcent les doutes de la Chambre de premiére
quant i la thése du Procyreur. Celui-ci n’a pas soumis une chronologie des déplacements de
Rwamakuba dans la région de Gikomero pendant les cing jours au cours desquels celui-ci aurait
livré des machettes a deux endroits différents, aurait ordonné de tuer trois Tutsis et se serait
rendu au centre de santé d¢ Kayanga. Les parties s’accordent sur le fait qu’aprés le 12 avril 1994,
P’accusé s’est rendu 3 Gitarama avec sa famille, 8 la suite du Gouvernement intérimaire*®. 1l

Uy

aurait donc fallu, selon la
Une telle théorie a été sér

présente allégation, que 1’accusé y soit retourné une quatriéme fois.
eusement battue en bréche par les éléments de preuve produits par la

“! Dans I'affaire Kamuhanda, I témoin GAB a affirmé que quand Jean de Dieu Kamuhanda était arrivé le 12 avril,

il avait déclaré ce qui suit :
commencé A tuer les Tutsis, Qu
suit ; « L.orsque nous recevrons
{Voir extrait lu par J]a Défense, ¢
Dans le cadre du présent procés
« Partout ol je suis passé, on
attendez ? ». [...] Ensuite, le
commencé 4 tuer parce qu’ils
Rwamakuba sortir un pistolet e
matériel est & votre disposition,

¢« Partout par ol je suis passé, et méme Kigali, les Interahamwe et la CDR ont
‘attendez-vous ? » Nyarwaya et Rubanguka qui étaient présents ont répondu ce qui
les instruments nécessaires pour accomplir notre tiche, nous n’y faillirons pas ».
ompte rendu de I"audience du 6 juillet 2005, p. 16 et 17).

, le témoin GAB a rapporté a la barre qu’ André Rwamakuba avait dit ce qui suit :
h commenceé 4 travailler — travailler signifie tuer —, et alors qu'est ce que vous
brigadier Nyarwaya a pris la parole et il a répliqué en disant qu’ils n’avaient pas
ne disposaient pas de matérie! suffisant pour cette tche, Le témoin a ensuite vu
te brandir en l'air en disant ; « Voila le pistolet, les Interahamwe sont présents, le
Je ne vois pas pourquoi vous continuez de poser cette question alors que tout est

prét » (compte rendu de I’audie

ce du 5 juillet 2005, p. 30 et 31).

*2 Compte rendu de I"audience fu 6 juillet 2005, p. 17.
%93 Compte rendu de Iaudience fu 6 juillet 2005, p, 27 et 28.

04 yoir, par exemple, en ce quil concerne les distances entre sa maison et le champ, entre sa maison et le centre de
santé de Kayanga (compte rendu de I'audience du 6 juillet 2003, p. 3 4 5) ; entre le champ de sorgho et le centre
quand il se cachait, (ibid., p. 15 Et 16) ; sur le point de savoir si la date du 13 avril a été choisie pour la cérémonic de
réinhumation en 2004 parce que¢ c’était a cette date que les massacres avaient été perpétrés (ibid., p. 18 et 19) ; au
sujet de la date exacte a laquelld le témoin a atteint les zones sécurisées par le FPR (ibid., p. 19 4 21); sur les détails
relatifs 2 la cérémonie de pose de la premiére pierre de I'école de Rutunga (compte rendu de 'audience du 5 juillet

2005, p. 47 & 49).

45 Voir, par exemple, compte rendu de Paudience du 5 juillet 2005, p. 53 4 58.
6 Réquisitoire du Procureur, pdr. 68 ; derniéres conclusions écrites de la Défense.
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Défense sur les dangers ef
s’y rendre aprés le 7 avy
jamais rendu au centre dg
6/10 et 7/18 ont déclaré q
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les difficultés qu’il y avait de sortir de la commune de Gikomero et de
il 1994%7 1] ressort de certaines dépositions que 1’accusé ne s’était
» santé de Kayanga au moment du massacre. Les témoins 4 décharge
)’ils 8"y trouvaient le 15 avril 1994 quand les massacres des Tutsis ont

eu lieu. Alors qu’ils se cachaient dans une salle du pavillon de la maternité du centre*®, ils ont

vu des réfugiés qu’on trai
qui ont été achevés par

nait dehors de force, qu’on battait, qu’on 2 emmenés hors du centre &t
le brigadier Nyarwaya, qui se trouvait en compagnie de Mathias

Huui}'s

Rubanguka, du policier ¢gommunal Kayibanda et d’autres Interghamwe’®. Les deux témoins
connaissaient trés bien Rwamakuba. Le témoin 6/10 a nié toute implication de celui-ci dans les
massacres survenus dans la commune de Gikomero en 1994 et le témoin 7/18 a dit que I'accusé
ne s’était jamais rendu a| Gikomero pendant le génocide“o. Le témoin & décharge 7/3, qui a
reconnu s’étre directemen} impliqué dans les massacres survenus au centre de santé de Kayanga
le 15 avril 1994 et a affirmé connaitre trés bien Rwamakuba®', a également indiqué que
I*attaque était dirigé par Ig brigadier Nyarwaya en compagnie d’autres policiers. [l a affirmé que
Rwamakuba n’était pas impliqué dans les tueries*'. Le témoin a décharge 3/1 a été informé que
des malades avaient été tués au centre de santé de Kayanga et que le brigadier communal et des
policiers communaux étaignt les auteurs de ces meurtres. Elle a affirmé que personne n’a jamais
cité le nom de Rwamakuba comme étant impliqué dans les massacres survenus au centre de
santé de Kayanga''’. Le kémoin & décharge 7/14, qui connaissait trés bien le témoin GIN, a
déclaré que le mari de celle-ci était resté a Gikomero et qu’il ne s’était jamais rendu au centre de
santé de Kayanga®'®. Du fait de leur situation personnelle, les dépositions des témoins a décharge
6/10, 7/18, 7/3 et 7/14 dnt éé évaluées avec beaucoup de circonspection*’®, Cependant, la
Chambre a estimé que leur relation des faits était suffisamment coherente et objective pour
permettre de réfuter les éléments de preuve a charge.

152. De I’avis de la Chgmbre, les contradictions importantes relevées dans les dépositions des

témoins & charge GAB et
étayé par les éléments de
I’accusé sur les lieux du ¢
Paccés a la commune de (
et cohérents émanant d'a

GIN jettent un sérieux doute sur leur crédibilité. Ce doute se trouve
preuve a décharge établissant le peu de probabilité de la présence de
crime. Outre les dépositions sur les dangers potentiels que présentait
bikomero par route en avril 1994, il y a des éléments de preuve précis
itres témoins qui ont identifié le brigadier communal Nyarwaya et

“7 Yoir par. 100 et 102.

4% Compte rendu de ’audience
4% Comptes rendus des audienc
et 64 ainsi que 65 (huis clos). S¢
*19 Comptes rendus des audiency
1 Compte rendu de ’audience
Rwamakuba car celui-ci était {
communales.

12 Compte rendu de 1'audience
413 Compte rendu de I’audience
414 Compte rendu de I’audience
43 | es témoins a décharge 6/10
des parents. Le témoin & décha
casier judiciaire lié¢ au génocide
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du 24 novembre 2005, p. 2 et 3.

bs du 24 novembre 2005, p. 3 et 4 ainsi que 39 et 40, et du 30 novembre 20035, p. 63
lon le témoin 7/18, une des victimes s’ appelait Rutembesa.

bs du 24 novembre 2005, p. 9, et du 1¥ décembre 2005, p. 37

du 19 janvier 2006, p. 36. Le témoin & décharge 7/3 a affirmé connaitre trés bien
briginaire de leur commune et assistait, en sa qualité d’intellectuel, aux réunions

Hu 19 janvier 2006, p. 10 (huis clos) et 21 4 23.

du 10 novembre 2005, p. 11.

Hu 25 janvier 2006, p. 17.

et 7/18 semblaient étre proches de la famitle d’ André Rwamakuba ; ils sont en outre
kge 7/14 était un parent du témoin & charge GIN et le témoin & décharge 7/3 a un
de 1994.
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d’autres policiers communaux comme étant ies responsables de ce massacre. Ces témoins ont nié
toute participation de Rwamakuba. Les autres témoins a charge qui ont déposé sur le massacre
survenu au centre de san{é¢ de Kayanga n’ont jamais dit que Rwamakuba y a participé. Aprés
examen de |’ensemble ded €léments de preuve, la Chambre conclut que les allégations relatives &
la participation de I’accu3é au massacre survenu au centre de santé de Kayanga en avril 1994
n’ont pas €té établies au-dgla de tout doute raisonnable.

Conclusion sur les actes friminels qu’aurait commis André Rwamakuba dans la commune de
Gikomero

153. La Chambre relévg premierement qu’aucun élément de preuve n’a été produit pour étayer
certaines allégations relatjves aux événements survenus dans la commune de Gikomero et que
certaines -parties des déplositions des témoins a charge contredisent |’acte d’accusation. En
particulier, aucun élément de preuve n’a été produit concernant les réunions ou les actes
d’incitation publique aukquels André Rwamakuba aurait participé dans les secteurs de
Gikomero, Rutunga, Gagabo et Gicaca ou dans les communes de Rutongo, Rubungo et
Kanombe. Il en est de méme pour les diverses déclarations qu’il a faites lors de différents
rassemblements et réunions tenus dans la commune de Gikomero entre mars et juin 1994,

154.  De plus, les éléments de preuve produits par le Procureur relativement aux campagnes de
sensibilisation qu’aurait entreprises I’accusé dans la commune de Gikomero entre 1992 et
mars 1994 n’étaient pas fiables a maints égards, notamment |’identification de Rwamakuba par
les témoins a charge au moment et & I’endroit ot ces faits se sont produits. Cette conclusion est
confortée par les éléments de preuve 4 décharge dont il ressort que ’accusé a participé a deux
événements en sa qualité de médecin pendant la période en question. Il a en effet €té €tabli, avec
une probabilité raisonnablle que Rwamakuba a participé, entre le 23 septembre 1993 et le
10 mars 1994, a un stage & I’Institut de médecine tropicale a Anvers en Belgique et entre le 17 et
le 29 mars 1994, 4 un cglloque organisé par ’OMS en Egypte. Par conséquent, la Chambre
estime que le Procureur n’a pas rapporté la preuve au-dela de tout doute raisonnable des
allégations portées aux patagraphes 3 4 5 de I’acte d’accusation.

155. Les deux parties ont produit des éléments de preuve établissant que des attaques et des
massacres ont été perpétrés contre les Tutsis dans la commune de Gikomero en avril 1994,
notamment au centre de nggoce de Ndatemwa, a I’école protestante de Gikomero, 4 la paroisse
de Gishaka et au centre de santé de Kayanga. Le Procureur a cité six témoins pour étayer ses
allégations selon lesquelles, pendant cinq jours, entre le 10 et le 15 avril 1994, André
Rwamakuba s’était rendu & quatre endroits différents dans la commune de Gikomero, pour livrer
des machettes qui serviraignt a tuer des Tutsis, pour encourager et donner des ordres a tuer les
Tutsis et pour donner le signal marquant le début des attaques contre les Tutsis dans la
commune.

~
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156. Les dépositions dgs témoins & charge sont entachées d’importantes contradictions qui ne
peuvent s’expliquer par l¢ laps de temps écoulé, des divergences de traduction, la maniére dont
les déclarations antérieurgs ont €té recueillies ou I'impact du traumatisme subi par ces témoins.
De Pavis de la Chambre, ¢es contradictions entament la crédibilité ou la fiabilité des témoins. De
plus, la Défense a contgsté le fait que l’accusé aurait pu se trouver dans la commune de
Gikomero au moment dds faits allégués. Les parties s’accordent 4 dire — et la Chambre de
premiére instance tient popr acquis — qu’André Rwamakuba a prété serment en tant que membre
du Gouvernement intérimgire le 9 avril 1994, qu’il a pris part a une réunion tenue par celui-ci a
Kigali a I’h6tel des Diplornates le 11 avril 1994‘“6 et qu’il est demeuré 3 Klgall jusqu’au 12 avril
1994, date & laquelle il a [suivi le Gouvernement intérimaire 3 Gitarama®!”. L’admission de ces
faits a eu un effet considgrable sur la thése du Procureur que la Défense a récusée en faisant
valoir qu’il n’était pas facile en avril 1994 de se rendre dans la commune de Gikomero ou d’en
sortir. Le Procureur n’a pas présenté une chronologie des activités alléguées de I’accusé dans la
commune de Gikomero en avril 1994, et il a semblé dire que 1’accusé, pour chaque fait qui lui est
reproché, avait fait la navette entre Kigali ou Gitarama et les divers endroits en question de la
commune de Gikomero®/®. Cependant, il ressort d’éléments de preuve fiables qu’il était
potentiellement dangereux, apres le 7 avril 1994, de se rendre dans la commune de Gikomero ou
de quitter celle-ci. Des [émoins fiables ont également affirmé a la barre que le nom de
Rwamakuba n’a pas été mentionné devant les tribunaux locaux du Rwanda en relation avec les
crimes commis dans la cdgmmune de Gikomero en avril 1994 et que celui-ci n’était pas présent
sur les lieux des crimes. Cs éléments de preuve n’ont pas ét¢ réfutés de fagon satisfaisante par le
Procureur.

157. L’absence d’identification fiable d’André Rwamakuba au moment des faits allégués et
aux endroits ol ils se seraient produits, le manque de crédibilité et de fiabilité des témoins &
charge, ’admission de faits établissant que ’accusé a participé a d’autres activités au cours de la
période visée dans I’acte| d’accusation, les dangers potentiels qu’il y avait 4 se rendre aux
endroits oll ces crimes puraient été commis, sont autant d’éléments qui, pris ensemble
contribuent a jeter un doute raisonnable sur la thése du Procureur.

158. En conséquence, la Chambre estime que le Procureur n’a pas du tout établi ou n’a pas
établi au-dela de tout dolite raisonnable les faits reprochés & ’accusé dans la commune de
Gikomero tels qu’ils sont exposés aux paragraphes 3 2 5, 10 4 13 ainsi que 23 et 26 de acte
d’accusation. Elle se penchera a présent sur la participation alléguée d’André Rwamakuba aux
massacres perpétrés a I’hopital universitaire de Butare en avril 1994,

1% Les parties ne contestent pas ces faits. Voir le réquisitoire du Procureur, par. 68, et les derniéres conclusions
écrites de la Défense.
417 Id

1% yoir Pacte d’accusation aindi que Je mémoire préalable au procés, la déclaration liminaire et le réquisitoire du

Procureur,
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IL2. PARTICIPATION PRESUMEE D’ANDRE RWAMAKUBA AUX MASSACRES
PERPETRES EN AVRIL 1994 A L’HOPITAL UNIVERSITAIRE DE BUTARE

159.  L’hépital universitaire de Butare est situé dans la ville de Butare, préfecture de Butare, a
136 kilométres plus ou moins de Kigali, dans le sud-ouest du Rwanda*'®. Il n’a presque pas
changé depuis les €événements d’avril 1994*% Le complexe, qui n’est pas trés grand, compte
six bétiments principam&42 ', Pendant le proces, plusieurs photographies et croquis de "hopital ont
été admis en preuve et la Chambre et les parties en ont visité les locaux le 15 janvier 2005,

160.  Le Procureur allégue ce qui suit aux paragraphes 15 et 16 de I’acte d’accusation :

15. Entre le 18§ et le 25 avril 1994, & I’hdpital universitaire de Butare, André
RWAMAKUBA, spuvent accompagné du docteur Geoffroy Gatera, des militaires, de
miliciens et civils armés, a ordonné, incité & commetire, commis ou de toute autre
maniére, aidé et enfouragé les tueries de patients et de personnes déplacées d’origine
tutsie réfugiées a 1’hopital universitaire de Butare, dans I’intention de détruire, en tout ou
partie, le groupe ethnique tutsi. C'est ainsi, que lors de la visite d’une délégation
officielle a I’hépital il a demandé 4 une femme inconnue, mais identifiée comme étant la
responsable de Médecins Sans Frontiéres, de ne pas soigner les blessés {t]utsi[s], de se
débarrasser d’eux et|de ne pas en admettre d’autres, André RWAMAKUBA, arm¢ d’une
petite hache a sa cejiinture, a, durant la période sus-indiquée, souvent en compagnie du
docteur Gatera, de militaires armés, de miliciens Interahamwe et de civils armés de
coupe-coupe, de haghettes et de massues, circulé dans les salles de 1’hépital, en vue de
vérifier les cartes [d'identité, d’identifier les réfugiés et malades [tJutsi[s], de les
sélectionner et de lgs faire embarquer dans un véhicule contrdlé par des Interahamwe
armés de gourdins et de machettes. Les personnes emmenées n'ont plus jamais été
revues. Durant toutg la période ci-dessus mentionnée, dans la matinée ou dans I'aprés-
midi, André RWAMAKUBA a, réguliérement, lors de ses passages dans les salles,
enlevé les perfusions des malades et notamment dans une salle d’hospitalisation ol se
trouvaient des femmes malades tutsies, non identifiées.

16. Concomit ent aux faits relatés ci-dessus, André RWAMAKUBA a
directement occasiopné la mort de plusieurs personpes identifiées comme étant des
Tutsis. C’est ainsi que lors de ces passages dans les salles, il a causé la mort d’un patient
tutsi, inconnu, en lu| portant des coups de hache a la téte. Le cadavre de cette personne
tutsie, non identifiée, a été, par la suite, emmené par les miliciens. S’agissant des
patientes, mentionndes ci-dessus qui étaient dans la salle d’hospitalisation, cing d’entre
elles, identifiées comme étant des [T]utsi[e]s, ont trouvé la mort suite aux coups de hache
assénés par André RWAMAKUBA. L’asccusé a blessé des personnes tutsies,
rencontrées dans les|couloirs de I'hopital en les frappant & la téte avec sa hache. Parmi

*? Voir la piéce P.2.

#20 Yoir la pigce P.2 et les derni¢res conclusions écrites de la Défense, p. 282,

1 Batiment des archives, pavillons dispensaire et ORL/ENT, chirurgie, pédiatrie, hospitalisation et maternité ; voir
les piéces P.2 et D.48,
2 Voir les pieces P.2, P.33, D.48, D.53, D.78, D.105, D.106, D.112 et D.124, ainsi que le procés-verbal du
transport sur les lieux au Rwanda dans le cadre de I'affaire Rwamakuba (annexe B).
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ukara et Mutabazi, ayant subi de graves atteintes a leur intégrité
achevés par les Interahamwe. Suite 4 ces actes et incitations de

reux réfugiés et malades [tJutsis ont été massacrés & I’hdpital

re. Parmi les victimes figurent : les nommés DEOGENE, PLACIDE,

et les parents de plugieurs rescapés de ces tueries. Les corps des centaines de victimes des
massacres organiséq par André RWAMAKUBA 4 I’hdpital universitaire de Butare, ont

été rassemblés et
P'hépital.

161.
présentés sur le massacre
qu’y aurait jou¢ |'accusé
¢léments de preuve dans
témoins (11.2.2).

IL2.1. Eléments de preuy

162.  Les deux parties
universitaire de Butare ¢
Toutefois, la Défense cont

163. Le Procureur aci
de Butare au moment

La Chambre décti

nterrés dans des fosses communes situées derriére ’enceinte de

ra d’abord, de maniere générale et succincte, les éléments de preuve
perpétré A I’hopital universitaire de Butare en avril 1994 et sur le role
(1L.2.1.). Elle reviendra ensuite plus en détail sur le contenu de ces
la deuxiéme partie, o1 elle examinera la crédibilité et la fiabilité des

tes présentes

ne contestent pas qu’un massacre de Tutsis a été perpétré a I’hopital

n avril 1994 et ont produit des éléments de preuve sur ces faits.
este toute participation de 1’accusé au massacre en question.

2 six témoins qui ont affirmé avoir été présents a I’hopital universitaire
U André Rwamakuba aurait commis les crimes visés dans ['acte

d’accusation. Les témoing 4 charge ALV, ALW, GIO, HF et RJ ont situé les faits & des dates
différentes, entre le 21 et le 25 avril 1994, et le témoin a charge XV, le seul qui a prétendu

connaitre personnelleme

1994. Les témoins 4 ch
universitaire de Butare a d
des personnes présentes, |
d’autres — ce qui a entrg
militaires de tuer des mal
ont précisé que Rwamaku
Jotham. Par ailleurs, le té
des membres du Gouvern
massacres étaient menes
Des Forges, a également d
170 malades et membre
témoigné sur la présencel
I’extrait d’un bulletin d]
Rwamakuba dément][ait] |

Rwamakuba, a dit que les faits en question avaient eu lieu en mai
ge ont affirmé en général que Rwamakuba était venu a 1’hdpital
ivers moments et qu’il avait, & ces occasions, procédé & I’identification
)lessé des malades tutsis & coups de hache, arraché des perfusions chez
iné la mort de quelques-uns — et ordonné aux Interahamwe et aux
ades tutsis ou de les emmener dans une camionnette pour les tuer. [ls
ba était alors souvent accompagné des docteurs Gatera, Twagirayezu et
moin a charge XV a dit que Rwamakuba avait pris part a une réunion
ement tenue le 15 mai 1994 a ’hopital dans le but d’apprécier si les
de maniére satisfaisante & Butare. Le témoin expert a charge, Alison
éposé sur des rapports relatifs au massacre, le 24 avril 1994, de prés de
5 du personnel & ’hdpital universitaire de Butare*?’, Elle n’a pas
de 'accusé A I’hopital au moment du massacre, mais a commenté
informations de Radio Rwanda selon lequel « [l]e docteur André
"information diffusée par les radios étrangéres faisant état du massacre

2 Compte rendu de 1’audience]
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d’environ 200 personnes par des éléments de {’armée nationale qui auraient trouvé les victimes a
I’hopital de Butare »*

164. La Défense a appelé a la barre six témoins sur les mémes faits. Ceux-ci ont confirmé que
des malades avaient subi les attaques, que des réunions s’étaient tenues & I’hdpital universitaire
de Butare*® et que des agtes criminels avaient été perpétrés sous la supervision de militaires et

de civils ou miliciens arn
des faits ou la participatiol

11.2.2, Appréciation de la

1€s. Ils ont toutefois nié la présence d’André Rwamakuba au moment
1 de celui-ci aux actes en question.

preuve

165.  Ayant examiné I’

nsemble de la preuve, la Chambre estime que les moyens de preuve &

charge ne concordent pds avec certaines des allégations visant l’accusé (1). Par ailleurs,
I’identification d’André Rwamakuba aux dates et lieu des faits présumés suscite de sérieux
doutes (2) et les divergendes internes qui ressortent des dépositions des témoins a charge, compte
tenu, en particulier, de |leurs déclarations antérieures et de leurs dépositions devant les
juridictions rwandaises, jgttent un doute sur leur crédibilité et leur fiabilité (3). Les moyens de
preuve & décharge confortent cette conclusion, car ils tendent & établir que Rwamakuba ne se
trouvait pas sur les lieux des crimes (4).

1)

166. Aucun témoin a

Manque de concopdance entre I’acte d’accusation et les moyens de preuve a charge

charge n’a dit, tel qu’il est allégué au paragraphe 15 de l'acte

d’accusation, que « lors d
demandé 4 une femme ing
Frontiéres, de ne pas soi

e ]a visite d’une délégation officielle & I’hdpital, [Rwamakuba)] a[ vait]
onnue, mais identifiée comme étant la responsable de Médecins Sans
ner les blessés Tutsi [sic], de se débarrasser d’eux et de ne pas en

admettre d’autres ». Aucupe preuve n’a non plus été produite a I’appui de I’allégation formulée
au paragraphe 16 de I'acte d’accusation, selon laquelle les nommés Rukara, Déogéne et Placide
avaient ¢té massacrés a 1’hopital universitaire de Butare.

167.

Etant donné que lg témoin XV a affirmé qu’ André Rwamakuba avait commis des crimes

& I’hopital universitaire de Butare en mai 1994, sa déposition ne saurait etayer I allegatlon de

’acte d’accusation selon |

168. Ce témoin a dit ay
Gouvernement tenue le 15

quelle ceux-ci ont eu lieu entre le 18 et le 25 avril 1994

ssi qu’André Rwamakuba avait assisté a une réunion des membres du
mai 1994 & I’hopital*”’. Si le paragraphe 18 de I’acte d’accusation fait

24 Ibid., p. 69.
** Voir les dépositions des témg
2% Acte d’accusation, par. 15 ¢
du Procureur ; compte rendu de
7 Compte rendu de I’audience

Cl1107-0004 (F)

pins 5/7, 5/13, 5/15, 5/16, %/17 et 9/29.

[ 16 ; mémoire préalable au procés du Procureur, par. 30 a 38 ; déclaration liminaire
Paudience du 9 juin 2005, p. 10 et T1.

du 30 aott 2005, p. 58 4 61.
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effectivement état d’une réunion tenue ce jour-1a par le Premier Ministre Kambanda & la faculté
de médecine de I’hopital, I n*allégue pas que ’accusé y était présent*?.

2) Identification d’André Rwamakuba

169. Le témoin XV est le seul, déposant sur les faits survenus a I’'hpital universitaire de
Butare, a affirmer qu’il cqnnaissait André Rwamakuba. De ’avis de la Chambre, le récit qu’il a
fourni des circonstances| dans lesquelles il a effectivement rencontré I’accusé n’est pas
convaincant, Il aurait fait|la connaissance de Rwamakuba lorsque celui-ci fréquentait la faculté
de médecine, a Butare, « [de] 1974 jusqu’a ce qu’il [...] [aille] faire son stage pour clbturer ses
études »*%. 11 a dit que led médecins faisaient six ans d’études et leur internat la septiéme année.
Lorsque Rwamakuba a ¢ommencé son internat, le témoin XV ne travaillait pas encore a
I'hépital, mais était & I'unjiversité. Il vivait prés de 1’hdpital et avait I"habitude de se rendre a la
cité universitaire pour y fdire la lessive pour des étudiants ou y vendre des cigarettes™, I aurait,
sur une période d’un an oy deux, vu Rwamakuba pius de dix fois, sans jamais lui avoir adressé la
parole. Par ailleurs, Rwamakuba faisait déja son internat lorsque lui-méme a commencé a
travailler & ’hopital en é;981. Il a dit aussi que vers 1973 ou 1974, il a vu Rwamakuba 2
I’université g)articiper activement aux troubles pendant lesquels des Tutsis avaient été chassés de
I’université”'. Il a vu Rywamakuba & deux autres occasions avant avril 1994 : vers la fin de
I’année 1993, dans un danfing a Butare, et en janvier 1994, lors d’un rassemblement organisé au
stade de Huye**?,

170.  Le témoin XV a it avoir vu André Rwamakuba & deux reprises pendant le génocide :
d’abord, lors d’une réunioh des membres du Gouvernement 4 la faculté de médecine de I’hdpital
universitaire de Butare, et ensuite, a la maternité, lorsque Rwamakuba a ordonné a certains
Interahamwe d’emmener des Tutsis dans la camionnette pour les tuer ensuite*”’. Il a affirmé qu’a
cette occasion, lui-méme| avait été embarqué dans la camionnette, mais, qu’ayant réussi a
s’échapper, il était allé se ¢acher a ’hdpital jusqu’a son départ, le 6 juin®*. D’une part, le témoin
a dit qu’il était arrivé a 'hdpital universitaire de Butare le 21 ou le 22 avril 199443 et que
P’incident de la camionnetfe était intervenu deux semaines plus tard’®, D’autre part, il a affirmé

28 Acte d’accusation, par. 18 : ¢ Les massacres de Tutsis se sont poursuivis en s’intensifiant 4 I’hopital universitaire
de Butare jusque vers la fin de{ mai 1994, surtout aprés une réunion tenue le 15 mai 1994 ou vers cette date 4 la
faculté de médecine, ol le Premier Ministre Jean Kambanda avait pris la parole pour encourager les autorités de
I'université & “continuer la lutte[jusqu’a la victoire finale” ».

¥ Compte rendu de 'audience|du 30 ao(t 2005, p. 29. Dans le résumé de la déposition attendue de lui, du 6 aolt
2005, le témoin XV a également déclaré qu’il se souvenait d’André Rwamakuba depuis une gréve & |'université,
vers 1974 (pigces D.121A et D.|21B, sous scellés).

#0 Compte rendu de I’audiende du 30 aolt 2005, p. 29 a 32. Le témoin n’a toutefois pas fait la lessive de
Rwamakuba, :
“! Ibid., p. 33.
32 Ibid., p. 33 3 36 ainsi que 41 et 42.
3 Ibid., p. 42.
3 Ibid., p. 42 ainsi que 69 et 70|
435 Compte rendu de 1’audience du 31 aodt 2005, p. 6 et 7 (huis clos).
436 Compte rendu de I’audience du 30 aodit 2003, p. 45 et 46.
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que la réunion des minjstres du Gouvernement s’était tenue le 15 mai 1994"7. Le récit
chronologique qu’il a donné des faits est erroné et, partant, peu fiable, car deux semaines aprés le
21 ou le 22 avril — la deuxiéme occasion a laquelle il aurait vu Rwamakuba — devraient conduire
4 une date précédant le 15{mai 1994 — la premiére occasion a laquelle il affirme I’avoir vu.

171.  L’identification df André Rwamakuba par le témoin XV est contredite par des faits
reconnus et des €éléments de preuve a décharge fiables. Les parties s’accordent pour dire — et la
Chambre de premiére instance tient pour acquis — qgue I’accusé a fait des études en Belgique
entre 1970 et 1974, et 4 Butare, entre 1975 et 1978*%. Contrairement aux affirmations de XV,
Rwamakuba n’étudiait pas a la faculté de médecine de I'université de Butare, que ce soit avant
1975 ou apreés 1979. En qutre, la Chambre a déja conclu que des moyens de preuve a décharge
faisaient naitre de sérieux| doutes sur la présence de I’accusé au Rwanda entre le 23 septembre
1993 et le 10 mars 1994*. Par conséquent, le témoin XV ne pouvait raisonnablement pas I’avoir
vu chasser des étudiants tutsis en 1973 ou 1974, ou faire son internat aprés 1980. Il ne pouvait

pas non plus I’avoir vu d
janvier 1994,

172.  Par ailleurs, la dé|
qu’il a faites dans d’autre
été entendu dans trois pro
aussi €té entendu neuf foig
en novembre 1997, XV a |
universitaire de Butare. [l
qui était un des chefs dg
Kayibanda**'. La descrip

ns un bar 4 la fin de ’année 1993 ou a un meeting au Rwanda début

hosition du témoin XV devant la Chambre ne concorde ni avec celles
5 affaires ni avec ses déclarations antérieures. Entre 1997 et 1999, il a

cés au Rwanda et n’y a jamais mentionné le nom de Rwamakuba. Il a

par le Procureur, entre 1997 et 2005 Dans sa premiére déclaration,
relaté dans le détail les faits dont il avait été témoin en 1994 & ’hopital
v a parlé d’un certain Rwamakuba, originaire de la commune de Huye,
s Interahamwe et avait aussi été sous-lieutenant sous le régime de
tion de 'homme ne correspondait pas & celle de ’accusé André

Rwamakuba. En 2003, apres avoir signé six autres déclarations qui ne font nullement mention de

7 Ibid., p. 58 et 59.
8 Curriculum vitae d’André R
« Le Procureur ne conteste pas |
* Voir supra, par. 70 et suiv.

*9 Voir les déclarations faites
7 décembre 2000, piéces D.1]

wamakuba (pidce ID.184) et réquisitoire du Procureur, par. 6, note de bas de page 3:
es périodes indiquées et les études entreprises par 1’ Accusé [traduction] »,

hux dates suivantes : 25 novembre 1997, pidces D.113A et D.113B (sous scellés) ;
4A et D.114B (sous scellés); 22 février 2001, piéces D.115A ¢t D.115B (sous

scellés) ; 19 avril 2001, pitce
scellés) ; 28 juin 2001, piéces
scellés). Toutes ces déclaratio
témoin, 8 juillet 2003, piéces

D.116A et D.116B (sous scellés); 5 juin 2001, pieces D.117A et D.117B (sous
.118A et D.118B (sous scellés) ; 5 décembre 2001, pigces D.119A et D.119B (sous

portent la signature du témoin. Voir aussi la Confirmation de la déclaration du
.120A et D.120B (sous scellés) ; le résumé de la déposition attendue du témoin,

26 aodt 2005, pidces D.121A et D.121B (sous scellés). Ces documents ne portent pas la signature du témoin, mais
ils ont, suivant la pratique habit{elle, été rédigés par un représentant du Bureau du Procureur.
““! Dans sa déclaration du 25 npvembre 1997 (piéce D.113), XV affirme : « Je me souviens également d’un certain

Rwamakuba venu & I’hdpital

iversitaire 4 bord d’une ambulance de ’hépital Sovu qu’il avait réquisitionné [sic]

pour transporter des Interahanmpe, mais je ne me rappelle plus de la date. Il était habillé en civil et les Interahamwe

qui ’accompagnaient étaient ar

de Huye. Il était sous-lieutenan
I’éclatement de la guerre. Il étq

chef des fnterahamwe quand la
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és de houes et de massues. Je I’ai reconnu parce qu’il est originaire de la commune
t sous le régime de Kayibanda et il était chauffeur dans un projet D.G.B. jusqu’a
it membre du MDR Power, trés actif dans les meetings et il était méme devenu le
guerre a commencé » (par. 9, non souligné dans ’original).
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sé, dans un entretien visant a confirmer ses déclarations avant qu'il ne
ffaire, lors du premier procés, qu’il s’était trompé lorsqu’il avait, dans
lé d’un certain Rwamakuba, et que celui auquel il se référait s’appelait
st alors qu’il a affirmé avoir rencontré Rwamakuba lorsque celui-ci
de Butare en 1982, et qu’il a fait état de la réunion des ministres du
mai 1994. Toutefois, il n’a alors fait aucune mention de I’incident de
"a pas non plus indiqué expressément qu’il avait €té personnellement

~

victime des actes de Rwamakuba. Aucune mention n’a non plus été faite de la tentative
d’enlévement qui devait ¢onduire a sa mort, comme il I’a déclaré a la barre. Il a parlé pour la
premiére fois au Procureuf de cet incident traumatisant moins d’une semaine avant sa déposition
en l’espéce442. Dans le prétoire, il s’est corrigé une fois de plus et a déclaré que I’homme
mentionné dans sa déclargtion de 1997 était en fait Emmanuel Rekeraho*®. 11 a affirmé qu’il ne
connaissait qu’un seul homme du nom de Rwamakuba, mais s’était rendu compte que la
personne qu’il avait I’habitude d’appeler Rwamakuba était en réalité Rekeraho*.

173.  Le témoin XV a expliqué que s’il n’avait nulle part fait mention de ’accusé dans sept de
ses déclarations précédentes, ¢’est parce qu’« [il] ne pouvai[t] penser a lui que [...] lorsque [...] le
temps de son procés était| arrivé » 3 La Chambre reléve qu’en 2003, I’intéressé figurait sur la
liste des témoins a charge [dans le premier procés contre André Rwamakuba, et que sa déclaration
de confirmation avait étd faite & Arusha en vue de sa déposition audit proces. Toutefois, la
déclaration en question ne fait pas mention des éléments importants qu’il a évoques lors de son
audition en ’espéce.

174. Le témoin XV ng semblait pas connaitre les traits physiques d’André Rwamakuba.
D’abord, ainsi qu’il I’a regonnu lui-méme, il a confondu Rwamakuba avec un certain Rekeraho.
Ensuite, dans le prétoire, |lorsqu’on lui a présenté une photographie, il a pris I’accusé pour un
prétre44'6. Il a aussi dit qye Rwamakuba portait des lunettes. La Défense a fortement contesté
cette assertion. Elle a présenté a cet effet une lettre du commandant du centre de détention des
Nations Unies, attestant que ’accusé « n’avait pas en sa possession de lunettes au moment de
son transfert au centre de détention » [traduction]*’, et cité des témoins qui connaissaient
personnellement I"accusé [et qui ont nié¢ que celui-ci portait des lunettes a 1’époque des faits***.
Dans ces conditions et ¢ompte tenu des contradictions fondamentales qui ressortent de la
déposition du témoin XV la Chambre estime que son témoignage suscite de sérieux doutes et

qu’elle ne peut se fonder

r celui-ci.

“2 pésumé de la déposition attJndue du témoin, 26 aolit 2005, piéce D.121.

3 Comptes rendus des audiend
#4 Ccompte rendu de ’audience
3 Compte rendu de I’audience
446 compte rendu de I’audience
447 pigce D.215.

8 voir les dépositions des tém
2005, p. 63), 1/1 (compte rend

18 janvier 2006, p. 17) et 9/1 (g
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les du 31 aoht 2005, p. 61 4 65, et du 1 septembre 2005, p. 104 12,

du 31 aoiit 2005, p. 61 4 65.

du 30 anfit 2005, p. 69.

du 1% septembre 2005, p. 25 427,

oins suivants : Edith Van Wynsberghe (compte rendu de ’audience du 1" décembre
L de 'audience du 14 décembre 2003, p. 75), 1/15 (compte rendu de 1'audience du
ompte rendu de I’audience du 29 novembre 2005, p. 38, et 67 4 69).
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175. A P’exception dv
Rwamakuba auparavant.
confirmés ou sur le témoig

| témoin XV, aucun autre témoin a charge ne connaissait André
Leur identification de [’accusé se fonde sur les dires de tiers non
enage de XV, qui a déja été jugé peu fiable.

176.  Les témoins ALY
avaient renseignées sur |

Y et ALW ont affirmé que ce sont des réfugiés et des étudiants qui les
"identité d’André Rwamakuba, lorsqu’elles se trouvaient a 1’hopital
universitaire de Butare*?, Toutefois, ces personnes sont décédées*™. Le témoin RJ avait pu
identifier Rwamakuba grice a deux personnes: d’abord, une dame hutue qui I’avait aidée a
I’hépital et ensuite, le témoin XV, alors qu’elle se trouvait dans le couloir, pres de la salle de
chirurgie**'. 11 importe def relever qu’a 1’audience, RJ n’a pas été en mesure de reconnaitre, sur
une photographie, le l)ré re qui I’avait aidée pendant le génocide et I’avait transportée a cet
hopital en avril 1994*%, |Le témoin GIO a dit que c’était le témoin RJ qui 'avait d’abord
renseignée sur I’identité de Rwamakuba et que, par la suite, des €tudiants lui avaient fait savoir
qu’il se prénommait Andr 443 11 vaut la peine de noter que lors de sa déposition, GIO a identifié,
sur une photographie que |ui avait présentée la Défense, I’homme nommé Rekeraho comme €tant
probablement André Rwamakuba. Le témoin HF a dit qu’alors qu’elle se trouvait avec le témoin
RJ, le témoin XV leur 4dvait désigné Rwamakuba®®, La Chambre reléve également que la
descrigtsion que les témdins ALV, HF et RJ ont donnée de I'accusé était particuliérement

vague™®

177. Compte tenu de {
affirment avoir vu commg
comme on le verra ci-aprg

es circonstances, !’identité de la personne que les témoins & charge
etire les crimes allégués suscite de sérieux doutes. D’autres éléments,
s, contribuent également & entretenir le doute de la Chambre au sujet

4% e témoin ALYV a dit que d’
4 1"hopital, ou le connaissaient
du 6 juillet 2005, p. 33, ainsi
d’autres réfugiés et étudiants (g
26 aoiit 2005, p. 15 et 16).

** Compte rendu de Paudience
avait donné I'information, mais
du 30 aodt 2005, p. 19).

41 Comptes rendus des audien
(sous scellés).

2 Yoir piéce D.143. Le témoi

photographie » (compte rendu d

3 Compte rendu de I’audience
% Comptes rendus des audienc

4% Le témoin ALV a décrit Rwi

witres réfugiés qui connaissaient Rwamakuba parce qu’ils travaillaient, pour certains,
depuis qu’il était étudiant et interne, le lui ont désigné (compte rendu de I’audience
que 51 et 52). ALW a affirmé qu’elle a appris I'identité d’André Rwamakuba par
omptes rendus des audiences du 25 aoit 2005, p. 15 4 17, ainsi que 30 et 31, et du

du 6 juillet 2005, p. 56 et 57. Le témoin ALW a indiqué le nom de I"étudiant qui Lui
a déclaré qu’il était décédé (comptes rendus des audiences du 25 aoit 2005, p. 31, et

tes du 2 septembre 2005, p. 26 4 28, et du 5 septembre 2005, p. 2 4 4; piéce P, 71

h RJ a méme déclaré qu’elle « ne connais[sait] pas la personne qui figurfait] sur la
e I’audience du 5 septembre 2005, p. 11).

du 24 aofit 2005, p. 9 et 10.

es du 11 juillet 2005, p. 12 a4 17, et du 12 juillet 2005, p. 13.

amakuba ainsi : « [C]’était un homme de taille moyenne, ¢’est-a-dire ni trés grand ni

trop court, et son teint était entye le clair et le foncé, et il avait de grosses lévres et une farge méachoire. [...] Je peux

ajouter qu’il a un nez comme cqg
2005, p. 64), HF a déclaré : « [¢

qui a des lévres larges, avec de
que Rwamakuba « était quelqu’

mais pas trés gros » (compte ret|
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Iui qu’on connait aux Hutus généralement » (compte rendu de 1’audience du 6 juillet
]’est un monsieur de taille moyenne, qui a un nez qui ressemble aux nez des Hutus,
grosses joues] » (compte rendu de I’audience du 11 juillet 2005, p. 32). R] a indiqué
hn de teint noir qui avait un gros nez et de taille moyenne, Et il était assez corpulent,
du de ’audience du 2 septembre 2005, p. 28).
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de la participation de Rwgdmakuba aux massacres perpétrés a I’hdpital universitaire de Butare, tel
qu’allégué dans I’acte d’agcusation.

3) Divergences interpes

178.  En plus de XV, les témoins & charge ALV, ALW, GIO, HF et RJ ont affirmé avoir vu
André Rwamakuba commiettre des crimes a I’ hdpital universitaire de Butare 4 divers moments et
endroits, entre le 21 et lg 25 avril 1994. Avant d’aller plus loin, la Chambre tient 4 signaler
qu’elle peut accepter que|ces dépositions, si elles s’avérent fiables, ne sont pas nécessairement
contradictoires, car on peut raisonnablement admettre que les témoins a charge ont pu voir
Rwamakuba dans des salles et a des moments différents alors qu’ils se trouvaient & I’hopital.

179.  La Chambre analysera le témoignage de chacun d’eux et, pour que les choses soient plus
claires, elle commencera [son analyse par un résumé succinct des passages pertinents de leurs
dépositions.

180. Le témoin ALV hvait 16 ans en 1994, Fue/ant Ngoma avec son pére, elle est arrivée a
I’hdpital universitaire de Butare le 20 avril 1994*%, Elle a vu André Rwamakuba deux fois 2
[’hdpital. D’abord, le soir|du 21 avril 1994, alors qu’en compagnie du docteur Gatera, du colonel
Muvunyi, de sceur Théopiste et du docteur Jotham, il arrachait les perfusions de certains malades
tutsis dans la salle des soins intensifs**’. Ensuite, le 22 avril 1994, vers 11 heures ; il était alors
avec les mémes personneq et quelques militaires, et il a sorti le pére de ALV de sa cachette, dans
la cuisine®*®. Elle a dit que pendant qu’elle suivait le groupe pour voir odl ils emmenaient son

pere, Rwamakuba lui ava
particulierement confuse.
frappée, mais qu’on lui

expliqué qu’aprés avoir

qu’au bout d’un moment
I’avait frappée*®?. ALV a

tendre a la préfecture, ol
puis elles s’étaient rendug
de devoir s’enfuir pour é¢
d’ou elles avaient été cong

T:gu le coup elle avait perdu connaissance, mais pas vraimen

t porté un coup au dos™. La relation de ce fait par le témoin ALV est
Elle a d’abord déclaré qu’elle n’avait pas vu la personne qui I’avait
avait dit par la suite qu’il s’agissait de Rwamakuba®®. Puis f&llle a
t, et
elle s’était retournée et avait constaté que c’était Rwamakuba qui
dit ensuite que les réfugiés avaient été forcés a quitter I’hopital pour se
elle avait retrouvé ses deux sceurs. Elles y étaient restées deux jours,
s chez leur grand-mére ol elles étaient restées prés d’une heure avant
happer aux assaillants. Elles étaient ensuite retournées a la préfecture

uites a un centre a Rango. Elles y sont restées un mois et demi.

¢ Compte rendu de I’audience]
“7 Ibid., p. 33 2 35 et 51.

% Ibid., p. 36 et 37, 57 et 72.
“ Ibid., p. 61 et 62.

“° Ibid,, p. 38.

*! Le témoin ALV a précisé
frayeur, tout en étant conscien
2 Ibid., p. 38 et 63.
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:

du 6 juillet 2005, p. 32 et 33.

w'elle n’avait pas réellement perdu connaissance, mais qu’elle avait eu une grosse

de ce qui se passait. Ibid., p. 38 et 39.
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181.  La déposition du [témoin ALV différe sensiblement de ses déclarations antérieures aux
enquéteurs du Bureau du Procureur, déclarations qu’elles a vérifiées et signées“63 . Elle a procédé,
dans sa premiére déclargtion, & une relation détaillée de ce qui lui était arrivé en 1994,
notamment 4 ’hdpital unjversitaire de Butare, sans toutefois mentionner André Rwamakuba*®,
Elle y a décrit ['enlévement de son pére du magasin de |’hopital par sceur Théopiste et des
militaires, ne faisant nulle mention, ni de la présence, ni de la participation de I’accusé, du
docteur Gatera, du colongl Muvunyi ou du docteur Jotham. Elle a fait un récit détaillé de la
semaine qu’elle avait pagsée a I’hdpital aprés I’incident en question, et a décrit comment le
docteur Jotham avait ordonné que les réfugiés soient emmenés hors de la préfecture en les
qualifiant de saleté. Dans |sa deuxiéme déclaration en date du 13 novembre 2003, elle a affirmé,
comme lors de sa dépositjon devant la Chambre, qu’elle avait été forcée de partir le méme jour,
sur ordre du docteur Gateta et des militaires*’. Elle y a également décrit dans le détail comment
elle avait suivi Rwamakuba et vu les atrocités qu’il commettait dans la salle des soins intensifs,
précisant plus loin qu’il avait enlevé son pére et 'avait méme frappée a I’épaule®®. Elle y a aussi
dit qu’elle avait vu Rwamakuba et son groupe quitter la salle ol elle était restée encore
20 minutes, contrairemen} a sa déposition devant la Chambre, ou elle a affirmé qu’elle était
restée dans la salle pendant prés de 20 minutes et en était sortie avant Rwamakuba*®’. Les
déclarations antérieures |du témoin ALV donnent également des versions différentes et
inconciliables des faits sufvenus aprés son départ de I’hdpital universitaire de Butare. C’est ainsi
que dans sa premicre déclaration, elle a dit qu’aprés son départ de I’hopital, elle avait passé deux
semaines au bureau de la préfecture de Butare, donnant des détails sur ses activités tout au long
de cette période pendant laquelle elle avait, entre autres, été témoin de 1’assassinat de son frére
par des Interahamwe ; mais, dans sa deuxiéme déclaration et lors de sa comparution, elle a dit
qu’elle n’y était restée que deux jours*®®. Dans sa premiére déclaration, elle a affirmé avoir été
emmenée 4 Rango aprés gvoir passé deux semaines a la préfecture ; dans la deuxiéme, elle a dit
avoir quitté la préfecture gt s’étre réfugiée, d’abord chez sa grand-mére, ensuite chez sa tante a
Cyarwa, et a déclaré que fcelles-ci étaient toutes les deux vivantes et demeuraient a Butare. On
n’y trouve aucune mention du fait qu’elle se soit rendue a4 Rango.

182. Compte tenu de|ces omissions et contradictions que ne sauraient expliquer le temps
¢coulé, des divergences de traduction ou la fagon dont les déclarations ont été recueillies, la
Chambre voit mal comment elle pourrait conclure que la déposition de ALV est fiable, au vu
notamment de son assertipn selon laquelle « [I’}image [d’André Rwamakuba] est restée gravée
dans [s}a mémoire » parde qu’il Pavait frappée a I’hopital*®®, ALV s’est expliquée devant la
Chambre en disant qu’ellg avait omis le nom de Rwamakuba dans sa premiére déclaration parce
qu’elle souffrait d’une amnésie « antérograde ». La Chambre n’est pas convaincue par cette

‘3 ALV a indiqué qu’elle avait|signé ces déclarations car elle était convaincue qu’elles reflétaient ce qu’elle avait dit
{compte rendu de [*audience du 6 juillet 2005, p. 31 et 48).
464 Déclaration du 29 novembre 2000 (piéces D.49A et D.49B, sous scellés).
::z Déclaration du 13 novembre 2003 (piéces D.50A et D.50B, sous scellés).

Id.
67 Compte rendu de ’audience|du 6 juillet 2005, p. 54 4 56.
%8 Ibid., p. 40 et 69.
%9 bid., p. 39.
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e par aucun rapport, médical ou autre, et qui est en contradiction avec

auparavant dans sa déclaration de 2003. Elle y avait affirmé qu’elle
e Rwamakuba « [parce que] les enquéteurs ne [lui] avaient pas posé de
En outre, méme si I’amnésie du témoin était établie, les doutes de la
‘en seraient que confortés. La Chambre ne peut donc se fonder sur la
" pour condamner |’accus€ en I’espéce.

183. Le témoin ALW/|est arrivé a I’hdpital universitaire de Butare le 21 avril 1994, avec sa
tante blessée*’". Trois jours plus tard environ, elle a vu André Rwamakuba pour la premiére fois,
en compagnie du docteur Gatera; il arrachait les perfusions de cinq malades tutsis qui se
trouvaient dans le pavillon de chirurgie et, avec une hachette, il les frappait ensuite 2 la téte*”2,
Les victimes étaient immégdiatement emportées et embarquées dans une camionnette rouge. Le
27 avril 1994 ou vers cette date, elle a également vu Rwamakuba frapper avec la méme hachette
deux hommes, les dénommés Mutabazi et Kazasumaho*”, disant « qu’il n’y avait pas de refuge
pour les serpents ». Ceuxdci se sont écroulés sous les coups et ont été immédiatement emportés
par les Interahamwe et| embarqués dans une camionnette rouge. Au cours du contre-

interrogatoire, ALW a cgnfirmé que Rwamakuba avait effectivement tué les sept personnes

qu’elle I’avait vu frapper gvec une hachette*”,

184.
concorde nullement avec
Déposant au procés en qug
dit que le docteur (atera,
avec des bafonnettes et qy
que leur heure avait sonné
interne pour les tuer. Ellg
Rwamakuba. Elle s’est ey
Rwamakuba dans |’affairg
questions qui lui avaient

La relation des faits par le témoin ALW comporte des divergences internes

475 ot ne

le témoignage qu’elle a donné dans I’affaire Gartera au Rwanda*™®.
stion au sujet de I’assassinat de Mutabazi et de Kazasumaho, ¢lle avait
ainsi que les militaires qui ’accompagnaient, les avaient poignardés
e Gatera les avait ensuite frappés avec une petite massue, leur disant
. Les militaires les avaient alors emmenés prés du bloc de la médecine
ne fait nullement mention de la présence ou de la participation de
ipliquée devant cette Chambre en disant qu’elle n’avait pas parlé de
Gatera parce qu’elle ne savait pas o celui-ci se trouvait et que les

été posées ne portaient que sur la participation de Gatera*’’. Elle a

470 Déclaration du 13 novembre
7 Compte rendu de I'audience
*72 Comptes rendus des audienc
3 Comptes rendus des audien
30 aolit 2005, p. 21 et 22,

" Compte rendu de "audience
47 Par exemple, la déposition d

tutsis frappés par André Rwamzt

la hache que celui-ci avait en

2005, p. 8 et 9). De méme, le
contradictions. Par exemple, ell
leur prénom ; elle a également 5
dans un premier temps qu’elle

2003 (piéces D.50A et D.50B, sous scellés).

du 25 aoiit 2005, p. 29 et 30.

bs du 29 aodt 2005, p. 14 et 135, et du 25 ac{it 2005, p. 32 et 33,

ces du 25 aofit 2005, p. 33 et 34 ainsi que 62, du 29 aolt 2005, p. 25 4 27, et du

du 26 aclt 2005, p. 3 et 4.

b témoin ALW comporte des contradictions sur le point de savoir si les cing malades
uba ont réellement été tués par lui, si elle I’a vu les tuer ou si elle a vu du sang sur
possession (comptes rendus des audiences du 29 aofit 2005, p. 20, et du 30 aoit
écit qu’elle a donné de Iattaque des deux hommes par Rwamakuba comporte des
e a dit qu’elle connaissait trés bien les deux hommes, mais a été incapable de donner
itué la camionnette, d'abord en face de la maternité, puis derriére celle-ci ; efle a dit
avait rencontré les deux hommes dans le couloir, pour affirmer ensuite qu’elle se

tenait alors prés des tentes ol s¢| trouvaient les autres réfugiés,

476 pitces D.108 et D.109.
77 Compte rendu de I’audience
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ation des faits était cohérente, puisque Rwamakuba était en compagnie
ient ensemble’’®. En P’espéce, le témoin n’a pas dit que Gatera était
wamakuba aurait attaqué Mutabazi et Kazasumaho, bien qu’elle ait

nt ensemble lorsque Rwamakuba arrachait les perfusions des malades
elle donne de ces récits contradictoires du méme fait est peu

a décharge 9/17 et 9/29, eux aussi des rescapés tutsis qui se trouvaient

e Butare en avril 1994, ont déposé au sujet de I’enlévement des deux

et d’un quatriéme homme. Le témoin 9/17 a clairement rejeté toute

participation de Rwamakyba a |’agression de Mutabazi et de Kazasumaho*”® et le témoin 9/29,

qui a décrit ce fait dans |
participé*®®. La Chambre

la date & laquelle elle est pj
sa déposition en I’affaire ¢

dans la déposition d’AL

déclarations et témoignag
différences de traduction,
en |'espéce, se fonder sur §

185. Le 22 ou le 23 a
universitaire de Butare av
André Rwamakuba, qu’ac
vérifiait les cartes d’identi
frére était tutsi, Le docteus
le témoin, un autre malaf
quelques Interahamwe ay

garée prés de la matternitéﬁ84

s moindres détails, n’a & aucun moment dit que Rwamakuba y avait
reléve également qu’en I’espéce, les déclarations du témoin ALW sur
artie de I’hdpital et la maniére dont elle I’a fait, ne concordent pas avec
Gatera®. La Chambre est d’avis que les divergences internes relevées
W et les contradictions qui existent entre ladite déposition et ses
es précédents et que ne sauraient justifier le temps écoulé ou des
entachent séricusement la crédibilité du témoin. Elle ne saurait donc,
son témoignage pour condamner 1’ accusé.

vril 1994 ou vers ces dates, le témoin GIO s’est rendu 4 I’hopital
oc son frére blessé™™. Elle a déclaré que deux jours aprés son arrivée,
compagnaient un groupe de cing ou six médecins et des Interahamwe,
té des malades dans le pavillon de chirurgie et avait constaté que son
Gatera avait alors tué celui-ci d’un coup de hache sur la téte*®, Selon
e avait subi le méme sort. Puis, Rwamakuba, le docteur Gatera et
raient mis les personnes qu’ils avaient tuées dans une camionnette

% Ibid., p. 9.

7 Compte rendu de I’audience
0 Comptes rendus des audieng
dit que Mutabazi et Kazasumah
1 Devant la Chambre, le tém
début mai, avant qu'elle ne pa
été démontées lorsqu’elle y étai
tante était toujours en vie, et qU
que sa tante était encore en vie

du 12 décembre 2005, p. 14,
les du 27 janvier 2006, p. 14 4 17, et du 6 février 2006, p. 10 4 14 : le témoin 9/29 a
b avaient été emmenés dans un bois. Elle ne les a plus jamais revus.

e de I’hopital, En 1'affaire Gatera, elle a déclaré, au contraire, qu’clles avaient déja
arrivée. Elle a expliqué qu’elle v était retournée entre mai et juin pour vérifier si sa
e c’est alors qu’elle a constaté que les tentes avaient été démontées. Elle a aussi dit
lorsqu’elle est partie de I’hdpital, alors qu’en I'affaire Gatera, elle a affirmé qu’elle

0\{1 a dit que les tentes des réfugiés, & [’hdpital, avaient été démontées vers la fin avril,

était partie de I’hdpital aprés gie sa tante avait é1é tuée, 3 la fin de mai. (Voir les comptes rendus des audiences du
29 aoQt 2005, p. 32 4 34, et du 30 aoiit 2003, p. 22 et 23),

2 Compte rendu de 1'audience
*8 Ihid., p. 29 et 30.
* Ibid., p. 31 4 33 ainsi que 40
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186. GIO a, aussi bieh dans ses déclarations antérieures™® que lors de ses comparutions
devant le Tribunal de cédns et les juridictions rwandaises**®, donné des versions sensiblement
différentes des faits survenus & ’hdpital. L’élément central de sa déposition est |’agression contre
son frére, dont la description devant la Chambre est tout le contraire de ce qu’elle avait dit
auparavant. Dans une déclaration signée par elle en 1997, elle a afﬁrme que son frére avait été
emmené dans une camionnette et qu’elle ne I’avait plus Jamals revu*®’. Nulle mention n’y est
faite d’une agression a la hache ou de son frére tué en sa présence. Dans la déposition qu’elle a
faite en décembre 2003, ah moment ou André Rwamakuba passait en jugement pour la premiére
fois avec trois autres accysés, elle a ajouté que le docteur Gatera avait fait monter son frére a
bord d’une camionnette, ¢t affirmé qu’elle n’avait _]amals vu tuer son frére avec une hache et
qu’elle n’avait jamais dit que le docteur Gatera I’avait tué*®®, Dans une déclaration recueillic en
1998 par les autorités rwandaises, avant sa premiére comparution devant le tribunal de céans™™,
GIO a donné une troisiéme version des faits : Rwamakuba n’était pas présent et le docteur
Gatera, qui faisait le tour| des malades blessés, avalt immédiatement frappé son frére a la téte
avec une hachette, disant qu’il était un Inkotanyz . Un an plus tard, cette version est de nouveau
modifiée dans une déclaration faite par le témoin dans un autre procés au Rwanda : ¢lle y affirme
que le docteur Gatera a opdonné a un certaln « Athanas » de tuer son frére, ce qu'il avait fait ;

elle n’y fait aucune mentign de Rwamakuba®®', Les contradictions importantes relevées ci-dessus
ne sauraient se justifier par le temps écoulé ou des divergences de traduction. Il convient de
relever que dans le résumé de la déposition attendue d’elle, GIO a directement abordé ces
contradictions**?. Elle a déclaré ne plus se rappeler si elle avait rencontré les enqueteurs du
Bureau du Procureur en 1997 ou si le document lui avait été lu, méme si elle I’avait signé. Elle a
d’ailleurs nié avoir signé| certains documents. Au vu des contradictions susmentionnées, ces
explications, peu convaipcantes, confortent en revanche la conclusion selon laquelle le
témoignage de GIO en I'egpéce est dénué de crédibilité.

85 Voir les déclarations du témbin aux dates suivantes : 5 mai 1998 (piéces D.71A, D.71B et D.71C, sous scellés) ;
19 mai 1998 (piece D.72, sous scellés) ; 7 mai 1999 (pieces D.73A, D.73B et D.73C, sous scellés) ; 7 février 2000
(pi¢ce D.74, sous scellés) ; comptes rendus d’audience de décembre 2003 (piéce D.76, sous scellés) ; 17 septembre
1997 (pigce D.75). Le 7 juillet et le 22 novembre 2003, elle a confirmé sa déclaration (pi¢ce D.80, sous scellés).

¢ Le témoin a comparu deyant les juridictions rwandaises: affaire Gatera (piéces D.71 et D.72), affaire
Twagirayezu (pitce D.73) et gffaire Mukabandora (piéce D.74), ainsi que dans le procés commun entamé en
V'affaire Le Procureur c. Edoudrd Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44,
%87 Déclaration du 17 septembre| 1997 (pigce D XX).
38 7. Procurewr ¢ Edouard |Karemera, Mathieu Ngirumpaise, Joseph Nzirorera, André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44-T, compte rendy de P’audience du [10] décembre 2003, p. 55. Le témoin a déclaré : « Oui, je dis que
nous témoignons parce que nou$ avons vu Messieurs Rwamakuba et Gatera. Mats je n’ai jamais dit que Gatera a tué
mon frére & I’aide d’une hache| je dis qu’ils les ont fait monter a bord d’un véhicule. Mais je n'ai jamais dit que
(atera a tué mon frére a Iaide H'une hache. [...] Je n’ai jamais vu mon frére étre tué a I’aide d’une hachette. Je ne
sais pas d’ ol vous tirez cette infprmation ».
*¥ Déclaration du 5 mai 1998 (figce D.71).
0 pisces D.71A, D.71B et D.71C (sous scetlés).
! pigces D.73A, D.73B et D.73C (sous scellés).
492 pigce D.79. Le résumé de|la déposition attendue du témoin résulte de deux entretiens entre celle-ci et le
représentant du Bureau du Procyreur.
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arrivé le 18 avril 1994 a I’hopital universitaire de Butare ol sa sceur
cher et en est parti le 29 avril 1994 pour se rendre a la préfecture de
tard, elle aurait vu André Rwamakuba avec le docteur Gatera obliger
vice de la maternité & se lever, puis les livrer aux Interahamwe qui les
e camionnette””. Ensuite, le méme jour dans 1’aprés-midi, elle a vu
chirurgie en compagnie des docteurs Gatera et Twagirayezu et de
cette occasion, Rwamakuba aurait frappé un patient tutsi a la téte avec

une hache, réveillé un autre et appuyé fortement son pied sur le cou de celui-ci avant de les

remettre aux Interahamwd
lendemain, HF a vu Rwarn
sélectionner les personnes
fois-1a elle avait vu Rwam

qui, par la suite, les ont fait monter & bord d’une camionnette*”. Le
nakuba pour la troisieéme fois devant le service de pédiatrie en train de
a emmener dans une camionnette. Cependant, elle a aussi dit que cette
akuba dans le service de la maternité, quand il avait emmené sa sceur.

Ce récit présente des cont.

radictions. HF a déclaré que sa sceur ainée, son frére et une infirmiére

(,/ Sl

figuraient parmi les victimes des massacres perpétrés a I’hopital.

188.  Durant sa dépositjon, HF a nié des éléments factuels importants qu’elle avait pourtant
réguliérement mentionnés|dans chacune de ses trois déclarations antérieures™®. Les différentes
versions des faits qu’elle|a données dans ses trois entretiens avec le Procureur et a4 la barre
revétent une importance ¢galement cruciale pour ’appréciation de sa crédibilité*”’. Dans une
déclaration recueillie en 1997, HF avait affirmé étre allée a 1’hdpital pour « s’y réfugier »; elle
n’a aucunement fait mention de sa sceur ou de son frére, mais a ensuite déclaré qu’elle ne se
rappelait le nom d’aucune [victime**®. Elle a dit avoir vu André Rwamakuba habillé de feuilles de
bananier. En 2001, elle a dit s’&tre rendue a4 [’hopital pour « s’occuper de [sa] sceur [...] qui était
malade » ; elle avait alors ggalement précisé que sa sceur et son frére qui était venu chercher a se
faire soigner ont été tués ¢t emmenés dans une camionnette*®. Elle avait aussi dit qu’elle avait
vu Rwamakuba habillé de|feuilles de bananier et que les gens chuchotaient sur son passage qu’il
était un dirigeant interahatwe. Mais, lors de sa déposition, elle a ni€ tout cela, ainsi que d’autres
faits consignés dans ces déclarations. En 2003, elle avait déclaré qu’elle était & I’hdpital pour
aider sa « soeur qui venait|d’accoucher d'un prématuré » ; cette sceur, le bébé et son frére ont par

du 11 juillet 2005, p. 102t 11,
s du 11 juillet 2005, p. 11, 12 ainsi que 18 et 19, et du 12 juillet 20035, p, 42 et 43.
bs du 11 juillet 2005, p. 12 ainsi que 18 et 19, et du 12 juillet 2005, p. 42 et 43 ainsi

3 Compte rendu de I"audience
4% Comptes rendus des audienc
495 Comptes rendus des audienc
que p. 51.

€ Contrairement 4 ce qu’elle gvait déclaré en 2001 et 2003 (voir les piéces & conviction D.55 et D.54), 4 la barre

elle a nié avoir quitté I’hdpital
1997, 2001 et 2003 (voir les pi
portait des feuilles de bananier ¢
“T HF a fait des déclarations rd
(sous scellés), les 6 et & février |
(voir les piéces a conviction D.
Procureur ¢. Edouard Karemen
98-44) avant la disjonction de I’
“%8 Déclaration du 11 septembre
%9 Déclaration des 6 et § février]
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Liniversitaire de Butare le 25 avril 1994. Au contraire de ce qu’elle avait déclaré en
Bces A conviction D.56, D.55 et D.54), & la barre elle a nié qu’André Rwamakuba
t avait éventré une femme enceinte.

spectivement le 11 septembre 1997 {voir les piéces 4 conviction D.56A et D.56B)
001 (voir les pidces 4 conviction D.55A et D.55B} (sous scellés) et le 12 mars 2003
54A et D.54B) (sous scellés). Elle a également déposé dans le cadre de I"affaire Le
b, Mathien Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba (affaire n® ICTR-
nstance d’ André Rwamakuba en décembre 2003,

1997, piéces a conviction D.56A et D.56B (sous scellés).

2001, piéces a conviction D.55A et D.55B (sous scellés).
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lit d’hépital »*®. Lors de sa déposition, HF a donné une quatri¢me
elle a dit cette fois-ci qu’a deux dates distinctes, les Interahamwe
its d’hdpital ou ils étaient couchds, respectivement aux services de
, son frére, blessé, ainsi que sa sceur et son bébé, et les avaient

la suite été tués « sur le
version des mémes faits,
avaient enlevé de leurs
chirurgie et de maternit
emmenés ’',

189. La Chambre notg¢ que cette version des faits donnée par HF différe également du
témoignage qu’elle a fourpi dans des procédures au Rwanda. Dans ’affaire Gatera, elle a déclaré
étre allée & I’hdpital pour s’occuper de sa sceur qui €tait enceinte, mais a mentionné un nom
différent de celui qu’ellq a indiqué dans ses déclarations et sa déposition dans la présente
affaire®®. Le docteur Gatgra serait venu dans le service et aurait sélectionné les victimes, dont sa
sceur et son frére, et les |aurait fait monter dans une camionnette. Il n’est pas question de la
présence d’ André Rwamakuba. Dans une autre affaire jugée au Rwanda en 1997, le témoin avait
déclaré qu’un certain Rurangirwa avait tué sa sceur dans un secteur bien précis de la préfecture
de Butare. Le prénom de| cette sceur était exactement le méme que celui que portait celle qui
aurait été tude & I’hopital|universitaire de Butare®®. Au procés, mise en présence du jugement
rendu dans cette affaire, elle a expliqué qu’elle avait des sceurs jumelles qui portaient toutes deux
le méme prénom. Cette explication ne convainc pas la Chambre. A cet égard, il convient de noter
que dans I’affaire susmentionnée le tribunal rwandais a rejeté la demande en dommages et
intéréts moraux présent¢e par HF au motif qu’elle n’avait pas produit les attestations
communales de décés ppur sa sceur et son frére qui, selon elle, avaient été enlevés par
Rwamakuba®®*. En décempre 2003, lors du premier procés dans le cadre de la présente affaire, le
témoin avait dit n’avoir [jamais affirmé que Rurangirwa avait tué sa sceur, n’avoir présenté
aucune demande en réparation et ignorer méme si une quelconque demande aurait ét¢ faite
concernant son frére et sa peur™”.

190. La Chambre estime que les contradictions relevées ci-dessus dans les dires du témoin HF

ne peuvent s’expliquer paj
erronée dont les enquét
contradictions notables, |z
témoins a charge. Par 4

r le laps de temps écoulé, des divergences de traduction ou la maniére
eurs du Procureur ont recueilli ses déclarations. En plus de ces
Chambre reléve que le témoignage de HF est contredit par d’autres

ixemple, HF a déclaré a la barre qu’aprés avoir quitté I’hdpital

*% Dgclaration du 12 mars 2003
%' Compte rendu d’audience dy
582 Lecture de cette déclaration
2005, p. 68 4 70.

%% Voir le procés-verbal de i’ay

, pitces a conviction D.54A et D.54B (sous scellés).
12 juillet 2005, p. 43 et 44,
la été faite au témoin en séance publique : voir compte rendu d’audience du 2 juillet

dience publique du 17 novembre 1997 (piéces 4 conviction D.61A, D.61B et D.61C)

et le jugement dans |’affaire S
admis avoir témoigné dans ce

hhera, daté du 23 mars 1998 (pitces & conviction D.59 et D.60A et D.60B). HF a
e affaire et a reconnu le jugement qui lui a éé présenté comme piéce a conviction

(comptes rendus d’audience dy 13 juillet 2005, p. § ainsi que 8 et 9, et du 12 juillet 2005, p. 71 et 72); elle a
toutefois refusé de reconnaitre sa signature sur le procés-verbal de I’audience publique daté du 17 novembre 1997
(compte rendu d’audience du 13 juillet 2005, p. 16).

** Jugement rendu dans I’affaire Sakera, daté du 23 mars 1998 (piéces a conviction D.59 et D.60 A et D.60B),

5 Le Procureur ¢, Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44-T, compte rendy de I’audience du 11 décembre 2003, p. 15. (Voir piéce a conviction D.76).

CIII07-0004 (F)

Le Procureur ¢, André Rwama

76

uba, affaire n° I[CTR-98-44C-T

| Traduction certifiée par la SSL

fu TPIR |




(s

Jugement 20 septembre 2006

universitaire de Butare le P9 avril 1994, elle avait été témoin d’un massacre 4 Kabakobwa. Cette
affirmation est en contradiction avec la déposition du témoin expert Alison des Forges, cité par le
Procureur, qui a situé le massacre de Kabakobwa au 22 avril 1994°% et aussi avec les allégations
portées par le Procureug dans |’acte d’accusation établi contre Josegh Kanyabashl, selon
lesquelles le massacre de Kabakobwa a eu lieu le 21 ou le 22 avril 1994°. Or, si ce massacre a
eu lieu le 21 ou le 22 avri| 1994 et si HF se trouvait 4 cet endroit a ce moment-13, elle ne pouvait
pas se trouver a I’hdpital universitaire de Butare pour y étre témoin des événements sur lesquels
elle a déposé. La Chambrg estime aussi que le comportement de HF a "audience est a prendre en
considération. Elle n’étajt pas du tout disposée & répondre aux questions touchant & ses
déclarations et dépositions antérieures. Elle était peu encline a admettre qu’elle avait fait une
déclaration en |’affaire Ggrera et a nié que c’¢était cette déclaration-1a qui a été lue a ’audience.
Elle a méme allégué que|le document obtenu des autorités rwandaises était un faux>®, Elle a
également contesté certajnes informations figurant dans iles déclarations recueillies par les
enquéteurs du Procureur. Compte tenu de tout ce qui précéde, la Chambre conclut que le t€émoin
HF n’est pas crédible et [que son témoignage ne peut, en |I’espéce, fonder une déclaration de
culpabilité contre I’accusé

191, Le 21 avril 1994, e témoin RJ est arrivé a ’hopital universitaire de Butare ot un prétre
I’avait amenée pour des sgins médicaux®”. Elle a dit avoir vu André Rwamakuba a trois reprises
a I’hopital en avril 1994|; a proximité des tentes, lorsqu’une délégation de medecins, parrm
lesquels Rwamakuba et quelques militaires, ont contrdlé les cartes d’identité des patients’’
lorsque Rwamakuba et le docteur Gatera sont venus au service de la maternité et quand elle a vu
Rwamakuba retirer les perfusions de certains patients du service de chirurgie et leur donner
I’ordre de monter dans une camionnette rouge. Elle ["aurait vu agresser un malade platré. Elle a
déclaré que le docteur Gatera avait frappé son enfant en présence de Rwamakuba, mais elle ne se
souvient pas si cela s’étajt passé la premicre, la deuxiéme ou la troisiéme fois qu’elle P'avait
vu’l!, Elle s’est enfuie de I’hdpital et s’est rendue au bureau de la préfecture ou, elle a vu
Rwamakuba et I'a entendy dire au préfet qu’il fallait tuer les Tutsis.

192. Les relations antérieures que RJ avait faites des événements sur lesquels elle a témoigné
différaient sensiblement de sa déposition a la barre. Dans une déclaration recueillic par les
autorités rwandaises dans| le cadre de I’affaire Gatera avant celle qu’elle a faite au Procureur
dans la présente affaire, glle avait indiqué que ¢ etalt le docteur Gatera qui avait ordonné aux
militaires de les tabass¢r, elle et d’autres Tutsis’'?; elle n’avait pas mentionné André

’

3% Rapport du témoin expert Alison Des Forges, établi pour I'affaire Butare ICTR-98-42-T, 1 juin 2001, piéce a

conviction D.101.
7 Le Procureur c. Joseph Karlyabashi, affaire n® ICTR-96-15-1, Acte d’accusation, déposé le 11 juin 2001, piéce a

conviction D.51.

3% Compte rendu de I’audience
% Compte rendu de 'audience
S 1bid., p. 12 a 18.

*11 Compte rendu de I'audience
*!2 Déclaration faite dans le ca

du 12 juillet 2005, p. 54 4 58.
du 2 septembre 2005, p. 11 2 13.

du 5 septembre 2005, p. 5 et 6.
re du procés Gatera, 30 avril 1997 (piéces a conviction D.137A, D.137B et D.137C,

sous scellés). Dans cette déclargtion, le témoin RJ n’avait pas dit que le docteur Gatera avait aussi frappé son enfant.
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rwandaises dans le cadre
dans sa relation des faits g
les docteurs Gatera et K
indiqué que le docteur K
déchirées et, avec le doct
dit : « Regarder la terre pd
dans le cadre d’une auty
Twagirayezu comme étant
était aussi présent, mais n
avait commis les mémes 4
docteur Kageruka dans sa

20 septembre 2006

, dans une déclaration qu’elle avait faite en juin 1998 aux autorités
le I’affaire Kageruka, R] n’avait pas mentionné le nom de Rwamakuba
Jui s’étaient produits & I’hdpital et a propos desquels elle avait qualifié
ageruka de principaux auteurs des attaques. Elle avait notamment
ageruka avait pris les cartes d’identité des patients tutsis et ies avait
eur Gatera, avait mis les patients tutsis dans un véhicule et leur avait
ur la derniére fois »°'%. Dans une déclaration recueillie un an plus tard
¢ affaire devant les tribunaux rwandais, RJ a présenté le docteur
le principal auteur des massacres. Elle a déclaré que le docteur Gatera
"a pas mentionné le docteur Kageruka et a expliqué que Rwamakuba
ctes et tenu les mémes propos qu’elle avait Précédemment imputés au
déclaration de 1998 dans affaire Kageruka'*. RJ avait fait également

une déclaration dans le ca

re de I’affaire Misago en 1999, dans laquelle elle avait affirmé qu’elle

n’était pas restée du tout 3 I’hdpital universitaire de Butare parce qu’on avait refusé de la garder,

si bien qu’elle était allée

la préfecture de Butare’'®, La méme année, elle a aussi accordé une

interview reprise dans un|rapport d’African Rights, dans laquelle elle a décrit les militaires de

I’Fcole des sous-officiers
I'h&pital universitaire de H
ui les avaient

militaires (11
préfecture®’’.

193.  Ces multiples con
sauraient raisonnablement
traduction. La Chambre
déclarations antérieures. H
déclarations qu’elle avait
propos avaient €té déform
Au vu de ces éléments, la {

(ESO) comme étant les principaux auteurs des crimes commis &
butare ; elle n’a pas mentionné Rwamakuba et a déclaré que c’était les
expulsés de [’hdpital et leur avaient dit d’aller au bureau de la

tradictions au sujet des mémes faits ne peuvent étre résolues et ne

s’expliquer par le laps de temps écoulé ou des divergences de
fait observer que RJ était particulicrement réticente a évoquer ses
lle s’est par la suite inscrite en faux contre le contenu de chacune des
faites au Rwanda et du rapport d’African Rights et a soutenu que ses
¢s°'®_ Elle a méme allégué que sa signature avait d0 étre contrefaite’”.
Chambre conclut que le témoin RJ manque de crédibilité.

513 pjsces 4 conviction D.137A,
*14 pjgces a conviction D139 [1
> Déclaration faite dans 1’affd
(sous scellés). André Rwamak

D.137B et D.137C (sous scellés).

B31A, D.[138]B and D.[1381C (scus sceliés).

lire Twagirayezu, le 6 mai 1999, piéces 4 conviction D.138A, D.138B et D.138C
uba serait arrivé 2 bord d’un véhicule dans lequel on avait ensuite embarqué et

[ g;l

emmené des patients tutsis. Le {émoin a déclaré que Rwamakuba leur avait dit : « Regarder la terre pour la derniére
fois ». Dans la déclaration qu’ellle a faite dans le cadre de I’affaire Kageruka, RJ a dit que sa grande sceur qui venait
d’accoucher d’un gargon a I’hdpital a été embarquée dans le véhicule par les docteurs Gatera et Kageruka ; alors
qu’elle avait déclaré en 1999 que sa grande sceur et les deux jumeaux dont elle avait accouché, avaient été emmengs
par les docteurs Gatera et Twagjrayezu.

'8 Déclaration faite dans le cadre de I'affaire Misago, le 21 avril 1994, piéces & conviction D.145A, D.145B et
D.145C (sous scellés). RJ a déclaré que lorsqu’elle était arrivée 4 I’hopital universitaire de Butare, on avait refusé de
la garder. Elle est dong allée a ld préfecture de Butare.

*'7 Voir la piéce a conviction

.140 (sous scellés). A la barre, RJ a dit qu’elle a fui pour aller se réfugier dans un

champ de sorgho situé non loit de 14 et d’ou elle est allée au bureau de la préfecture. Dans le rapport d’African

Rights, elle a déclaré: «Les
préfecture ». (Non souligné dang
>'® Vair par exemple le compte {
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194.  La Chambre con¢lut que les témoins 4 charge qui ont témoigné sur les crimes que
I’accusé aurait commis 4 |’hdpital universitaire de Butare manquent de crédibilité et de fiabilité.
Cette conclusion se trouvd confortée par I’alibi.

4) Alibi

195,  La Défense a fait|également valoir que I’accusé n’aurait pas été en mesure de passer
Butare tout le temps qu’il y aurait passé d’aprés les témoins & charge car, durant la période au
cours de laquelle ii aurait commis les crimes & [’hdpital universitaire de Butare, & savoir entre le
18 et lesz%s avril 1994, il| se trouvait d’abord a Gitarama et ensuite, aprés le 20 avril 1994, &
Gisenyi ™.

196.  Les parties reconnaissent et la Chambre tient pour acquis que le 12 avril 1994, I’accusé
s'est rendu a Gitarama |avec le convoi du Gouvernement intérimaire*’. L’enquéteur du
Procureur, Upendra Baghel, a aussi indiqué que la distance entre Gitarama et Butare est
approximativement de 83 kilométres et entre Gisenyi et Butare de 247 kilométres®®, La Défense
a accepté ces chiffres™ et a fourni des preuves tendant a établir que I’accusé n’était pas présent
sur le lieu des crimes.

197. Selon le témoin § décharge 1/1, André Rwamakuba se trouvait 4 Gitarama du 12 au
20 avril 1994, Durant cett¢ période, le témoin le voyait chaque matin, au déjeuner et encore tous
les soirs a partir de 17 heures environ. Les témoins a décharge 1/1 et 9/1 ont témoigné a la barre
de la présence de Rwamakuba a Gisenyi du 20 avril au 2 mai 1994. lls ont rendu compte chacun
de ses activités quotidienngs, notamment de ses démarches afin d’obtenir des billets d’avion pour
faire sortir sa famille du Rwanda. Plus précisément, ils ont déclaré que du 20 au 24 avril 1994,
Rwamakuba a passé ses jpurnées et ses nuits chez lui avec sa femme et sa famille. Le témoin
1/15 a également dit qu’il gvait rencontré Rwamakuba a Gisenyi entre le 20 et le 22 avni 1994 et
que ce dernier |’avait aidé|a obtenir un nouveau passeport et un visa pour le Zaire’*. Des copies
de ce document ont été versées au dossier par la Défense™

198.  Les dépositions des témoins 1/1 et 9/1 sont corroborées dans une certaine mesure par
celles des témoins 5/16, |5/7, 9/17, 5/13, 5/15 et 9/29 qui ont dit n’avoir jamais vu André
Rwamakuba a I’hépital uhiversitaire de Butare durant le génocide en avril et mai 1994, Les
témoins 5/16, 5/7 et 5/15,|qui travaillaient & I’hdpital en avril et mai 1994, ont déclaré n’y avoir

1% Comptes rendus des audiences du 5 septembre 2005, p. 36 et 39, et du 6 septembre 2005, p. 2 et 3 ainsi que 13.
2 Voir les dépositions des témoins & décharge 1/1, 9/1 et 1/15. Le témoin a décharge 3/A a fait un témoignage
allant dans le méme sens. Toulefois, en raison des liens particuliérement étroits qui existent entre 1'accusé et ce
g{noin, et de 1’dge de ce dernier 4 I’époque des faits, la Chambre écartera ce témoignage.

Id.
>22 piéce & conviction P.2.
*2 Derniéres conclusions écriteg de la Défense, p. 283.
3% Compte rendu de 1’audience [du 18 janvier 2006, p. 114 16 et 18 4 20.
*2% pigce & conviction D.198.
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jamais vu Rwamakuba et

c¢’était le matin, lorsqu’ils [se présentaient au travail, qu’ils constataient que des personnes avaient
¢été enlevées et-on leur disait qu’elles avaient été tudes la nuit par des soldats. Le témoin 5/13
était au service de chirurgie de I’hdpital avec un membre de sa famille pendant tout le temps ol
Rwamakuba y aurait été. [ll a confirmé qu’il ne I’y avait pas vu. 1l a dit bien connaitre tous les

médecins de P’hopital caj

entendu parler de la présence d’un ministre & I’hdpital participant au génocide, a I’exception
d’une femme du nom de Nyiramasuhuko.

199,  Le Procureur n’a
expert a dit que le 19 avri
s ¢taient rendus a Butare
de faire cesser les massaci

Kambanda avait prononcg 4 cette date, mentionnant la présence du Ministre de 1I’éducation

primaire et secondaire, a
présenter une chronologie
concerne sa participation

(g

20 septembre 2006

n’avoir jamais entendu une telle allégation contre lui. Ils ont dit que

ils se saluaient du fait de leur voisinage. Lui non plus n’a jamais

cité aucun témoin direct pour réfuter ces dépositions. Seul le témoin

1994 plusieurs membres du Gouvernement, dont André Rwamakuba,
our publiquement relever de ses fonctions le préfet tutsi qui avait tenté
es des Tutsis**®. Le compte rendu du discours que le Premier Ministre

également été versé au dossier’>. Le Procureur n’a pas cherché a
détaillée de la présence de P'accusé 4 Butare, notamment en ce qui
a la réunion ministérielle du 19 avril 1994 et puis entre le 21 et le

25 avril 1994, comme I’o

200. La Chambre a an

décharge 1/1 et 9/1 en ra
reconnaitre que les dépos
questions qui leur ont été
des témoins 5/16, 5/7, 9/1
n’avaient pas |’air d’avoir
leur contre-interrogatoire |

tendant & montrer qu’ils n’étaient pas dignes de foi ou qu’ils n’étaient pas fiables. La Chambre
estime que leurs dépositidns étajent suffisamment cohérentes et objectives pour faire planer un

doute supplémentaire sur |

Conclusion relativement

Uhopital universitaire de Butare

201. Comme cela a déja été dit, en premier lieu, le Procureur n’a présenté aucun moyen de

preuve pour certaines al
universitaire de Butare et

certaines des allégations d¢ ’acte d’accusation.

202, E.n second lieu, I’i
crimes allégués & I’hdpita
témoin XV qui a affirmé

affirmé les témoins a charge.

lysé avec une circonspection particuliére les dépositions des témoins 4
son de leurs liens étroits avec André Rwamakuba, mais force est de
itions de ces témoins sont trés détaillées et qu’ils ont répondu aux
posées lors du contre-interrogatoire en toute sérénité. En outre, aucun
7, 5/13, 5/15 ou 9/29 ne connaissait personnellement Rwamakuba. Ils
un quelconque intérét particulier & prendre la défense de I’accusé et
par le Procureur n’a pas fait apparaitre le moindre indice convaincant

i thése du Procureur.

a la participation d’André Rwamakuba aux crimes perpétrés a

égations concernant les faits qui se seraient déroulés & I’hopital
il a aussi produit des moyens de preuve qui ne concordent pas avec

dentité de la personne que les témoins a charge ont vue commettre les
universitaire de Butare en avril 1994 a soulevé un doute. A part le
avoir personnellement connu André Rwamakuba, I’identification de

>2¢ Compte rendu de I’audience
27 Pigce a conviction P.64.
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’accusé reposait soit sur des preuves de seconde main dont la véracité n’a pu étre contrdlée, soit
sur les dires de ce témoinl Plus concrétement, le témoin XV a montré Rwamakuba aux témoins

HF et RJ qui, & leur tour
témoin XV a confondu Ry
témoin GIO. Ainsi qu’il
émaillée de nombreuses d
Sa connaissance personne

203. S’ajoute a ces q
témoins a charge ont éga
contradictions majeures

déclarations antérieures ef
par le laps de temps écg
antérieures ont été recug
fragilisent la crédibilité et
de manicre satisfaisante

Rwamakuba n'a pas parti

|

Pont indiqué au témoin GIO. 1l est a remarquer, & cet égard, que le

wamakuba avec un homme du nom de Rekeraho. Il en fut de méme du

est expliqué en détail plus haut, la déposition du témoin XV était

ontradictions que 1’on ne peut raisonnablement expliquer ou résoudre,
lle et son identification de Rwamakuba sont donc sujettes a caution.

hestions d’identification le fait que la crédibilité¢ et la fiabilité des

ement suscité des appréhensions considérables. Pour la Chambre, les
relevées entre les  dépositions des témoins, d’une part, et leurs
dépositions dans d’autres affaires, d’autre part, ne peuvent s’expliquer
ulé, des divergences de traduction, la maniére dont les déclarations
illies ou I'impact du traumatisme que les témoins ont subi. Elles
la fiabilit¢ des témoins 4 charge. En outre, le Procureur n’a pas réfuté
es €léments de preuve produits par la Défense tendant a établir que
ipé aux massacres de |’hdpital universitaire de Butare ou que, durant

la période considérée, il demeurait a Gitarama et Gisenyi de sorte qu’il n’aurait pu se trouver a
Butare ainsi que semblent|indiquer [es témoins a charge.

204. L’absence de toute identification fiable d’André Rwamakuba au moment et a I’endroit
ou se seraient produits leg faits en question, le manque de crédibilité et de fiabilité des témoins a
charge ainsi que les éléments produits par la Défense au soutien de 1’alibi, tout cela concourt a
faire planer un doute raisqnnable sur la thése du Procureur.

23, deuxiéme et troisiéme tirets, et 26, deuxiéme, troisiéme et quatriéme tirets, de |’acte
d’accusation. La Chambre examinera & présent les autres allégations figurant dans [’acte
d’accusation. .

IL3. AUTRES ALLEGATIONS FIGURANT DANS L’ACTE D’ACCUSATION

206. En plus des chdrges relatives aux faits survenus a4 Gikomero et a Butare, 'acte
d’accusation comporte dep allégations concernant le role politique joué par André Rwamakuba et
les activités politiques qufil a exercées a ce titre. Il y est allégué qu’en sa qualité de Ministre de
I’éducation primaire et secondaire du Gouvernement intérimaire du 8 avril 1994, il a participé a
la conception et 4 la mise en ceuvre des politiques du Gouvernement visant a exterminer les
Tutsis partout au Rwand#®?, Il est dit qu’entre le 27 et le 29 avril 1994, Rwamakuba était le
porte-parole du Gouverngment intérimaire®”®. Le 17 mai 1994, il aurait été chargé, avec d’autres

528 Acte d’accusation, par. 7 et|19.

"2 Ibid., par. 1 et 14.
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ministres, du Programmg d’autodéfense civile®. Ce programme aurait servi & identifier,
rechercher et tuer les membres de la population tutsie”'. L’accusé est également décrit comme
étant membre de l'aile extrémiste du MDR, le MDR « Hutu Power », qui aurait été créé le
26 juillet 1993 ou vers cefte date et qui avait pour idéologie explicite d’exterminer les Tutsis>**.
Il aurait mobilis¢ les ressources matérielles et logistiques du MDR « Hutu Power », des autres
partis alliés au Mouvement révolutionnaire national pour le développement (MRND) et au
« Hutu Power », des ministéres du Gouvernement intérimaire contrlés par ces partis et de
I’armée afin de mettre a gxécution une campagne visant a tuer ou détruire les Tutsis en tant que

groupe™>?,

207. La Chambre notg qu’aucun élément de preuve n’a été produit relativement a ce que
I’accusé, en sa qualité dg ministre, aurait pu ou di) faire ou a omis de faire. Le Procureur n’a
présenté non plus aucun glément tendant & prouver ses allégations concernant les structures du
MDR « Hutu Power », |I"autorité qu’André Rwamakuba aurait exercée sur les agents de
I’administration locale, le|fait que celui-ci aurait mobilisé les ressources matérielles et logistiques
des autres partis qui éfaient alliéss au MRND et au « Hutu Power », des ministéres du
Gouvernement intérimaire contrdlés par ces partis et ’armée afin de mettre & exécution la
campagne visant a détruire les Tutsis partout au Rwanda. Il n’a été présenté aucun élément de
preuve direct concernant les responsabilités exercées par Rwamakuba dans le cadre du
programme d’autodéfense civile ou la maniére dont il avrait utilisé ce programme pour tuer les
Tutsis. Il n’y a aucune preuve non plus que le 28 avril 1994 ou vers cette date il ait annoncé sur
les ondes de Radio Rwahda que « la sécurité avait été rétablie a Butare parce que les [nyenzi

avaient été supprimeés ».

208.  Ainsi qu’il a été gxposé au Chapitre 1, il n’est pas reproché 4 André Rwamakuba d’avoir,
en sa qualité de membre [du Gouvernement intérimaire, engagé sa responsabilité pénale pour ne
pas avoir dénoncé les crimes commis contre les Tutsis, pour ne s’étre pas désolidarisé du
Gouvernement ou pour ne s’étre pas acquitté des devoirs de sa charge. Au vu des faits reprochés
4 P'accusé dans 1’acte dfaccusation et des informations claires et cohérentes fournies par le
Procureur, les allégations| susmentionnées relatives au réle politique jou¢ par Rwamakuba et aux
activités qu’il aurait exergée a ce titre sont considérées comme faisant partie du contexte a partir
duquel il est permis d’opérer des déductions quant & I'intention qui I’animait, a 1’état d’esprit qui
était le sien ou a d’autres ffacteurs requis pour établir ces crimes.

yant pas prouvé au-dela de tout doute raisonnable les accusations
ce qui concerne la commune de Gikomero et I’hopital universitaire de
*étre exposé en détail, point n’est besoin pour la Chambre d’examiner

209. Le Procureur n’
portées contre ’accusé €
Butare, ainsi qu’il vient

*3 Ibid., par. 9.
! Ibid., par. 8.
*32 Ibid., par. 3. Il est dit expfessément qu’André Rwamakuba était membre du comité exécutif du parti politique
MDR « Power » et membre dii comité préfectoral de ce parti dans la préfecture de Kigali-rural (voir par. 2 de I’acte
d’accusation).

*3 1bid., par. 6.
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ents de preuve concernant lintention criminelle qui animait 1’accusé ou
ien lors de ces faits.

les allégations et les élémy
I’état d’esprit qui était le s

CONCLUSION

210.  Qu’il y ait eu un génocide contre les Tutsis et des attaques généralisées ou systématiques
dirigées contre une population civile en raison de son appartenance ethnique tutsie au Rwanda
entre avril et juillet 1994, ce sont la des faits de notoriété publique qui ne sauraient étre
raisonnablement contestds®>, la Défense ne les a d’ailleurs pas contestés en |'espéce. Le
Tribunal a €té créé pour ¢ontribuer au processus de réconciliation ainsi qu’au rétablissement de
la paix et de la sécurité au Rwanda®’. Le Tribunal joue son role en ce domaine en conduisant des
proces impartiaux, le Progureur supportant la charge de rapporter la preuve de la culpabilité de
’accus€,

211.  En I’espéce, André Rwamakuba est accusé d’avoir commis des actes bien précis dans la
commune de Gikomero gt a I’hépital universitaire de Butare entre le 6 et le 30 avril 1994.
Aucune accusation n’a été portée contre lui sur la base des actes ou omissions dont il se serait
rendu coupable ou des dgvoirs qui seraient les siens en sa qualité de ministre du Gouvernement
intérimaire en 1994.

212,  La Chambre a entendu 49 témoins 4 charge et A décharge et admis 94 picces 4 conviction
a charge et 218 a décharge en 78 jours de proceés. La thése du Procureur était dans une large
mesure fondée sur des preuves indirectes, et celles qui ont ét€ produites €taient pour une bonne
part du oui-dire. Cinq dep 18 témoins & charge ont affirmé avoir personnellement connu André
Rwamakuba. Deux témoins ont aussi fait des dépositions non corroborées a 1’appui d’allégations

précises de I’acte d’accus
secteurs de la société
connaissance 3 la fois dir|
avoir été témoins oculairg

213.  Les parties ont re
Gikomero en avril 1994,
Gikomero, a la paroisse

ation. Les témoins a décharge provenaient principalement de différents
rwandaise, y compris des victimes du génocide; ils avaient une
ecte et indirecte de Rwamakuba, et bon nombre d’entre eux ont affirmé
s des faits allégués dans I’acte d’accusation.

iconnu que les Tutsis ont été attaqués et massacrés dans la commune de

notamment au centre de négoce de Ndatemwa, a I’école protestante de
de Gishaka et au centre de santé de Kayanga ainsi qu’a ’hopital

universitaire de Butare. Ile Procureur et la Défense ont produit de nombreux moyens de preuve
sur ces massacres. La Défense a toutefois nié toute participation de I’accusé a ['un quelconque de
ces massacres.

preuve dans son ensemble, la Chambre a conclu que tous les témoins a
Edibilité ou de fiabilité. Leurs dépositions étaient en contradiction avec
mportaient d’autres divergences qui n’ont pu étre expliquées de maniére

214,  Ayant apprécié |
charge manquaient de cr
I’acte d’accusation ou co

3% Affaire Karemera et congorts, Décision faisant suite & I’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la
deécision relative au constat judiciaire (Chambre d’appel).

535 Résolution 955 (1994) adoptée lc 8 novembre 1994 par le Conseil de sécurité de I"'ONU.
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satisfaisante. Le fait qu’Aindré Rwamakuba n’ait pas été identifié de fagon crédible ou fiable au
moment et & I’endroit ol les crimes auraient été commis, le manque de crédibilité ou de fiabilité
des témoins 3 charge, la participation de I’accusé & d’autres activités durant les périodes
mentionnées dans I’acte |d’accusation et les éléments de preuve produits par la Défense au
soutien de 1’alibi, font planer ensemble un doute raisonnable sur la thése du Procureur.

215.  En conséquence, la Chambre estime que le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout
doute raisonnable qu’André Rwamakuba a participé aux campagnes de sensibilisation dans la
commune de Gikomero dg juin 1993 a juin 1994 inclus ; qu’entre le 10 et le 11 avril 1994, il a
livré des machettes au domicile de Muhire au centre de négoce de Ndatemwa ; que vers la méme
période, il a livré des machettes au domicile de Kamanzi au centre de Kayanga ; qu’entre le 10 et
le 20 avril 1994, au bureau du secteur de Gikomero, il a ordonné le meurtre de trois Tutsis et
encouragé le déclenchement des massacres contre les Tutsis dans la commune; et qu’entre le
13 et le 15 avril 1994, il|a participé au massacre commis au centre de santé¢ de Kayanga. Le
Procureur n’a pas prouvé pon plus au-deld de tout doute raisonnable que I’accusé a commis des
actes criminels contre des [Tutsis entre le 18 et le 25 avril 1994 a I’hépital universitaire de Butare,

216.  Avant de rendre spn verdict, la Chambre examinera une question li¢e en particulier a la
violation des droits de |’agcusé.

HAPITRE IIl - DROITS DE L’ACCUSE

217.  Dans une décision rendue le 12 décembre 2000°%, la Chambre de premiére instance II,
composée des juges Laity| Kama, Président, William H. Sekule et Mehmet Gliney, a estimé que
le Tribunal ne pouvait donnaitre des conditions de détention d’André Rwamakuba par les
autorités namibiennes entre le 2 aofit 1995 et le 7 février 1996 puisqu’il n’avait pas ét¢ arrété a la
demande du Tribunal. La méme Chambre, cependant, a conclu a la violation du droit de
Rwamakuba de bénéficier de l'assistance d’un défenseur durant les premiers mois de sa
détention au quartier pénitentiaire des Nations Unies, du 22 octobre 1998 au 10 mars 1999, et
que le temps mis 4 lui commettre un conseil de permanence a retardé en outre sa comparution
initiale®’.
218. La Chambre d’appel a jugé que « tout accusé dont les droits ont ét€ violés dispose d’un
recours utile conformément a Particle 2.3 a) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques »***, La Chambfe d’appel avait déja ordonné ou décidé de réduire la peine de ’accusé
pour tenir compte de la Violation de ses droits dans le cas ol celui-ci serait jugé coupable au

53¢ Affaire Rwamakuba, Decisipn on the Defence Motion concerning the Illegal Arrest and Illegal Detention of the

Aceused (Chambre d’appel).

537 ]d

53 Voir affaire Baravagwiza, atrét (Demande du Procureur en révision ou réexamen), par. 74 et 75 ; arrét Kajelijeli,
par. 255 et 322 ; affaire Semanda, Décision de la Chambre d’appel du 31 mai 2000, par. 125 : « La Chambre d’appel
estime néanmoins que toute !violation, méme ayant entrainé un préjudice relatif, demande une réparation

proportionnée ».
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procés®>’. Dans les affaire

[était] jugé non coupable,

219.  En [lespéce, la
[Rwamakuba] de souleve

Tribunal afin d’agir en rép

220,
les premiers mois de sa
réparation aprés |’expirati
le Greffe sont eux aussi li

I

Chef 1 : Nof
Chef 2 : Nor
Chef 3 : Noy
Chef 4 : Nor

En conséquence, André ]

dans I’acte d’accusation.

II.
liberté immédiate d’ Andr
prendre toutes les disposi
sans préjudice de toute a
B) du Réglement.

III.  La Défense est li
réparation de la violation
du 22 octobre 1998 au 1
respectives au plus tard ld

Par ces motifs et v
parties, la Chambre DEC]

En application dé
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s Barayagwiza et Semanza, elle a également décidé que « si [I’accusé]
une réparation financiére, lui serafit} due »**.

Chambre d’appel a en outre considéré qu’«il [était] loisible a
la question de la violation alléguée de ses droits fondamentaux par le
aration, le cas échéant, en temps opportun » [traduction]5_4].

Das lors qu’il a été conclu 2 la violation de son droit 4 ’assistance d’un défenseur durant

détention, André Rwamakuba est libre d’exercer un recours en juste
pon du délai prévu pour faire appel du présent jugement. Le Procureur et
pres de présenter des observations a cet égard.
CHAPITRE IV - VERDICT

u I'ensemble des preuves et des arguments dont elle a été saisie par les
LARE & I'unanimité André Rwamakuba :

coupable de génocide

| coupable de complicité dans le génocide

coupable de crimes contre I’humanité {extermination)

) coupable de crimes contre [’humanité (assassinat)

Rwamakuba est ACQUITTE de tous les chefs d’inculpation figurant
Particle 99 A) du Reéglement, la Chambre ORDONNE la mise en

£ Rwamakuba du centre de détention du Tribunal et PRIE le Greffe de
tions nécessaires pour donner suite a la présente décision, Celle-ci est

t|1tre décision que la Chambre peut prendre conformément a ’article 99

bre d’exercer, au plus tard le 23 octobre 2006, tout recours en juste
de son droit & I’assistance d’un défenseur au cours de la période allant
D mars 1999 ; le Procureur et le Greffe déposeront leurs observations
30 octobre 2006 et la Défense sa réponse le cas échéant au plus tard le

53% Id
0 Affaire Barayagwiza, arrét

Demande du Procureur en révision ou réexamen), par, 75 ; affaire Semapza, Décision

de la Chambre d’appel du 31 mai 2000 (dispositif).

' Affaire Rwamakuba, Deci;
{Chambre d’appel).
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6 novembre 2006. Le prdsent jugement est susceptible d’appel qui, le cas échéant, devra étre
déposé dans le délai des 3{ jours prévu par I’article 108 du Réglement.

Prononcé a Arusha, le 20 septembre 2006

[Signé] [Signé] [Signé]
Dennis C. M. Byron Karin Hdkborg Gberdao Gustave Kam
Président Juge Juge

[Sceau du Tribunal]
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TRIBUNAJL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA

Affaire n° ICTR-98-44C-1

LE PROCUREUR
c

ANDRE RWAMAKUBA

ACTE D’ACCUSATION MODIFIE

Acte d’accusation du 9 juin 2005

Le Procureur du Tribunaj pénal international pour le Rwanda (le « Procureur »), en vertu des
pouvoirs a lui conférés par I'article 17 du Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda
(le « Statut du Tribunal »), accuse :

ANDRE RWAMAKUBA

en application de I’article 2 du Statut du Tribunal, des crimes suivants :
i) GENOCIDE, ou subsidiairement,

ii)  COMBLICITE DANS LE GENOCIDE

en application He Iarticle 3 du Statut du Tribunal, des crimes suivants :
iiiy EXTERMINATION, ef

iv) ASSASSINATS, constitutifs d¢ CRIMES CONTRE L’HUMANITE
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L’ACCUSE

Renseignements concernant I’accusé

1. André RWAMAKUBA est né en 1950 dans la commune de Gikomero, préfecture de
Kigali-rural, au Rwanda.| Médecin de formation, il était Ministre de I’éducation primaire et
secondaire au sein du Gouvernement intérimaire constitué le 8 avril 1994, Ayant prété serment le
9 avril 1994, il a exercé gette fonction jusqu’a ce que le Gouvernement intérimaire s’enfuie du
Rwanda en juillet 1994. André Rwamakuba était également « porte-parole » du Gouvernement
intérimaire, membre du MDR et associé a I’aile « Hutu Power » de ce patrti.

II. Pouvoir et responsabilités légales de I’accusé

2. André RWAMAK
et membre du comité préfi
primaire et secondaire au
Pinfluence sur les autorif]
L’accusé exercait cette

« programme de défense

Gikomero, sa commune d

UBA ¢était membre du Comité Exécutif du parti politique MDR-Power
ectoral de ce parti dans sa préfecture d’origine. Ministre de I'éducation
sein du Gouvernement intérimaire, il avait, a ce titre, de [’autorité et de
g¢s administratives et locales et celles-ci exécutaient ses instructions.
méme autorité et contrdle sur les chefs régionaux et locaux du
civile », en particulier sur les Interahamwe et milices apparentées de
origine, ainsi que sur les miliciens présents a I’ Hopital universitaire de

Butare et dans les environs.

P

Chefs d’accusation

Chef1: GENOCIDE

¢ RWAMKUBA de Génocide, en application des articles 2 et 6 1) du
qu’il a été responsable, durant la période située entre le 6 avril et le
de membres de la population tutsie, d’atteintes graves a leur intégrité
physique ou mentale, ou |de la soumission intentionnelle de cette population 4 des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique, ces crimes étant commis dans I’intention de

détruire, en tout ou en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi ainsi qu’il est indiqué ci-apres ;

Le Procureur accuse Andj
Statut du Tribunal, en ce
30 avril 1994, du meurtre

Ou subsidiairement
Chef 2 ;: COMPLICITE DANS LE GENOCIDE

Le Procureur accuse André RWAMAKUBA de Complicité dans le génocide, en application
des articles 2 et 6 1) du Statut du Tribunal en ce qu’il a, durant la période située entre le 6 avril et
le 30 avril 1994, incité des personnes a tuer des membres de la population tutsie, 4 porter
gravement atteinte a leur ntégrité physique ou mentale ou & soumettre intentionnellement cette
population a des conditions d’existence devant entrainer sa destruction physique, ou a fourni &
ces personnes les moyens de commettre les crimes précités, tout en sachant qu’elles avaient
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I’intention de détruire, en) tout cu en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi, ainsi qu’il est
indiqué ci-aprés ;

3. A I'issue du congrps extraordinaire du MDR tenu a Kabusunzu, Kigali, le 26 juillet 1993
ou vers cette date, André RWAMAKUBA a adhéré a I'aile extrémiste « Hutu Power » du parti,
en tant que membre de sa|direction, tout comme Froduald KARAMIRA, I'un des chefs du parti,
et Jean KAMBANDA, homme politique de premier plan qui deviendra Premier Ministre du
Gouvernement intérimaire formé le 8 avril 1994, Aprés la création de MDR « Power », le
26 juillet 1993, ou vers cette date, pratiquement, tous les week-end et jusqu’au mois de janvier
1994, André RWAMAKUBA a effectué, souvent en compagnie des autorités locales et
responsables du MDR « Power », des tournées dans sa commune d’origine, Gikomero, située
dans la préfecture de Kigali-rural. [l a organisé des rencontres et participe & des rassemblements
qui ont eu lieu dans les septeurs de Kayanga, Gikomero, Rutunga, Gasabo et Gicaca. Au cours de
ces rassemblements, André RWAMAKUBA, diffusait des chansons du parti Parmehutu.
L’objectif recherché, était de recruter des membres pour le parti MDR-Power, et de manifester
un soutien au « Hutu Power ». L 'accusé a exhorté la majorité hutue A s’opposer aux Accords de
paix d’Arusha et a exte

4, Pendant ces campagnes de « sensibilisation » menées dans la commune de Gikomero,
notamment en janvier 1994, André RWAMAKUBA circulait parfois, a bord d’un véhicule
équipé d’un amplificateur de voix pour exhorter les Hutus a s’unir afin de se débarrasser des
Tutsis. Dans ses messaggs, dont le principal but était d’attiser la haine et la violence des Hutu
envers les Tutsi, une phrase revenait sans cesse : « le temps est venu pour vous Hutus de vous
débarrasser de 'ennemi ».

5. Au cours de la période allant de janvier a juin 1994, André RWAMAKUBA a, lors de
divers rassemblements et| réunions publiques organisés dans la commune de Gikomero, fait des
déclarations ou s’est publiquement associé aux propos tenus ou aux actes commis par d’autres
personnes. C’est ainsi, qu’a partir du mois de janvier et durant toute la période qui a précédé les
événements d’avril 1994, dans les secteurs de Sha, Nduba, Shango, Kayanga, Gikomero et dans
les communes voisines| de Gikomero, a savoir, Rutungo, Rubungo et Kanombe, il a
publiquement incité les participants & combattre « I'ennemi », tous les Tutsis étaient désignés
comme étant « ’ennemi », les « complices de I’ennemi » ou les « complices du FPR ». Aprés ces
rencontres, durant lesquelles ’accusé demandait V'extermination des Tutsi, les participants
devenaient surexcités, agressifs et disposés a attaquer physiquement les Tutsi, et 4 les détruire en
tant que groupe. Ces disqours de ’accusé, furent le signal du commencement des tueries dans la
commune. En outre, lprsque les tueries ont commencé au début d’avril 1994, André
RWAMAKUBA a souvént loué et félicité publiquement les miliciens d’avoir tué des Tutsis ; de
ce fait, il a incité d’autrels miliciens et civils armés a participer a d’autres attaques et massacres
contre la population tutsig.
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Entre le 1 janvier 1994 et le 17 juillet 1994, André RWAMAKUBA a participé a une

t des Tutsis dans la commune de Gikomero et dans la préfecture de
a d’autres personnes 4 prendre part a cette campagne, ou a de toute
buragé autrui 4 la planifier, préparer ou exécuter. Ce faisant, I’accusé a

itslens

mobilisé les ressources matérielles et logistiques de son parti politique MDR-Power, des autres
partis alliés au MRN ef au « Hutu Power », des ministéres du Gouvernement intérimaire
contrdlés par ces partis, ef de ’armée, afin de les utiliser contre la population tutsie du Rwanda
considérée comme « I’ennemi» ou comme « complices de l'ennemi», et mettre ainsi a
exécution de cette campagne visant a attaquer, tuer et détruire les Tutsis en tant que groupe.

7. André RWAMAKUBA, a participé a la conception, a I’élaboration, a la propagation et a
la légitimation des politiques du Gouvernement intérimaire du 8 avril 1994. Ces politiques ont
été développées et utiliségs pour mettre en ceuvre une vaste campagne de violence dirigée contre
la population tutsie sur togte 1’étendue du territoire du Rwanda.

8. A cet égard, André RWAMAKUBA, a utilisé le programme de «défense civile »
approuvé par |'Etat, dans e cadre duquel les responsables de I’administration territoriale (préfets,
bourgmestres et conseillets) et les responsables du MRND et du MDR-« Power » recrutaient des
civils, en général des membres de la jeunesse hutue locale, pour les intégrer aux milices « ailes
jeunesse » des partis polftiques sous autorité d’officiers a la retraite et de réservistes. Ces
milices €taient mises a profit pour établir et contrbler des barrages routiers, traquer et tuer des
civils tutsis. De plus, ce gorps d’« auto-défense civile » était déployé en patrouilles armées pour -
identifier, rechercher et tuer les membres de la population tutsie.

9. Le 17 mai 1994 [ou vers cette date, lors d’une réunion du Conseil des ministres, le
Gouvernement intérimaire a mis en ceuvre des mesures relatives 2 la gestion du programme de
« défense civile », confignt officiellement la responsabilit¢ de ce programme a André
RWAMAKUBA et 4 cerfains autres ministres.

10.  André RWAMAKUBA a planifié, incité 8 commettre, ordonné, commis ou de toute
autre manidre aidé et engouragé a commettre des altaques dirigées contre la population tutsie 3
Gikomero, sa commune K’origine. Tous ces actes visaient & détruire, en tout ou en partie, les
tutsis en tant que groupe.

11.  Entre le 10 et le 20 avril 1994, André RWAMAKUBA a livré des sacs de machettes au
domicile d’ André MUHIRE prés du centre commercial de Ndatemwa dans le secteur de Gasabo,
situé dans sa commune dlorigine de Gikomero, préfecture de Kigali-rural. A cette occasion, entre
le 10 et le 11 avril, André RWAMAKUBA a tenu une réunion avec plusieurs membres locaux

influents du parti pol
HABIMANA, Président

MUHIRE. Plusieurs jour

aux résidents de la local
Suite a ces attaques, de
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itique  MDR-« Hutu Power», parmi lesquels les nommés Joas
du MDR « Power du secteur de Rutunga, NDAMAGE, et André
s plus tard, vers le 13 avril, André MUHIRE a distribué les machettes
t¢ qui les ont utilisées pour attaquer et massacrer la population tutsie,
nombreux Tutsi ont trouvé la mort, parmi lesquels des résidents du
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Centre de Ndatemva, a savoir la femme du nommé GAKUMBA et son fils KAMBANDA, LES
nommés KANUMA, RWIHIMBA, KANKIDI, RUTEMBYA et RUTEMBESA, ainsi que de
nombreux réfugiés non idLentiﬁés, en provenance des secteurs de Rutongo, Nkuzuzu et Rutanga.
De méme, entre le 10 et Je 11 avril, André RWAMAKUBA, a livré des sacs de machettes au
domicile d’Etienne Kamapzi, le Directeur du Centre de santé de Kayanga, tout en sachant ou en
ayant des raisons de savoir que ces machettes seraient utilisées lors des attaques contre les tutsis
de ces localités. Ce faisant, il a aidé et encouragé la campagne de massacres lancée contre la
population tutsie.

12. Entre le 10 et le 20 avril 1994, André RWAMAKUBA s’est, réguliérement rendu dans
la commune de Gikomero, ou, entre le 10 et le 12 avril, accompagné de RUTAGANIRA,
Bourgmestre de la commune, du Brigadier NYARWAYA, de KABANGUKA Mathias,
comptable de la commupe et de deux hommes inconnus, mais identifiés comme étant des
policiers communaux, lofs d’un rassemblement prés du bureau de secteur, il a demandé aux
personnes présentes dang la foule pourquoi les massacres n’avaient pas commencé. Il a alors
saisi des documents appartenant & deux jeunes gens inconnus, mais identifiés comme étant des
Tutsi, les a déchirés et a ¢rdonné 4 la foule de s’emparer des jeunes gens et de les tuer. Aussitdt,
des personnes présentes gans la foule, portant des armes a feu, des machettes et des gourdins,
parmi lesquelles, les nommés NGIRUWOSANGA, habitant du secteur, NGARAMBE et
KAYIBANDA, deux hommes inconnus, identifiés comme étant des policiers communaux, ont
attrapé les deux jeunes gens désignés par André RWAMAKUBA et les ont emmenés dans une
zone boisée ou ils les ont{tués tandis que {'accusé, non loin, les regardait faire. Par [a suite, cette
méme foule a arrété un| motocycliste non identifié, qui prétendait fuir les massacres de la
commune de Rutongo. [André RWAMAKUBA a déclaré, s’adressant a la foule, que le
motocycliste ne pouvait dtre un Hutu car seuls les Tutsi fuyaient et il a décidé de la mise a mort
du jeune homme. Cette méme foule armée, sur ordre et instigation d’André RWAMAKUBA, a
conduit le motocycliste dans la zone boisée pour le tuer. L’accusé a alors dit & ’endroit de la
foule qu’elle venait de comencer les tueries et que ¢’était un bon début. A la suite de ces ordres
et incitations, ce méme jpur, dans I’aprés midi, des miliciens Interahamwe, des €léments de la
Garde Présidentielle, aidés de la population ont entrepris le massacre des réfugiés Tutsi, dans la
commune de Gikomero, notamment au centre de santé de Kayanga, au Centre scolaire protestant
de Gikomero et 4 Gica¢da. Ces massacres ont fait des milliers de morts parmi lesquels, les
réfugiés venus de Remeta, le centre ville de Kigali, de la commune voisine de Gikoro, et du
secteur de Kabuga, comnjune de Rubungo.

13.  Entre le 13 et le |5 avril 1994, dans ]Ja matinée, André RWAMAKUBA, accompagné
par des autorités locales [parmi lesquelles, Mathias RUBANGUKA, comptable de la commune,
Callixte KABARERA, Ihspecteur des écoles, le Brigadier NYARWAYA, le Bourgmestre de
Gikomero RUTAGANIRA, Thomas MABANGO, conseiller de Kayanga, des militaires et des
miliciens Interahamwe, § est rendu au Centre de Santé de Kayanga, dans le secteur de Kayanga,
ol de nombreux tutsi s’gtaient réfugiés, fuyant les massacres qui avaient commencé dans leurs
secteurs. Ils étaient, a la demande d’un homme inconnu, mais identifié comme étant le Directeur-
adjoint, rassemblés dans|la cour du Centre. Dés son arrivée, André RWAMAKUBA a déclaré
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que les tueries avaient co
fait un niveau du Centre.
donnant ainsi le signal

commencé, en sa présence, a tuer les tutsi avec des armes a feu, des machettes et des gourdins.
Peu apres le début des tuefies, alors qu’il pleuvait, André RWAMAKUBA, parlant des cadavres

des Tutsi, a demandé d’

départ du Centre, alors qup les militaires et Interahamwe ont continué les tueries durant plusieurs

heures. Il n’y aurait eu

victimes dont les cadavres ont été jetés dans une fosse commune. Ces victimes étaient, pour la

plupart, des malades hos
notamment celles des par

14, Entre le 27 et le 2
du Gouvernement intérim
sur les ondes de Radio R

les autres auditeurs & con
de juin 1994, André RW
il exhortait les miliciens

cachaient et 3 les extermi

15. Entre le 18 et
RWAMAKUBA, souvej
miliciens et civils armés,
et encouragé les tueries
’hopital Universitaire df
ethnique tutsi. C’est ain

120§

20 seprembre 2006

menceé partout ailleurs et qu’il se rendait compte que rien n’avait été
’accusé, en déclarant donner I’exemple, a alors brandi une arme 4 feu,
u début des massacres aux militaires et Interahamwe, lesquels ont

nlever toute cette saleté. L’accusé a assisté aux tueries jusqu’a son
cun survivant 4 ce massacre qui aurait fait environ une centaine de

italisés et des réfugiés tutsis ayant fui les tueries des secteurs voisins,
isses de Gikomero et de Gicaca.

avril, ou vers ces dates, André RWAMAKUBA a été le porte-parole
ire. En cette qualité, il a prononcé des discours et lu des communiqués
anda et de la RTLM, dans lesquels il encourageait les Interahamwe, et
inuer de faire la chasse aux Tutsis. En outre, du mois de mai au mois
MAKUBA a animé plusieurs émissions a la radio au cours desquelles
nterahamwe a continuer de faire la chasse aux Tutsis partout ou ils se
er.

le 25 avril 1994, & [I’Hbpital universitaire de DButare, André
nt accompagné du Docteur Geoffroy GATERA, des militaires, de
a ordonné, incité & commettre, commis ou de toute autre maniére, aidé
de patients et de personnes déplacées d’origine tutsie réfugices a
= Butare, dans I'intention de détruire, en tout ou partie, le groupe
ki, que lors de la visite d’une délégation officielle & ’hépital, il a

demandé a une femme i?;lonnue, mais identifiée comme étant la responsable de Médecins Sans

Fronti¢res, de ne pas soi

d’autres. André RWAMAKUBA, armé d’une petite hache & sa ceinture, a, durant la période

sus-indiquée, souvent en|
Interahamwe et de civils
salles de I’hopital, en vy
Tutsi, de les sélectionn

Interahamwe armés de gourdins et de machettes. Les personnes emmences, n’ont plus jamais été
revues. Durant toute la période, ci-dessus mentionnée, dans la matinée ou dans !’aprés-midi,

André RWAMAKUBA

perfusions des malades et notamment dans une salle d’hospitalisation ol se trouvaient des
femmes malades tutsies, non identifiées.

16.  Concomitamment
occasionné la mort de p
lors de ces passages dang
des coups de hache 4 la

CII[07-0004 (F)
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er les blessés Tutsi, de se débarrasser d’eux et de ne pas en admettre

compagnie du docteur GATERA, de militaires armés, de miliciens
armés de coupe-coupe, de hachettes et de massues, circulé dans les
e de vérifier les cartes d’identité, d’identifier les réfugiés et malades
er et de les faire embarquer dans un véhicule contrdlé par des

a, régulierement, lors de ses passages dans les salles, enlevé les

aux faits relatés ci-dessus, André RWAMAKUBA a directement
usieurs personnes identifiées comme étant des Tutsis. C’est ainsi que
les salles, il a causé la mort d’un patient tutsi, inconnu, en lui portant
téte. Le cadavre de cette personne tutsie, non identifiée, a été, par la
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suite, emmené par les mil
la salle d’hospitalisation,
suite aux coups de hache
tutsies, rencontrées dans |

eux, les nommés RUKA|
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ciens. S’agissant des patientes, mentionnées ci-dessus qui €taient dans

J:inq d’entre elles, identifiées comme étant des tutsis, ont trouvé la mort

pssénés par André RWAMAKUBA. L’accusé a blessé des personnes
es couloirs de Phopital en les frappant 2 la téte avec sa hache. Parmi
RA et MUTABAZI, ayant subi de graves atteintes a leur intégrité

corporelle, ont été achevds par les fnterahamwe. Suite a ces actes et incitations de ’accusé, de

nombreux réfugiés et mal
les victimes figurent : les
ces tueries. Les corps

ades Tutsis ont €té massacrés 4 "hdpital universitaire de Butare, Parmi
nommés DEOGENE, PLACIDE, et les parents de plusieurs rescapés de
des centaines de victimes des massacres organisés par André

RWAMAKUBA 2 l’hﬁﬂital universitaire de Butare, ont été rassemblés et enterrés dans des

fosses communes situées ¢

-17.  Le 28 avril 1994 ¢
Radio Rwanda qu’il y av
faisait ainsi allusion aux
sensibilisation organisée,

derriéres I'enceinte de I’hdpital.

u vers cette date, André RWAMAKUBA a annoncé sur les ondes de
ait « la sécurité & Butare parce que les Inyenzi ont ét€ supprimés ». Il
massacres des résidents tutsis perpétrés 3 la suite de la campagne de
le 25 avril 1994 ou vers cette date par une délégation du Gouvernement

intérimaire 3 laquelle il avait participé.

18.  Les massacres de
Butare jusque vers la fin

cette date a la faculté de

parole pour encourager
finale ».

19.
centaines de milliers d’h
directe des politiques ¢l
comme lui au mouvene
’Etat. Ayant participé

Au moment ou le|

Tutsis se sont poursuivis en s’intensifiant & I’hopital universitaire de
de mai 1994, surtout aprés une réunion tenue le 15 mai 1994 ou vers
t médecine, ou le Premier Ministre Jean KAMBANDA avait pris la
les autorités de I'université a4 « continuer la lutte jusqu’a la victoire

Gouvernement intérimaite fuyait le Rwanda a la mi-juillet 1994, des
mmes, de femmes et d’enfants non armés avaient été tues, conséquence
orées et autorisées par le MRND et les partis politiques appartenant
« Hutu Power », et mises en ceuvre par le truchement de I’appareil de

a la conception et & I’exécution de ces politiques, André

RWAMAKUBA est directement responsable des tueries de centaines de Tutsi commises dans la

commune de Gikomero
les Tutsi en tant que grou
Chef 3 : EXTE
Le Procureur accuse An

I’humanité, en applicati
commune de Gikomero

6 avril et le 30 avril 1994

ou systématique dirigée
ethnique ou raciale.
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t 3 "hopital Universitaire de Butare et voulait, par ces tueries, détruire
€.

INATION, constitutive de CRIME CONTRE L’HUMANITE

Hré RWAMAKUBA d’extermination, constitutive de crime contre
bn des articles 3 et 6 1) du Statut du Tribunal, en ce qu’il a, dans la
et a I’hopital universitaire de Butare, durant la période située entre le
, tué ou fait tué des personnes, dans le cadre d’une attaque généralisée
contre une population civile en raison de son appartenance politique,
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20.  Les allégations portées aux paragraphes 1 a 19 ci-dessus sont reprises et incorporées, par
renvoi, dans la présente sdction, a titre d’exposé succinct des faits pour étayer les accusations qui
s inscrivent dans le cadre e ce présent chef d’ accusation.

21.  Entre le 6 avril et |e 17 juillet 1994, il y a eu sur toute I’étendue du Rwanda des attaques
généralisées et systématiques dirigées contre une population civile en raison de son appartenance
au groupe racial ou a !'gthnie tutsie ou de son opposition politique au MRND ou aux partis
politiques « Hutu Power». André RWAMAKUBA a planifié, incité a4 commettre, ordonné,
commis ou de toute autre maniére aidé et encouragé a planifier, ou exécuter le massacre de
personnes considérées domme des Tutsis ou Présumées étre politiquement opposées au
mouvement « Hutu Power », ainsi qu’il est indiqué plus-haut.

22. Par ses actes ou |omissions, André RWAMAKUBA est responsable du meurtre de
nombreuses personnes pdrpetré dans la commune de Gikomero, préfecture de Kigali-rural et
I’hépital universitaire de Butare, en ce qu’il a planifié, incité 4 commettre, ordonné, commis ou &
de toute autre maniére aidé et encouragé a planifier, préparer et exécuter les crimes exposés ci-
dessus.

23.  Tels que relatés aux paragraphes 11, 12, 13, 15, entre le 10 et le 25 avril 1994, les
attaques menées contre [la population tutsie, dans la commune de Gikomero et a I’hopital -
universitaire de Butare,| sur instigation d’André RWARWAMAKUBA |[sic], ont fait des
centaines [de]victimes.

Parmi les victimes de ces|attaques considérées figuraient :

- De nombrguses personnes, identifiées comme étant des Tutsi, résidant ou réfugiés
dans la commune de Gikomero, et notamment au Centre de Ndatemwa et au
Centre de Banté de Kayanga, ou il n'y a eu aucun survivant.

- De nombreuses personnes réfugiées et malades Tutsi, emmenées, de force hors de
I’hopital L}niversitaire de Butare a la mi-avril par des miliciens armés, pour étre

tuées suivant les instructions d’André RWAMAKUBA.

- De nombreuses personnes tuées par les miliciens armés, dans les locaux de
I’hdpital universitaire de Butare, au cours de la seconde moiti¢ du mois d’avril
1994, sur ordre ou incitation d’ André RWAMAKUBA ou en sa présence..

Chef 4 : ASSASSINATS, constitutifs de CRIMES CONTRE L’HUMANITE

Le Procureur accuse André RWAMAKUBA d’assassinats, constitutifs de crimes contre
I’humanité, en application des articles 3, 6.1) du Statut du Tribunal, en ce qu’il a, dans la
commune de Gikomero et & I’hOpital universitaire de Butare, durant la période située entre le
6 avril et le 30 avril 1994, tué ou fait tuer des personnes, dans le cadre d’une attaque généralisée
ou systématique dirigée (contre une population civile en raison de son appartenance politique,
ethnique ou raciale.
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24.  Les allégations po
renvoi, dans la présente s
s’inscrivent dans le cadre de ce chef d’accusation.

25.  Par ses actes ou jomissions, André RWAMAKUBA est responsable du meurtre de
nombreuses personnes, perpétré dans la commune de Gikomero, préfecture de Kigali-rural et a
I’'hdpital universitaire de Butare, en ce qu’il a, planifié, incité & commettre, ordonné, commis ou
de toute autre maniére, aiflé et encouragé a planifier, préparer et exécuter les crimes exposés en
détail plus haut.

des aux paragraphes 1 & 23 ci-dessus sont reprises et incorporées, par
tion, a titre d’exposé succinct des faits pour étayer les accusations qui

26.  Tels que relatés aux paragraphes 12, 16, entre le 10 et le 25 avril, lors des attaques
systématiques et généralisées menées, a I'hdpital universitaire de Butare contre les réfugiés et
malade Tutsi, André RWAMAKUBA, a, personnellement, été responsable de la mort :

- De trois jepnes inconnus, mais identifiés comme étant des tutsis, se trouvant au
sein d’une foule rassemblée prés du Bureau de secteur de Gikomero.

- D’un homme, patient de I’hépital universitaire de Butare, inconnu, mais identifié
comme étant un Tutsi, 4 qui il a asséné un coup de hache a la téte. Le corps a €t¢,

ientes inconnues, mais identifiées comme étant des tutsies, se trouvant
lle d’hospitalisation de I’hdpital universitaire de Butare, a qui tout en
s perfusions, il a porté des coups de hache a la téte.

dans une
retirant le

Les actes et omissions d’André RWAMAKUBA exposés dans le présent acte d’accusation sont
punissables selon les dispositions des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

Arusha, le 9 juin 2005

Hassan Bubacar Jallow

Le Procureur
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ANNEXE II : CHRONOLOGIE DE L’AFFAIRE

La présente section expgse dans ’ordre chronologique les principaux éléments factuels et
décisions de I’affaire. :

1995

2 aoiit 1995 : André Rwarhakuba est arrété a initiative des autorités namibiennes.
1996
8 février 1996 : André (Rwamakuba est libéré par les autorités namibiennes apres que le
Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR) leur a fait savoir qu’il n’avait
pas en sa possession degs €léments de preuve pour demander le maintien en détention de
Rwamakuba.
1998

29 aolt 1998 : Le Procheur dépose un acte d’accusation contre Augustin Bizimana, Félicien
Kabuga, Juvénal Kajelijgli, Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana,
Joseph Nzirorera et Andr¢ Rwamakuba.

29 aofit 1998 : Le juge Pjllay confirme 1’acte d’accusation et ordonne sa non-divulgation.

8 octobre 1998 : Le juge Pillay décerne contre André Rwamakuba un mandat d’arrét portant
ordre de transférement et|de placement en détention.

21 octobre 1998 : André|Rwamakuba est arrété par les autorités namibiennes conformément au
mandat d’arrét du Tribunal et transféré au Tribunal.

1999
7 avril 1999 : Comparuti¢n initiale d’André Rwamakuba,
27 septembre 1999 : Annulation de I’ordonnance de non-divulgation du 29 aoiit 1993.

2000

6 juillet 2000 : La Chambre de premiére instance Il fait droit a la requéte en disjonction
d’instances et aux fins djun procés séparé déposée par la Défense de I’accusé Juvénal Kajelijeli
et ordonne au Procureur de déposer un acte d’accusation séparé visant uniquement cet accusé.
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12 décembre 2000 : La
disjonction de I’instance ¢
22 septembre 2000 : La (
protection de témoins forr

2001

25 avri] 2001 : La Char

1’11 soit modifié.

20 septembre 2006

Chambre de premigre instance I rejette la demande aux fins de
pntre André Rwamakuba.

hambre de premiére instance II fait droit 4 la demande de mesures de
nulée par le Procureur.

nbre de premiére instance II reléve des vices de forme dans [’acte

d’accusation et ordonne q

21 novembre 2001 : Le

ocureur dépose un acte d’accusation modifié dressé contre Augustin

r
Bizimana, Félicien Kabu{a, Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpaste, Callixte Nzabonimana,

Joseph Nzirorera et Andre
2003

1 septembre 2003 : La
disjonction de ["instance (

8 octobre 2003 : La Ch
disjonction de [’instanc
partiellement 2 la requéte

27 novembre 2003 : Le

P

Rwamakuba.

Chambre de premiére instance HII fait droit 4 la demande aux fins de
rontre Félicien Kabuga.

ambre de premiére instance 1ll fait droit 4 la demande aux fins de
e contre Augustin Bizimana et Callixte Nzabonimana et accéde

en modification de I’acte d’accusation,

des juges Andrésia Vaz,

i1 décembre 2003 ; Fin jre

2004

{3 {évrier 2004 : La Ch
autorisation de modifier |

3

18 février 2004 : Le Prgc
Mathieu Ngirumpatse, Jgs

23 février 2004

rocés s’ouvre devant La Chambre de premiére instance Il composée
résident, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey.
la premiére session du proces.

ambre de premiére instance 1Il accéde partiellement a la demande en

acte d’accusation.

ureur dépose un acte d’accusation modifié contre Edeuard Karemera,
eph Nzirorera et André Rwamakuba,

Eddquard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André

Rwamakuba font une nopivelle comparution initiale.

14 mai 2004 : Le juge Ahdrésia Vaz se dessaisit de I’affaire.

24 mai 2004 : Les juges

CITI07-0004 (F)

restants ordonnent la continuation du procés avec un juge suppléant.
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21 juin 2004 : La Cham}

décision relative a la con
réexaminent leur décision

16 juillet 2004 : Les juges

28 septembre 2004 : La C
de continuer le procés ave

22 octobre 2004 : Motifs

Yebterns

20 septembre 2006

re d’appel accueille le recours formé par Joseph Nzirorera contre la
rinuation du procés et renvoie 1’affaire aux juges restants pour qu’ils
restants ordonnent la continuation du proceés avec un juge suppléant.

hambre d’appel annule la décision de la Chambre de premiére instance
c un juge suppléant.

de la décision de la Chambre d’appel rendue le 28 septembre 2004 et

déclaration du juge Shah

udeen.

23 octobre 2004 : Déclaj:,ion du juge Schomburg relative a la décision de la Chambre d’appel

rendue le 28 septembre 2(
2005
14 février 2005 : La CH
Président, Emile Francis

cause d’André Rwamakul

15 février 2005 : Rectific

)04

ambre de premiére instance IIl, composée des juges Dennis Byron,
Short et Gberdao Gustave Kam, autorise le Procureur a disjoindre la

ba et & déposer contre lui un acte d’accusation modifié.

atif & la décision relative a la disjonction de |’instance.

23 février 2005 : Le Prociireur dépose un acte d’accusation modifié contre André Rwamakuba.

3 mars 2005 Ordd
complémentaires sur les|

mnance enjoignant au Procureur de déposer des informations

raisons justifiant le renouvellement et la prorogation de ["ordre de

transférement d’un témoin & charge détenu.

8 mars 2005 : Ordonnand

21 mars 2005 : Nouvellg
toutes les accusations.

e prescrivant que 1’acte d’accusation soit déposé a nouveau.

comparution initiale d’André Rwamakuba : il plaide non-coupable de

24 mars 2005 : Conférgnce de mise en état et ordonnance portant calendrier {Le Procureur

commence [a présentation

de ses moyensj.

6 mai 2005 : Ordonnange rendue de sa propre initiative par la Chambre de premiére instance
demandant au Procureur de fournir des informations complémentaires sur sa requéte tendant a
obtenir [e transférement femporaire de témoins.

23 mai 2005 : Décision 4

CLH107-0004 (F)

utorisant le transférement du témoin GIQ.
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26 mai 2005 : Décision re
prorogation de délai aux f]
litigieux.

27 mai 2005 : Les juges

20 septembre 2006

lative aux vices de forme de 1’acte d’accusation et décision autorisant
ns de déposer des exposés des points de fait et de droit non litigieux et

Dennis C. M. Byron, Président, Karin Hokborg et Gberdao Gustave

Kam sont nommés pour sigger a la Chambre de premiére instance chargée de juger ’accusé.

1°" juin 2005 : Décision
I’article 90 bis du Reglem

Le Procureur dépose 1'ag
rendue le 26 mai 2005.

3 juin 2005 : Décision rejg

ordonnant le transférement du témoin détenu GIN conformément a

ent.

te d'accusation modifié conformément 4 la décision de la Chambre

ptant la requéte de la Défense tendant 4 [’arrét des procédures.

6 juin 2005 : Conférence préalable au proces.

8 juin 2005 : Le Proc
conformément & la décisig

9 juin 2005 : (Premier joy

Du 10 juin au 15 juillet

hreur dépose une nouvelle version de l'acte d’accusation modifié
on rendue oralement par la Chambre le 6 juin 2005,

r du proceés) Déclaration liminaire du Procureur.

2005 : (du 2° au 23° jour du proceés) 14 témoins déposent, y compris

Upendra Baghel, "enqué

eur du Procureur, et le témoin expert Alison Des Forges.

10 juin 2005 : Le Prog¢ureur dépose une nouvelle version de I’acte d’accusation modifié
conformément a la décisipn rendue oralement par la Chambre le 9 juin 2005.

14 juin 2005 : Décision [sur la requéte du Procureur demandant a la Chambre d’enjoindre & la

Défense de le tenir infor:
des moyens de preuve.

¢ de son intention d’invoquer un alibi et de leur permettre d’échanger

14 juiilet 2005 : Décisign rejetant la requéte de la Défense aux fins d’obtenir de la Chambre
qu’elle ordonne que toutgs les déclarations attendues de témoins soient signées.

Du 22 aofit au 6 septem
présentation de ses mo
déposition par téléconfér

7 septembre 2005 : (37°

9 septembre 2005 : (38° jo

CIII07-0004 (F)

Le Procureur ¢. André Rwam

bre 2005 : (du 25° au 36° jour du proces) Le Procureur poursuit la
yens :
ence du témoin expert Alison Des Forges.

Cinq témoins déposent, notamment avec la poursuite de la

ur du procés) Audience sur la disponibilité de deux témoins a charge.

ur du procés) Audience sur [a disponibilité de deux témoins a charge.
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13 septembre 2005 : (39° |

et décision rejetant la de

présentation des moyens 3

21 septembre 2005 : Déci
protection.

29 septembre 2005 :

20 septembre 2006

our du procés) Audience sur la disponibilité de deux témoins a charge
mande du Procureur aux fins d’ajournement de 'instance. Fin de la
charge.

sion faisant droit 4 la requéte de la Défense demandant des mesures de

icision rejetant la requéte du Procureur en réexamen ou, & titre

subsidiaire, en autorisation d’interjeter appel de la décision de la Chambre de premiére instance
rejetant la demande aux fips d’ajournement de I'instance.

4 octobre 2005 : Décis
déclarations de témoins a

7 octobre 2005 : Conféren

10 octobre 2005 : Ordqg
décharge).

28 octobre 2005 : Décisio

\

on faisant droit 4 la requéte du Procureur en communication de
décharge.

ce de mise en état.

nnance portant calendrier (début de la présentation des moyens a

n rejetant la demande d’acquittement déposée par la Défense.

1¥ novembre 2005 : Conférence préalable a la présentation des moyens a décharge.

2 novembre 2005 : Décfision faisant en partie droit & la requéte du Procureur demandant la

modification des mesure

Du 7 novembre au 16 dé
des moyens a décharge ay

de protection accordées aux témoins a décharge.

cembre 2005 : (du 40° au 64° jour du procés) Début de la présentation
rec la déclaration liminaire de la Défense : 19 témoins déposent.

29 novembre 2005 : (3

5° jour du procés) Décision faisant droit & requéte de la Défense

demandant la prescriptiont de mesures de protection pour un témoin a décharge.

8 décembre 2005 : Décision faisant droit a la requéte de la Défense tendant a faire recueillir la
déposition du témoin a dgcharge 1/15 par vidéoconférence.

16 décembre 2005 : Déciision invitant le Greffe a établir une citation & comparaitre aux témoins
5/16, 5/7, 5/15 et 4/4 et prdonnant que ceux-ci comparaissent devant la Chambre au cours de la
prochaine session du procés prévue pour janvier 2006 ; ordonnance portant calendrier

(vidéoconférence) ; décis

CI1107-0004 (F)

Le Procureiir c. André Rwam

ion autorisant le transport sur les lieux au Rwanda.

100

akuba, affaire n° ICTR-98-44C-T

[Traduction certifiée par la S8

L du TPIR |

Leattes




Jugement

2006

L bis

20 septembre 2006

9 janvier 2006 : Décision| ordonnant le transférement des témoins détenus 7/3, 4/16 et 9/22 du

Rwanda.
13 au 16 janvier 2006 : Tr

Du 17 janvier au 9 février
des moyens a décharge : 1

ansport sur les lieux au Rwanda.

2006 : (du 65° au 79° jour du procés) continuation de la présentation
2 témoins déposent.

20 janvier 2006 : Décisio
9/22 et 4/18 seraient disp

1 invitant le Greffe a se renseigner sur le point de savoir si les témoins
sés 4 déposer par vidéoconférence et & rendre compte a la Chambre et

rejetant la requéte de la D¢fense priant la Chambre de citer 4 comparaitre les témoins 9/21 et 4/7.

17 février 2006 : Ordonn
parties).

nce portant calendrier (Dernigres conclusions écrites et arguments des

5 avril 2006 : Décision tejetant la demande de constat judiciaire présentée par la Défense et
ordonnant le versement a]: dossier de trois documents (mais déposée le 10 avril 2006).

21 avril 2006 : Réquisitio

CI1107-0004 (F)

s et plaidoiries.
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ANNEXE IIT : ABREVIATIONS ET JURISPRUDENCE

1. LISTE DES ABREVIATIONS ET NOTE EXPLICATIVE

Intitulé abrégé

Acte d’accusation

Intitulé intégral

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire n°® ICTR-
98-44C-I, Acte d’accusation modifié, déposé le 10 juin
2005

Demiéres conclusions éctites de  Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire n® ICTR-

la Défense

98-44C-1, Defence Closing Brief (Confidential),
déposé le 18 avril 2006

Mémoire préalable au pmcéé du Le Procureur ¢. André Rwamakuba, affaire n® ICTR-

Procureur

Procés-verbal du transp

98-44C-1, Mémoire préalable au procés du Procureur,
23 mai 2005

ort sur  Minutes for the Site Visit to Rwanda in the

les lieux au Rwanda dans le Rwamakuba Case, 13 — 16 January 2005
cadre de Paffaire Rwamakuba :

Réglement

Réquisitoire du Procureur

Statut

Sauf indication contraire|

Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
pénal international pour le Rwanda

Le Procureur ¢. André Rwamakuba, affaire n°® ICTR-
98-44C-1, Réquisitoire du Procureur, 18 avril 2006

Statut du Tribunal pénal international pour le
Rwanda

toutes les références aux comptes rendus d’audience renvoient

ala version frangaise officielle de ceux-ci dans |’affaire Le Procureur c. André

Rwamakuba, affaire n° 1(]

CII107-0004 (F)

TR-98-44C-T.
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2. JURISPRUDENCE

2.1. Arréts
Intitulé abrégé

Arrét Akayesu

Arrét Gacumbitsi

Arrét Kajelijeli

Arrét Kayishema

Arrét Krsti¢

Arrét Naletilié

Arrét Nivitegeka

Arrét Ntagerura

Arrét Ntakirutimana

Arrét Rutaganda

Arrét Semanza

Arrét Tadié

CIII07-0004 (F)
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I¢titulé integral

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1 juin
2001

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét,
7|juillet 2006

Le Procureur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét,
2B mai 2005

Le Procureur ¢. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-
5-1-A, Motifs de arrét, 1¥ juin 2001

[te]

e Procureur c¢. Radislav Krstic, affaire n°® IT-98-33-A, Arrét (TPIY),
9 avril 2004

—

Le Procureur c. Mladen Naletilic et Vinko Martinovic, affaire n° 1T-98-34-
b, Arrét (TPIY), 3 mai 2006

M

lle Procureur c. Eliézer Niyitegeka, affaire n°® ICTR-96-14-A, Arrét,
juillet 2004

AN ]

le Procureur c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel
Imanishimwe, affaire n® ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006

Le Procureur c¢. Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Ntakirutimana,
iffaires n® [CTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004

o8

Le Procurewr c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire
n° [CTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003

Le Procureur ¢. Laurent Semanza, affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai
2005

Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n® 1T-94-1-A, Arrét (TPIY), 15 juiliet
1999
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2.2
Intitulé abrégé

Affaire Barayagwiza, A

Décisions de la Chambre d’appel

rrét (Demande

du Procureur en révision gu réexamen)

Affaire Karemera et con
faisant suite a ['appel
interjeté par le Procureur
relative au constat judic
d’appel)

Affaire Karemera et con
relative  aux appels
interjetés contre la décisi

sorts, Decision
interlocutoire
de la décision
aire {(Chambre

sorts, Décision
interlocutoires
bn de continuer

le procés avec un juge spppléant et a la

requéte de Nzirorera tend
compte de faits nouvd
d’appel)

ant 3 faire tenir
aux (Chambre

Affaire Karemera et consorts, Motifs de

la décision de la C
intitulée « Dectsion o3
Appeals Regarding the

ambre d’appel

Interlocutory

Continuation of

Proceedings with a Substitute Judge and

on Nzirorera's Motion
Consider New Material »

Jor Leave to

Affaire Rwamakuba, Dpcision {Appeal
Aguainst Dismissal of Motion Concerring
Hllegal Arrest and Detention) (Chambre

d’appel)

Affaire Semarnza, Déci
2000 (Chambre d’appel)

CII107-0004 (F)

ion du 31 mai
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Intitulé integral

Le Procureur c. Jean Bosco-Barayagwiza, affaire
n® ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du Procureur en
révision ou réexamen), 31 mars 2000, TPIR, Recueil
des ordonnances, décisions, jugements et arréts, 2000,
vol. I, p. 241 et suiv. '

Le Procureur c. Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse et Joseph Nzirorera, affaire n° ICTR-98-
44-AR73(C), Décision  faisant suite a [’appel
interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision
relative au constat judiciaire, 16 juin 2006

Le Procureur c¢. Edouward Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba,
affaire n° ICTR-98-44-A, Décision relative aux appels
interlocutoires interjetés contre la décision de continuer
le procés avec un juge suppléant et a la requéte de
Nzirorera tendant 2 faire tenir compte de faits
nouveaux, 28 septembre 2004

Le Procureur ¢. Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André Rwamakuba,
affaire n° ICTR-98-44-A, Motifs de la décision de la
Chambre d’appel intitulée « Decision on Interlocutory
Appeals Regarding the Continuation of Proceedings
with a Substitute Judge and on Nzirorera’s Motion for
Leave to Consider New Material », 22 octobre 2004

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire n°® ICTR-
98-44-A, Decision (Appeal Against Dismissal of
Motion Concerning liegal Arrest and Detention),
11 juin 2001

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n° ICTR-97-
23-A, Décision, 31 mai 2000, TPIR, Recueil des
ordonnances, décisions, jugements et arréts, 2000, vol.
11, p. 2253 et suiv.

Le Procureur ¢, André Rwanjakuba, affaire n° ICTR-98-44C-T
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Affaire Simba, Decision op Interlocutory - Le Procureur ¢. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-
Appeal Regarding Temporal Jurisdiction AR72.2, Decision on Interlocutory Appeal Regarding

(Chambre d’appel) Temporal Jurisdiction, 29 juillet 2004
2.3. Jugements |
Intitulé abrégé Intitulé intégral

Jugement Akayesu Le Procureur ¢. Jean-Paul Akayesu, affaire n° [CTR-96-4-
T, Jugement, 2 septembre 1998

Jugement Bagilishema Le Procureur ¢. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-
1A-T, Jugement, 7 juin 2001

Jugement Gacumbitsi Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire n° ICTR-
2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004

Jugement Kajelijeli Le Procureur c¢. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-
44A-T, Jugement et sentence, 1% décembre 2003

Jugement Kamuhanda Le Procureur c¢. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire
n° ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence, 22 janvier 2003

Jugement Musema Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n° ICTR-96-13-T,
Jugement et sentence, 27 janvier 2000

Jugement Nahimana Le Procureur ¢. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco
Baravagwiza et Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-99-52-T,
Jugement et sentence, 3 décembre 2003

2.4.  Décisions des Chambres de premiére instance

Intitulé abrégé Intitulé intégral

Affaire Bizimana et consorts, Décision Le Procureur c. Augustin Bizimana, Félicien
relative 4 la requéte dejla Défense en Kabuga, Juvénal Kajelijeli,  Edouard
opposition a la jonction ¢’instances et a . Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Callixte
la requéte en disjonction d’instances et Nzabonimana, Joseph Nzirorera et André
aux fins d’un procés s¢paré déposeées Rwamakuba, affaire n° ICTR-98-44-T,
par  'accusé Juvénal  Kajelijeli Décision relative a la requéte de la Défense en
(Chambre de premiére instance) opposition 2 la jonction d’instances et 4 la

requéte en disjonction d’instances et aux fins
~d’un procés séparé déposées par ['accusé
Juvénal Kajelijeli, 6 juillet 2000
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Affaire Bizimana et consorts, Décision

relative 4 la requéte du

I’acte
premiére instance)

Affaire Bizimana et con
relative a
disjonction d’instance et
de modification de [’ac

(Chambre de premiére in

fins de disjonction de Ij
Félicien Kabuga et de n
d’accusation (Chambre de

la requéte dy

Procureur aux
r’xstance centre
odification de

korts, Décision
Procureur en
en autorisation
e d’accusation
stance)

Affaire Karemera ef corsorts, Order on
Protective Measures for Prosecution

Witnesses (Chambre

instance)

de premicre

Affaire Karemera et coJLsorts, Décision

relative a la disjonctio

de Pinstance

d’ André Rwamakuba et/ 4 I’ autorisation

de déposer un acte
modifié¢  (Chambre
instance)

d’accusation
de premicre

Affaire Rwamakuba, Mandat d’arrét et
ordonnance de transfert|et de détention
(Chambre de premicre irstance)

CII07-0004 (F)
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- Le Procureur ¢. Augustin Bizimana, Félicien

Kabuga, Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph
Nzirorera et André Rwamakuba, affaire
n’ICTR-98-44-PT, Décision relative 3 la
requéte du Procureur aux fins de disjonction
de l'instance contre Félicien Kabuga et de
modification de  l'acte  d’accusation,
1¥" septembre 2003

Le Procureur c. Augustin Bizimana, Félicien
Kabuga, Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph
Nzirorera et André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44-PT, Décision relative i la
requéte du Procureur en disjonction
d’instance et en autorisation de modification
de I’acte d’accusation, 8 octobre 2003

Le Procureur c. Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André
Rwamakuba, affaire n® ICTR-98-44-R735,
Order om  Protective  Measures  for
Prosecution Witnesses, 10 décembre 2004

Le Procureur c. Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et André
Rwamakuba, affaire n° ICTR-98-44-PT,
Décision relative a la disjonction de |'instance
d’André Rwamakuba et a [’autorisation de
déposer un acte d’accusation modifié,
14 février 2005

Le Procureur c¢. André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44-1, Mandat darrét et
ordonnance de transfert et de détention,
8 octobre 1998, TPIR, Recueil des
ordonnances, décisions et arréts, 1998, vol. 11,
p. 955

Le Procureur c. André Rwamafuba, affaire n° ICTR-98-44C-T
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Affaire Rwamakuba, | Decision on
André  Rwamakuba’s | Motion for
Severance (Chambre | de premiére
instance)

Affaire Rwamakuba, Decision on the
Defence Motion concerning the Illegal
Arrest and Illegal Detention of the

Accused  (Chambre

instance)

Affaire Rwamakuba, O

de premicre

Fder to Re-File

the Amended Indictmeﬂt {Chambre de

premiére instance)

Affaire Rwamakuba, Décision relative

a la requéte du Prog
Prosecutor’s Request Ig

cureur  intitulée
be Served with

Particulars of Notice of Alibi Pursuant
to Rule 67 (4)(ii}(a} and for Reciprocal
Disclosure Pursuant fp Rule 67 (C)
(Chambre de premiére iTnstance)

Affaire Rwamakuba,| Decision on
Defence  Morion  for  Protective
Measures (Chambre | de premiére
instance)

Affaire  Rwamakuba,| Decision on
Prosecution Motion Jor
Reconsideration or, in|the Alternative,
Certification to Appeal Chamber’s
Decision  Denying | Request  for
Adjournment (Chambfe de premiére
instance)

Affaire Rwamakuba,| Decision on

Prosecution Motion For Variation, or

CIII07-0004 (F)
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Le Procureur c. Rwamakuba, affaire n° ICTR-
98-44-T, Decision on André Rwamakuba's
Motion for Severance, 12 décembre 2000,
Recueil des  ordonnances, décisions,
jugements et arréts, 2000, vol. I, p. 795 et
suiv,

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44-T, Decision on the Defence
Motion concerning the Illegal Arrest and
lllegal Detention of the Accused, 12 décembre
2000, Recueil des ordonnances, décisions,
jugements et arréts, 2000, vol. I, p. 784 et
suiv,

Le Procureur ¢. André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44C-PT, Order to Re-File the
Amended Indictment, 8 mars 2005

Le Procureur c¢. André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44C-R72, Décision relative & la
requéte du Procureur intitulée Prosecutor’s
Request to be Served with Particulars of
Notice of Alibi Pursuant to Rule 67 (A)(ii)(a)
and for Reciprocal Disclosure Pursuant fo
Rule 67 (C), 14 juin 2005

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44C-T, Decision on Defence
Motion for Protective Measures,
21 septembre 2005

Le Procureur c¢. André Rwamakuba, affaire
n® ICTR-98-44C-T, Decision on Prosecution
Motion for Reconsideration or, in the
Alternative,  Certification to  Appeal
Chamber's Decision Denying Request for
Adjournment, 29 septembre 2005

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire
n° ICTR-98-44C-T, Decision on Prosecution

Le Procureur c. André Rwdmakuba, affaire o° ICTR-98-44C-T
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in Alternative Reconsideration of the

Decision on Protective
Defence
premiére instance)

Affaire Rwamakuba, D¢

Witnesses  (Chambre

Measures for
de

cision relative

a la requéte confidentielle de la
Défense tendant a faire recueillir la

déposition du témoin
«1.15» par vi

a décharge
déoconférence

(Chambre de premiére instance)

Affaire  Rwamakuba,
Defence Motion for A

Decision on

View Locus In

Quo (Chambre de premigre instance)
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Motion For Variation, or in Alternative
Reconsideration of the Decision on Protective
Measures for Defence Witnesses, 2 novembre
2005

Le Procureur ¢, André Rwamakuba, affaire
n® ICTR-98-44C-T, Décision relative a la
requéte confidentielle de la Défense tendant &
faire recueillir la déposition du témoin a
décharge « 1.15» par vidéoconférence,
8 décembre 2005

Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44C-T, Decision on Defence

Motion for A View Locus In Quo,
16 décembre 2005
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