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I INTRODUCTION 

1. Le Tribunal international pour le Rwanda est habilitk a juger les personnes 
prksumCes violations graves du droit international humanitaire, notamment les 

constitutifs de crimes contre I'humanitk, commises sur le territoire 
presumes responsables de tels actes ou violations commis 

le 1" janvier et le 31 dCcembre 1994'. Aux termes de 
de tout acte commis dans I'intention de detruire, en 

2 racial ou religieux, comme tel . Le crime contre 
dans le cadre d'une attaque generalike et 

civile quelle qu'elle soit, en raison de son 
ou religieuse . 

2. La Chambre d'ap I a conclu que le genocide perpetri contre les Tutsis et les attaques 
generalides ou contre une population civile a raison de son appartenance 
ethnique tutsie, au Rwanda entre avril et juillet 1994, etaient des faits de 
notoriete d'aucune contestation raisonnable4. Comme I'a rappel6 la 

n'emporte pas alkgement de la charge de la preuve 
qu'il demeure tenu d'etablir non seulement que les divers 
constituent un genocide ou un crime contre I'humaniti, 
et de I'etat mental de I'accuse qu'il est bien coupable de 

ces crimes. 

' Statut, articles 1 '' A 4. 
2 Statut, article 2.2 : Le geno:ide s'entend de l'un quelconque des actes ci-aprks, commis dans I'intention de 
dttruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel : 

a) Meurtre de membres du groupe ; 
b) Atteinte grave a I'integrilt physique ou mentale de membres du groupe ; 
c) Soumission intentionnelle du groupe B des conditions d'existence devant entrainer sa destruction 

physique totale ou partie le ; 
d) Mesures visant A entrave. les naissances au sein du groupe ; 
e) Transfert force d'enfants du groupe A un autre groupe. 
Statut, article 3 : Le Tribunal international pour le Rwanda est habilite a juger les personnes responsables des 

crimes suivants lorsqu'ils ont eie commis dans le cadre d'une attaque gtneralisee et systematique dirigee contre une 
population civile quelle qu'el e soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou 
religieuse : 

a) Assassinat ; 
b) Extermination ; 
c) Reduction en esclavage ; 
d) Expulsion ; 
e) Emprisonnement ; 

Torture ; 
g) Viol ; 
h) Persecutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ; 
i) Autres actes inhumains. 
Affaire Karemera et consor's, Decision faisant suite ii l'appel interlocutoire intejete par le Procureur de la 

Dtcision relative au constat jud ciaire (Chambre d'appel), par. 29 et 35 ; voir egalement arr&t Semanza, par. 192. 
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3. L'accuse, Andre amakuba, est n6 en 1950 A Nduba, dans la commune de Gikomero, 
(prefecture de MCdecin de formation, il a fait ses etudes a l'universite de Butare au 

democratique du Congo) et en ~ e l ~ i ~ u e ' .  Specialiste en 
directeur de la region sanitaire de Kigali. En 1994, apres 

il a kt6 nomme Ministre de I'enseignement 
interimaire et a prhe serment le 9 avril 1994. I1 

Rwanda (MDR)~. 

4. Andre Rwamakub a ete m2t6 pour la premibe fois le 2 aofit 1995 a I'initiative meme, 
semble-t-il, des autorites amibiennes. Contacte, le Procureur a indique qu'il avait charge son 
Bureau a Kigali de dite iner en urgence si le Bureau du Procureur souhaitait engager des 
poursuites contre Rwama uba du chef d'accusation relevant de la competence du ~ribunal'. Un 
mois plus tard, le Procure r a informe les autorites namibiennes qu'il n'avait as d'elements de i r 
preuve en sa possessio I'autorisant a demander sa mise en detention . Rwamakuba a 
ulterieurement ete remis e liberte le 8 fevrier 1996. 

le Procureur a etabli un acte d'accusation contre 
Andre Rwamakuba et a et6 le 21 octobre 1998 par les 
autorites namibiennes, d'un mandat d'arret et d'une ordonnance de transfert et de 
detentionf0, et au centre de detention des Nations Unies a Arusha. 
Rwamakuba a les chefs d'accusation retenus contre hi". 

6. Apr.3 la des instances de quatre de ses coaccusCs de I'acte d'accusation de 
199812, le Rwamakuba et des trois coaccus~s restants, a savoir ~douard  

et Joseph Nzirorera, s'est ouvert le 27 novembre 2003. 
avant que le pro& ne soit interrompu en mai 2004 

p~~~ 

I Curriculum vitae d'Andre Rw akuba (piece a conviction D. 184) ; rkquisitoire du Procureur, par. 6 et note de bas 
de page 3 ; dernieres conclusio s ecrites de la Defense, p. 2 a 5. 
6 Acte d'accusation, par. 1 ; m moire prealable au proces du Procureur, par. I I ; rkquisitoire du Procurew, par. 7 a 
I0 ; dernieres conclusions ecrit s de la Defense. 
' Voir lettre du Procureur du 2 decembre 1995, jointe a la piece de la Defense intitulee G Additional Evidence in 
Support of Motion for Stay of oceedings on Grounds of Undue Delay of 13 May 2005 n, dCpos6e le I" juin 2005 ; 
affaire Rwamakuba, Decision i on Andre Rwamakuba's Motion for Severance (Chambre de premiere instance), 

ar. 30 et 32. ' Voir lettre du Procureur janvier 1996, jointe A la piece de la Defense intitulde u Additional Evidence in 
Support of Motion for Stay on Groundr of Undue Delay of 13 May 2005 r, deposte le ler juin 2005. 
' Affaire Bizimana et et non-diwlgation de I'acte d'accusation, 29 aoht 1998. 
10 Affaire de transfert et de detention (Chambre de premiere instance). 

du 7 avril 1999. 
4 la requCte de la Defense en opposition a la jonction 

fins d'un proces sipark, d6posees par I'accusi Juvenal 
a la requCte du Procureur aux fins de disjonction de 

d'accusation (Chambre de premiere instance) ; 
et en autorisation de modification de I'Acte 
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I President de la Chambre. II s'averait donc nkessaire de reentendre 
nationt3. La nouvelle Chambre a ulterieurement fait droit a la requhe 
t de I'instance et ordonne la tenue d'un procis skpare sur la base d'un 
. Cet acte d'accusation depod 10 jours plus tard, retient contre Andr6 
Snocide, ou subsidiairement, de complicite dans le genocide, ainsi que 
it615. A une autre comparution initiale tenue le 21 mars 2005, la 
absence de I'accusC, de ce que ce demier plaidait non coupable de 
:usationt6. La Defense d3Andr6 Rwamakuba n'a pas contest6 le fait 
duit au Rwanda en 1994, mais elle a, en revanche, contest6 toute 
I'un quelconque des crimes allegues dans I'acte d'accusationt7. Suite 
Chambre sur les vices de forme de I'acte d'accusation, le Procureur 
~itive le 10 juin 2005'~.  

k e  s'est ouvert le 9 juin 2005. Dix-huit temoins i charge, dont un 
t Be entendus en 39 jours d'audienceI9. Deux temoins charge ont 
hambre n'a pas ete invitee A rendre une ordonnance de comparution 
deposer devant le Tribunal. Par contre, le Procureur a demand6 une 
re jusqu'au mois d'octobre 2005 sans pouvoir indiquer de date 
6 a maintes reprises au Procureur I'occasion de confirmer si et quand 
sure de temoigner, la Chambre a rejete sa demande dans le souci de 
justice et de donner effet au droit de I'accuse d'hre jug6 sans retard 
I, elle a estimt que le Procureur n'avait pas fait preuve de la diligence 

s interlocutoires interjetes contre la decision de 
a tendant a faire tenir compte de faits nouveaux 

cision de la Chambre d'appel intitulee c( Decision on Interlocutory Appeals 
edings with a Substitute Judge and on Nzirorera's Motion for Leave to 

Consider New Material n. 
ion de I'instance d'AndrC Rwamakuba et a 

sation modifie (Chambre de premibre instance). 
0 juin 2005, chefs 1 a 4. 
devant la Chambre. Son conseil a affirm6 que I'acte d'accusation avait Ctk 
is connaissance (compte reudu de I'audience du 21 mars 2005). L'acte 

fevrier 2005 et d6post de nouveau le 9 mars 2005, pour cause d'erreurs 
nction de la Chambre de diposer de nouveau l'acte d'accusation modifie 

dience du 21 avril 1994, p. 42. 
e aux vices de forme de I'acte d'accusation (Chambre de premibre 
des audiences des 6 et 9 juin 2005. 
deux sessions : du 9 juin au I5 juillet 2005 et du 22 aoOt au 13 septembre 
partie par tklCconfkrence ainsi qu'en etaient convenues les deux parties 

. 3. Voir affaire Rwamakuba, Decision on Prosecution 
ion to Appeal Chamber's Decision Denying Request for 

Le Procureur c. Andre &am kuba, affaire no ICTR-98-44C-T 4 
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voulue et ne I'avait pas c nvaincue de I'importance capitale de ces deux temoins pour I'expose 
de sa these2'. 

I 
8. La Defense a co 1 mence la presentation -- de ses moyens le 7 novembre 2005 et a cite 1 
31 temoins a la barre en 9 jours d'audience". La Chambre s'est transportee sur les lieux au 
Rwanda, avec les partie , en janvier 2 0 0 6 ~ ~ .  Elle s'est rendue dans les regions de Kigali, 
Gikomero et Butare sur le principaux lieux qui ont kt6 le the8tre des actes retenus contre Andre 
~ w a m a k u b a ~ ~ .  Les deu parties ont kt6 entendues en leurs dernieres conclusions le 
21 awil 2006, environ 10 emaines apres la presentation des moyens a d e ~ h a r ~ e * ~ .  i 
9. Andre a refuse d'emblee d'assister aux debats. Aux dires de son conseil, ce 

la conviction que les moyens de preuve a charge 
La Chambre I'a neanmoins regulihement invite a etre 
Greffier et de son c o n s e i ~ ~ ~ .  Le proces a continue en 

82 bis du ~ & l e m e n t ~ ~ .  

10. Les accusations contre I'accusC sont examinees au chapitre I. La Chambre 
examine ensuite les produits au proces et degage ses conclusions au chapitre 
11. Le chapitre 111 I'accuse et la decision de la Chambre est exposee au 
chapitre IV. 

CHAPITRE I - ACCUSATIONS PORTEES CONTRE L'ACCUSI? 

que, par ses actes et omissions, Andre 
Rwamakuba est responsable au regard de I'article 6.1 du Statut pour avoir planifie, 
ordonne, incite a et commis les crimes de genocide ou de complicitk dans le genocide 
ainsi que constitutifs de crimes contre I'humanitC, dans la 

de Butare durant le mois d'avril 1994~'. I1 fait 

22 Affaire Rwamakuba, cution Motion for Reconsideration or, in the Alternative, Certificalion lo 
t for Adjournment (Chambre de premiere instance). 
n deux sessions du proces : du 7 novembre au 16 decembre 2005 et du 

17 janvier au 9 fkvri de la Defense, quatre temoins ont tCmoignC par vidCoconfbrence. Le 
wamakuba, Decision relative a la requCte confidentielle de la DCfense 

fbrence (Chambre de premiere 
9 janvier 2006, p. 3. 

cus in Quo (Chambre de premiere instance). 
Rwamakuba case, 13 au 16 janvier 2005 (proces-verbal du transport 

" Compte rendu de l'audi 
" Voir compte rendu de I '  

005, p. 4 ; du 27 juin 2005, p. 2 ; du 4 juillet 2005, 
2 ; du 29 aoDt 2005, p. 1 ; du 1'' novembre 2005, 
17 janvier 2006, p. 3. 

244,248,268 et 269. 
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igalement valoir qu'en qualite de Ministre de I'enseignement primaire et secondaire, 
Rwamakuba n'a rien pour dknoncer les crimes commis contre les Tutsis ni pour se 
desolidariser du interimaire] N [traduction]. I1 fait valoir que par ces omissions, 
Rwamakuba a manque aux devoirs de sa charge qu'il avait jure de 
remplir et a 

13. Les articles 17.4 Statut et 47 C) du Reglement font obligation au Procureur d'exposer 
succinctement dans 'accusation les faits de l'affaire et le crime ou les crimes reproches a 
I'accud. Cede &re interpritee en tenant compte des droits de la personne accusee 

dl&tre informee de la nature et des motifs des accusations 
temps et des facilites necessaires a la preparation de sa 
Tribunaux ad hoc impose au Procureur de presenter les 

dans I'acte d'accusation, mais non les 

12. Le Procureur soutient 
un accuse coupable des 
accomplissant I'un quelco 
pas ci la thPse du ~rocurt?ur~* 
droit, la Chambre a la 
cause, a condition que 
~ t a t u t ~ ~  N [traduction]. De 
accusations portees contn: 
responsabilitk visees a 
itablies par le ~ r o c u r e u r ~ ~ .  

14. L'acte a donc pour objet fondarnental d'informer la personne accude des 
avec suffisamment de precision pour lui permettre de preparer sa 

succinct des faits essentiels du crime constitue un vice grave 
vice peut nianmoins &re couvert et une dkclaration de 

des informations claires et cohirentes 
toute impr~cision38. Pour apprkcier si un acte 

la Chambre est tenue de rechercher si la 

de surcroit qu'cc une Chambre de premihe instance peut declarer 
ors qu'elle est convaincue que celui-ci a participe A un crime en 
lque des actes tombant sous le coup du Statut, mgme si elle ne souscrit 

w [traduction]. I1 ajoute qu' (( [e]n tant que juge des faits et du 
fa:ulte de retenir toute these qu'elle estime applicable aux faits de la 

ladite these cadre avec les dispositions de I'article 6.1 du 
I'avis du Procureur, la question de savoir si I'accud a Be inform6 des 

lui ne se pose pas, des lors qu'il avait ete inform6 des formes de 
I'aticle 6.1 du Statut a raison desquelles il etait poursuivi et qui ont 6tk 

I' Id. 
l4 Id. 
'I Statut, articles 19, 20.2, 20.4 a) et 20.4 b). 
l6 Am& Ntakirulimana, par. 2 et 470 ; arrEt Rutaganda, par. 301 A 303 ; amat Ntagenrra, par. 21 ; amkt Nalelilif, 
p,ar. 26. 

Am& Ntakirulimana, par. 25 et 470 ; an& Nmgerura, par. 22. 
"~rr&t  Niyilegeka, par. 195 ; &t Ntagerwa, par. 30 ; arrtt Gacumbilsi, par. 49. i 
C11107-0004 (F) I 9 
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personne accusee a raiso 
et d'y r ~ ~ o n d r e ' ~ .  

15. Dans la presente 
I'autoriti et des respons 
d'accusation, accuse An 
crimes suivants : gem 
qu'extermination et assa 
sont produits durant la pc 
et a I'h6pital universita 
reproches A I'accuse. Ler 
des faits sur lesquels son1 

16. Le paragraphe 1 
20 avril 1994, I'accuse s 
utilisees par la suite pou 
I'acte d'accusation dec 
commune, I'accuse aura 
participe A ces meurtrer 
Kayanga. Les paragrapk 
presumee de I'accuse au 
25 avril 1994. 

17. L'acte d'accusatil 
dans I'echiquier politiqui 
campagnes de sensibilisa 
1993 et juin 1 9 9 4 ~ ~ .  I1 
secondaire du Gouverne 
I'execution des politiquc 
territoire r ~ a n d a i s ~ ~ .  L'a, 
democratique du Rwandt 
cette date et pr6nait expn 

39 Am& Rutuganda, par. 303 ; 
67 ; arret Gacumbirsi, par. 49. 
40 Voir acte d'accusation, par. 
" L'acte d'accusation modif 
annexe I). 
" Voir I'emploi du membre c 
chef d'accusation. 
" Acte d'accusation, par. 3 a ! 
44 Ibid., par. 1 ,  7 ,9 ,  14 et 19. 
" Ibid,, par. 3. 
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~blement 6te en mesure d'identifier les accusations portees contre elle 

faire, apres une breve biographie de I'accust5 et un bref expod de 
lit& qu'il exerqait40, le Procureur, dans les quatre chefs de I'acte 
Rwamakuba, en application des articles 2, 3 et 6.1 du Statut, des 

ie ou, subsidiairement, compliciti dans le genocide, ainsi 
?at constitutifs de crimes contre l'humanite a raison des faits qui se 
~de  allant du 6 au 30 avril 1994 inclus dans la commune de Gikomero 
de ~ u t a r e ~ ' .  Ces quatre chefs d'accusation Cnoncent les crimes 

iragraphes suivants chacun de ces chefs prisentent un expose concis 
ndees les allegations4*. 

le I'acte d'accusation explique en detail comment entre les 10 et 
lit, dans la commune de Gikomero, livre des machettes qui ont dte 
ler ou tenter de tuer des Tutsis. Les paragraphes 12, 13, 23 et 26 de 
:nt comment, durant cette m&me periode et dans cette m&me 
xdonnk de tuer trois personnes identifiees comme tutsies et aurait 
e m&me qu'au massacre de refugies tutsis au centre de sante de 
15, 16, 23 et 26 de I'acte d'accusation traitent de participation 

massacres commis A 11h6pital universitaire de Butare entre les 18 et 

mentionne egalement la place qu'aurait occupee Andre Rwamakuba 
t ses activites politiques. I1 relate comment Rwamakuba a men6 des 
n contre les Tutsis dans la commune de Gikomero entre le 26 juillet 
egue qu'en sa qualite de Ministre de I'enseignement primaire et 
:nt intkimaire du 8 avril 1994, il a pris part a la conception et a 
;ouvernementales visant A exterminer les Tutsis sur I'ensemble du 
se y est aussi qualifii de membre de l'aile extremiste du Mouvement 
: MDR (( Huru Power D, qui aurait ete cr66e le 26 juillet 1993 ou vers 
k e n t  l'extermination des Tutsis4'. 

- 

ir egalement am& Nlakirutimana, par. 27 et 469 472 ; am& Ntagerura, par. 30 et 

: 2. 
I ete depose le I0 juin 2005 et est joint en annexe au present jugement (voir 

hrase a ainsi qu'il est indique ci-aprks s a la fin du premier paragraphe de chaque 

la, affaire no ICTR-98-44C-T 
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18. L'acte ne met pas en cause la responsabilite penale de I'accuse en tant que 
des crimes commis par des sub or donne^^^. En plus d'alleguer la 

d'accusation se borne renvoyer sans plus 6 l'article 6.1 du 
d'accusation. Conformement a la jurisprudence bien 

est poursuivi pour I'ensemble des formes de 
du Statut, a savoir pour avoir planifie, incite a 

a planifier, a prepparer ou a executer un 
de premiere instance ont declare que cette 

physique d'un crime par I'auteur 
d'une rkgle de droit penal D~'. En 
de I'accuse dont l'inobservation 

19. Aprks lecture de 'acte d'accusation dans son ensemble, la Chambre conclut que les 
allegations faisant etat de activites politiques de I'accuse campent le contexte partir duquel i l  
serait possible de deduire 'intention qui I'animait, son &tat d'esprit ou tout autre element lie a sa 
participation personnelle ' tel ou tel crime commis dans la commune de Gikomero et a I'hbpital 
universitaire de Butare en re les 6 et 30 avril 1994. Cette conclusion cadre parfaitement avec les 
informations claires et ohCrentes fournies par le Procureur dans toutes ses observations 
concernant I'affaire, son emoire prealable au proces, sa declaration liminaire et les moyens a 
charge produits au proces, ainsi qu'il est expose ci-apres. i 
20. Quand Andre akuba a kt6 conjointement mis en accusation avec trois coaccuses, 
tous ont kt6 accuses en vue de commettre le genocide, d'incitation directe et publique a 
commettre le ou subsidiairement de complicit6 dans le genocide, de viol 

contre I'humanite, ainsi que de violations graves de 
Cet acte d'accusation retenait la responsabilite 
tant qu'auteurs ou complices mais egalement 

crimes commis par leurs subordonnes. Le 

Le Procureur c. Andre Rwama/kuba, afYaire no ICTR-98-44C-T 

46 Statut, article 6.3 : n Le h i t  ue I'un quelconque des anes vises aux Articles 2 A 4 du present Statut a ete commis 

I Traduction cenifiec par la S S I ~  du TPlR I 

par un subordonne ne degage 
que le subordonne s'apprCtait 
necessaires et raisonnables pou: 
4' II ressort de la jurispmden:e 
Ntakirutimana, par. 500 ; m e t  

Arr& ,Wakirulimana, par. 473. 
19 Voir arrCt TadiE, par. 188 

)as son superieur de sa responsabilite penale s'il savait ou avait des raisons de savoir 
A comrnettre cet acte ou I'avait fait et que le superieur n'a pas pris les mesures 
empecher que ledit acte ne soit commis ou en punir les auteurs s. 

que la complicite dans le genocide est une forme de responsabilite. Voir arrCt 
Yemama, par. 316 ; arrCt KrstiC, par. 139. 

met Kayishema, par. 187 ; jugement Musema, par. 123 ; jugement Bagilishema, 
par. 29 et note de bas de p 19 ; jugement Kamuhanda, par. 595 ; jugement Kajelijelr, par. 764 ; jugement 
Magerura, par. 659. 

En 1998, le Procureur a posC un acte d'accusation contre Augustin Bizimana, Fdicien Kabuga, Juvenal 
Kajelijeli, Edouard Karem Mathieu Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph Nzirorera et Andre 
Rwamakuba. Suite A la disjo n des instances de quatre de ces coaccuds, le Procureur a mis en accusation Andre 
Rwamakuba conjointement c Edouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera (voir acte 
d'accusation modifie du 18 



Procureur alleguait une (1 

un genocide soutenu par 

21. En 2004, avant ( 

I'instance $Andre Rwan 
collectif pour poursuivr 
entikrement sur la (c p 
abandonnant ainsi toute a 
a une entreprise criminell 

22. Le Procureur a rr 
que sa strategie tout entit 
a Andre Rwamakuba et c 
se serait reuni et se serai 
d'autres dirigeants du M 
savoir egalement qu'il a 
accusant Rwamakuba d ' ~  
nvandais en execution d ' ~  

23. Dans un premier 
disjonction d ' i n~ tances~~ .  
apportees par le Procur 
I'interprCtation qu'ils on1 
conseiller l'accuse de nc 

Voir la requste actualisbe d 
coaccusts pour les juger sepr 
distinct contre lui et un autre 
voir egalement la requkte du I 
et Nzirorera, deposke le 19 no. 
I' Requete du Procureur du 19 

Voir compte rendu de I'audi 
I' Compte rendu de I'audience 
IS Requkte actualisee du Procu 
I6 La Defense estimait alors q 
Rwamakuba en tant que minis 
plan concert6 au sein des pou 
fait que le projet d'acte d'ac 
Procureur dans sa requste en ( 

pas substantiellement la port1 
I'accuse seraient mieux servis 
voulant etablir sa responsabili 
que ministre et soi-disant a n 
Prosecutor's Motions for Sepc 

Rkponse de Rwamakuba a 
autres coaccuses et dkposer un 
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~tente gigantesque au sein des pouvoirs publics en vue de commettre 
tat N 'I. 

recommencer le procis, le Procureur a demand6 la disjonction de 
uba. I1 a fait valoir qu'cc il [n'ktait] pas necessaire de tenir un proces 
iwamakuba avec succes )) et qu'il se proposait d'axer sa thise 
cipation directe a des activites criminelles u de Rwamakuba, 
pation d'entente en w e  de commettre le genocide ou de participation 

52 ommune . 

rC maintes reprises cette position53. I1 a dit en audience publique 
serait strictement ax6e sur les actes et omissions directement imputes 
I n'allait pas (( essayer de rapporter la preuve de ce que Rwamakuba 
~tendu avec d'autres ministres du Gouvernement interimaire et avec 
ID pour commettre le genocide )?4 [traduction]. Le Procureur a fait 
t retire de I'acte d'accusation toute allegation de (( but commun n 
: I'un des coauteurs de crimes commis sur I'ensemble du territoire 
I entente gouvemementale visant a commettre le genocide55. 

nps, Andre Rwamakuba s'est oppose a la requ6te du Procureur en 
Ir la suite, ses avocats ont change d'avis a la lumiere des precisions 
A sa thise contre l'accu~6~'. Ils ont souligne I'importance de 

snnee a la position adoptee par le Procureur dans leur decision de 
as s'opposer a la disjonction et dans la dbision de ce demier de 

- 

rocureur aux fins de faik disjoindre la cause de Rwamakuba de celles des autres 
lent et aux fins d'obtenir I'autorisation de deposer un acte d'accusation modifie 
tre Karemera, Ngirumpatse et Nzirorera, deposee le 20 dtcembre 2004, par. 1 l ; 
:ureur en modification de I'acte d'accusation etabli contre Karemera, Ngirumpatse 
~bre 2004, par. 14. 
(embre 2004, par. 14 et 21. 
e du 25 novembre 2004, p. 13 ; requete actualis4e du Procureur. 
25 novembre 2004, p. 13. 
r du 20 decembre 2004, par. 15. 
n proces commun aiderait la Chambre A placer dam leur contexte les activitts de 
et permettrait d'apporter un dementi 4 la these du Procureur defendant I'idee d'un 
s publics auquel adheraient tous les ministres. Elle s'est par ailleurs inquietbe du 
%tion s$ad d'alors ne faisait pas itat des nouvelles intentions exposees par le 
mction d'instances. Elle a fait valoir que le projet d'acte d'accusation ne reduisait 
le la thtse du Procureur contre I'accuse. Aussi estimait-elle que les interkts de 
ns le cadre d'un pmcts commun, au lieu de proceder de faqon peu coherente en 
ndirecte a raison de I'influence et du contrble effectif qu'il aurait exerces en tant 
bre haut place du Hutu Power n (Response on BehaFof D r  Rwamakuba lo the 
? Trials, dtposee le 24 novembre 2004, par. 36 A 38), 
equete du Procureur aux fins de disjoindre la cause de Rwamakuba de celles des 
e d'accusation rnodifie distinct contre h i ,  deposee le I0 janvier 2005, p. 2. 

I L 

,a, affaire no ICTR-98-44C-T 



consentir t i  la disjonctio~ 
evident que le Procureu 
Statut a raison de la con 
de l'entreprise criminellc 
actes et omissions du 
[traduction]. Le Procurel 
moyens de preuve i l  pou 
mettre en avant sa nomir 
que la mens rea du gin0 
d'Andr6 Rwamakuba en 
modifiee contre I'accud' 

24. Ultkrieurement, c 
fome  dans I'acte d'acc~ 
arguments prtsentis, la 
paragraphe qui aurait p~ 
reprochee a  accuse^^. 

25. Le memoire prka 
reprochant a I'accusd de 
part, a 13h6pital universi 
I'article 6.1 du Statut 
Procureur abonde dans le 

26. Jusqu'a ce que le 
trouvait donc aucune ind 
au proces ou dans la d6c 
sa responsabilite, en tan1 
les crimes commis contr 

5 8  Ibid., p. 2 et 4 : [Lla Defen! 
Procureur sa these dam sa 
exposee. [ .  . .] En consCquenc~ 
culpabilite sur la seule base d 
reproches a Rwamakuba [. . .] 
59 Prosecutor's Reply to the 1 
Indictment and for Leave lo A 
60 Ibid., par. 3 (non souligne ( 

6 '  Affaire Karemera el con 
l'autorisation de deposer un a1 
62 RCponse du Procureur a l i  
Behalf of the Accused on Defi 
63 Affaire Rwamakuba, D6c 
instance), par. 18. 

64 Memoire prealable au proci 
'' Compte rendu de I'audiencc 
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Dans sa rdplique, le Procureur a ripondu en ces termes : c( [Ill est 
ntend Ctablir la responsabiliti penale de Rwamakuba au regard du 
~ssion de crimes a Gikomero et Butare et n'invoquera pas la the'orie 
7mmune ni ne tentera d'e'tablir sa responsabilite' pinale 6 raison des 
uvernement intirimaire sur l'ensemble du territoire rwandais ,?9 
I toutefois indiqui qu'il en allait autrement du point de savoir quels 
t presenter pour Ctablir la responsabilitb de I'accuse et qu'il comptait 
on a un poste ministkriel ccpour e'tablir des e'le'rnents de sa th2se tels 
e D~~ [traduction]. La Chambre a autorisk la disjonction de I'instance 
fondant sur les dBclarations du Procureur et sa th6se nouvellement 

s sa reponse a I'exception prejudicielle de la Defense pour vices de 
tion, le Procureur a reitere cette m6me position62. Compte tenu des 
hambre a jug6 qu'il y avait lieu de supprimer un alinka d'un 
:re source d'ambiguyte quant a la nature exacte de la responsabilitC 

de au procks du Procureur contient aussi des allegations factuelles 
iits survenus, d'une part, dans la commune de Gikomero et, d'autre 
.e de Butare, et met en cause sa res onsabilite pinale au regard de F8 r des crimes commis en ces lieux . La declaration liminaire du 
&me s e n P .  

xureur en fasse &at a la derniere minute dans son requisitoire, on ne 
tion, que ce soit dans l'acte d'accusation, dans le memoire prealable 
 tio on liminaire, que l'accusk se voyait aussi reprocher d'avoir engage 
le ministre du Gouvemement interimaire, pour n'avoir pas denonce 
:s Tutsis ou ne s'6tre pas dksolidarise du Gouvemement, et pour ne 
- 

change deposition et a eclair6 I'accuse a la lumiere des pr6cisions apportees par le 
jete actualisde, et duns l'hypothese que le Procureur respectera la position qu'il a 
I Defense croit comprendre que le Procureur cherche par la disjonction a Ctablir la 
5lements de preuve relatifs aux faits survenus a Gikomero et a Butare directement 
n'entend pas invoquer la doctrine de I'entreprise criminelle commune v .  
!we Submissions on the Consolidated Motion to Sever Rwamakubafrom the Joint 
~d the Indictment, ddposte le 10 fevrier 2005, par. 2 (non soulignt dans l'original). 
i l'original). 
!s. Decision relative a la disjonction de I'instance d'Andr6 Rwamakuba et a 
i'accusation modifie (Chambre de premiere instance). 
quCte de la Defense en date du 27 avril 2005, intitulee N Preliminary Molion on 
in lhe Form of the Indictment of 23 February 2005 D, deposte le 4 mai 2005. 
n relative aux vices de forme de I'acte d'accusation (Chambre de premiere 

u Procureur, par. 15 29,30 a 40 et 74. 
9 juin 2005. 
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pas s'ttre acquitte des qui h i  incombaient en tant que membre du Gouvernement. 
Bien au contraire, le des le depart donne des informations claires et coherentes 
indiquant aussi bien la Chambre que sa these etait axee uniquement sur la 
partici ation directe des agissements criminels dans deux endroits bien 

et ce dans determine6'. Le Pmcureur n'a jamais fait part de son 
intention de ou pendant la presentation des moyens de preuve 
au proces. 

27. La Chambre que dans ses dernieres conclusions orales, la Defense a Cvoque de 
nouveau son de la these du Procureur contre I'accuse. Elle a soulignd avoir 

Rwamakuba en prenant pour acquis que (( les theories de la 
et de I'entreprise criminelle commune n'avaient pas 6t6 

de pertinence que pour apprkier son etat d'esprit et 

28. Ce serait donc a I'encontre du droit fondamental de I'accus6 a un proces equitable, 
et notamment de son se defendre hi-mtrne et d'&tre informe des charges retenues contre 
lui, que de donner demande du Procureur tendant a ce que I'accuse soit declare 
penalement que le Procureur n'a ni exposees dans I'acte d'accusation ni 

et ce, en temps voulu et de fagon claire et ~ o h e r e n t e ~ ~ .  
avant d'aller au proces au lieu de tenter d'adopter 

qui aura CtC produite. 

29. La Chambre con idere par consequent qu'en I'espke le Procureur accuse Andre 
Rwamakuba, en vertu de 1 article 6.1 du statut7', de genocide, ou subsidiairement, de complicite 
dans le genocide et de cri es contre I'humanite pour des actes qu'il aurait commis entre le 6 et 
le 30 avril 1994 dans la c mmune de Gikomero et a I'hbpital universitaire de Butare, ainsi qu'il 
est expose aux chefs 1 a 4 de I'acte d'accusation. Toutes les allegations de fait relatives aux 
activites politiques d'And ' Rwamakuba ou a son r61e en tant que membre du MDR ou ministre 
du Gouvemement interim ire doivent Stre considCr6es comme faisant partie du contexte a partir 
duquel des deductions p vent &re operees concernant par exemple, son intention, son itat 
d'esprit ou d'autres Cleme ts des crimes7'. I 
'' Entre les 6 et 30 avril 1994. 

lequel la Chambre de premibre instance n'a pas pris en 
premiere fois que lors de laprdsenration de 

sur le fondement de la theorie de I'entreprise 
(am& Nfagerura, par. 33 a 46). 

autre manibre aide et encourage planifier, 
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CHAP1 RE I1 - CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS t 
30. Avant d'aborder 1 s constatations de fait (11), la Chambre examinera britivement deux 
principes du droit de la pr uve (I). I 
I. PRINCIPES DU ROIT DE LA PREUVE P 
31. Selon la , il existe deux principes particulierement importants en matiere 
d'appreciation s : premierement, la presomption d'innocence dont ben6ficie toute 
personne et, deuxikmement, I'exercice par la Chambre de son pouvoir 

les preuves en w e  d'un rkglement equitable de la cause (1.2.). 

1.1. P&SOMPTION D'INNOCENCE 

32. Toute personne cusee est presumee innocente7'. En consequence, i l  incombe au 
Procureur d'etablir la de I'accuse au-dela de tout doute ra i~onnable~~.  La Defense n'est 
pas tenue de refuter Procureur. Celui-ci ne s'acquitte pas de la charge de la preuve 
qui pese sur ses de preuve presentis par la Defense soukvent un doute 
raisonnable Ce principe s'applique egalement lorsque I'accuse nie 

parce qu'il ne se trouvait pas sur le lieu du crime au 
incombe au Procureur de prouver la culpabilite de 
de tout doute raisonnable, malgre I'alibi foumi n7'. 

est vraisemblable, elle doit hre  r e t e n ~ e ~ ~ .  

1.2. POUVOIR DI C&TIONNAIRE DE LA CHAMBRE EN MATIERE 
D'APPR~CIATI N DES ELEMENTS DE PREUVE b 

33. Le Reglement de procedure et de preuve s'applique A toutes les procedures devant la 
Chambre. Celle-ci n'est as like par les rkgles de droit interne regissant I'administration de la 
preuve et peut, dans les c s non prews par le Rkglement, appliquer les regles d'administration de 
la preuve propres pe ettre, dans I'esprit du Statut et des principes generaux du droit, un 
reglement equitable de I cause77. La Chambre peut recevoir tout element de preuve pertinent 
dont elle estime qu'il a va eur probante78. i 
72 Statut, article 20.3. 
73 Voir egalement article 87 

la majorite de la Chambre considere que la culpabilite a 6te prouvee 

74 Jugement par. 213 ; jugement Niyilegeka, par. 60 et 61. 
75 Arr&t Kajelijeli, par. 43. 
76 

77 

78 
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34. Compte tenu de 
necessairement requise : 
d'un fait essentie~'~. UI 
d'admettre la preuve par 
examines a la source et n 

35. La valeur proban 
de la fiabiliti de ce derr 
egalement si son temoig 
I'ensemble des elements 
conviction admisess'. 

36. En I'espkce, les c 
seconde main tant en cc 
Rwamakuba. Cinq de: 
~wamakuba'~.  Deux ten 
appuyer des allegations 
precise pourquoi c'etait I 
de preuve disponibles. L 
personnellement ou indi~ 
des faits allegues dans I'a 

37. La Chambre apF 
prouve au-dela de tout c 
commis ou aide et enco 
I'acte d'accusations4 ou, s 
de Gikomero et a I'h6pi 
Chambre recherchera s 
spicifique de detruire, el 
d'une attaque generalid 
appartenance politique, e 

79 Voir par exemple arret Sem 
'O Voir par exemple arr& Aka: 
" Arr& Nlagerura, par. 172 a 

Les temoins B charge GLF 
temoins charge GIN et ALA 
afirme qu'il voyait rkgulieren 
" Voir la deposition du temo 
GIN concernant I'assassinat dl 
84 Selon I'acte d'accusation : r 
soumission intentionnelle de 
totale ou partielle (genocide e 
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2s principes, la corroboration des elements de preuve n'est pas 
e Chambre peut s'appuyer sur un temoignage unique comme preuve 
Chambre jouit d'un large pouvoir d'apprkciation qui lui permet 
ii-dire, m6me lorsque les temoignages present& ne peuvent pas &re 
ont pas corrobores par des elements de preuve directss0. 

i accorder a un temoignage s'apprecie en fonction de la credibilite et 
. Lorsque la Chambre juge credible un temoin, elle doit determiner 
;e est fiable. Pour appliquer ces critkres, la Chambre doit examiner 
: preuve, y compris les depositions d'autres temoins et les pittces a 

nents de preuve present& par le Procureur sont essentiellement de 
ui concerne le contenu des allegations que I'identification d'Andre 
18 temoins A charge ont affirm6 connaitre personnellement 
1s ont egalement fourni des elements de preuve non corrobores pour 
ecises formulees dans I'acte d ' accusa t i~n .~~  Le Procureur n'a pas 
as, aussi doit-on doit presumer qu'il s'agissait des meilleurs elements 
lefense a appele a la barre des temoins qui connaissaient Rwamakuba 
.ement et nombre d'entre eux ont affirm6 avoir it6 temoins oculaires 
d'accusation. 

iera les dements de preuve afin de determiner si le Procureur a 
te raisonnable que I'accuse a planifie, incite a commettre, ordonne, 
1g6 a commettre I'un quelconque des actes criminels Cnonces dans 
issant du genocide, qu'il Qait complice de ces actes dans la commune 
universitaire de Butare, en avril 1994. Si ces faits sont etablis, la 

es actes criminels en question ont kt6 commis dans I'intention 
jut ou en partie, le groupe tutsi, et s'ils ont i te commis dans le cadre 
IU systdmatique contre la population civile tutsie en raison de leur 
~ique ou raciale. Conformement la jurisprudence itablie, I'intention 

- 
a, par. 153 ; arret Gacumbitsi, par. 72 
r ,  par. 286 ; jugement Kajelrj'eli, par. 45 ; arrCt Gacumbitsi. 
1. 
t GIT ont affirm6 connaitre personnellement la famille d'Andre Rwamakuba, les 
t declare avoir ete present& en personne a Rwamakuba et le temoin B charge XV a 
: Rwamakuba lorsque ce dernier etait etudiant. 
;AC relative a la livraison de machettes chez Kamanzi et celle du temoin i charge 
]is personnes au bureau du secteur de Gikomero. 
rtres ou aneintes graves a I'integritd physique ou mentale de la population tutsie ou 
e population i des conditions d'existence devant entrainer sa destruction physique 
sassinat ou extermination constitutifs de crimes contre I'humanitC). 
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criminelle d'un accuse pe t &re prouvCe par deduction a partir des faits et des circonstances de 
l'esp8ceas. Cette approche e relkve pas le Procureur de I'obligation qui est la sienne de rapporter 
la preuve au-delh de tout doute raisonnable de chacun des elements de sa cause, y compris 
I'intention genocidea6. t 
38. Le proces contre porte sur deux ensembles de faits qui auraient it6 commis dam 
la commune de I'hBpital universitaire de Butare. Les faits en question sont 
examines sections 11.1. et 11.2. 

39. Pour chacune des Ilegations, la Chambre tiendra compte du fait que I'acte d'accusation 
est le principal instrument de mise en accusation. Ainsi qu'il a it6 explique dam le chapitre I, le 
memoire prialable au pro es et la declaration liminaire peuvent parfois resoudre toute arnbigu'ite 
eventuelle de l'acte d'acc sation, a condition que I'accuse soit raisonnablement en mesure de 
comprendre les accusation portees contre lui et d'y repondre. F 
40. I1 sera procede a priciation globale des moyens de preuve m&me si celle-ci sera 
dCcomposCe en plusieu sections par souci de clarte. Pour chacune des allegations, la 
Chambre examinera les d'identification de I'accusC ainsi que la credibiliti et la fiabilite 
des tkmoins i charge arge, y compris les dements de preuves produits a I'appui de 
l'alibi. La Chambre uti rs crithres pour apprecier des elements de preuve, tels que les 
incoherences dans la du tkmoin et avec les depositions d'autres temoins, la non- 
concordance avec les antirieures du temoin, les relations entre le timoin, I'accuse et 
les autres tkmoins, I ts judiciaires du temoin, les effets des traumatismes sur la 
memoire du temoi ces de traduction, les facteurs socio-culturels et le 
comportement du tC refirence, selon qu'il convient, aux pihces a conviction 
admises. 

Arr&t Gacumbitsi, par. 39 525 ; voir egalement jugement Akayesu, par. 523 et 524 ; 
jugement Bagilishema, par. Gacumbitsi. par. 252. 
86 Arret Gacumbitsi, par. 41. 
" Affaire Karemera et Protective Measures for Prosecution Witnesses (Chambre de premiere 
instance) ; affaire Motion for Protective Measures (Chambre de premiere 
instance) et for Variation, or in Alternative Reconsideration of the Decision on 

de premiere instance). 

41. La plupart des 
d'kviter de devoiler leur 
clairement que possible t 
I'identitC des temoins prot~iges. 
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11.1. ACTES CRIMI QU'AND& RWAMAKUBA AURAIT COMMIS DANS LA 
COMMUNE 

42. La commune de rebaptisee district de Gasabo, est situie a environ 25 krn au 
nord de la ville de cette commune faisait partie de la prefecture de Kigali- 
rural et etait savoir : Bumbogo, Gasabo, Gicaca, Gikomero, Gishaka, 

Chaque secteur etait lui-m6me divise en cellules. La 
communes de Giti, Gikoro, Rubungo, Rutongo et 

et les parties se sont rendus dans la commune de 
ayant un rapport avec I'affaire, notamment le 

I'Ccole de Kayanga, le centre 

43. I1 est all6 du 26 juillet 1993 jusqu'au mois de juin 1994, 
divers secteurs de la commune de Gikomero 

pour organiser des re s et y prendre part aux fins d'exhorter les membres de la majorit6 
hutue a exterminer le is ainsi que pour recruter des membres pour le MDR ((Power )) et 
manifester son soutie ru Power )) (11.1.1.). II y est egalement allkgue qu'entre le 10 et le 
1 1 avril 1994, aprks I nes de sensibilisation, Rwamakuba a livre des armes au domicile 

de negoce de Ndatemwa, dans le secteur de Gasabo, et a celui 
cteur de Kayanga, ces armes devant servir a tuer les Tutsis 

(II.1.2.). Rwamakub lement, dans le bureau du secteur de Gikomero (II.1.3.), incite 
au meurtre de trois nnus mais identifies comme &ant des ~ u t s i s ~ * .  Enfin, entre le 
13et le  15avril 199 a se serait rendu au centre de santC de Kayanga ou il a donne le 
signal du debut des ttrCs contre des r6fugiCs tutsis et les a vus se faire assassiner 
par des militaires et 

I 44. La chacune de ces allegations a tour de r6le et appreciera les preuves 
qui s'y rapportent. Ni ni le memoire prialable au proces du Procureur, ni sa 

I declaration liminaire mais ils semblent indiquer, I'instar des Cltments 
de preuve produits, allCgu6s, I'accust s'est dtplace entre la ville de 
Kigali et les divers de ~ i k o m e r o ~ ~ .  

88 La distance skparant la de Kigali et le bureau du secteur de Gikomero, piece c3 conviction P. 2 .  La Defense 
reconnait que les routes i la commune de Gikomero ont ete raisonnablement v6rifiCes dans le document en 

compte rendu de I'audience du 13 juin 2005, p. 8 

91 lieux au Rwanda dans le cadre de I'affaire Rwamakuba, 13 au 16 janvier 2005 

au proces du Procureur, ainsi que sa declaration liminaire et ses demieres 
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45. Les timoins tant qu'a decharge conviennent qu'en avril 1994, des attaques et des 
massacres ont eu lieu de Gikomero contre la population tutsie, en particulier 
au centre de negoce protestante de  Gikomero, a la paroisse de Gishaka et 
au centre de santC ont egalement dCcrit un Interahamwe, ~ ~ h r e m  
Nyirigera, le Nyanvaya, et le comptable de la commune, 

meneurs des attaques et des massacres 
pendant le gknocide de 1994~'. La 
et massacres en question. 

ZZ.I.1. Actes d'incitation ublique qui auraienf eu lieu d Gikomero de juillei I993 d juin 1994 I. 
46. Aux paragraphes $ 5  de I'acte d'accusation, le Procureur allkgue ce  qui suit : i 

ion de MDR (( Power D, le 26 juillet 1993, ou vers cene date, 
s week-ends, et jusqu'au mois de janvier 1994, Andre 
ctue, souvent en compagnie des autorites locales et responsables 
s toumees dans sa commune d'origine, Gikomero, situee dans la 

I. I1 a organist des rencontres et particip6 a des rassemblements 
ecteurs de Kayanga, Gikomero, Rutunga, Gasabo et Gicaca. Au 
ents, Andre RWAMAKUBA diffusait des chansons du parti 
erche etait de recmter des membres pour le parti MDR-Power, 

et de manifester tu Power D. L'accusi a exhort6 la majorit6 hutue a 
aix d'Amsha e ta  exterminer les Tutsis. 
e (( sensibilisation )) menkes dans la commune de Gikomero, 
4, Andre RWAMAKUBA circulait parfois A bord d'un 
catew de voix pour exhorter les Hutus a s'unir afin de se 
ses messages, dont le principal but etait d'attiser la haine et 
les Tutsis, une phrase revenait sans cesse : (( le temps est 
debarrasser de I'ennemi #. 

de janvier ajuin 1994, Andre RWAMAKUBA a, lors de 
ons publiques organis& dans la commune de Gikomero, 
liquement associe aux propos tenus ou aux actes commis 

C'est ainsi qu'a partir du mois de janvier et durant toute la periode 
nements d'avril 1994, dans les secteurs de Sha, Nduba, Shango, 

s communes voisines de Gikomero a savoir Rutungo, 
, i l  a publiquement incite les participants a combattre (( I'ennemi D, 
design& comme ttant (( I'ennemi n, les u complices de I'ennemi )) 

res ces rencontres, durant lesquelles I'accuse demandait 
icipants devenaient surexcitts, agressifs et disposes a 
t a les dktruire en tant que groupe. Ces discours de 
encement des tueries dam la commune. En outre, 
au debut d'avril 1994, Andre RWAMAKUBA a 

94 Les faits en question sont e mines plus loin. 
'* Voir les declarations des te oins A charge GAB, GAC et GIN el celles des temoins A decharge 311, 4116, 6110, 
711 8 et 9120. F 
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souvent lout? et fdli it6 publiquement les miliciens d'avoir tut? des Tutsis ; de ce fait, i l  a 
incit6 d'autres milic' ns et civils arm& a participer i d'autres attaques et massacres contre 
la population tutsie. i 

1) ~ l e m e n t s  de preu e produits I 
47. Six temoins a cha ge ont affirm6 qu'entre 1992 et mars 1994, Andre Rwamakuba s'etait 
rendu a plusieurs reprises ans la commune de ~ i k o m e r o ~ ~ .  Certains d'entre eux ont atteste qu'au 
cours de la periode en qu stion, Rwamakuba a participe a des reunions du parti MDR a l'ecole 
primaire de Kayanga (1.1 ) et a des rassemblements politiques tenus dans quatre secteurs (1.2.). 
I1 a egalement ete rapport' que Rwamakuba a participe des reunions dam des bars et a utilise 
un vihicule equip6 d'un aut-parleur afin d'appeler a I'extermination des Tutsis (1.3.) et de 
recruter des membres pou I'aile extremiste du MDR, le (( Hutu Power )) (1.4.). i 
48. Le Procureur s nt que les campagnes de sensibilisation qu'aurait menbes I'accus8 
entre le 23 juillet 1993 ril 1994 avaient pour principal objectif de preparer le terrain pour la 
lutte contre les Tutsis, uelle Andre Rwamakuba a participe en personne9'. Le Tribunal de 
ceans est uniquement tent pour poursuivre des personnes du chef de crimes commis entre 
le leT janvier et le 3 bre 1994~'. Toutefois, sont admissibles les elements de preuve 
concernant des faits s avant 1994 qui permettent d'etablir I'existence d'un (( plan, [d'lun 
dessein ou [d'lune systematique de la part de I'accuse )) et de situer le contexte 
historique des crime de la competence temporelle du ~ r i b u n a l ~ ~ .  En outre, A la lumiere 
de I'analyse des ch contre I'accuse dans le chapitre I, la Chambre considerera les 
elements de preuve actes d'incitation publique qui auraient eu lieu dans la commune 
de Gikomero (e oin) comme des indices potentiels des crimes qu'aurait commis 
I'accusk dans la c komero en avril 1994. 

1. I . )  Rassemblements d MDR 6 I'icole primaire de Kayanga i: 
49. Les temoins a GIQ, GAC et GAB ne connaissaient pas personnellement Andre 
Rwamakuba, mais ont I'avoir vu participer a un ou plusieurs rassemblements du MDR 
organises a I'icole Kayanga. Aucun d'entre eux n'a pu se souvenir de la date exacte 
de ces GIQ a situe en 1992 un rassemblement tenu a cette Ccole, 

>), GAC ne se rappelait plus l ' a n n ~ e ' ~ ~  et GAB a park d'un 
a I'ecole primaire de Kayanga. 

96 Voir les depositions des tem a charge ALA, GAB, GAC, GIQ, GIT et GLM. 
" Dernieres conclusions Procureur, par. 49. 

Statut, article premier. 
99 Affaire Simba, Appeal Regarding Temporal Jurisdiction (Chambre d'appel) ; jugement 
Nahimana, par. 101. 
'On Comptes rendus des audien s du 4 janvier 2005, p. 50, et du 5 juillet 2006, p. 43. La version anglaise du compte 
rendu mentionne I'ann6e G D, mais le t h o i n  parlait t u n e  reunion tenue en 1993 (voir la version franqaise de 
compte rendu a la page 43). 
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50. Le temoin a GIQ a affirme qu'en 1992, il a vu Andre Rwamakuba en compagnie 
des dirigeants du nastase Gasana, Faustin Twagiramungu et Aloys Munyangazu, en 
train de recruter pour leur parti dans la cour de I'Ccole primaire de Kayan a Le '$. temoin a et Aloys Munyangazu parce qu'il les connaissait deja' I. I1 a 

avait {'habitude de I'ecouter a la radio et etait 
a present6 i la foule les autres dignitaires du parti, de 

de ~ i k o m e r o ' ~ ~ ,  en soulignant que ces dignitaires 
MDR. Rwamakuba n'a fait aucune diclaration 

publique ce jour-la. 

5 1. Le t h o i n  a ch AC a aussi parle d'un rassemblement du MDR organid A une date 
non precisie par Faust giramungu dans la cour de I'ecole primaire de Kayanga, auquel ont 
igalement participe riosite certains membres du MRND'". Selon le timoin, 
Twagiramungu, le P inistre de I'epoque Agathe Uwilingiyimana, Jean de Dieu 
Kamuhanda et Andre a ont kt6 presentis aux participants par la personne chargee de 
la cerkmonie. Le tem une demi-douzaine de personnes faire des discours, dont 
Twa iramungu, qui a sa qualit6 de president du MDR, un long discours sur ce 

Il a 6galem akuba s'adresser i la population en des termes qui, selon le 
timoin, revenaient pants a attaquer et tuer les ~ u t s i s ' ~ ~ .  GAC a igalement dit 
que I'objectif du ras ole primaire de Kayanga etait d'appeler la population a 
accepter la coalition wer, le MDR-PARMEHUTU et le MRND-Power. I1 a 
affirm6 que Twagira 6 aux Hutus de tuer les Tutsis )) et que les participants, y 
compris Twagiramu le pour tuer des ~u t s i s '~ ' .  

52. Le temoin a meeting du MDR-Power a eu lieu en 
1993 dans la cour auquel ont participe Andre Rwamakuba et 

Twagiramungu et Gasana n'y avaient pas 
en question etait de sensibiliser les 

disant que leur ennemi itait le Tutsi (( qui avait 
representant du MDR-Power dire que I'ennemi 

101 Compte rendu de I'audience du 15 juin 2005, p. 51 et 52 
102 Ibid., P. $2. 
Io3 Ibid., p. 53 et 54. 
lo' Compte rendu de I'audience du 4 iuillet 2005, p. 6. 

i - 
lo' Ibid., p. 5 3 .  
106 D'apres le timoin, Andre wamakuba a dit : c( Selon vous, qui sont les plus nombreux? Est-ce qu'il s'agit de 
ceux qui ont des maisons w u v  rtes de tble ou des maisons en chaume ? n Rwamakuba a ajoutC : (( Est-ce que si on 
[vous] demande d'incendier 1 s maisons de ceux donc, les maisons des personnes, lesquelles maisons sont en 
chaume, est-ce que cela prend a beaucoup de temps ? n. GAC a explique qu'il a compris que Rwamakuba disait : 
(( Si i'ordonnais auiourd'hui ue I'on commence a tuer des Tutsis, pensez-vous qu'il y aurait des suwivants? n 

'07 Ibid., p. S2 954.  
108 Compte rendu de I'audience du 5 juillet 2005, p. 24 
l o 9  Ibid.. D. 53. . . .. 
' l o  Ibid., p. 24, I 
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du MDR et des 6n6ral etait (( le Tutsi qui collabore avec les Inkotanyi n. Des qu'il a 
entendu ces propos, le oin a quite le meeting. I1 ne savait pas si Rwamakuba avait pris la 
parole ce jour-la"'. a affirm6 qu'i la suite de ce meeting, un conflit a oppose les 
Hutus aux Tutsis a 

1.2.) ~assernblements~ili f iques duns les secteurs de Sha, Nduba, Shango ef  Kayanga 

53. Les tkmoins a c arge GLM et GIT ont affirm6 connaitre personnellement Andre 
~wamakuba'" et ont par 6 de divers rassemblements qui ont eu lieu entre 1993 et mars 1994 
dans les secteurs de Sha Nduba, Shango et Kayanga, auxquels Rwamakuba aurait participk. 
Aucun des deux n'a assi tC a ces rassemblements, mais ils en ont entendu parler par d'autres 
personnes qui y avaien  assist^"^. Ces tkmoins ont egalement declar6 qu'avant chaque 
rassemblement, ils ont en endu ou vu un v6hicule equip6 d'un haut-parleur qui etait utilise pour 
inviter la population a p iciper aux rassemblements. I 
54. Vers le mois 1993, un dimanche, (( quelque deux mois apes  la naissance de 
I'aile Hutu Power du temoin GLM a vu Andre Rwarnakuba passer devant le lieu oh le 
tCmoin habitait dans le secteur de Nduba ou quand il en revenait. II I'a vu a 
bord d'une megaphone appeler la population a participer a un 

assist6 au rassemblement tenu B Nduba, mais un homme'16 
y avait p a r t i ~ i ~ ~ " ~ .  Selon I'homme en question, 
expliquer la situation politique dans le pays, et en 

Hutus devaient unir leurs forces afin d'exterminer les 
les maux que connaissait le pays etaient dus aux 

fallait donc les exterminer afin de bien gouvemer le 

"I Ibid., p. 24 et 25. 
[I2 Ibid., p. 25. 

tons les deux declare que leur famille et celle de Rwamakuba se connaissaient 
quand il etait eleve A I'ecole secondaire. I1 aurait rendu visite aux 
c'est alors qu'il aurait rencontrt I'accusC. GLM avait egalement 

a Gikomero. En particulier, il I'a rencontre a une 
I'ecole technique libre (ETL), qui avait ete fondee par 

de son fkire ah&.  (Voir comptes rendus des audiences 

115 Ibid,, p. 12. 
"' Le nom de I'homme en le t h o i n  GLM ; voir piece conviction P. 32 (sous scelles). 
117 Compte rendu de 12 et 13. Le t h o i n  GLM a h i t  le nom de I'homme en question, 
voir piece B 
1 1 8  Ibid., p. 13. 
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55. Le temoin a qu'un evdnement semblable a eu lieu a la fin de novembre 1993, 
egalement un Le tkmoin GLM se trouvait prBs de sa maison et a vu passer un 

invitant la population a assister a un meeting du MDR-Power 
du programme du parti'20. I1 a vu Andre Rwamakuba conduire 

a cat6 de lui parlait dans le haut-parleur. Le lendemain, un 
a rencontre le t h o i n  sur le lieu de son travail'22 et lui a 
aux participants a un rassemblernent tenu dam le secteur 

rassemblernent avait pour objet I'extermination des 
du fait que les Tutsis se comportaient en traitres du 

explique aux membres du parti MDR-Power que 
qu'il fallait donc rassembler toute cette force afin 

qui a expliqd a la 

56. En janvier 1994, LM a de nouveau entendu un vihicule equip6 d'un haut-parleur passer 
sur la colline situie en face de sa maison. Le message diffuse par haut-parleur invitait la 
population a participer a n rassemblement dans le secteur de Kayanga. Des slogans du MDR- 
Power ktaient kgalement diffuses exhortant les Hutus i s'unir. GLM ne pouvait pas voir la 
personne qui conduisait I vehicule parce que celui-ci se trouvait trks de loin de I'endroit oh il se 
tenaitlz4. Le t h o i n  n'a s participC au rassemblement de Kayanga, mais, encore une fois, un 
h ~ m r n e ' ~ ~  qui y avait assi t6 lui a raconti qu'AndrC Rwamakuba et d'autres personnes qui etaient 
venues de Kigali ont Q '  presentees aux participants. Au c o w  dudit rassemblement, on a 
(( enseigne n les idiaux d MDR-Power - I'extermination des Tutsis en particulier - et explique 
aussi que les Hutus ne de aient pas s'iparpiller dans plusieurs partis mais s'unir au sein d'un seul 

1 2 6  pour exterminer les Tutsi . 

57. Le t h o i n  a GIT a appris par des tiers que des rassernblements ou des meetings 
ont BC organisis 1993 et mars 1994 au centre du secteur de Sha, sur la place proche 
de IUcole de le secteur de Kayanga, et au terrain de football du secteur de Nduba. 

meetings mais a bien w Andre Rwamakuba se rendre a des 
en camionnette, de couleur rouge, la toute demiBre fois en mars 
Rwamakuba passer parce qu'il habitait a 15 metres de la route 

lieux desdits ras~emblements '~~. I1 a a p e r p  d'autres personnes 
de Rwamakuba, mais ne connaissait pas leurs noms. Selon 

GLM, voir piece a conviction P.32 (sous scelles). 
conviction P.32 (sous scelles). 

voir piece a conviction P.32 (sous scelles). 

I21 

Ibid., p. 70. 
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GIT, ils etaient en train d et de scander des slogans a la gloire de leur parti. Ils ortaient 4 des casquettes et drapeaux portant I'insigne du MDR-power' '. Deux 
personnes ont de ces rassemblements et de la participation de 
Rwamakuba a la parole et dit que I'heure Ctait venue d'kliminer 

en train de causer des problkmes dans ce pays13'. 

1.3.) Appels ci llextermi&ion des Tutsis 

58. Les tkmoins a ge GLM et ALA ont affirm6 avoir entendu une fois Andre 
Rwamakuba en person er un appel a I'extermination des Tutsis. Le ttmoin ALA I'a vu la 
troisikme semaine de j 994, dans sa cellule, un dimanche, vers 13 heure~ ' )~ .  Le temoin se 
trouvait chez h i ,  prks de negoce. I1 a entendu une voix provenant d'un haut-parleur et 
il est all6 voir ce qui I1 a vu une voiture de marque Peugeot, modde 505 de couleur 

qui etait garee pr&s du centre de negoce, avec a son bord trois 
ochait du vehicule, ALA a Be appele par I'un des passagers, 
sait, et qui lui a demand6 de reparer le v t h i c u ~ e ' ~ ~ .  Gasana I'a 

personnes ii bord du vehicule, Aloys Munyangazu et Andre 
oin reparait le vkhicule, Andre Rwamakuba a pris le micro et 

a appeld les gens plusieurs reprises qu'cc il etait temps pour les Hutus de se 
ddbarrasser de I'e le temoin, toute personne de bon sens aurait compris que 
Rwamakuba visai il parlait de ~ ' e n n e m i ' ~ ~ .  Le t6moin GLM a affirme qu'en 

dans le bar de Frodouard Birasa dans le centre de ~duba" '  
is constituaient un gros problkme et qu'il fallait s'en 
pas approfondi cette question cause de la presence de 

GLM. Le temo ait la seule fois qu'il a entendu Rwamakuba tenir de tels 
IanifiC I'extermination des Tutsis et ont mis 

4- Ibid., p. 70 et 71. Selon le 'moin, les casquettes et les drapeaux etaient de couleur rouge et noire - les couleurs 

de leur parti. D'autres portaient I'uniforme des Interahamwe du MRND. 
'" Ibid., p. 72. 
l i l  ~ o m p k  rcndu de I'audicnce du 22 juin 2005, p. 2. 
'' Compte rendu de I'audiencc du 14juin 2005, p 42 et 68. 
'I3 Ibid., p. 39 et 40. 
"' Le temoin a explique qu'il c nnaissait Anastase Gasana du temps oh celui-ci etait encore professeur a I'UniversitC 
de Nyakinama. Le temoin etait un ami du frere de Gasana et avait donc I'habitude de leur rendre visite (ibid., p. 40). 
135 Id. b 

Compte rendu de du 14 juin 2005, p. 68. 
"'Compte rendu de du 16 juin 2005, p. 33. 
138 Ibid,, p. 19. 
139 Ibid., p. 10 et 33. 

Compte rendu de du 20 juin 2005, p. 55. 
141 du 16 juin 2005, p. 20. 
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1.4.) Recrutement de m mbrespour le MDR (( Hutu Power N i 
59. Les temoins a GIQ et ALA ont affirm6 qu'ils ont vu ou entendu Andre 
Rwamakuba recruter pour le MDR. En janvier 1994, le tdmoin GIQ I'a vu au bar 
d'Emmanuel avait offert une tournee aux clients et leur disait qu'ils 

membres et tuer toute personne qui refuserait 
vu Rwamakuba en 1992 ou 1993 a bord d'un 

diffusant des chansons a la gloire du 
aux Hutus de s'unir en affirmant que, 

par Pascal Ndengejeho, le 
afin que ses occupants 

y compris GIQ qui se 
a raconte qu'il a w 
octobre 1993 ou vers 
sa voiture et parlait a 

le temoin que 
de confiance 

2) Appreciation des 'Iements de preuve I 
60. La e que les depositions des temoins a charge sur les campagnes de 
sensibilisation que d aurait mentes a Gikomero ne concordent pas avec certaines 
allegations de I'acte (2.1). En outre, les moyens de preuve a charge sont entaches 
de contradictions sont directement contredits par I'alibi de la D6fense (2.3). 

2.1.) Manque de cohPre ce entre I acte d'accusation et les diments depreuve a charge 12 
61. I1 ressort des 1994, Andre Rwamakuba se serait rendu 
onze fois dans la Or il n'a pas 6tk etabli que, vers la fin de 1993 et debut 
janvier 1994, la commune de Gikomero cc pratiquement tous les 

3 de I'acte d'accusation. Aucun des temoins 
dans les secteurs de Gikomero, Rutunga, 
Rutungo, Rubungo et Kanombe, mime si 
a bord d'un vehicule dans les secteurs de 

15 juin 2005, p. 29 A 31. Selon le temoin, les personnes ci-apds se trouvaient 
Sebahinzi, Joseph Ayinvanda et son fils FrCderic Turatsinze. Emmanuel 

sont en prison Remera. Ayinvanda et Frederic Turatsinze sont tous 
deux decedes. 
1 4 '  Ibid., p. 29. 

Ibid., p. 64. 
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Rutunga et Gasabo au dB 
pendant les rassembleme 

combattre )) et a exter 
d'accusation. 

2.2.) Questions de crd~ 

62. L'identification d' 
GIT et GLM, qui sont de 
Rwamakuba. Ils ont dit @ 
d'eux, cependant, n'a 
informations detaillees su 
temoin GIT a affirm6 ne 1 
demeurent I'un priis de 1' 
rapproch~149. 

63. GAB et GAC ont 
l'occasion de la ceremor 
compagnie du Ministr 
~ u n ~ a n z e s a ' ~ ~ .  GAB ne 
c'etait avant 1994, mais 
temoins ne connaissait Rt 
demeurait B ~ u t u n ~ a ' " .  I 
santi. GAB a affirme que 
Rwamakuba, originaire [ 
GAB n'avait que 15 ans 
I'kvhement. Contrairemr 
meeting qui se serait tenu 

147 Le t h o i n  GIQ n'a entend' 
du 15 juin 2005, p. 31). 

Le tkmoin a charge GIT a 
S'agissant du teint de sa peau 
dominer. Ce n'etait pas une pe  
n'ktait ni trop grand ni trop mir 
Le t h o i n  a charge GLM a di 
n'etait ni sombre ni clair, c'est 
[. . .I a C'ktait un homme qui E 

grave et un peu emouee. B (CO 
"' Comptes rendus des audienl 

Compte rendu de I'audienct 
Is' lbid., p. 38. 

Compte rendu de I'audienct 
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de 1994'~'. Le Procureur n'a donc pas d6montrC que I'accus6 avait, 
organis& dans ces secteurs et communes, incite les participants a 

ner les Tutsis, ainsi qu'il est allegui au paragraphe 5 de I'acte 

'accuse suscite un certain nombre de preoccupations. Les tCmoins 
.iires, sont les seuls qui pretendent connaitre personnellement Andre 
des voisins de ses parents et le connaitre depuis longtemps. Aucun 
donner une description satisfaisante de Rwamakuba, ni des 

3 maniere dont i l  I'a c o n n ~ ' ~ ~ .  I1 est interessant de remarquer que le 
savoir que son frere comparaitrait en la presente affaire, alors qu'ils 

se et que tous les deux ont depose dans un intervalle de temps tres 

IS deux affirm6 avoir vu pour la premiere fois Andre Rwarnakuba a 
de pose de la premiere pierre de l'ecole primaire de Rutunga, en 
de I'enseignement primaire et secondaire d'alors, Faustin 

wait pas indiquer la date exacte de cette cCrCmonie, si ce n'est que 
I C  a, quant a lui, situ6 cet CvBnement en 1992. Aucun des deux 
nakuba avant. Celui-ci a 6te design6 a GAC par un jeune homme qui 
temoin a aussi appris que Rwamakuba travaillait au Ministere de la 
~ c u s 6  a 616 present6 B I'assembl8e comme &ant le (( docteur Andre 
I de la commune de Gikomero ) ) lS2 .  I1 convient de remarquer que 
cette Cpoque et qu'il n'etait pas a m@me de donner des details sur 
a GAB, GAC n'a pas precise si Rwamakuba avait etC pr6sentC a ce 
'ecole primaire de Kayanga en 1993. 

- 

vu Andre Rwamakuba dire ou faire quoi que ce soit (compte rendu de l'audience 

crit Andre Rwamakuba wmme suit : N [C'letait quelqu'un [de] taille moyenne. 
!nit entre le teint clair et le teint sombre, mais le teint clair ayant tendance [a] 
me grosse, ni mince, c'etait entre les deux. [...I c'est quelqu'un qui etait solide, qui 
)) (Compte rendu de I'audience du 23 juin 2005, p. 58 et 59). 
Rwamakuba comrne suit : u [U]n homme de taille moyenne, le teint de sa peau 

te au milieu. II avait plutdt tendance a avoir de grosses joues et peu de cheveux. r) 
t une forte carmre. Et je dirais qu'il n'etait pas maigre. w [.. .I a Une voix plutdt 
e rendu de l'audience du 20 juin 2005, p. 4). 
du 22 juin 2005, p. 21, et du 24 juin 2005, p. 12 et 13 ainsi que 18. 
4 juillet 2005, p.  36. 

5 juillet 2005, p. 50. 
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65. Les timoignages et de GLM sont indirects et rapportent surtout a bien des Cgards 
ce qu'ils ont entendu d'informations du temoin GIT met en doute la crkdibilite de 
sa deposition. Selon Ctait respectable et honn&te, mais le tCmoin GLM a 
affirme qu'un que cet informateur Ctait partial et irrespectueux des 
a u t r e ~ ' ~ ~ .  

64. Le manque de 
de I'affaire se trouve aggrwe 
differentes et inconciliables. 
differents meetings tenus 
comme des meetings dist 
que ces tbmoins parlaient 
une rencontre a I'Ccole pr 
oti les m2mes discours 
preciser l'annee de la 
anterieure signie, il avait 

66. Certains aspects de la deposition du temoin GLM sont aussi vagues et 
incoherents. Lorsque le lui a demand6 qui, son avis, avait appelt a I'extermination 
des Tutsis, le temoin a la personne qui venait d'habitude parler du MDR etait Andre 
~wamakuba'~ ' .  I1 que le meeting du secteur de Nduba s'etait tenu un 
dimanche pour avait dit que clCtait un dimanchels8. De meme, il a 
d'abord affirm6 tenant un megaphone et appelant la population a 
venir assister en contre-interrogatoire, il a ripondu que 
Rwamakuba personne assise a cbte de lui qui se servait du 

au bar de Birasa en fivrier 199416', puis B la 
que c'etait en fkwier 1 9 9 4 ' ~ ~ .  Ces faits 
GLM aurait entendu Rwamakuba appeler a 

cohlirence entre I'acte d'accusation et les depositions relatives 6, cet aspect 
par les depositions de temoins qui ont donne des versions des faits 
Les temoins GAC, GAB, GIQ, GLM et GIT ont dkpod sur 

dans la commune de Gikomero. Le Procureur semblait les presenter 
ncts tenus a differentes occasions1s3. I1 n'est pas certain, cependant, 
des m&mes meetings ou non. Diffirentes dates ont i te donnCes pour 
maire de Kayanga, a laquelle auraient participe les m&mes autorites et 

a~raient  B& prononcis. Dans sa deposition, le tCmoin GAC n'a pas pu 
rencontre a I'ecole primaire de Ka anga, mais dans une declaration 

754 affirm6 que c'etait a la fin de 1993 . Le t6moin GAB a dit a la barre 

(sous scellis). Dans cette mCme declaration, il a affirme que la renconhe 
ayanga et qu'il ne pouvait plus se rememorer ce qu'avait dit Andre 
e t h o i n  a dit B la barre que cette rencontre s'ttait tenue dans la cour de 

amakuba aurait prononct a I'occasion. 

2 [?I ; pitce &conviction P.32. 

8 et 19, 24 et 25 ainsi que 33, du 20 juin 2005, p. 53 a 56, et 

que Rwamakuba etait pri ent a un meeting a Kayanga en 1993, mais le temoin GIQ, bien qu'il 
ait reconnu qu'un meetin se fut tenu A Kayanga en 1993, a affirm6 que Rwamakuba n'y &ait 

155 pas . 
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I'extermination des Tuts 
dont il a it6 question pot 
eue au sujet de la scissio 
Procureur, mais que les 1 
et que I'autre equipe d'er 
etabli et qu'elle ne le 
nece~saires'~'. La C h m  
une declaration relatant 
mention de Birasa comm 

67. Les depositions 
charge. Le temoin ALA 
Gasana, a appelk a l'exte 
Faustin Twagiramungu ( 

tkmoin expert cite par le 
Gasana et Faustin Twagi 
affirm6 qu'il aurait ete 
GAC, selon laquelle Je 
Kayanga, a aussi ete cc 
membre du MRND'~'. 

68. La deposition de I 
du mois d'octobre 1993, 
ne concorde pas non plu 
que la scission du MDF 
rwandais (le (( FPR D) i 
envergure dans tout le r 
personnes) pour se concl 
notamment parce qu'il 
Twagiramungu a 6t6 con 
Bureau politique du MD 
I'affirmation de GLM se 
aux environs du mois d'a 
a affirm6 qu'apres l'asst 
premier President hutu i 

161 Comptes rendus des audien 
166 Pikes ti conviction D.19A 
16' GIT a dit a la barre que I( 
rendus des audiences du 21 jui 

Compte rendu de I'audienc 
167 Voir temoin B ddcharge l i  
contest& par le Procureur. 
'" Compte rendu de I'audienc 
I69 Compte rendu de I'audienc 
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ces timoins sont aussi contredites par celles d'autres timoins a 
decrit un episode oh Andre Rwamakuba, en compagnie d'Anastase 
ination des Tutsis. GAC a affirme qu'a I 'bole primaire de Kayanga, 
enseignC a tuer les Tutsis n. Les temoins GIT et GIQ ainsi que le 

Des Forges, ont dit A la bane par contre qulAnastase 
etaient des politiciens mod&& du MDR'~'. Le temoin GIQ a 

voir ensemble Rwamakuba et ~ a s a n a ' ~ ~ .  L'affirmation de 
Kamuhanda etait present au meeting du MDR organis6 a 

des elements de preuve indiquant que ce dernier etait 

is, 
a 
n 

lui 

e 

ont ete mentionnks pour la premihe fois A I'audience. Un autre fait 
la premiere fois a I'audience est la discussion que Rwamakuba aurait 
au sein du MDR. GLM a affirme qu'il avait d i j i  fourni ces details au 

xemiers enqu6teurs n'avaient consign6 que le resum6 de sa declaration 
1cu6teurs avait commis nombre d'erreurs dans le document qu'elle avait 

avait pas remis pour lui permettre d'y apporter les corrections 
~ k r e  prend acte toutefois du fait que le l l fivrier 1998, GLM a sign6 
1:s activites politiques et anti-tutsies de Rwamakuba, oh il etait fait 

l'un des extremistes avec lesquels Rwamakuba travaillait s ~ u v e n t ' ~ ~ .  

juin 2005, p. 1 a 3. 

au sein du MDR, Gasana a rejoint I'aile moderke, comptes 

du 13 dtcembre 2005, p. 30 et 31). Ceci n'a pas dtb 

(, 
s 
C 
5 

f 
IF: 

i 

GLM au sujet d'un meeting tenu dans le secteur de Nduba aux environs 
quelques deux mois apres )) la naissance de I'aile Power du MDR'~', 
avec celle du temoin expert cite par le Procureur. Celui-ci a indique 
a commence a s'operer en fevrier 1993 (lorsque le Front patriotique 
viole le cessez-le-feu et lance une offensive militaire de grande 

lord du Rwanda, causant le dtplacement de centaines de milkers de 
ritiser le 23 juillet 1993 quand Twagiramungu a 6te expuld du MDR, 
\oulait poursuivre la collaboration avec le F P R ' ~ ~ .  L'expulsion de 

rmke par le temoin a decharge Jean-Marie Nkezebera, ex-membre du 
et vice-president du parti dans la zone de Kigali. En consequence, 

lon laquelle Twagiramungu avait assist6 a un meeting du MDR-Power 
~qtobre 1993 semble forcement peu plausible. En outre, le temoin expert 

sinat, par les militaires, du President burundais en octobre 1993, le 
i su d'elections libres et legitimes, Froduald Karamira a introduit le 

e 
e 

du 16 juin 2005, p. 12. 
du 14 juillet 2005, p. 14 et 15 
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69. Ces ne peuvent pas s'expliquer par le laps de temps ecoule, des 
ou la maniere dont les declarations ont et6 recueillies. Et elles 

quand on fait entrer en ligne de compte les 6lCments de 
de I'alibi de I'accusC. 

concept de Hutu Power 
~ i ~ a l i ' ~ ' .  M6me s'il a Cte 
meeting au cours duquel 
expression tirait son origine 

2.3.) L 'alibi I 

lors d'un grand meeting politique tenu au stade Amohoro a 
dit au temoin expert que s'est tenu A Gitarama en septembre 1993 un 
I'expression (( Hutu Power D a 6tC utilisie, elle a estime que cene 

du meeting d'octobre 1993. Cene d6position contredit celle du 

70. La Defense alle qu'Andr6 Rwamakuba ne pouvait pas avoir pris part aux actes 
d'incitation publique it6 commis a Gikomero entre septembre 1993 et mars 1994 

partie de cene p6riode'71. Des dements de 
qu'entre le 23 septembre 1993 et le 10 mars 1994, I'accusC 

a Anvers (Belgique) et qu'entre le 17 et le 29 mars 1994, il 
I'Organisation mondiale de la santC (OMS) a Assouan 

de I'alibi a belge n lors d'une audience preliminaire 
cet alibi au debut du proces et lui a communique 

les autres Bltments de preuve qu'elle entendait 

temoin GAC qui a affirm que le terme ou le slogan ((power n etait deja utilise lors de meetings 
tenus en 1992 et au debut 

71. A I'appui de la Defense a cite six temoins qui pour la plupart se sont bases sur 
leurs agendas ou personnels pour se remkmorer les dates exactes ou ils avaient 
rencontre Andre pendant la pkriode en question'74. Le Procureur n'a pas contest6 et 
la Charnbre que I'accud est medecin de formation, qu'il a fait des etudes de 

1970 et 1974 et ensuite a I'Universite de Butare entre 1975 et 

Ibid., p. 18. 
"I Demieres conclusions de la Defense, p. 230 et suivantes (version anglaise). 

Le Procureur c. And6 akuba, affaire no ICTR-98-44-1, compte rendu de I'audience du 7 novembre 2000. 
Voir Con$dential Alibi Notice et Further Alibi Details, documents 

dCposCs 
Mercenier, Henri Van Balen, Franqois Monet, l i l  et 3iA. En 

au t h o i n  3iA et de l'fige de ce dernier a I'Cpoque des 
de cene deposition. 
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1 9 7 8 ' ~ ~  et qu'il a fait ur 
sanitaire de Kigali en 19 

72. Les temoins dd 
l'lnstitut Prince Leopolc 
deux une longue canii  
internationales comme I 
publique a I'lnstitut de r 
tous les deux affirme qu 
le 27 septembre 1993 et 
stage s'est ached  le 9 rr 
le professeur Van Bale] 
L'explication donnee po 
la Cooperation techniqu 
six mois de sorte que cei 
Balen a encore expliqui 
lettre lui demandant de 
dans cette lettre qu'il ck 
laissant tous ses docume 
Van Balen a regu la let 
Rwamakuba. Le tkmoin 
termink les six mois de s 

73. Les professeurs 
qu'Andr6 Rwamakuba a 
precise qu'il s'agissait i 

duree. Le professeur Mc 
fois par semaine et par 1 

"' Curriculum vitae d'Andr6 
de page 3 : (< Le Procureur n, 
effectutes n. 
116 , Piece a conviction D.184, 
(de la version anglaise). 

Compte rendu de I'audien~ 
Id. 
Les deux temoins se fon 

suivants : le rapport de stage 
1995, la lettre redigee par le 
Mercenier, la lettre ddigde pr 

Piece A conviction D. 186 I 
Is' Pieces a conviction D.186 

Comptes rendus des audie~ 
IS' Comptes rendus des audiel 
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de specialiste de la sant6, en qualit6 de directeur de la r6gion 

ge Henri Van Balen et Pierre Mercenier sont les co-responsables de 
itut de midecine tropicale) a Anvers ( ~ e l ~ i ~ u e ) ' ~ ~ .  Ils ont eu tous 
dicale, travaillant avec les autorites belges et les organisations 
'I8. En 1993 et 1994, ils etaient tous les deux professeurs de santk 
ne tropicale d9Anvers. Sur la base de divers  document^'^^, ils ont 
Rwamakuba avait effectue un stage A l'lnstitut en Belgique, entre 

ars 1994. Selon I'attestation delivree par le professeur Mercenier, ce 
4'". Le rapport redig6 par Rwamakuba et I'attestation signie ar 

Pa I ent cependant que le stage s'Ctait termink le 27 mars 1994 . 
ate differente etait que le rapport de Rwamakuba etait adresse 
our les besoins de sa bourse et devait couvrir une pkriode de 
tait pas la date exacte de la fin du stage1''. Le professeur Van 

u'en mai 1995, Rwarnakuba, qui etait alors en Namibie, lui a h i t  une 
rtifier qu'il avait effectue son stage a Anvers. Rwamakuba expliquait 

hait du travail en Namibie et qu'il avait dfi quitter le Rwanda en y 
. Comme le professeur Mercenier etait d6ja a la retraite lorsque Henri 

ier a rCdigC I'attestation sur la base du rapport de stage de 
affirm6 que, comme il savait personnellement que Rwamakuba avait 

'est pas prioccup6 de l'exactitude des dates. 

an Balen et Mercenier ne pouvaient pas affirmer categoriquement 
passe en Belgique tous les jours qu'a dure son stage1'', mais ils ont 
cours a temps plein et qu'il devait rester sur place pour toute sa 

a dit a la bane qu'au debut il voyait Rwamakuba environ une 
les deux semaines. Les deux professeurs I'ont aussi vu de 

amakuba (piece a conviction D.184) et rtquisitoire du Procureur, par. 6, note de bas 
pas les etudes faites par I'accuse ni les ptriodes au cours desquelles il les a 

rcdpisitoire du Procureur, par. 6, et dernieres conclusions tcrites de la Defense, p. 2 A 5 

:e du 14 decembre 2005, p. 2 et 3. 

d ient sur leurs propres agendas. Le professeur Van Balen a produit les documents 
r dige par Andre Rwamakuba, I'attestation signee par le professeur Van Balen en mai 
se rCtaire de I'lnstitut en date du 28 janvier 1993, l'attestation signee par le professeur 
a i e secretaire de I'Institut en date du 25 fevrier 1994 (piece a conviction D.186). 

et D. 186 D) ; compte rendu de I'audience du 6 dtcembre 2005, p. 42 et 50 & 52. 
s du 6 decembre 2005, p. 51 et 52, et du 14 decembre 2005, p. 10,18 et 20. 
s du 6 dicembre 2005, p. 43,50 et 52, et du 14 dtcembre 2005, p. 18. 

Le Procureur c. Andrd Rwam, a ba, affaire no ICTR-98-44C-T + 
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temps en temps en pass; 
precises oh des reunions 
Henri Van Balen a indi 
13 octobre 1993 pour ( 

rencontrk Rwamakuba le 
prochaine mission au Rw 

74. Specialiste de la 
Cooperation technique t 
lorsque ce dernier a Cte n 
chaque jour lorsqu'ils eta 
I'aeroport lorsque Rwarn 
i destination de la Belg 
rappelait aussi cet Cvener 
de Rwamakuba ti I'airol 
retour de I'accus6 au Ru 
pas revenu au Rwanda er 
pas avoir requ de nouv 
pratiquement impossible 
Rwamankuba ne I'avait 
d'autres personnes'90. 

75. Le temoin i deck 
qu'il faisait ses etudes dl 
fois pendant la duree ( 

(Belgique) entre septemb 
se rappeler des dates prec 
Elle I'a vu vers la fin no7 
pour commander une mat 
le 27 decembre 1993, chm 

I84 Comptes rendus des audien 
(temoin Mercenier). 
"' Compte rendu de I'audienc 
186 Compte rendu de I'audienc 
I 8 7  Compte rendu de I'audienc 

Le ttmoin Monet a connu 
comme directeur de la region ; 

jour (compte rendu de I'audier 
189 Piece a conviction D. 187. 1 
disposition de la Chambre pou 
190 Compte rendu du 14 decem 
191 Piece a conviction D.182. 
19' Le r e p  cst date du 8 dCc< 
livraison. 
193 Compte rendu de l'audienc' 
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dans les couloirs de 1'1nstitut'~~. Ils ont aussi mentionne des dates 
rec lui avaient ete organides comme cela ressort de leurs agendas. 
C que, selon son a enda, il s'etait entretenu avec Rwamakuba le 
uter d'un c01Ioqu~~: et Pierre Mercenier a affirme qu'il avait 
I fevrier 1994 en Belgique pour discuter de la fin du stage et de sa 
la en avril 1994"~. 

,decine tropicale, le docteur Franqois Monet qui travaillait pour la 
:e au Rwanda de 1990 a 1 9 9 4 ' ~ ~ .  I1 a connu Andre Rwamakuba 
me directeur de la rigion sanitaire de Kigali en 1992. Ils se voyaient 
t tous deux au ~wanda'". Le docteur Monet a confirme qu'il Ctait a 
~ b a  a quitte le Rwanda le 23 septembre 1993 entre 6 h 30 et 7 heures 
le. Le temoin se fondait sur les notes de son agendaia9, mais se 
~t parce qu'il avait ete quelque peu contrarie par I'arrivee tres tardive 
t pour son vol. I1 a aussi affirm6 qu'il etait a I'ahoport le jour du 
da, le matin du 10 mars 1994. Selon ce temoin, Rwamakuba n'est 
le 23 septembre 1993 et le 10 mars 1994. Meme s'il ne se rappelait 

:s de Rwamakuba pendant cette piriode, il a affirm6 qu'il Ctait 
Je celui-ci soit revenu au Rwanda sans qu'il le sache. Meme si 
%s contact6 directement, il aurait certainement appris son retour 

;e Edith Van Wynsberghe a rencontre Andre Rwamakuba pendant 
iedecine en Belgique en 1973. Elle a dit l'avoir vu une dizaine de 
son cours de stage ti I'Institut de medecine tropicale d'Anvers 
1993 et mars 1994. Se fondant sur divers r equ~ '~ ' ,  ce temoin pouvait 
:s auxquelles elle avait rencontrk Rwamakuba pendant cette periode. 
~ b r e  et au debut de decembre 1993 lorsqu'elle s'est rendue a Anvers 
ne a c o ~ d r e ' ~ ~ .  Plus tard, elle h i  a rendu visite pour son anniversaire, 
lui i ~ n v e r s . ' ~ '  Elle ne pouvait pas confirmer o" etait Rwamakuba 
- 

du 14 decembre 2005, p. 5 a 14 (ttmoin Van Balen), et du 6 decembre 2005, p. 52 

I 14 decembre 2005, p. 5. 
I 6 decembre 2005, p. 43 et 44 ainsi que 54. 
I 14 decembre 2005, p. 27. 
1s particulihment Andre Rwamakuba a la suite de la nomination de ce dernier 
taire de Kigali en 1992. Le temoin a affirme qu'il rencontrait Rwamakuba chaque 
du 14 decembre 2005, p. 29). 
seule page de cet agenda a ete versee au dossier, mais tout l'agenda a it6 mis a la 

spection. 
2005, p. 31 et 32,43 a 4 5  ainsi que 55 et 56. 

re 1993 ; le ttmoin etait venu a Anvers environ une semaine avant la date de la 

'a, affaire no ICTR-98-44C-T 
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entre le 1" et le 27 d i  embre 1 9 9 3 ' ~ ~ .  Vers le 6 janvier 1994, le timoin et sa fille I'ont 
accompagni chercher un voiture d'occasion dans une autre ville de ~ e l ~ i ~ u e ' ~ ' .  Le 2 mars 
1994, elle I'a conduit a e pharmacie a Anvers s'approvisionner en medicamentsi%. Elle I'a 
aussi accompagnk a I'aer port le 9 mars 1994 lors de son depart de Belgique a destination du 
~wanda '~ ' .  1 
76. Le timoin a dech proche d'Andr.4 Rwamakuba, a dit a 
la barre que celui-ci etudier en Belgique entre la fin de 
septembre 1993 et Le tCmoin 111 a confirme que Rwamakuba n'itait jamais 
revenu au Rwanda I1 a en outre produit des correspondances r epes  par 
Rwamakuba a la ou Edith Van Wynsberghe a affirm6 lui avoir rendu 
visite pour son de 1993 contenant des rifirences a son 
sejour en 

77. La Difense a aussi 
Rwamakuba en Eigypte 
Rwamakuba le 18 mars 
dit la barre qu'il I'avait 
de la region sanitaire, 1 
Rwamakuba devait participer 
apr6s avoir acheve son 
Balen qu'elle avait fait dej  
des billets eux-memes. 
Rwanda le 17 mars 199L 
29 mars 1994. 

'99 Pikes  a conviction 
200 Comnte rendu de decembre 2005. D. 62. Le temoin a aide Andre Rwamakuba a acheter un 

produit des ilements de preuve concernant le sejour d'AndrC 
entre le 17 et le 29 mars 1994. Edith Van Wynsberghe a revu 

1994, en transit a I'aeroport de ~ r u x e l l e s ~ ~ ~ .  Le docteur Francis Monet a 
rencontre a Kigali le soir de son retour dlEgypte, au bureau du centre 

29 mars 1994*01. Le Professeur Henri Van Balen a indique que 
a une conference internationale organisie par I'OMS en Egypte 

stage en Belgique. La secretaire de I'Institut a dit au Professeur Van 
riservations pour Rwamakuba i cette fin, mais qu'il ne s'agissait pas 

Enfin, le temoin 111 a aussi affirm6 qu'Andr6 Rwamakuba avait quitti le 
pour participer a un colloque en Egypte et qu'il itait revenu le 

78. Le tCmoin a dCcha:ge 
et son depart pour l'Eigypte, 
travaillaient ensemble. Le 
belges A I'hbpital de 

194 Compte rendu de l'audience 
19' Compte rendu de l'audience 
'96 Ibid., p. 60 et 61 ; piece a 
197 Le temoin s'est rappelt cexe 
achetes qui portaient des cachets 
I" decembre 2005, p. 61 et 62 
1'18 Le temoin 111 avait indiqut 
au passeport de Rwamakuba, 
audiences du 14 dicembre 200 

. . 
Elle s'est basee sur un requ date du 18 mars 1994 (piece a conviction D. 182). 

decembre 2005, p. 32 et 33. Le temoin s'est report6 i,son agenda qui, ii la date 
mentionnant qu'Andre Rwamakuba s'btait rendu en Egypte ce jour-la. 
decembre 2005, p. 32. 

Monet a dit qu'entre le retour d'Andri Rwamakuba de la Belgique 
il I'a vu tous les jours au centre de la rigion sanitaire car ils 

11 mars 1994, ils sont allis avec une deligation de parlementaires 
~ u : u n ~ o ~ ~ ~ .  Le temoin 111 a affirm6 que, pendant la m&me periode, 

du 2 decembre 2005, p. 3. 
du 1'' decembre 2005, p. 59 et 60. 

conviction D.182. 
rencontre en produisant des documents de douane concernant les medicaments 

et dates apposes par les autorites douanibres belges (compte rendu de l'audience du 
et p i b e  a conviction D.182). 
comme date de retour d'Andre Rwamakuba au Rwanda le 14 mars 1994. Confront6 

'I  a concede que la date donnee correspondait a ses souvenirs (comptes rendus des 
, p. 67, et du 15 decembre, p. 25 et 26 ainsi que 33 a 36. 
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Rwamakuba avait rendu 
consoler du decks d'un p 

79. La Defense a ver 
possession du centre de 
Procureur pour inspectio 
visa d'etudes (en qualit6 
cachet d'entrke en Belgi~ 
9 mars 1994, un visa d'e 
sortie d3Egypte, un cach 
Kenya date du 29 mars 1 

80. La Chambre esti~ 
Van Balen, Pierre Me1 
Rwamakuba et rien ne I 
faux temoignage. Leur c 
pikes  a conviction. Bie 
compte rendu juste et vr 
qu'elle avait en sa posse 
contest6 par le Procurel 
timoin i decharge 111 I 

qu'elle etait aussi credibl 

8 1. La Chambre accj 
pour ce qui est des dater 
concerne la participation 
avait demand6 a Van Bi 
arrestation par les autorit 

82. La Chambre rek 
reconnu que I'accuse se 
valoir qu'il devait &re r 
Procureur a ete informe I 
donc en mesure de men 
I'appui de sa these, ni e 
Rwamakuba conserve ps 

-- - 

Compte rendu de I'audienc 
ZM Comptes rendus des audie~ 
et 5. 
205 Piece A conviction D. 15 1 .  
'06 L9accusC a ttt  arret.5 le 2 a 
lo' Le Procureur c Andre Rw 
208 Piece a conviction D. 15 1 .  
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site a son pere et a sa mere une fois en fkvrier a Gikomero pour les 
nt survenu en f6vrierzo3. 

au dossier le passeport rwandais d'Andre Rwamakuba qui etait en la 
:tention des Nations Unies A Arusha et I'a mis a la disposition du 
4 . Sur ce passeport, delivri a Kigali en aoQt 1993, etaient apposes un 
nterne) ddivrk par I'ambassade de Belgique le 2 septembre 1993, un 
: date du 23 septembre 1993, un cachet de sortie de Belgique datk du 
fe unique en Egypte, Cmis le 17 mars 1994, des cachets d'entree et de 
de transit au Kenya date du 28 mars 1994 et un cachet de sortie du 
$205 

que chacun de ces tkmoins a dkcharge est credible et fiable. Henri 
iier et Franqois Monet ktaient professeurs et coll&gues d'AndrC 
net de dire qu'ils avaient un interit particulier a le protiger par un 
osition trouve confirmation dans divers documents admis a titre de 
que proche de I'accusC, Edith Van Wynsberghe, a aussi donne un 
emblable des faits, sur la base de son analyse des documents precis 
>n et qui ont 6tb verses au dossier. Aucun de ces documents n'a et i  
La Chambre a examine avec un soin particulier la d6position du 
est un proche parent de I'accust ; elle est neanmoins convaincue 

e I'explication donnee par les professeurs Van Balen et Mercenier 
ffirentes indiquees dans les attestations et dans le rapport en ce qui 
Andre Rwamakuba au stage en Belgique. II est A noter que I'accuse 
n de confirmer sa participation a ce programme de stage avant son 
namibiennes en 1995"~. 

aussi que le Procureur n'a pas refute I'alibi de la Defense. I1 a 
)uvait en Belgique entre septembre 1993 et mars 1994, mais a fait 
:nu au Rwanda aux dates oa les temoins ont declare l'avoir vu. Le 
I'alibi de la Defense Ion temps avant I'ouverture du proces et il etait 
une enquite ad6quatez0! il n'a cependant pmduit aucune preuve I 
lique I'absence de toute trace de ces vo ages dans le passeport de 
: centre de detention des Nations Unieszd. Le Procureur s'est fond6 

- 

u 15 ddcembre 2005, p. 3 et 4 ainsi que 25. 
; du 22 aoiit 2005, p. 12 et 13, du 24 aoDt 2005, p. 67, et du 7 septembre 2005, p. 4 

1995. 
rkuba, affaire nQICTR-98-44-1, compte rendu de I'audience du 7 novembre 2000 

ha, affaire no ICTR-98-44C-T 



sur une copie d'une page autre passeport rwandais appartenant a Rwamakuba et portant sa 
photo et une description d identitd209, mais comme il n'avait pas tout le document, i l  n'a pas 

I pu produire les audes pag s et n'a donc pu foumir d'autres infomations concemant sa s o ~ r c e ~ ' ~ .  

83. De I'avis de la re, I'alibi invoque pour expliquer I'absence d'Andre Rwamakuba 
au Rwanda entre le 23 bre 1993 et le 29 mars 1994 suffit pour jeter un doute raisonnable 
sur les allegations re I'accuse d'avoir participe a des meetings et rassemblements 
publics dans la com Gikomero pendant cette phiode. La Chambre considkre que le 
paragraphe 5 de I'ac ation pourrait &tre interprete comme reprochant a I'accud d'avoir 
participe a des me ensibilisation apris le 29 mars 1994 et ce jusqu'en juin 1994. 
Aucun eclaircisse apporti a ce sujet et aucun moyen de preuve n'est venu etayer 

t &re envisagee. Les t h o i n s  ALA, GAB, GAC, GIQ, GIT et 
ings tenus jusqu'en mars 1994, mais pas par la suite. D'autres 
sujet de la participation de I'accusC a certaines attaques lancees 
au cours desquelles il avait felicite les miliciens2", mais i l  ne 
e I'accuse a fait des declarations lors de certains meetings ou a 

ent. Ce manque de dart6 des charges retenues dans I'acte 
d'accusation et I ve produits a charge ne peuvent, pour des raisons d'equite, 

84. A la lumiire onclusions anterieures relatives aux contradictions relevees dam les 
moyens de preuve a et au manque de crCdibilit6 des t h o i n s  a charge et compte tenu de 
I'alibi produit, la considire que le Procureur n'a pas prouvC au-dela de tout doute 
raisonnable les aux paragraphes 3 a 5 de I'acte d'accusation. 

11.1.2. Livraison i e  de macheties par Andre Rwamakuba duns la commune de 

85. Le Procureur all6 ue ce qui suit au paragraphe 11 de I'acte d'accusation : 4 
Entre le 10 et le 1994, Andre RWAMAKUBA a livrk des sacs de machettes au domicile 

centre commercial [centre de negoce] de Ndatemwa dam le secteur de 
d'origine de Gikomero, prefecture de Kigali-rural. A cette 

Andre RWAMAKUBA a tenu une reunion avec plusieurs 
politique MDR (( Hutu Power )), parmi lesquels les nommes 

Power D du secteur de Rutunga, Ndamage et Andre Muhire. 
Andre Muhire a distribue les machettes aux residents de 

et massacrer la population tutsie. Suite aces attaques, 
lesquels des residents du centre de Ndatemwa, a 
fils Kambanda, les nommes Kanuma, Rwihimba, 

2W Piece a conviction P.3. 
210 Id. 
2" Voir plus loin : elements d preuve concernant le meurtre de trois Tutsis pres du bureau du secteur de Gikomero 
et le massacre au centre de san 
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Kankidi, Rutembya, t Rutembesa, ainsi que de nombreux rCfugies non identifib, en provenance 
des secteurs de Ruto go, Nkuzuzu et Rutanga. De mgme, entre le 10 et le 11 avril [2004], Andre 
RWAMAKUBA a ivre des sacs de machettes au domicile d'Etienne Kamanzi, directeur du 
centre de sane de K yanga, tout en sachant ou en ayant des raisons de savoir que ces machettes 
seraient utilisees lo s des attaques contre les Tutsis de ces localitts. Ce faisant, il a aide et 
encourage la campa e de massacres lancke contre la population tutsie. i 

86. La Chambre exam la livraison de machettes au domicile d'Andre Muhire 
(II.1.2.1.) et ensuite, celle au domicile d'Etienne Kamanzi (11.1.2.2.). 

11.1.2. I .  Livraison de mac ettes au domicile d 'Andre Muhire et massacres de Tutsis qui s 'en sont 
suivis au centre de negoce de Ndatemwa t 
87. En dkpit du laps temps important mentionne au debut du paragraphe 11 de I'acte 
d'accusation (( [elntre le et le 20 avril 1994 D, il est prbise dans la phrase suivante que 
I'accud a livre domicile d'Andre Muhire ct entre le 10 et le 
I 1  a v r i ~ ~ ' ~  N et ont kt6 distribukes a lpJlusieurs jours plus turd, vers le 
13 avril n. Comme I'a confirme dans son memoire prtalable au proci.s, sa 
declaration liminaire il n'y a pas de doute que, selon la these qu'il avance, ces 
faits se sont produits 11 avril 1994~" n. La Chambre tiendra donc compte de 
cette periode plus les dements de preuve y relatifs. 

1) ~ l k m e n t s  de preu e produits i. 

' I2  Non souligne dans 
' I 3  Memoire prealable du Procureur, par. 19 ; declaration liminaire, compte rendu de I'audience du 9 juin 

du Procureur, par. 50 a 52. 
Voir piece a la distance entre KigaliRemera et le bureau du secteur de Gikomero est de 

88. Le centre de negcce 
Gikomero, A 36 kilomet-es 
demeurait i I'epoque oh 
temoins tant a charge qu'i  
nommks Rutembya et 
santk de Kayanga ou ils 

Le Procureur c. Andre Rwama uba, affaire no ICTR-98-44C-T I 

de Ndatemwa est sit& dans le secteur de Gasabo, commune de 
plus ou moins de la ville de ~ i ~ a l i " ~  oh Andre Rwamakuba 

les faits allegues dans I'acte d'accusation se seraient produits. Les 
decharge ont declare qu'entre le 9 et le 11 avril 1994, deux Tutsis 

Ru:embesa avaient ete tabasses audit centre puis emmenes au centre de 
ont Bte t d s  par la suite2". Les t6moins en question ont igalement dit 

I 
[ Traduction certifiee par la SSL/du TPlR I 
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qu'une attaque avait et6 I ncee contre la population tutsie au centre de negoce de Ndatemwa le 
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13 awil 1994"~. S'agiss t de la relation precise de ce fait, il existe des divergences entre la 
version presentee par les a charge et celle des temoins 51 decharge. 

89. Le tkmoin A c I1 a declare qu'entre le 10 et le 11 awil 1994 dans l 'aprbmidi, 
alors qu'il se tenait s min a quelques mktres de la maison de Muhire dans le centre de 
negoce de Ndatemwa inq sacs &tre decharges du coffre d'un vehicule de couleur blanche 
et emportes dans la e Muhire. Andre Rwamakuba etait deji sorti du vehicule. Les 
temoins a charge A C ont affirm6 avoir vu un vehicule d'une description similaire 
arriver au centre d ", bien qu'ils situent les faits A une date differente de celle 

moin AVD a affirme que les faits s'etaient produits le 12 avril 
oin AVC a d'abord d6clare avoir vu le vehicule entre le 10 et le 
u cours du contre-interrogatoire, qu'il se pourrait que ce f i t  le 

vu trois sacs &re dkcharges du coffre du vkhicule et emportes 
dam la maison oin AVC a atteste que le vehicule etait rest6 devant chez 

rez2', mais les temoins GI1 et AVD ont indique que 
pendant environ une a deux heures, en compagnie d'autres 

in GII, Joas Habimana, Ndamage ainsi que d'autres personnes se 
temoin AVD a dit que Ndoli et Murangira se trouvaient 

dam la maison. au temoin AVC que Rwamakuba s'itait rendu au domicile 
de Muhire a ce terahamwe nomm6 ~phrem"~ .  Les temoins A charge ont 

achettes a des jeunes gens des secteurs de Rutungo et 
e matin du 13 avril 1994 . '~~  Le temoin AVD a en outre 
li et de Murangira cette fois-la. Les temoins a charge ont 
isons des Tutsis ont ete attaquees et detruites. Selon le 
e, mais egalement des rifugies tutsis de Rubungo et 

Kanombe ont kt6 tues. 

90. Les versions des survenus au centre de negoce de Ndatemwa donnees par les 
temoins A decharge 9/20 comportent de trks grandes divergences. Ils ont dit que les faits 
s'itaient produits le 13 et que, ce jour la, Ephrem Nyirigera accompagne de trois 
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'I6 Dernibres conclusions ecrite, 
"' comptes rendus des audienc:~ 
'I8 Le temoin AVD a declar! 
Habyarimana a. Repondant au 
dans I'apres-midi (compte rend 
'I9 Compte rendu de I'audience 
''' Le temoin a declare que I€ 
I'audience du 27 juin 2005, p. 
"' Compte rendu de I'audience 
'" Compte rendu de I'audience 
'13 AVD a precise qu'ils s'agissaient 
224 AVC a declare que les rnac 
1994 ; GI1 a dit que les machetes 
distribution N le matin du 
I'audience du 28 juin 2006, p. 

l,e Procureur c. AndrP Rwama ba, affaire no ICTR-98-44C-T 4 

de la Defense, p. 83. 
du 28 juin 2005, p. 42 et 43, et du 27 juin 2006, p. 12 et 13. 
que les faits avaient eu lieu entre quatre et cinq jours apres le dices de 

:onseil de la Defense, le temoin a dit que Rwamakuba etait arrive le 12 avril 1994 
1 de I'audience du 28 juin 2006, p. 8 et 33). 
du 27 juin 2006, p. 12 et 13 ainsi que 38. 
vihicule est reste sur place pendant environ 10 a 15 minutes (compte rendu de 

59). 
du 28 juin 2005, p. 10 et 1 I .  
du 27 juin 2005, p. 12 a 14 et 59. 

de jeunes in terahawe,  des Hutus. 
ettes avaient ete distribuees aprks le depart de Rwamakuba, dans la nuit du 12 avril 

avaient ete distribuhes le 13 avril 1994, vers 9 h 40 du rnatin ; AVD a situe la 
troitieme jour n aprks la bastonnade des deux personnes au centre (compte rendu de 

13). 

I I Traduction certifiee par la SSL /iu TPIR I 
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policiers communaux, d'lnterahamwe de Ruhengeri ainsi que de refugies de 
Gitega et de gens du appartenant a des Tutsis et menace les gens avec 
des machettes et des de Ntamuhanga, conseiller du secteur de 
Gasabo, assisti par interrompue. Les temoins a decharge ont 

le secteur de ~asabo'~', I'exception 
it6 battus le 11 avril 1994 ou vers 
Ces thmoins ont Cgalement indique 

cette piriode. 

2) Apprtkiation des ICments de preuve t 
91. La Chambre que les dipositions des temoins a charge sont en contradiction avec 
les alligations I'accuse (3.1.). De plus, elles ne sont pas fiables de maniere 
genkrale, les elements de preuve produits pour etayer l'alibi de 
I'accus6 (3.2.). 

2. I.) Manque de cohe're ce entre I'acfe d'accusafion er les e'limenfs de preuve a charge t 
92. Les depositions s temoins AVC et AVD selon lesquelles Rwamakuba a livre des 
machettes au domicile Muhire le 12 avril 1994 entrent en contradiction avec I'allegation 
I'accusant d'avoir cette livraison entre le 10 et le 11 avril 1994"~. 

93. Les temoins GII, et AVD ont egalement dit que deux Tutsis nommis Rutembya et 
Rutembesa avaient it6 b le 9 ou 11 avril 1994 au centre de Ndatemwa, avant la livraison 
prisumee de machettes de Muhire, et tuis par la suite au centre de sante de 
Kayanga. Ces eliments dBpositions de timoins a d i ~ h a r g e ~ ~ ~ ,  sont 
en contradiction avec et Rutembesa ont ete tuis a la suite 
d'attaques menees de machettes par Rwamakuba au centre de 
nigoce de Ndatemwa. 

2.2,) FiabiIite' des ile'm nts de preuve f 
94. Rwamakuba au moment oh aurait eu lieu la livraison des 
machettes au domicile n'est pas fiable. Les temoins AVC et AVD ne I'avaient jamais 
vu avant son arrivee centre de ntgoce de Ndatemwa. Leur identification de l'accuse 

225 Comptes rendus des audie du 7 novembre 2005, p. 28 (temoin 9/20), et du 19 janvier 2006, p. 65 et 66 
(t6moin 4/16). 
226 T h o i n  9/20. 
227 Temoin 411 6. 

Com~tes  rendus des du 7 novembre 2005, p. 25 a 27 (tbmoin 9/20), et du 19 janvier 2006, p. 64 a 66 

i 
(tbmoin 4/16). 
229 Acte d'accusation, par. 11 memoire prealable au proces du Procureur, par. 19 ; declaration liminaire, compte 
rendu de I'audience du 9 juin 05, p. 9 ; rbquisitoire du Procureur, par. 50 a 52. 
230 Voir tbmoins 9/20 et 4/16. 
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est fondee sur des temoig de seconde main non confirmes. Deux hommes ont dit au timoin 
AVC qui se cachait et ne pouvait pas voir les occupants du vehicule que la 
personne qui etait etait ~wamakuba'~' .  Le temoin AVD a declare qu'il 
ne pouvait pas a cause de la foule qui l'entourait. Au pretoire, les 

physiquement la personne qu'ils disent &tre 
Rwamakuba. 

95. GI1 est le seul a charge avoir affirme connaitre Andri Rwamakuba auparavant. 
GI1 aurait vu celui-ci etait venu participer a une reunion au domicile de 

Joas Habimana, president du MDR-Power dans le secteur 
du MDR-Power a Gasabo. A cette occasion, des gens ont 
etait venu participer a la reunion. GI1 a dit que quelques 

venu livrer des machettes au domicile de Muhire, i l  I'a 
avait indique le 4 ou le 5 avril 1994. 

96. La Chambre GI1 a identifie Andre Rwamakuba sur la base d'informations qui 
lui avaient kt6 ar des personnes inconnues et non identifiees. Le temoin I'a 

la seule prkision qu'il a pu donner c'est que I'accuse portait 
contest6 le fait que Rwamakuba portait des lunettes a cette 
une lettre du commandant du centre de detention indiquant 

en sa possession au moment de son transfert au centre de 
temoins a decharge qui connaissaient personnellement 

port6 de lunettes234. 

97. Les diments de p uve produits par la Defense a I'appui de I'alibi confirment les doutes 
que I'on peut nounir s r la fiabilitk des dires de GI1 quant a I'identification d'Andr6 
Rwamakuba. Selon le te oin a decharge Franqois Monet, Rwamakuba a passe la journee du 
5 avril 1994 de 7 h 30 a 17 h 30 avec lui et Pierre ~ e r c e n i e r ~ ~ ' .  Non seulement le temoin s'est 
fond6 sur les notes de so agenda pour confirmer cette date236, mais il a egalement affirm6 trks 
bien se rappeler la prksen e de Rwamakuba ce jour-la puisque celui-ci avait dirige la delegation 
lorsqu'ils ont rencontres I directeur geniral de la sante. Pierre Mercenier ne se rappelait pas si t 
ClIIO7-0004 (F) I 38 

211 Compte rendu de I'audienc du 27 juin 2005, p. 47 et 48, 57 et 58 a 60. Selon le temoin AVC, I'un de ces 
hommes venait kgalement de r ncontrer AndrC Rwamakuba. II est decede et le deuxieme homme qui a dit AVC 
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que c'etait Rwamakuba est en 
212 Le t h o i n  a d6clari : n Sa : 
corpulence moyenne, de taille 
[traduction]. 
"' Piece 6 conviction D.215. 

Voir : Edith Van Wynsberghe 
rendu de I'audience du 14 
p. 17) et t h o i n  911 (compte 
"' 11s s9Ctaient d'abord rencontres 
passe l'apres-midi ensemble, 
ministkre, au cours de laquelle 

Piece conviction D.187. 

1 I Traduction certifiee par la SSL hu TPIR I 

exil, mais le tCmoin ne sait pas s'il vit toujours. 
eau n'est pas trop foncee. I1 n'est pas trbs gros, mais assez robuste, assez solide, de 
moyenne, ni trop grand ni trop court ; il portait une veste et aussi des lunettes )) 

(compte rendu de l'audience du 1'' decembre 2005, p. 63) ; t h o i n  111 (compte 
decembre 2005, p. 7 9 ,  t h o i n  1115 (compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, 
rer~du de I'audience du 29 novembre 2005, p. 38 et 67 a 69). 

dans la matinee au siege de la region sanitaire de Kigali. Puis, les trois ont aussi 
lotamment lors de la reunion avec le directeur general de la santC publique au 
Is ant discute du projet et des travaux qu'ils planifiaient de rCaliser au Rwanda. 



I'accusC etait present le 
rencontre ce jour-la. L'a 
4 avril 1994. C'Ctait le IL 
la joumie avec sa famill1 
GI1 au sujet de I'identi 
decharge, la Chambre co 
GI1 a vu Rwamakuba le 
au domicile de Muhire. 
present& sur les difficult 

2.3.) Acc2s 2 Gikomerc 

98. La Difense a nit 
moment des faits alleguc 
Rwamakuba a pr&e sern 
qu'il a partici 6 a une I 

$8 l lavril1994 etqu'i17 
le convoi du Gouvemem 
la these du Procureur pu~  
de sortir de la commur 
geographiques et milit2 
rdquisitoire, le Procureu~ 
rendre a Gikomero a cc 
Rwamakuba pouvait se 
Aucun iICment de preu 
rappelle que, contrairem 
pas a etablir quoi que 
raisonnable, le Procureur 

99. En I'espece, le PI 
Defense, (( il a prefer6 m 
de la Defense en ce don 
Upendra Baghel qui a E 
itineraires entre Kigali I 

separant Kigali du cent 

'I7 T6moin 111, compte rend 
conteste que le 4 avril 1994 fi 
'IS II s'agit de faits qui ne s 
conclusions ecrites de la Defe 
'I9 Id. 

Rbquisitoire du Procureur, 
"' Ibid., par. 192. 
242 Ibid., par. 178. 
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; avril 1994, mais il a dit qu'il aurait kt6 surpris de ne pas I'avoir 
re date A laquelle le temoin GI1 aurait rencontre Rwamakuba Ctait le 
di de P i  ues, et un temoin a dit a la barre que Rwamakuba avait passe 
h Kigali". Vu Ie caractere indirect et non confirme du temoignage de 
cation de Rwamakuba et la fiabilite de la deposition du temoin A 
:lut qu'il existe un doute raisonnable sur le point de savoir si le temoin 
ou le 5 avril 1994 lorsque celui-ci serait venu participer a une reunion 
: doute est encore etaye par les elements de preuve que la Defense a 
i de se rendre a Gikomero par la route en avril 1994. 

e 

7ar la route 

ail 
t 

re 

- 

p e  I'accuse aurait pu se trouver dans la commune de Gikomero au 
. Les parties reconnaissent et la Chambre tient pour acquis qu'Andre 
,nt en tant que ministre du Gouvemement intirimaire le 9 avril 1994, 
union du Gouvemement tenue a Kigali a l'h6tel des Diplomates le 
vait Kigali 'usqu'au 12 avril 1994 lorsqu'il est parti a Gitarama dans 

4 3 9  ~t interimaire . L'admission de ces faits a un impact considerable sur 
que la Defense a, des I'ouverture du proces, contest6 qu'il fut possible 
de Gikomero ou de s'y rendre par la route en raison d'obstacles 

,es rendant les deplacements difficiles en avril 1994. Dans son 
, soutenu ue la Defense n'a pas demontre qu'il etait impossible de se 
e 6p~qu%. I1 a en outn  fait valoir qu'en sa qualit6 de ministre, 
kplacer plus facilement dans le pays que tout citoyen ordinaireZ4'. 
n'a cependant it6 produit a I'appui de cet argument. La Chambre 

~t I'affirmation du Procureur, I'accud est presume innocent et n'a 
: soit. Si les preuves produites par la Defense suscitent un doute 
' a  pas ktabli la culpabilite de I'accusC. 

Di 

rrk 
- 

1. I - 

I 

zureur a decide de ne citer aucun temoin pour refuter I'allegation de la 
tre I'accent sur la credibilite et les connaissances limitees des temoins 
ine2" N [traduction]. I1 s'est content6 d'appeler a la bane I'enqu&teur 
t etat d'une etude qu'il a effectuie en 2003 et qui a dkcrit plusieurs 
la commune de Gikomero. Selon ce rapport, la distance moyenne 
de ntgoce de Ndatemwa est d'environ 36 kilom6tres et peut &re 

- 

de I'audience du 15 dkembre 2005, p. 37 et 38. Le Bureau du Procureur n'a pas 
le lundi de P&ques. 
~t pas contestes par les parties. Voir requisitoire du Procureur, par. 68 ; demi&res 
e. 

uba, affaire no ICTR-98-44C-T 
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couverte en une heure et emie243. La Defense a reconnu que les itineraires et les temps pour se 
rendre par ceux-ci la commune de Gikomero ont 6th raisonnablement Cvalues dans ledit 
document, (( &ant entend que [dans les temps indiques] un vehicule a quatre roues motrices en 
bon &tat a ete utilise e saison dche  et en temps de paix pour parcourir ces t r a j e t ~ ~ ~ ~  n 
[traduction]. L'enqueteur du Procureur a reconnu le caractere accident6 et difficile des routes 
choisies et a aussi admis qu'il ne connaissait pas les conditions dans lesquelles on pouvait se 
d6placer dans la zone en 1994245. Il a egalement dit ne pas connaitre les positions occupks par 
les militaires entre les 8 30 avril 1994. Les ilkments de preuve qu'il a presentes ont donc une 
valeur moindre que ceux 'un t6moin qui se trouvait dam la zone en question en 1994. i 
100. Les timoins a e qui se trouvaient a Gikomero ou qui ont tenti de s'y rendre en 
avril 1994, ont dit qu 6s le 7 avril 1994, quatre principaux itinbaires entre Kigali et la 
commune de Gikom t tous effectivement ete coup6s par des positions militaires du 
F P R ~ ~ ~ .  Selon le tt5m etait impossible qu5Andre Rwamakuba se Kit rendu a Ndatemwa 
entre le 10 et 13 a ar les ens qui y demeuraient ne pouvaient pas se deplacer et 

4 7  avaient r e ~ u  I'ordre ez eux . Le temoin a precis6 que I'on ne pouvait pas passer par 
la route reliant Kig wa et ue les v6hicules ne pouvaient circuler que de Rutunga i 
Ndatemwa sans po s loinda II a affirm6 qu'aucun ministre n3&ait venu A Gikomero 

e 13 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  Le temoin dkcharge 6/10 a indique qu'a 
surtout celles venant de Rutongo, n'etaient pas praticables car 

rise de cette zone. I1 ne voyait pas comment un v6hicule aurait 
er vers ~ ' e s t * ~ ~ .  Le t h o i n  a decharge 713 a corrobor6 ce 
la mort du President Habyarimana et le 14 avril 1994, il n'ktait 
ro a Kigali car le FPR s'etait empare de positions stratkgiques, 
Gikomero2". Selon les t6moins a d6charge 115, 3/13 et 314, 

a Gikomero etaient impraticables a rks le 8 ou le 9 avril 1994 en 
raison de la presence d et des combats qui re d6mulaientz5! Le tdmoin A decharge 1/12 a 

2" Pi&ce a conviction P.2. 
'" Dernieres conclusions h i t  s de la Defense, p. 22 [version anglaise] 

Compte rendu de I'audienc du 13 juin 2005, p. 38 et 39. 
246 Voir reference ci-dessous. 
217 Compte rendu de I'audienc du 7 novembre 2005, p. 3 1. 
248 Compte rendu de I'audienc du 9 novembre 2005, p. 8. 
249 Id 

Compte rendu de I'audie u 24 novembre 2005, p. 10. 
"' Compte rendu de I'audie u I9  janvier 2006, p. 17 et 18. 
252 Le FPR occupait Remer e a proximitt du stade de Kigali et de I'h6tel Amahoro) et le a CND n (Parlement - 
route venant de la stati allemande Deutsche Welle) et celle qui m h e  a Kanombe. Voir : temoin a 
decharge 314 (compte rend ience du 17 janvier 2006, p. 6 a 15) ; temoin 3/13 (compte rendu de I'audience 
du 24 janvier 2006, p. IS, ainsi que 37) ; t h o i n  115 (compte rendu de I'audience du 13 decembre 2005, 
p. 25 et 26 ainsi que 43). a decharge 2/18 a aussi indique qu'aprks le 13 avril 1994, personne ne pouvait 
se rendre de Kigali a Gi Kigali et Remera etaient pris a cene 6poque (compte rendu de I'audience du 
23 janvier 2006, p. 33 et moin a dtcharge 3/22 a ajoute qu'aprks le 12 avril 1994, il n'etait plus possible 
de se rendre a Kigali o r car il y avait des militaires sur les mutes (compte rendu de I'audience du 
30 novembre 2005, p.18 
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igalement dit qu'il etait i 
il y avait des militaires st 
auraient pu &re emprunt 
route principale venant d 
tkmoin a dicharge 4112 q 
aucun autre vehicule apri 
qui allaient combattre le: 
n'aurait pas risque sa vic 
decharge 211 8 a affirm6 c 
Gikomero car Kigali et R 

101. Autre ClCment im 
it6 mentionni au cours dl 
la commune de Gikomer 
region en 1994 ou qui pa  
temoins a dbharge 311, 
entendu dire qu'un mini 
1994~~ ' .  Les temoins B I 

Gikomero apres le 6 avri 
entendu dire que Rwama 
plusieurs temoins a dech 
I'accuse dans les procedu 
tkmoin a dicharge 3/10 ; 
du proces de Rwamakub 
cours des audiences Gacr 

253 Compte rendu de I'audienc 
254 Ibid., p. 36 a 38. 
255 Compte rendu de I'audienc 
256 id. -.~ 
257 Compte rendu de I'audiencs 

Comptes rendus des audie 
(tbmoin 3/22). Le temoin 115 : 
entre le 8 et le 17 avril 1994 (c 
259 Compte rendu de I'audienc 
jamais vu Andre Rwamakub; 
1'' fkvrier 2006, p. 8 et 9). 

Comptes rendus des audie 
(temoin 4/12), et p. 28 (temoi~ 
de Rutare pour les personnes 
I'audience du 1'' decembre 201 
26' Voir temoins a decharge 3, 
I'audience du 30 noven 
24 novembre 2005, p. 9), 4/16 
I'audience du 2 fevrier 2006, 1 
(compte rendu de I'audience d 
262 Compte rendu de I'audiencm 
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npossible de se rendre a Kigali et d'en sortir apres le 12 avril 1994 car 
les routeszs3. I1 a reconnu qu'il y avait d'autres routes secondaires qui 

es pour se rendre a Gikomero, mais ces petites routes rejoignaient la 
Kigali, qui, elle, Ctait b ~ o ~ u e e ~ ~ ~ .  Sa deposition a CtC corroboree par le 
~i demeurait a proximite de cette route. Ce demier a affirme n'avoir vu 
: le 12 avril 1994, a part les quatre vehicules transportant des militaires 
~ n k o t a n ~ i ~ ~ ' .  II a dit que la route n'etait pas sQre et ue Rwamakuba 
pour re rendre de Kigali I Gikomem I cette e p ~ q u > ~ ~ .  Le t6moin a 
~'aprlts le 13 avril 1994, personne ne pouvait quitter Kigali pour aller a 
mera Ctaient d6ja priszS7. 

ortant de la thbse de la Defense : le nom d'Andr6 Rwamakuba n'a pas 
3 procedures Gacaca en relation avec les faits qui se sont produits dans 
en avril 1994. Plusieurs timoins a decharge qui demeuraient dans la 

icipaient aux procedures Gacaca dam la commune l'ont confirmi. Les 
122, 311 1 et 4/16 ont affirm6 n'avoir jamais vu un ministre venir ou 
r e  etait venu a Gikomero dans les jours qui ont prec6de le 13 avril 
Cchar e 7/18 et 9/31 ont dit que Rwamakuba n'etait jamais venu a 
1994". Les temoins 115, 4/12, 6110 et 7/18 ont affirm6 n'avoir jamais 
uba avait jou6 un quelconque rble dans le En particulier, 
rge ont egalement affirme n'avoir pas entendu mentionner le nom de 
es Gacaca au sujet des massacres perpetres a Gikomero en 1994'~'. Le 
cependant dit qu'en septembre ou en octobre 2005, aprlts l'ouverture 
, deux des temoins a charge ont mentionne le nom de ce dernier au 
:a qui se deroulaient dans la cellule du temoinzg. 
- 
du 30 novembre 2005, p. 19. 

du 22 novembre 2005, p. 25 et 26. 

du 23 janvier 2006, p. 34. 
ces du 10 novembre 2005, p. I1 (temoin 3/1), du 30 novembre 2005, p. 19 et 20 
'a jamais entendu dire qu'Andre Rwamakuba Ctait venu a la commune de Gikomero 
mpte rendu de I'audience du 12 decembre 2005, p. 30 et 31). 
du 1" decembre 2005, p. 37 ( t h o i n  7/18). Le temoin a decharge 9/31 a dit n'avoir 
dans le secteur de Gikomero durant avril 1994 (compte rendu de I'audience du 

ces du 12 decembre 2005, p. 30 et 31 (temoin 1/5), et du 24 novembre 2005, p. 9 
6/10). Le temoin 7/18 a ajoute n'avoir pas entendu les gens ti Gikomero ou au camp 
leplacees discuter de Rwamakuba en rapport avec les massacres (compte rendu de 

~ ~ 

s , . ~ ,  10). 
(compte rendu de I'audience du 10 novembre 2005, p. 1 I), 3/22 (compte rendu de 

)re 2005, p. 41 et 42), 4/12 (compte rendu de I'audience du 
lcompte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 62 et 63), 5/16 (compte rendu de 
37 et 38), 9/31 (compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 10 et 1 I) et 6/10 
24 novembre 2005, p. 28). 
du 15 novembre 2005, p. 25 A 27. 
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102. La Chambre conc 
des faits une relation coh 
la these du Procureur. 
I'accuse : ils ne le 
pas263. Ils sont tous deux 
1994 '~~.  L'un d'eux est 
115 ne connaissait pas trer: 
auraient un interst particu 
le temoin 314 sur le fait 
La Chambre releve que 
famille de Rwamakuba et 
circonstances, la Chambr: 
dements de preuve produ 
tkmoins a decharge. Le 
men6 par le Procureur n'a 
depositions n7Qaient pas 
de preuve pour refuter 1eu.s 

7 novembre 2005, p. 30 et 31, et du 10 novembre 2005, p. 30. 
7 novembre 2005, p. 21,36 i 38, et du 10 novembre 2005, p. 4.  
dicembre 2005, p. 30 (temoin 115). 

la famille de Rwamakuba ; le temoin 4/16 est accuse dans son 
innocence. Les t h o i n s  a dicharge 6/10 et 7118 etaient tres 

Le t h o i n  & decharge 7114 etait le parent du t6moin a 
en rapport avec le genocide de 1994. 

n'a jamais entendu parler de la distribution de nouvelles 
I'audience du 7 novembre 2005, p. 31). 

ut que lesdits temoins a decharge ont d'une manibe ginbale donne 
irente et objective qui suffit pour faire naitre un doute raisonnable sur 

Les temoins 9/20 et 311 n'avaient aucune relation personnelle avec 
connaissent pas personnellement et admettent qu'ils ne le reconnaitraient 

-'utsis et des membres de leur famille ont kt6 tuds durant le genocide en 
coordonnateur d'une juridiction locale Gacaca au Rwanda. Le t6moin 

bien Andre ~ w a m a k u b a ~ ~ ~ .  I1 n'a pas Bte dCmontr6 que ces temoins 
ier a le dkfendre. Par exemple, le Procureur n'a pas tent6 d'interro er 

.&6 ql'il connaissait Rwamakuba ou sur I'existence de tout lien avec l u ~  . 
es temoins a dkcharge 3/10, 6/10 et 7/18 connaissaient tres bien la 
que les temoins 4/16 et 713 ont des casiers judiciaires. En raison de ces 

a apprecik avec une attention particulikre leurs dipositions267. Les 
ts par ces timoins corroborent effectivement les d6positions des autres 

contre-interrogatoire des tCmoins a decharge 3/10, 6/10,7/18,4/16 et 713 
pas mis en evidence des elements convaincants dkmontrant que leurs 

icredibles ou fiables, le Procureur n'a pas non plus produit d'dements 
depositions au sujet des points kvoques plus haut. 

103. De plus, les temo 
massacres de la population 
Aucun des temoins a charge 
qu'on avait apporti des 
Ils n'ont pas non plus 
13 avril 1994 et n'en ont 
et que des squelettes 
victimes de I'attaque du ' 

leurs dires. Un temoin des 
Des dements de preuve 
Muhire au Rwanda. II a 
machettes et que le n o r  
judiciaire constituk au 
nouvelles machettes a cene 
prises chez eux269. 
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gnages concernant le contenu des sacs qui auraient etB livres et les 
tutsie qui s'en seraient suivis dtaient simplement de seconde main. 
n'a en realit6 vu le contenu des sacs. I1 leur a Be dit ultkrieurement 

rrachettes et demand6 aux habitants de commencer a tuer les ~ u t s i s ' ~ ~ .  
assiste aux massacres allegues de Tutsis puisqu'ils ont fui la zone le 
entendu parler que lorsqu'ils sont retournis au centre des mois plus tard 

hun~ains ont kt6 trouv6s. Ces temoins n'ont pas mentionne les noms de 
3 avril 1994 au centre de nCgoce Ndatemwa. La Defense a conteste 

faits a dit qu'AndrB Muhire n'avait jamais distribue des machettes. 
ont kgalement 6tB produits en ce qui conceme les faits reprochis A 
kt6 precise qu'il n'a jamais 6t6 poursuivi pour avoir distribuk des 
d'Andre Rwamakuba n'a jamais kt6 mentionne dam son dossier 

Rwanda. Le t h o i n  9/20 a en outre dit qu'on n'avait pas distribuk de 
epoque Ndatemwa, car les gens utilisaient les armes qu'ils avaient 
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104. L'absence de tou 
seraient dCroulCs, sa pr6 
les ClCments de preuve s 
en sortir, I'absence de 
elements contribuent c u ~  
ait livre des machettes a 
paragraphe 1 l de l'acte c 

11.1.2.2. Livraison de ma 

105. Le Procureur all' 
machettes au domicile ( 

sachant ou en ayant des 
contre les Tutsis de ce: 
Kayanga, commune de C 
30 kilometres au nord. 
12 avril 1994. A cette da 

1) ~ l k m e n t s  de pre 

106. Le timoin a chi 
['unique temoin appeli B 
Rwamakuba puisqu'il I'r 

107. Le temoin a affi~ 
quelques jours apres, en1 
sacs contenant des mac 
~ a m a n z i ~ ~ ' .  Le timoin a 
soins medicaux a des TI 
machettes a Kamanzi et 
savoir, tuer les ~u t s i s '  
Mukarulinda dire A Rw, 

270 Acte d'accusation, par. I I .  
Piece )I conviction P.2. 

212 Voir plus haut : Actes d'in 
273 Compte rendu de I'audiem 
274 Ibid., p. 53 a 55. 

Ibid., p. 8 ainsi que 61 et 6 
276 Selon le temoin GAC, An 
(ibid., p. 8, 10 et 19). 
277 Ibid., p. 6 a 8, 10, 12 et 19. 
278 Le temoin GAC a precise I 
le compte rendu frangais], sit1 
guerre dklenchee par les inkc 
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dentification fiable de I'accuse a 1'6poque e t a  I'endroit oh les faits se 
ce incontestee a certains endroits au cours de la periode consideree, 
les risques que I'on courait a se rendre ti Gikomero par la route ou a 
te preuve fiable sur le contexte exact des faits allCgues, tous ces 
lativement a faire naitre un doute raisonnable sur le fait que I'accus.5 
dre Muhire au centre de negoce de Ndatemwa, tel qu'il est allegui au 
cusation. 

!Nes a Etienne Kamanzi, urilise'es duns des attaques contre des Tutsis 

le qu'entre le 10 et le 11 avril 1994, I'accuse a livre des sacs de 
tienne Kamanzi, directeur du centre de sant6 de Kayanga, tout en 
sons de savoir que ces machettes seraient utilisees lors des attaques 
,calit6sZ7'. La maison de Kamanzi etait situCe dans le secteur de 
Jmero, a six kilometres environ du centre de nigoce de Ndatemwa et 

de la ville de Kigali oh Andre Rwamakuba residait jus u'au 
3 7 1  il a dimenag6 a Gitarama a 53 kilomktres au sud-ouest de Kigal~ . 

: produits 

: GAC, qui pretendait &re un temoin oculaire de ces faits, etait 
Iposer au sujet de cette allegation. II a aussi affirme connaitre Andre 
it deja vu a trois reprises avant ces fa it^^^^. 

: que (( le lendemain de la mort [du Prisident] Habyarimana ))273 ou 
le 10 et le 13 avril 1 994274, il a w Andre Rwamakuba dicharger des 
ttes d'un vehicule de couleur blanche, et les remettre a Etienne 
tendu Rwamakuba reprocher a Kamanzi de continuer a prodiguer des 
s au centre de sante de ~ a ~ a n ~ a ~ ~ ~ .  I1 a vu Rwamakuba donner des 
~diquant que c'etait les (( medicaments pour soigner les Tutsis D, i 

Le t h o i n  GAC a ensuite vu une femme nommee Anatalie 
akuba et a Kamanzi qu'elle avait six (( Abakiga D~~~ qui pouvaient 

tion publique qui auraient eu lieu a Gikomero de juillet 1993 A juin 1994. 
u 4 juillet 2005, p. 8. 

Rwamakuba a demand6 a Kamanzi : (( Toi, tu continues A soigner les Tutsis ? )) 

les Abakiga etaient des Rwandais originaires de la region d'Adukiga [Rukiga selon 
ans la prefecture de Byumba et Ruhengeri. 11s avaient quine leur region pour fuir la 
yi (Ibid., p. 13). 
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travailler et elle a e des machettes pour eux. Kamanzi a alors donne six machettes a 
~wamakuba~ '~ .  GAC a vu Mukamlinda distribuer les machettes aux 

d'autre recevoir de machettes, mais il a declare que lorsque le 
massacre a muni d'une machette neuve et recemment aiguis6e28'. 

108. Le tCmoi rme cr [savoir] nZa2 que les Abakiga ont utilisi les machettes pour 
tuer les Tutsis. l'a informi qu'un policier nommC Nyanvaya avait participe la 
veille des attaques a reunion a Nduba, avec des Interahamwe, des policiers et des 

e laquelle des instructions avaient kt6 don nee^^^^. Selon le timoin, 
date, les six Abakiga se sont diriges vers le centre de negoce de 
i se tenait sur la lace du marche de Rutunga a tire en I'air et a dit 

ver commencer u 2 d  Le t h o i n  n16tait pas pr6sent sur la place du 
marche a ce m res le coup de feu, les Abakiga ont commence a incendier des 

s voisins, en commenqant par ceux de ~ukaru l inda~~ ' .  Selon le 
attaques Btaient Tutsies et les assaillants Hutus. Les attaques 

ud le dibut des massacres A Kayanga. Le temoin a dit que la 
Fut un habitant de la l o ~ a l i t e ~ ~ ~ ,  et puis, apr& le 13 avril 1994 
e fut le tour des patients tutsis du centre de sante de Kayanga 

2)  Apprkciation des moyens de preuve 

109. La Chambre que GAC a temoigne a charge dans I'affaire Kamuhanda. La D6fense 
soutient que son ne devrait pas &tre admis puisque la Chambre de premiere instance 

conch qu'il n76tait pas credible290. Elle soutient que, des lors 
juge un timoin non credible sur des points importants et 

dans des circonstances tout a fait exceptionnelles qu'il 
attester la vkracite de faits dans un autre proces. Elle 

bonne pratique risque fort de jeter le discredit sur 
Chambre devrait donc refuser d'admettre un tel 

abus de proc~dure291. 

289 Ibid., b. 18 a 20. 
290 Jugement Kamuhanda, 287 ; dernitres conclusions ecrites de la Ddfense, p. 191 B 193 
29' Dernikres conclusions s de la Defense, p. 192 et 193. 

279 lbid., p. 12 et 69. 
Ibid., p. 18 et 69. 

281 Ibid., p. 18. 
282   bid., P ,  13. 

Ibid., p. 14 a 17. 
284 Ibid., p. 13. 
285 Id. 
286 Compte rendu de I'audienc: 
28' Compte rendu de I'audienc: 
2 8 8 ~ b i d . , ~ .  18 et71. 
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110. La Chambre a le discrktionnaire d'appricier les moyens de preuve qui lui sont 
present& et ne peut de s'en remettre A I'appriciation de la credibilitk du temoin 
GAC faite dans la partie de sa 
d$osition 

(2.1 .). Ces doutes 
par la Defense concernant les 

2.1.) Questions touchan ci la cridibilitk du firnoin i 
11 1. La deposition du t 'moin GAC comporte des incoherences en ce qui conceme la date a 
laquelle les faits en caus se seraient produits. En effet, il a d'abord dit que la livraison des 
machettes a Kamanzi par I'accusi avait eu lieu (( le lendemain de la mort de Habyarimana D, 
pour affirmer ensuite que ela avait eu lieu quelques jours aprks la mort du President, entre le 10 
et le 13 avril 1994'~'. De &me, il a d'abord dit que c'etait un conseiller, un de ses voisins, qui 
hi avait parli de la r h n i  n a laquelle Nyanvaya avait participe la veille des attaques lancees a 
Nduba, pour ensuite nier ue ce conseiller etait son voisin et ajouter que celui-ci n'itait plus en 
vie294. I 
112. Le rk i t  du timoi suscite aussi des interrogations. Apr& avoir vu la distribution des 
machettes, il n'en a pas irectement inform6 sa famille mais a continue son chemin pour aller 
prendre un verre dam un debit de b o i s ~ o n s ~ ~ ~ .  Un tel comportement est &range si I'on sait le 
climat d'insicuritk du m ment, caract6rise par les menaces dont les Tutsis faisaient I'objet, 
comme le temoin lui-m& e I'a dicrit. La deposition du temoin quant a I'endroit ou il se trouvait 
lorsque les massacres ont commence au centre de nCgoce de Rutunga, le 13 avril 1994, semble, 
elle aussi, peu plausible : il a affirme qu'il etait present sur les lieux lorsque les massacres ont 
commence mais aussi qu' I avait fui Kayanga le m&me j ~ u ? ~ ~ .  i 
113. En plus de c adictions internes ainsi que des comportements et actes peu 
plausibles, la deposit moin GAC itait fondamentalement diffirente de la diclaration 
qu'il avait faite au Pr le 8 novembre 2004~~'. En effet, dans cette dklaration, il avait 
affirm6 que Kamanzi ouvert le sac de machettes qui avait &ti dechargi sur ordre de 
Rwamakuba, mais a I a dit que c'aait Rwamakuba qui avait ouvert le coffre de sa 
voiture et remis lui-m achettes a ~ a m a n z i * ~ ~ .  Dans la m&me diclaration, le temoin avait 
precise avoir clairem Rwamakuba demander a Kamanzi de remettre les machettes a 
Mukarulinda alors q deposition, il a dit que les machettes avaient et i  remises a 

292 Voir : Actes d'incitation lique qui auraient eu lieu i Gikomero de juillet 1993 Ajuin 1994 
29' Compte rendu de 4 juillet 2005, p. 61 et 62. 
294 Compte rendu de 5 juillet 2005, p. 3 .  
29' Compte rendu de 4 juillet 2005, p. 1 I .  
296 Ibid., p. 30. 
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Mukarulinda a la de celle-ci. De m&me, en 2004, il avait nomme trois compagnons, 
dont Alexis presents lorsqu'il avait vu Rwamakuba remettre les machettes. 

ont ensuite et6 tuees au centre de sante de Kayanga. A 
Karakezi se trouvait avec lui a cette occasion et qu'il y 

La declaration du temoin ne contient aucune 
auraient lancees contre les Tutsis au centre de 

tenue la veille des attaques et au cours de 
donnees, ni encore sur I'incident du coup de 

Abakiga de lancer les attaques, autant de 
Le temoin a igalement dit dans sa 

centre de santi de ~ a ~ a n ~ a ~ " ,  mais a 

115. Le temoin GAC a I'audience corrobore la conclusion de la Chambre 
&re considere comme credible. La Chambre reconnait que le 

certes Stre influence par le fait qu'il repond i la partie adverse, 
ou peu dispose a repondre aux 

II ne voulait pas du tout parler de sa 
i ce sujet304. 

114. L'on ne saurait 
les faits en question ou de 
timoin qui n'a jamais 
enquheurs du Procureur. 
I'affaire Kamuhanda en 
distribution d'armes a 
qu'il avait vu Kamanzi 
qu'il a mentionne pour la 
le fait qu'i 1'Cpoque on nd 
pour la Chambre, cette 
questions n'auraient pas 
spontanement certaines 

299 ibid., p. 70 et 71. 
loo Piece B conviction D.34. 
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declaration B la suite d'une visite au Bureau des Nations 
Unies a Kigali. une assistance medicale gratuite, un enqueteur lui a demande s'il avait des 

un certain Andre Rwamakuba B Gikomero en avril 1994 (compte rendu de 

I'audience du 4 juillet 2005, p. 1 I, 27,36 38 et 46. 

m:ttre ces discordances sur le compte du temps qui s'est tcoul6 depuis 
la traduction. Elles sont importantes pour apprecier la cridibilite de ce 

mentionne Andre Rwamakuba dans ses declarations antkieures faites aux 
GAC a fait une declaration au Procureur en 1999 et a depose dans 

2302 sur les agissements de Kamuhanda et Kamanzi I'occasion de la 
Kajanga entre le 8 et le 12 avril 1994. I1 a temoigne sur les differentes fois 

a\ant le debut des massacres. Ce n'est que dans sa declaration de 2004 
premiere fois le nom de Rwamakuba. I1 a explique cette omission par 

l'avait pas interroge au sujet de Rwamakuba. Meme si c'etait le cas, 
explication n'est pas satisfaisante, car ce n'est pas pace  que certaines 
it6 pokes a un temoin que celui-ci ne devrait pas pour autant foumir 
ilformations si vraiment il veut rendre compte d'un fait de faqon 
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116. Les moyens de pr presentes par la Defense sur les dangers potentiels que comportait 
tout deplacement entre et la commune de Gikomero a I'tpoque des faits renforcent les 
doutes de la Chambre du temoin GAC. 

2.2.) A c c h  a Gikomero ar la route I 
117. Ni I'acte d'accus n, ni les moyens a charge ne semblent indiquer que la livraison des 
machettes au domicile amanzi a eu lieu le meme jour que celle qui aurait 6te faite chez 
Muhire au centre de n de ~datemwa"'. Le Procureur n'a fourni aucune chronologie des 
quatre occasions auxq I'accuse serait venu a Gikomero durant une piriode de cinq jours. 
D'aprks le temoin G re Rwamakuba a rencontre Kamanzi par hasard et a decide de lui 
remettre les mach a aucune autre explication ou version de ce fait. Or, de l'avis de la 

faits est particulikrement importante pour la thkse du Procureur. 
il est admis que I'accuse a participe a d'autres activites a Kigali le 
n'a pas tent6 d'expliquer comment I'accuse est parvenu a quitter 
achettes un endroit situi a 30 kilometres de 19, ou comment, en 
ndu a deux endroits differents distants de six kilom6tre~~~',  alors 
des dements de preuve Btablissant qu'il etait dangereux, aprks 

mero et d'en sortir, que Rwamakuba n'etait jamais venu a la 
commune de Gi ours pric6dant le 13 avril 1994 et que son nom n'avait 'amais 

408 s massacres perpetris dans la commune en avril 1994 . La 
moyens de preuve present& A decharge sont sufisamment 
planer un doute raisonnable sur la t h b e  du ~ r o c u r e u r ~ ~ ~ .  

118. Le manque de ibilite du temoin GAC, la presence admise d'AndrC Rwarnakuba 
d'autres activites, les relatifs aux dangers potentiels lies aux deplacements, tout cela 
contribue a faire raisonnable sur la presence de I'accud dans le secteur de 
Kayanga, entre le 10 et le 13 avril 1994. ~ t a n t  donne que GAC etait 

produit aucun autre element de preuve tendant A etablir que, 
I'accusi avait livri des sacs de machettes au domicile 
pas prouvi cette alldgation. 

temoins a charge AVC, AVD et GI1 sur I'alltgation de livraison de machenes 

reunion gouvernementale tenue a Kigali a I'hbtel des 
by the Parties and Other Matters not in Dispute )), 
Forges, cite par le Procureur. 

pour livrer des machenes au domicile de Muhire (voir 
machettes au domicile de Kamanzi. 

Le Procureur c. Andre ~wamakkba, affaire no ICTR-98-44C-T 
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II.I.3. Meurtre de rrois utsis pr?s du bureau du secteur de Gikomero t 
1 19. Au paragraphe 12 e I'acte d'accusation, le Procureur allbgue ce qui suit : I 

il 1994, Andre RWAMAKUBA s'est rigulierement rendu dans la 
oh, entre le 10 et le 12 awil, accompagnC de RUTAGANIRA, 
e, du brigadier NYARWAYA, de KABANGUKA Mathias, comptable 
ommes inconnus, mais identifies comme Ctant des policiers, lors d'un 
au de secteur, i l  a demand6 aux personnes presentes dans la foule 
aient pas commence. I1 a alors saisi des documents appartenant a 
ais identifies comme &ant des Tutsis, les a dechirts e t a  ordonne a 
nes gens et de les tuer. AussitBt, des personnes prCsentes dans la 

foule, portant des a feu, des machenes et des gourdins, parrni lesquelles les nommes 
ecteur, NGARAMBE et KAYIBANDA, deux hommes 

ant des policiers communaux, ont attrape les deux jeunes gens 
UBA et les ont emmenes dans une zone boisee oh ils les ont tues 
les regardait faire. Par la suite, cette meme foule a an& un 
retendait fuir les massacres de la commune de Rutongo. Andre 
essant A la foule, que le motocycliste ne pouvait &re un Hutu car 
decide de la mise a mort du jeune homme. Cette m h e  foule 

ndre RWAMAKUBA, a conduit le motocycliste dans la zone 
rs dit A I'endroit de la foule qu'elle venait de commencer les 
. A la suite de ces ordres et incitations, ce m&me jour, dans 
amwe, des dements de la Garde Presidentielle, aides de la 
cre des rdfugies tutsis, dans la commune de Gikomero, 
anga, au centre scolaire protestant de Gikomero et a Gicaca. 
de morts parmi lesquels les refugies Venus de Remera, le 
e voisine de Gikoro et du secteur de Kabuga, commune de 

1) Moyens d e  preuv presentes 4 
120. Le bureau du sec eur de Gikomero est sit& a quelque 25 kilometres au nord-est de 
Kigali-ville, oh Andrd Rw makuba est demeuri jusqu'au 12 avril 1994, l l kilombtres le skparent 
du centre de negoce de  datemwa et cinq du secteur de Kayanga. Kigali-ville se trouve a 
53 kilombtres de Gitaram situe au sud-ouest, oh Rwamakuba s'est rendu le 12 avril 1994~''. i 
121. Pour Ctayer 12 de I'acte d'accusation, le Procureur n'a 
cite que le temoin faits en question. Celle-ci a Cgalement dit 
avoir i t e  pour la premibre fois en 1992 a I'occasion d'un mariage 

d'aprbs elle, semblait &re un ami de l'accus6"'. Elle 
en 1992, lorsqu'il etait venu rendre visite a sa famille 

" O  Pike i conviction P.2. 
'" Compte rendu de 29 juin 2005, p. 11. La Chambre note une difference entre les textes fran~ais et 
anglais du compte Dans le premier, on lit K Kamyonga n et dans le second, c( Kayiranga D. 
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a elle3I2. Le tkmoin a d avoir vu Rwamakuba une troisikme fois dans la commune de 
Gikomero entre le 10 et avril 1994, et ce entre 10 et 11 heures. I1 Ctait en compagnie du 
bourgmestre Rutaganira, Mathias Rubanguka, du brigadier Nyarwaya, de deux 
policiers communaux, et d'autres personnes, dont Franqois-Xavier 
Kamanzi, 

122. Selon le centre de negoce, les 
habitants 6taient a deux jeunes gens qu'ils venaient d'interpeller de montrer 
leur carte gens avaient exhibe leurs diplames au lieu de leur carte 

et a dit que ces jeunes etaient des Tutsis car ils avaient 
I1 a ensuite ordonne de les arr6ter et de les tuer. Les 

boisk par le m6me groupe de personnes, parmi 
Murekezi, Runyota, Ngarambe, Kayibanda, 

de gourdins et certains de fusils3". 
ou elle se trouvait et I'endroit du 

Ils sont rest& dans le bois 
hurler pendant qu'on les 
les y avaient emmenees 

rendu jusqu'i I'endroit 
y etait et qu'il avait vu 

ce qui s'y passait . 

123. Aprks que les deu jeunes ont etk tuis, Andre Rwamakuba aurait encourage la population 
a continuer les massacre et donne des instructions en ce sens. I1 I'aurait aussi remerci6e pour 
avoir commence les mass cres dans la commune321. I 

le timoin GIN, pendant qu'Andri Rwamakuba etait encore la, 
11 a Bi interpel16 et on lui a demand6 de montrer ses 

dire que seuls les Tutsis fuyaient ; I'accusC a 
Le temoin a vu le m6me groupe arm6 emmener 
jeunes gens avaient it6 conduits. Cette fois-ci, 

312 Ibid., p. 12 ; compte rendu e I'audience du 30 juin 2005, p. 29 a 31 et 33 i 35. 
313 Compte rendu de 29 juin 2005, p. 12. 
'I41bid., p. 14. 
3 1 5  Id. 

Compte rendu de 29juin 2005, p. 15. 
 bi bid., p. 16. 
3'8 id. 
319 Compte rendu de I'audienc du 29 juin 2005, p. 15, 17 et 32. 
320 Ibid.. D. 32. 

322 Id. 
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Rwamakuba serait rest6 
motocycliste. GIN a dicl; 

2) Apprkiation des 

125. De l'avis de la C 
6noncCe dans I'acte d'ac~ 
de trois personnes a prox 
ait eu lieu tel que dCcrit p 

2.1 .) Contradictions en 

126. En plus de la dC1 
preuve selon lesquels dc 
communes de Mbandazi 
n'ktait pas presente sur le 
lieu entre le 8 et le 12 avl 
ce massacre325. Les tkmc 
lieux au moment des fait 
ete t u 6  le 12 avril 1994 
dkcharge 3/22, 4/12 et 71 
Les timoins a charge GA 
tutsis avaient ete tuks a 
parties ont admis que ce I 

127. Par condquent, 1( 
proximiti du bureau du 
13 ou le 14 avril 1994, sc 
du meurtre de trois persc 
des miliciens inter ah am^ 
entrepris, le massacre des 

"' Compte rendu de I'audienc~ 
324 Id. 
325 Compte rendu de I'audienc~ 
326 Le temoin a declare que 
membres de sa famille quietai 
321 Comptes rendus des audie~ 
4/12), et du 19 janvier 2006, p 

Comptes rendus des audien 
GAB). 
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avec le bourgmestre en terrain d6c0uvert'~' pendant qu'on tuait le 
r.5 &re partie peu apr2s324. 

Clements de preuve 

iambre, le temoignage de GIN n'est pas compatible avec l'allegation 
usation (2.1.). De plus, il est fort peu probable que le meurtre all6gui 
mite du bureau du secteur de Gikomero entre le 10 et le 14 avril 1994 
r le temoin GIN (2.2.). 

T les dates indique'es duns I hcte d'accusation et le timoignage 

,sition du temoin GIN, Les deux parties ont present6 des moyens de 
; Interahamwe ont attaqui et tuC des refugiCs tutsis originaires des 
:t de Rubungo a I'Ccole protestante de Gikomero en avril 1994. GIN 
lieux au moment des faits mais elle a appris que ce massacre avait eu 

1 1994. Elle a affirme qu'Andr6 Rwamakuba n'btait pas impliquC dans 
ns a dkcharge 2/18, 3/1326, 3/11 et 9/31, qui etaient presents sur les 
, ont 6te plus precis et ont tous affirm6 que les rCfugies tutsis avaient 
entre 13 et 14 heures. Cette date a &ti confirmke par les temoins a 

I sur la base des informations qu'ils ont reques d'autres personnes327. 
3 et GI1 6galement ont dit a la barre que, le 12 avril 1994, des refugiis 
a paroisse de Gishaka, dans la commune de ~ikomero'~' .  Les deux 
assacre s'ktait produit a cette date329. 

; affirmations du temoin GIN, selon lesquelles les meurtres commis a 
zcteur de Gikomero ont pu avoir lieu, apres le 12 avril 1994, soit le 
i t  en contradiction avec I'allCgation du Procureur selon laquelle le jour 
lnes a cet endroit, apris le dCpart de Rwamakuba, dans I'apres-midi, 
! et des elements de la Garde presidentielle, aides de la population, ont 
:6fugiCs Tutsis, notamment a l 'bole protestante de Gikomero. 

du 29 juin 2005, p. 18. r 
I'ecole protestante de Gikomero i l  y avait des 

de Mbandazi (compte rendu de I'audience du I0 novembre 2005, p. 10). 
novembre 2005 ( t h o i n  3/22), du 22 novembre 2005, p. 14 A 17 ( t h o i n  

48 i 51 (temoin GII), et du 6 juillet 2005, p. 26 et 27 (temoin 

329 Compte rendu de I'audience u 5 juillet 2005, p. 59 et 60. 
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2.2.) Questions touchan ci la crbdibilite' des tbmoignages t 
128. On releve des entre les declarations anterieures du timoin GIN et 

remise en question par des faits admis par les deux 
par la Defense. 

129. Une comparais sa deposition concernant I'identification d'AndrC Rwamakuba et 
ses declarations anthi ainsi que la deposition qu'elle a faite dans I'affaire Kamuhanda 
revele des divergences . En effet, dans sa premiere declaration du 3 fevrier 1998~", elle a 
indique que son mari dit que c'etait Rwamakuba qui etait venu a Gikomero en avril 
1994, et qu'elle I'a bien ouvent vu circuler en voiture dans la commune 
de Gikomero. GIN a cette information dans le procks-verbal des enqueteurs date du 
13 fevrier 2 0 0 4 ~ ~ ' ,  mais, mois plus tard, elle a declare avoir rencontre Rwamakuba pour la 
premiere fois lors d'u en 1991 ou 1 9 9 2 ~ ) ~ .  Elle avait alors prbise que le mariage en 
question avait eu lieu e de Karuyonga, le voisin de sa mere a Gicaca et non pas un ami 
de Rwamakuba, co I'a dit a la Dans I'affaire Kamuhanda, en 2001, 
antkrieurement a s n modifiee, elle avait donne une version differente des 
circonstances dans I wamakuba : elle avait alors declare I'avoir vu 
pour la premikre foi 

130. La description que GIN a faite d'Andre Rwamakuba etait aussi vague335 et 
contradictoire au plus Dans ses declarations antirieures, elle I'avait dkcrit comme 
portant des vetements et avec l'embkme du M R N D ~ ~ ~ .  En depit des nombreuses 
autres declarations ce n'est qu'en avril 2004 qu'elle a modifie sa declaration 
pour preciser que couleurs du MRND~~ ' .  Durant sa deposition, 
mise en presence que constituait I'appartenance de Rwamakuba au 
MDR, parti c'etait I'enqueteur qui s'etait tromp6 en notant la 

portait Rwamakuba. Elle a maintenu cependant 

"' Pieces a conviction D.35 A D.35 B (sous scell6s). 
33' Piece a conviction D.38 (so 
332  Voir le document intitule Additional Evidence Pursuant to Rule 67(D) B, piece a conviction D.39 

.. 

134 Le Procureur c. Jean de Diru Kamuhanda, affaire no 1CTR-98-54A-T, compte rendu de I'audience du 17 awil 
2001, p.  68 (version anglaise) ( i&ce a conviction D.43). 
135 Compte rendu de I'audience du 30 juin 2005, p. 34 a 37. D'apres le tdmoin GIN, Andre Rwamakuba n'etait pas 
((ires elance, mais qu'il n'etait >as nonplus trapu ; il etait gros, mais pas trop gros, pas obese et son teint etait enve 
le clair et le fonce n. Le tdmoin 1 ajoutk qu'il etait c( assez bien constwit, qu'il etait corpulent s. 
336 Dtclaration du 3 fevrier 199 , pi8ce a conviction D.35 (sous scelles). 
317 Le temoin GIN a fait une ceclaration au Procureur le 3 fkvrier 1998 (piece B conviction D.35) ; et notes des 
enquZteurs du 27 mars 2002 (pil!ce conviction D.36) ; du 27 mai 2003 (piece a conviction D.37) et 13 fevrier 2004 

~ e c e  a conviction D.38). IPa' Voir le document intitulk a Notice ofAdditiona1 Evidence Pursuanr to Rule 67(D) n, p ike  A conviction D.39 
(sous scelles), p. 2. 
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qu'il portait une aux couleurs et avec I'embleme du M R N D ~ ~ ~ .  Cette explication et 
cette observation guere satisfaisantes et soulevent davantage de doutes quant a sa 
cridibilite. 

13 1. La relation des donnee par le temoin differe aussi radicalement des ddclarations 
anterieures qu'elle av tes au Procureur et de sa deposition en I'affaire Kamuhanda. A 
I'audience, elle a dCcl 'Andre Rwamakuba etait arrive au bureau du secteur de Gikomero 
entre le 10 et le 14 994 et que trois Tutsis avaient et6 tues a cette occasion. Elle a 
igalement dit que les res ont it6 perpitrks 9 I'ecole protestante de Gikomero entre le 8 et 
le 12 avril 1994. Or, 8, le temoin avait expressement affirme que le meurtre des trois 
personnes a proximi eau du secteur de Gikomero avait eu lieu le 12 avril 1994, date a 
laquelle, d'apres sa n, les tueries n'avaient pas encore commence dans la commune. 
Dans la meme dkcla a affirm6 que Rwamakuba etait venu donner (( le coup d'envoi )) 

des massacres dans e et que, des qu'il a quitti, dans I'apres-midi, les rCfugi6s tutsis 
ont etd tuis dans 1'6 ante de Gikomero. Dans cette declaration, elle a affirm6 ne plus 
avoir revu Rwam massacre. En 2001, dans I'affaire Kamuhanda, le tCmoin a dit 

te dtaient les premieres du genre dans le secteur. Plus tard, en 
Rwamakuba le 12 avril 1994 exactement, mais entre le 12 et 

on a de nouveau it6 modifiee un an plus tard lorsqu'elle a 
affirm6 I'avoir res a I'Ccole protestante de Gikomero, entre le 6 et le 20 avril 

barre que Rwamakuba avait accompagne la foule jusque dans 
ient etk tuis, mais, en 2003, elle a demand6 l'enquheur de 
fait savoir que I'accuse n'avait pas suivi la foule dans le bois 
vant le bureau du secteur, d'oh i l  avait pu suivre I'execution 
ntredite sur I'endroit oh elle se trouvait en avril 1994. Elle a 
se refugier Kibobo, mais n'dtait pas certaine des dates342. 
eure si I'on sait que des temoins dkcharge ont affirm6 a 
a Gikomero au moment des meurtres qui auraient dt6 

IN sur ses declarations antkrieures et ses depositions. La 
onvaincantes les reponses qu'elle a donnies. 

132. Ces contradiction graves relevies entre la deposition de GIN et ses declarations 
anterieures ne peuvent s' pliquer par le laps de temps Bcoule, des divergences de traduction, la 
maniere dont les declarati ns ont et6 recueillies ou I'impact du traumatisme que le temoin a subi. 
Elles ne peuvent non lus &re consid6rkes comme des precisions venant completer ses 
diclarations antkrieures. 1 
339 Compte rendu de I'audience du 30 juin 2005, p. 37 et 38. 

Notes der enquCteurs du 27 ai 2003 (piece il conviction D.37). 
'" Notes des enqutteurs du 13 evrier 2004 (piece a conviction D.38). 
342 Compte rendu de I'audience du lcrjuillet 2005, p. 16 a 18. 
343 Voir les depositions des tern ins a decharge 7/14 et 3/31 qui connaissaient personnellement GIN (comptes rendus 
des audiences du 25 janvier 20 6, p. 24, et du 11 novembre 2005, p. 10 a 12). i 
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133. Plusieurs tCmoi Ccharge ont aussi Cvoque a la barre la personnalite de GIN. La 
Chambre a examine cie ces dements d'information avec beaucoup de circonspection 
compte tenu des re1 sonnelles que celle-ci entretenait avec certains de ces temoins a 
decharge. Durant le GIN a perdu sa mere et un de ses freres ou une de ses ~ a e u r s ~ ~ ~ .  

3/22, qui connait GIN depuis son tres jeune age, et le tCmoin a 
t des liens de parent6 6troits avec GIN, elle a kt6 trks affectee par 

beaucoup chan 6 depuis. Le temoin 3/22 a dCcrit GIN comme 
&ant une personn e, ma1honnite3', laquelle on ne peut faire confiance'" Le 
timoin 7/14 a so complotait avec d'autres personnes pour inventer de toutes 

re des personnalites Cminentes de ~ikomero'~'. Le casier 
ion d'une condamnation au Rwanda pour le meurtre d'un 
ar la Difense pour la d~5cr6dibiliser~~~. 

134. Sa credibiliti est outre mise a ma1 en raison du fait, admis par les parties, que le 
I I avril 1994 I'accuse se a ~ i ~ a l i ~ ~ ~  et que le lendemain il a quitte cette ville pour aller 
s'installer a ~ i t a r a m a ' ~ ~ .  dans I'acte d'accusation et dans les moyens de preuve 
produits a charge des activites que I'accuse aurait menees a 
Gikomero en avril il semblerait que I'accud ait do se rendre 
une troisikme fois desquels il aurait livr6 

GIN se trouvent encore 
renforcis par montrer combien il itait 

Gikomero a cause de la 

135. Au vu des graves ontradictions relevies dans son tkmoignage, de sa personnalitd m&me 
et de son casier judiciaire de la presence admise de I'accus6 en d'autres lieux au moment des 
faits alldguis, des risque potentiels auxquels s'exposait quiconque voulait se rendre dans la 
commune au moment des aits, GIN ne peut itre consideree comme un tCmoin credible. Comme 
aucun autre moyen de reuve n'a Be present6 pour itablir I'allegation portee dans I'acte 
d'accusation, la Chambr conclut que le Procureur n'a pas prouve au-delh de tout doute 
raisonnable la participatio d'Andr6 Rwamakuba au meurtre de trois Tutsis dans la commune de 
Gikomero entre le 10 et le 20 avril 1994. i 
344 Compte rendu de 29 juin 2005, p. 47. 
345 Compte rendu de 30 novembre 2005, p. 24. 
316 311 (compte rendu de I'audience du 10 novembre 2005, p. 12 et 35). 
347 2006, p. 17 a 21, et du 3 fevrier 2006, p. 14 a 16 ainsi que 47 et 48. 

119 Des Forges cites par le Procureur, la note 5 du requisitoire du 

350 and Other Maners not in Dispute P, depose le 3 juin 
temoin expert Des Forges cites par le Pmcureur. 
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111.4. Participation ndre' Rwamakuba au massacre survenu au centre de sante' de 
Kayanga 

136. Au paragraphe 13 /de I'acte d'accusation, le Procureur allkgue ce  qui suit : 

1 1994, dans la matinee, Andrd RWAMAKUBA, accompagne par des 
quelles, Mathias RUBANGUKA, comptable de la commune, Callixte 
des ecoles, le brigadier NYARWAYA, le bourgmestre de Gikomero 
MABANGO, conseiller de ~ a y a n g a ~ ' ~ ,  des militaires et des miliciens 
au centre de Sant6 de Kayanga, dans le secteur de Kayanga, oh de 

es, fuyant les massacres qui avaient commence dans leurs 
d'un homme inconnu, mais identifie comme itant le directeur- 

cour du ~entre '~ ' .  Des son arrivee, Andre RWAMAKUBA a declare 
menct partout ailleurs et qu'il se rendait compte que rien n'avait kt6 
accud, en declarant donner I'exemple, a alors brandi une arme a feu, 

debut des massacres aux militaires et Interahamwe, lesquels ont 
B tuer les tutsis avec des armes a feu, des machettes et des gourdins. 
s, alors qu'il pleuvait, Andre RWAMAKUBA, parlant des cadawes 

toute cette salete. L'accusC a assist6 aux tueries jusqu'a son 
s militaires et Interahamwe ont continue les tueries durant plusieurs 
n survivant a ce massacre qui aurait fait environ une centaine de 
t tte jetes dans une fosse commune. Ces victimes etaient, pour la 
ses et des refugies tutsis ayant fui les tueries des secteurs voisins, 

de Gikomero et de Gicaca'. 

1) ~lkments de preu e produits I 
137. Le centre de de Kayanga est situe dans le secteur de Kayanga, dans la commune de 
Gikomero qui se 80  kilomktres environ d e  Gitarama ou  rksidait Andre Rwamakuba au 
moment des faits3". 

138. I1 ne  fait aucun ute en I'espkce qu'il y a eu des tueries au centre d e  sante de Ka anga 
en avril I994 et que les ctimes ont ire fu ies  pour la wule raison qu'elles etaient tutsies3'. Les 
deux parties ont Cldments de preuve relativement a ces faits, mais la participation de 
I'accuse a 

'" Latraduction en anglaise I'acte d'accusation parle de n Kanyanga n. 
3s4 La traduction en anglais dit ce qui suit : c( At a man unknown but identified as the deputy director's 
request, they assembled in ofthe Health Center B. 
' NdT : La graphie de 
355 Voir piece a et Kayanga est approximativement de 30 kilometres ; 

6 de la version anglaise ; voir : thoins a charge ALA, 
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139. Cinq timoins a e ont dipost sur ce massacre3s7, notamment GAB qui a dit &re le 
seul rescapt et tkmoin e des ~venements~'~.  Le 13 avril 1994, aprhs le dCbut des massacres 
dans son secteur, GA la f ~ i t e ~ ' ~ .  I1 a dit &re arrivi au centre de santi de Kayanga entre le 

ass6 la nuit dans la cour, entre les chambres, dans I'espace dtgagt 
in suivant, vers 8 heures, le directeur adjoint du centre, Etienne 

Kamanzi. est arriv Interahamwe. Le temoin et les personnes hospitalis6es de m&me 
avec les Tutsis et rassemblis dans la grande cour en face du 

centre362. I1 leur a de s'asseoir et de ne pas bouger. Vers 10 heures, sont arrives 
un camion militaire. Le timoin a vu I'accud, le bourgmestre 
aya, le comptable et I'inspecteur des e c o l e ~ ~ ~ ~ .  A leur vue, le 
mp de sorgho prks du centre364. De cet endroit, i l  a entendu 

Rwamakuba dire suis passe, on a commence a travailler - travailler signifie 
us attendez ?j6' D. Le brigadier Nyarwaya a ripondu qu'ils 
arce qu'ils n'avaient pas suffisamment de matiriel pour la 
wamakuba sortir un pistolet, et le brandir en I'air en disant : 
sont prisents, le matiriel est a votre dis osition. Je ne vois 
er cette question alors sue tout est prh3' x. Par la suite. de 
nt tutsies ont kt6 abattues ou attaqukes a coup de machettes, 
ttmoin a igalement entendu I'accusi dire que les Tutsis 
ir, un Hutu qui naitra demande A quoi ressemblait un 
ec d'autres vehicules en direction de Gikomero vers midi 

prks son depart, les Interahamwe et les militaires ont 
tout le monde soit t ~ t ~ ~ ' .  Selon le temoin GAB, une 
cours de ce massacre372. 

~ ~~~~~~ ~ 

357 

358 Compte rendu de kgalement le riquisitoire du Procureur, par. 62. 
359 Compte rendu de 
360 la version anglaise. 

362 

364 

365 Ibid., p. 30. 
366 Ibid,, p. 31. 
361 T'l 
368 Compte rendu de ['audience u 5 juillet 2005, p. 31 et 32 
369 Ibid.. 1). 32. . . 
' lo  Id. 1 
17' Id. 
312 Compte rendu de I'audience u 5 juillet 2005, p. 33 b 
Le Procureur c. Andre Rwamak ba, affaire no ICTR-98-44C-T I 

I 
1 Traduction cenifiie par la SSL du TPlR ] 



20 septembre 2006 

140. Le temoin a GIN a declare que, (( quatre a cinq jours plus tard D, apres le meurtre 
des trois jeunes au de Gikomero entre le 10 et le 14 avril 1994~ '~ ,  elle a vu Andre 
Rwamakuba arriver de n6goce dans une berline de couleur b ~ a n c h e ~ ~ ~ .  I1 s'est arr&tk 

ehicule, s'est adresse a quelques habitants. Parmi les personnes 
il y avait Callixte, Twagirayezu, Drocella Mukayiran a, 

379, un policier denommi N arambe, Gihanga et Gatinseyi . 
la direction de Kayanga3'? Plus t ad ,  deux v6hicules, ayant leur 

bord Mathias Rub zaramba, et le brigadier Nyarwaya, sont arrives pour embarquer 
des Interahamwe oliciers communaux. Ceux-ci avaient des armes, des fusils et des 

'est arr& devant la maison de GIN et I'autre devant celle de 
es Interahamwe et d'autres personnes sont montes a bord des 

la route de Kayanga. A son retour de Kayanga, le mari de GIN 
ba en compagnie de Kamanzi, le responsable du centre de sante 
t que Rwamakuba avait ordonne le massacre des Tutsis, que le 

mencC et que Rwamakuba avait ensuite quitti le centre de 

141. Les temoins a cha e ALA et AVC ont it6 informes qu'il y avait eu des attaques lancees 
contre les Tutsi au centre e sante de ~ a ~ a n ~ a ~ " .  Le temoin ALA a prCcis6 que I'attaque avait 
fait environ 100 victimes3 '. Selon le temoin AVC, elle aurait eu lieu entre mai et juin 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  
On lui a dit que des perso nes y avaient kt6 tuees dont quatre de ses freres et d'autres personnes 
qui s'etaient rkfugiees a et e n d r ~ i t ~ ' ~ .  Selon le temoin GAC, des patients tutsis du centre de 
sante de Kayanga ont et i  tues a res le 13 avril 1994 et ce jusqu'a la fin de la semaine par les 
e r a a e  e n  de G abo3< 11 n'a pas pr6cid s'il itait present au moment des faits. i 
142. Les tCmoins a d6c 6/10, 7/18 et 713 ont dit Etre des rescapes du massacre survenu au 
centre de sante de qui selon eux, a eu lieu le 15 avril 1994 sous la direction du 
brigadier 

'" Voir ci-dessus. 
371 Compte rendu de I'audience u 29juin 2005, p. 2 5 .  
175 Ibid., p. 25 et 26. (*NDT : L graphie du nom de certaines de ces personnes dans le compte rendu fran~ais differe 
de celle du compte rendu anglai ). 

Ibid., p. 26. 
177 Ibid., p. 26 et 27. La Cham re relbve une difference entre la version franvaise qui parle de a Rubanguka )) et la 
version anglaise du compte ren 1 u de I'audience qui indique Rubamka D. 

Ibid., p. 27. 
379 id. 
380 

Compte rendu de 27 juin 2005, p. 20. 
la* Ibid., p. 19 et 20. 
383 

384 temoin A decharge 9/20 a Cgalement Cte informe que 
de s a d  de Kayanga le 15 avril 1994. 
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2) ApprCciation de 

143. De I'avis de la C 
avec les allegations font 
credibilite des tkmoins (: 

144. Les timoins ALI 
I'accuse au centre de sat 
d'ALA et d'AVC sont 
survenu entre mai et ju 
parties et n'6taye pas les 
15 avril 1994. 

2.2.) Questions roucha 

145. La Chambre a dc 
participation alleguee d 
~ikomero'~'. S'agissant 
elements de preuve de s 
parle du massacre surve 
d'Andr6 Rwamakuba a I 

rencontre avec le Procur 
elle a affirm6 n'avoir 

39," secteur de Gikomero . 
concernant la participatic 

146. Le ttmoin GAB 
I'avons deji indique'92, 
premiere instance en 1'; 
aprlts examen et evaluat 
GAB suscite de sirieux ( 

'" Voir ci-dessus. 
388 Voir document intitule n E 
a conviction D.39. 
'" Le t h o i n  GIN a fait des 
d'interrogatoire ont it6 etabli: 
13 fkvrier 2004 (piece B con\ 
'90 Piece A conviction D.35. 
19' Piece a conviction D.35 a 
19* Voir plus haut : Actes d'in 

Le Procureur c. An&& Rwam 
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ClCments de preuve 

ambre, les elements de preuve fournis par le Procureur ne cadrent pas 
lies dans I'acte d'accusation (2.1.) et suscitent de serieux doutes sur la 
2.). 

I'ac6e d'accusation et les Pliments de preuve ci charge 

AVC et GAC n'ont produit aucune preuve dtablissant la presence de 
i de Kayanga au moment du massacre en avril 1994. Les temoignages 
e seconde main, et celui de ce dernier selon lequel le massacre est 

1994 contredit les autres elements de preuve produits par les deux 
lccusations portees contre I'accusi qui situent ces faits entre le 13 et le 

i conch que le temoin GIN n'etait pas credible en ce qui concerne la 
I'accud au meurtre de trois Tutsis pres du bureau du secteur de 

des faits qui nous occupent presentement, ce temoin a fourni des 
:onde main obtenus de son mari dkfunt. I1 convient de noter qu'elle a 
u en awil 1994 au centre de sante de Ka anga et de la participation J hi-ci pour la premiere fois en avril 2004~ ', au cours de sa cinquieme 
K''~. En particulier, dans sa premiere declaration du 3 fkvrier 1998'~', 
; vu Rwamakuba apres le meurtre des trois personnes au bureau du 
Jne contradiction aussi importante entame serieusement sa credibilite 
I de Rwamakuba au massacre survenu au centre de sante de Kayanga. 

st le seul a affirmer etre un timoin oculaire des faits. Comme nous 
Charnbre n'est pas Me  par la conclusion dCgagCe par la Chambre de 

faire Kamuhanda qui avait jug6 le tCmoin non credible. Cependant, 
n de I'ensemble de la preuve, elle estime que la credibilite du timoin 
lutes en I'espece. 

- 

rice ofAdditiona1 Evidence Pursuant to Rule 67(D) B, depose le 23 avril 2004 ; piece 

iclarations au Procureur le 3 fevrier 1998 (pikce a conviction D.35); et des rapports 
es 27 mars 2002 (piece a conviction D.36), 27 mai 2003 (piece a conviction D.37) et 
tion D.38). 

38. 
tation publique qui auraient eu lieu a Gikomero de juillet 1993 Ajuin 1994. 
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147. La Chambre a d'ja conclu que I'identification de l'accud par le temoin est tres 
problematique393. De plus sa deposition contredit en plusieurs points sa declaration anterieure au 
Procureur et sa diposi ion en I'affaire ~ a m u h a n d a ' ~ ~  et comporte kgalement plusieurs 
contradictions, toutes ces ontradictions ne trouvant pas d'explications. I 
148. Le temoin GA bord dit &re arrive au centre de sante de Kayanga dans la nuit du 
13 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  Con ge, il a affirm6 n'avoir pas donne la date exacte de son arrivie au 

le 13 et le 15 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  Dans sa declaration du 4 novembre 
efense et versee au dossier, le temoin a ete plus pricis en ce qui 

concerne la date : s'hre enfui dans la nuit du 13 avril 1994 en direction du centre 
de sante de Kaya arrive dans la matinee3". Une simple comparaison entre la 

ations anterieures fait ressortir d'autres contradictions. Dans sa 
declaration de 20 'apres 8 heures du matin, il avait r e p  I'ordre, comme d'autres 
personnes se tro , de rester dans la cour du centre, et qu'avant I'arrivee de 

ces personnes et qu'en rampant avait pu atteindre I'arriere 
ensuite dans un champ de sorgho attenant. A I'audience, 
'&re cache apr& que Rwamakuba fut arrive au centre vers 
99, dont la Defense a donne lecture, il a affirme qu'une 
ldats du FPR (( sont arrivis, nous onf rassemblis et nous 
tare ))398. A I'audience, i l  a donne une version differente 
a nuit oh il avait quitte le centre apres s'2tre cache dans le 
curise et investi pas le F P R ~ ~ ~ .  Cette version des faits 
avait faite en I'affaire Kamuhanda, oh il avait dit s'itre 
'Stre volontairement rendu aux assaillants autour du 

149. Ces dans la chronologie des faits ne peuvent s'expliquer par le 
de traduction ou Stre considCrees comme des 

temoin. Au contraire, elles mettent directement en 
plus qu'il existe des ressemblances troublantes 
et dans I'affaire Kamuhanda. En I'espece, il a 
les faits qui se sont passis de la m2me manikre 

lorsqu'il a depod a charge au proces de 
les mgmes propos A Kamuhanda et B 

et du 6 juillet 2005, p. 6 et 7. 
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~ w a m a k u b a ~ ~ ' .  GAB a e plique a I'audience qu'il n'etait pas en mesure de se rappeler la teneur 
ou la portie de la depositi n qu'il a faite dans I'affaire ~ a m u h a n d a ~ ~ ~  et il a en outre soutenu que 
Kamuhanda et Rwamak ba avaient utilid a eu prbs les memes termes parce que leurs i 4B3 
declarations s'inscrivaient dans la mZme logique . 

150. Cette explication pas convaincante, surtout que le temoin n'a mentionne le nom 
d'Andre Rwamakuba po premiere fois qu'en novembre 2004 aprks sa declaration faite au 
Procureur en 1999 et deposition dans I'affaire Kamuhanda en 2001. I1 a explique son 
oubli du nom de auparavant en disant qu'on ne I'avait pas interroge a ce sujet. 
MZme si cette monnaie assez courante chez les temoins a charge comme a 
decharge, elle quand on sait que le massacre survenu au centre de sante de 

ete temoin. Sa reticence manifeste a repondre aux questions 
ce qui concerne sa deposition dans I'affaire Kamuhanda, 

globale405. 

151. Les elements de reuve a decharge renforcent les doutes de la Chambre de premibre 
quant a la these du Proc reur. Celui-ci n'a pas soumis une chronologie des deplacements de 
Rwamakuba dans la regio de Gikomero pendant les cinq jours au cours desquels celui-ci aurait 
livrk des machettes a de x endroits differents, aurait ordonne de tuer trois Tutsis et se serait 
rendu au centre de sante d Kayanga. Les parties s'accordent sur le fait qu'aprbs le 12 avril 1994, 
I'accuse s'est rendu a Gi rama avec sa famille, i la suite du Gouvernement int6imaire406. 11 
aurait donc fallu, selon la presente allegation, que I'accusC y soit retourn6 une quat r ihe  fois. 
Une telle thdorie a Be d r  1 eusement battue en br&che par les elements de preuve produits par la 

'O' Dans I'affaire Kamuhanda oin GAB a affirme que quand lean de Dieu Kamuhanda etait arrive le 12 avril, 
il avait declare ce qui suit : out par ou je suis passe, et meme Kigali, les Interahamwe et la CDR ont 
commence a tuer les Tutsis. dez-vous ? n Nyanvaya et Rubanguka qui etaient presents ont repondu ce qui 
suit : a Lorsque nous recevr struments necessaires pour accomplir notre tbhe ,  nous n'y faillirons pas D. 
(Voir extrait lu par la Defen rendu de I'audience du 6 juillet 2005, p. 16 et 17). 
Dans le cadre du present p moin GAB a rapporte A la barre qu'Andre Rwamakuba avait dit ce qui suit : 

encC a travailler - travailler signifie tuer -, et alors qu'est ce que vous 
r Nyanvaya a pris la parole et il a ripliqut en disant qu'ils n'avaient pas 

commence a tuer parce saient pas de materiel suffisant pour cette &he. Le temoin a ensuite vu 
Rwamakuba sortir un pi ir en l'air en disant : c( Voila le pistolet, les Interahamwe sont presents, le 
materiel est votre dis is pas pourquoi vous continue2 de poser cene question alors que tout est 

illet 2005, P. 30 et 31). 

sa maison et le champ, entre sa maison et le centre de 
sante de Kayanga (c 005, p. 3 a 5) ; entre le champ de sorgho et le centre 
quand il se cachait, ( i la date du 13 avril a ete choisie pour la ceremonie de 
reinhumation en 20 assacres avaient kt6 perpdtres (ibid., p. 18 et 19) ; au 

CcurisCes par le FPR (ibid., p. 19 a 21); sur les details 
de Rutunga (compte rendu de I'audience du 5 juillet 

2005, p. 47 a 49). 
' 0 5  Voir, par exemple, du 5 juillet 2005, p. 53 h58. 
'06 Requisitoire du kcrites de la Defense. 
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Defense sur les dange difficult6s qu'il y avait de sortir de la commune de Gikomero et de 
s'y rendre aprks le 7 94407. I1 ressort de certaines depositions que I'accud ne s'etait 
jamais rendu au cent 6 de Kayanga au moment du massacre. Les tCmoins a decharge 
6/10 et 7/18 ont decl 'y trouvaient le 15 avril 1994 quand les massacres des Tutsis ont 

408 . eu lieu. Alors qu'ils t dans une salle du pavillon de la matemite du centre , 11s ont 
vu des refugies qu'on it dehors de force, qu'on battait, qu'on a emmenis hors du centre et 
qui ont etC achev6 gadier Nyanvaya, qui se trouvait en compagnie de Mathias 
Rubanguka, du pol a1 Kayibanda et d'autres interahamwe409. Les deux temoins 
connaissaient tres b a. Le tkmoin 6/10 a nii toute implication de celui-ci dans les 
massacres survenus ne de Gikomero en 1994 et le tkmoin 7/18 a dit que I'accud 

o pendant le g~nocide4'o. Le temoin a decharge 713, qui a 
reconnu s'ttre dire dans les massacres survenus au centre de santC de Kayanga 
le 15 avril 1994 naitre tres bien ~wamakuba~" ,  a Cgalement indique que 

Nyanvaya en compagnie d'autres policiers. I1 a affirme que 
Rwamakuba n'Ct s les tueries4I2. Le temoin a dkcharge 311 a it6 informe que 
des malades avaient kt au centre de sant6 de Kayanga et que le brigadier communal et des 

rs de ces meurtres. Elle a affirm6 que personne n'a jamais 
tant implique dans les massacres survenus au centre de 
harge 7/14, qui connaissait tres bien le temoin GIN, a 
a Gikomero et qu'il ne s'4ait jamais rendu au centre de 
ion personnelle, les depositions des timoins a decharge 

avec beaucoup de c i r ~ o n s ~ e c t i o n ~ ' ~ .  Cependant, la 
faits etait sufisamment coherente et objective pour 

Jugemen! 

152. De l'avis de la les contradictions importantes relevees dans les dCpositions des 
un drieux doute sur leur credibilitk. Ce doute se trouve 

etablissant le peu de probabilit6 de la presence de 
sur les dangers potentiels que presentait 

i l  y a des elements de preuve precis 
brigadier communal Nyanvaya et 

20 sepfembre 2006 

'O' Voir par. I00 et 102. 
Compte rendu de I'audience u 24 novembre 2005, p. 2 et 3. 

409 Comptes rendus des audienc s du 24 novembre 2005, p. 3 et 4 ainsi que 39 et 40, et du 30 novembre 2005, p.  63 
et 64 ainsi que 65 (huis clos). S Ion le temoin 7118, une des victimes s'appelait Rutembesa. 
410 Comptes rendus des audienc s du 24 novembre 2005, p. 9, et du 1" decembre 2005, p. 37. 
"'  Compte rendu de I'audienc du 19 janvier 2006, p. 36. Le temoin a decharge 713 a affirm6 connaitre tr&s bien 
Rwamakuba car celui-ci Ctait 1 riginaire de leur commune et assistait, en sa qualit6 d'intellectuel, aux reunions 
communales. 
412 Compte rendu de I'audience u 19 janvier 2006, p. 10 (huis clos) et 21 a 23 
41' Compte rendu de I'audience u 10 novembre 2005, p. 1 I .  
41' C o m ~ t e  rendu de I'audience \ u - 25 ianvier 2006. D. 17. 

b 
. . 

4" Les t'emoins dCcharge 6/10 et 7/18 semblaient &re proches de la famille d'Andre Rwamakuba ; ils sont en outre 
des parents. Le temoin a decha ge 7/14 etait un parent du temoin B charge GIN et le temoin A decharge 713 a un 
casierjudiciaire lie au genocide e 1994. 
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153. La Chambre qu'aucun Clement de preuve n'a it6 produit pour etayer 
certaines survenus dans la commune de Gikomero et que 

charge contredisent I'acte d'accusation. En 
produit concernant les reunions ou les actes 

aurait participd dans les secteurs de 
communes de Rutongo, Rubungo et 

qu'il a faites lors de differents 
entre mars et juin 1994. 

d'autres policiers commur 
toute participation de 
survenu au centre de sand 
examen de I'ensemble de: 
la participation de I'accu!d 
n'ont pas 6th etablies au-dzla 

Conclusion sur les actes 
Gikomero 

154. De plus, les aux campagnes de 
sensibilisation entre 1992 et 
mars 1994 egards, notamment I'identification de Rwamakuba par 

ok ces faits se sont produits. Cette conclusion est 
dont il ressort que I'accuse a participe a deux 

en question. I1 a en effet ete ttabli, avec 
entre le 23 septembre 1993 et le 
Anvers en Belgique et entre le 17 et 

Par consequent, la Chambre 
tout doute raisonnable des 

aux comme ttant les responsables de ce massacre. Ces temoins ont nie 
Rw3makuba. Les autres temoins a charge qui ont dCpod sur le massacre 

de Kayanga n'ont jamais dit que Rwamakuba y a participe. Apres 
elements de preuve, la Chambre conclut que les allegations relatives A 

au massacre survenu au centre de santi de Kayanga en avril 1994 
de tout doute raisonnable. 

criminels qu'aurait commis Andre Rwamakuba duns la commune de 

155. Les deux parties o t produit des elements de preuve etablissant que des attaques et des 
massacres ont it6 perpet 's contre les Tutsis dans la commune de Gikomero en avril 1994, 
notamment au centre de n goce de Ndatemwa, B I'ecole protestante de Gikomero, A la paroisse 
de Gishaka et au centre santd de Kayanga. Le Procureur a cite six tCmoins pour etayer ses 
allegations selon lesquel es, pendant cinq jours, entre le 10 et le 15 avril 1994, Andre 
Rwamakuba s'&ait rendu quatre endroits differents dam la commune de Gikomero, pour livrer 
des machettes qui sewirai nt a tuer des Tutsis, pour encourager et donner des ordres tuer les 
Tutsis et pour donner I 1 signal marquant le debut des attaques contre les Tutsis dam la 
commune. 
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156. Les depositions oins a charge sont entachies d'importantes contradictions qui ne 
peuvent s'expliquer pa de temps ecoul6, des divergences de traduction, la manihre dont 
les declarations antkri 6te recueillies ou I'impact du traumatisme subi par ces temoins. 
De I'avis de la Cham ntradictions entament la credibilite ou la fiabilite des temoins. De 
plus, la Defense a fait que I'accuse aurait pu se trouver dans la commune de 
Gikomero au mome all6gues. Les parties s'accordent a dire - et la Chambre de 
premiere instance ti is - qu' Andre Rwamakuba a pr&e serment en tant que membre 
du Gouvernement i avril 1994, qu'il a pris part a une reunion tenue par celui-ci a 
Kigali a I'hBtel des 11 avril 1 9 9 4 ~ ' ~  et qu'il est demeure a Kigali jusqu'au 12 avril 
1994, date laquel Gouvernement interimaire a ~i t a rama~" .  L'admission de ces 
faits a eu un effet r la thkse du Procureur que la Defense a recusee en faisant 
valoir qu'il n'etait il 1994 de se rendre dam la commune de Gikomero ou d'en 
sortir. Le Procureu une chronologie des activites all6guies de I'accuse dans la 
commune de Gikomero il 1994, et il a sembl6 dire que I'accuse, pour chaque fait qui lui est 

igali ou Gitarama et les divers endroits en question de la 
commune de Gi t, il ressort d'ClCments de preuve fiables qu'il Btait 

ril 1994, de se rendre dam la commune de Gikomero ou 
s ont Cgalement affirm6 a la barre que le nom de 

Rwamakuba n'a t les tribunaux locaux du Rwanda en relation avec les 
crimes commis mero en avril 1994 et que celui-ci n'etait pas present 
sur les lieux des euve n'ont pas Cte refutes de f a ~ o n  satisfaisante par le 
Procureur. 

157. L'absence d'identi  cation fiable d'AndrC Rwamakuba au moment des faits allkgues et 
aux endroits ou ils se ser ient produits, le manque de credibilite et de fiabilite des timoins A 
charge, I'admission de fai etablissant que I'accusi a participe a d'autres activitis au cours de la 
pCriode v i d e  dans I'acte d'accusation, les dangers potentiels qu'il y avait a se rendre aux 
endroits oh ces crimes uraient ete commis, sont autant d'eliments qui, pris ensemble, 
contribuent a jeter un dout raisonnable sur la these du Procureur. I 
158. En cons&quence, I Chambre estime que le Procureur n'a pas du tout etabli ou n'a pas 
Ctabli au-dela de tout do te raisonnable les faits reproches a I'accusC dans la commune de 
Gikomero tels qu'ils sont exposes aux paragraphes 3 a 5, 10 a 13 ainsi que 23 et 26 de I'acte 
d'accusation. Elle se penc era a present sur la participation allCguCe d'Andr6 Rwamakuba aux 
massacres perp6trks a I'h8 ital universitaire de Butare en avril 1994. E 
416 Les parties ne contestent p ces faits. Voir le requisitoire du Procureur, par. 68, et les demieres conclusions 
kcrites de la Defense. 
"' Id. 

Voir I'acte d'accusation que le memoire prialable au proces, la declaration lirninaire et le requisitoire du 
Procureur. 
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11.2. PRESUMEE D'ANDRI? RWAMAKUBA AUX MASSACRES 
1994 A L'H~PITAL UNIVERSITAIRE DE BUTARE 

159. L'hBpital universi ire de Butare est situe d a m  la ville de Butare, refecture de Butare, a 
136 kilomitres plus ou oins de Kigali, dans le sud-ouest du R w a n d a 9  II n'a presque pas 
change depuis les evene ents d'avril 1994~". Le complexe, qui n'est pas t r b  grand, compte 
six btitiments principaux4 '. Pendant le procb,  plusieurs photographies et croquis de  I'hbpital ont 
kt6 admis en preuve et la hambre et les parties en ont visit6 les locaux le 15 janvier 2 0 0 5 ~ ~ ~ .  C 
160. Le Procureur all& ue ce qui suit aux paragraphes 15 et 1 6  de I'acte d'accusation : B 

25 avril 1994, a I'hBpital universitaire de Butare, Andre 
accompagne du docteur Geoffroy Gatera, des militaires, de 
a ordonne, incite a commettre, commis ou de toute autre 

ge les tueries de patients et de personnes deplackes d'origine 
1 universitaire de Butare, dans I'intention de ddtruire, en tout ou 

tutsi. C'est ainsi, que lors de la visite d'une delegation 
ande une femme inconnue, mais identifiee comme &ant la 
s Frontieres, de ne pas soigner les blessCs [t]utsi[s], de se 
en admettre d'autres. Andre RWAMAKUBA, arm6 d'une 
durant la pkriode sus-indiqute, souvent en compagnie du 
arm&, de miliciens Interahamwe et de civils arm& de 

de massues, circule dans les salles de I'h6pita1, en vue de 
, d'identifier les refugiks et malades [t]utsi[s], de les 

barquer dans un vehicule contr6le par des Interahamwe 
ettes. Les personnes emmenees n'ont plus jamais tte 
ci-dessus mentionnee, dans la matinde ou dans I'apres- 
a, regulierement, lors de ses passages dans les salles, 

s malades et notamment dans une salle d'hospitalisation ou se 
tsies, non identifiees. 

ci-dessus, Andre RWAMAKUBA a 
directement mort de plusieurs personnes identifiees comme &ant des 

de ces passages dam les salles, i l  a causk la mort d'un patient 
des coups de hache a la t&te. Le cadavre de cette personne 

par la suite, emmene par les miliciens. S'agissant des 
qui etaient dam la salle d'hospitalisation, cinq d'entre 
[T]utsi[e]s, ont trouvk la mort suite aux coups de hache 

L'accusi a blesse des personnes tutsies, 
en les frappant a la t&e avec sa hache. Parmi 

conclusions ecrites de la Defense, p. 282. 
dispensaire et ORLENT, chirurgie, pediatrie, hospitalisation et matemite ; voir 

les pieces P.2 et D.48. 
D.53, D.78, D.105, D.106, D.112 et D.124, ainsi que le proces-verbal du 
le cadre de I'affaire Rwamakuba (annexe B). 
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eux, les nommes et Mutabazi, ayant subi de graves atteintes B leur inttgritt 
par les Interahamwe. Suite i3 ces actes et incitations de 

et malades [tlutsis ont 6te massacr.3 a I'hbpital 
figurent : les nommes DEOGENE, PLACIDE, 

Les corps des centaines de victimes des 
i3 I'hbpital universitaire de Butare, ont 

situees derriere l'enceinte de 
I'h6pital. 

161. La Chambre dCc de maniere gknerale et succincte, les CICments de preuve 
presentes sur le a I'hBpital universitaire de Butare en avril 1994 et sur le rBle 
qu'y aurait Elle reviendra ensuite plus en detail sur le contenu de ces 

partie, oh elle examinera la credibilitk et la fiabilitk des 
temoins (11.2.2). 

11.2.1. ~ldments de preu es prksentds t 
162. Les deux parties e contestent pas qu'un massacre de Tutsis a BC perpCtrC a I'hdpital 
universitaire de Butare n avril 1994 et ont produit des elements de preuve sur ces faits. 
Toutefois, la Defense con este toute participation de I'accusC au massacre en question. i 
163. Le Procureur a qui ont affirme avoir Cte presents ti I'hdpital universitaire 

amakuba aurait commis les crimes vises dans I'acte 
d'accusation. Les tCm charge ALV, ALW, GIO, HF et RJ ont situe les faits 21 des dates 
diffdrentes, entre le 2 25 avril 1994, et le temoin a charge XV, le seul qui a pretendu 
connaitre personnelle akuba, a dit que les faits en question avaient eu lieu en mai 
1994. Les temoins affirme en ginhal que Rwamakuba etait venu a I'hdpital 
universitaire de B ments et qu'il avait, A ces occasions, procede I'identification 

malades tutsis a coups de hache, arrache des perfusions chez 
ort de quelques-uns - et ordonne aux Interahamwe et aux 
s ou de les emmener dans une camionnette pour les tuer. 11s 
ors souvent accompagni des docteurs Gatera, Twagirayezu et 
arge XV a dit que Rwamakuba avait pris part a une reunion 
ue le 15 mai 1994 a I'hdpital dans le but d'apprecier si les 

satisfaisante a Butare. Le temoin expert a charge, Alison 
es rapports relatifs au massacre, le 24 avril 1994, de prks de 
nel a I'hdpital universitaire de ~ u t a r e ~ ~ j .  Elle n'a pas 

a I'hdpital au moment du massacre, mais a comment6 
de Radio Rwanda selon lequel cc [l]e docteur Andre 

difhsie par les radios etrangeres faisant itat du massacre 

423 Compte rendu de I'audienc du 14 juillet 2005, p. 67 a 69. 
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I'hBpital de Butare n424. 

164. La Defense a app 
des malades avaient subi 
de ~ u t a r e ~ ~ '  et que des a 
de civils ou miliciens an 
des faits ou la participatic 

165. Ayant examine 1' 
charge ne concordent .r 
I'identification d'Andre 
doutes (2) et les divergen 
tenu, en particulier, de 
juridictions rwandaises, j 
preuve a decharge confo 
trouvait pas sur les lieux 

1) Manque de  concc 

166. Aucun tkmoin 2 
d'accusation, que N lors ( 
demand6 a une femme ir 
Frontieres, de ne pas so 
admettre d'autres D. Auc~ 
au paragraphe 16 de I'ac 
avaient etd massacres a 1' 

167. ~ t a n t  donne que 
I'hBpital universitaire I 

I'acte d'accusation selon 

168. Ce temoin a dit a 
Gouvernement tenue le 1 
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lar des 616ments de I'armCe nationale qui auraient trouvC les victimes a 

I6 a la barre six temoins sur les m&mes faits. Ceux-ci ont confirme que 
ies attaques, que des reunions s'etaient tenues a I'hBpital universitaire 
tes criminels avaient kt6 perpet& sous la supervision de militaires et 
6s. 11s ont toutefois nik la presence d'Andr6 Rwamakuba au moment 
I de celui-ci aux actes en question. 

preuve 

nsemble de la preuve, la Chambre estime que les moyens de preuve 
is avec certaines des allegations visant l'accuse (1). Par ailleurs, 
Lwamakuba aux dates et lieu des faits pr6sumes suscite de serieux 
es internes qui ressortent des depositions des temoins a charge, compte 
leurs declarations anterieures et de leurs depositions devant les 
ttent un doute sur leur cridibilite et leur fiabilite (3). Les moyens de 
tent cette conclusion, car ils tendent a etablir que Rwamakuba ne se 
:s crimes (4). 

rdance entre I'acte d'accusation et les moyens de  preuve a charge 

charge n'a dit, tel qu'il est alligu6- au paragraphe 15 de I'acte 
: la visite d'une delegation officielle a I'hBpital, [Rwamakuba] a[vait] 
:onnue, mais identifiee comme etant la responsable de MCdecins Sans 
per  les blesses Tutsi [sic], de se debarrasser d'eux et de ne pas en 
ne preuve n'a non plus kt6 produite a l'appui de I'alldgation formulee 
: d'accusation, selon laquelle les nommks Rukara, Deogene et Placide 
Bpital universitaire de Butare. 

: temoin XV a affirm6 qu'Andr6 Rwamakuba avait commis des crimes 
: Butare en mai 1994, sa deposition ne saurait etayer I'allCgation de 
tquelle ceux-ci ont eu lieu entre le 18 et le 25 avril 1994~'~.  

ssi qu'AndrC Rwamakuba avait assist6 a une reunion des membres du 
1 mai 1994 a l'h6pita1~~'. Si le paragraphe 18 de I'acte d'accusation fait 

517, 5/13, 5/15, 5/16, 9/17 et 9/29. 
proces du Procureur, par. 30 a 38 ; declaration liminaire 

du 9 juin 2005, p. 10 et 11 .  
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effectivement &at d'une tenue ce jour-la par le Premier Ministre Kambanda la faculte 
de medecine de pas que I'accud y etait 

2) 

169. Le timoin XV elt le seul, deposant sur les faits survenus a I'hBpital universitaire de 
Butare, a affirmer qu'il ccnnaissait Andre Rwamakuba. De I'avis de la Chambre, le recit qu'il a 
foumi des circonstances dans lesquelles il a effectivement rencontre l'accuse n'est pas 
convaincant. I1 aurait fait la connaissance de Rwamakuba lorsque celui-ci friquentait la facult6 
de midecine, a Butare, (( :de] 1974 jusqu'a ce qu'il [...I [aille] faire son stage pour clBturer ses 
etudes D ~ ~ ~ .  I1 a dit que le: medecins faisaient six ans d'etudes et leur intemat la septibme annde. 
Lorsque Rwamakuba a commence son intemat, le tdmoin XV ne travaillait pas encore a 
I'hBpital, mais etait a I'universitk. II vivait prbs de I'hBpital et avait I'habitude de se rendre i la 
cite universitaire pour y faire la lessive pour des ktudiants ou y vendre des cigarettes430. I1 aurait, 
sur une periode d'un an OL deux, vu Rwamakuba plus de dix fois, sans jamais lui avoir adresse la 
parole. Par ailleurs, Rwamakuba faisait deja son internat lorsque hi-m&me a commence i 
travailler a I'hapital en 981. I1 a dit aussi que vets 1973 ou 1974, il a vu Rwamakuba a 
I'universitk articiper activement aux troubles pendant lesquels des Tutsis avaient CtC chasses de 

4& I'universite . 11 a vu Rwamakuba a deux autres occasions avant avril 1994 : vers la fin de 
I'annee 1993, dans un daning a Butare, et en janvier 1994, lors d'un rassemblement organise au 
stade de ~ u ~ e ~ ~ ~ .  

170. Le temoin XV a ( it avoir vu Andre Rwamakuba a deux reprises pendant le genocide : 
d'abord, lors d'une reunio~ des membres du Gouvemement a la faculte de medecine de I'hBpital 
universitaire de Butare, et ensuite, a la matemiti, lorsque Rwamakuba a ordonne a certains 
Interahamwe d'emmener c es Tutsis dans la camionnene pour les tuer e n ~ u i t e ~ ~ ~ .  I1 a affirme qu'a 
cette occasion, hi-m&me avait kt6 embarque dans la camionnene, mais, qu'ayant rCussi a 
s'echapper, il etait alle se :acher ti I'hBpital jusqu'a son depart, le 6 j ~ i n ~ ~ ~ .  D'une part, le temoin 
a dit qu'il etait arrive 'hbpital universitaire de Butare le 21 ou le 22 avril 1 9 9 4 ~ ~ '  et que 
['incident de la camionnete etait intervenu deux semaines plus tard436. D7autre part, il a affirme 
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428 Acte d'accusation, par. 18 : N Les massacres de Tutsis se sont poursuivis en s'intensifiant a I'hbpital universitaire 
de Butare jusque vers la fin de mai 1994, surtout apris une reunion tenue le 15 mai 1994 ou vers cette date B la 
facult6 de medecine, oh le Pre nier Ministre Jean Kambanda avait pris la parole pour encourager les autoritds de 
I'universite A "continuer la lutte jusqu'i la victoire finale" )). 
429 Compte rendu de l'audience du 30 aoit  2005, p. 29. Dans le rCsume de la deposition attendue de lui, du 6 aott  
2005, le temoin XV a egaleme lt dtclart qu'il se souvenait d'Andre Rwamakuba depuis une greve a l'universitt, 
vers 1974 (pikes D.121A et D. 218, sous scell&). 
"O Compte rendu de I'audience du 30 aofit 2005, p. 29 a 32. Le ttmoin n'a toutefois pas fait la lessive de 
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Ibid., p. 33 36 ainsi que 41 
413 Ibid., p. 42. 
"4 Ibid., p. 42 ainsi que 69 et 7C. 
"' Compte rendu de I'audience 
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que la reunion des du Gouvernement s'Qait tenue le 15 mai 1994~". Le r 6 i t  
chronologique qu'il a faits est errone et, partant, peu fiable, car deux semaines aprks le 
21 ou le 22 awil - la occasion a laquelle il aurait vu Rwamakuba - devraient conduire 
a une date precedant - la premikre occasion a laquelle il affirme I'avoir w. 

171. L'identification ndre Rwamakuba par le temoin XV est contredite par des faits 
reconnus et des dlemen preuve a decharge fiables. Les parties s'accordent pour dire - et la 
Chambre de premiere ce tient pour acquis - ue I'accuse a fait des etudes en Belgique 88 entre 1970 et 1974, et e, entre 1975 et 1978 . Contrairement aux affirmations de XV, 
Rwamakuba n'etudiait facult6 de midecine de I'universitC de Butare, que ce soit avant 
1975 ou apres 1979. E la Chambre a deja conch que des moyens de preuve ?I dCcharge 
faisaient naitre de d r i  s sur la prCsence de I'accusk au Rwanda entre le 23 septembre 
1993 et le 10 mars 19 onsequent, le temoin XV ne pouvait raisonnablement pas I'avoir 
vu chasser des dtudi 1973 ou 1974, ou faire son internat aprks 1980. I1 ne pouvait 
pas non plus I'avoir ar a la fin de I'annee 1993 ou a un meeting au Rwanda debut 
janvier 1994. 

du timoin XV devant la Chambre ne concorde ni avec celles 
qu'il a faites dans ni avec ses declarations anterieures. Entre 1997 et 1999, il a 
6te entendu dans et n'y a jamais mentionne le nom de Rwamakuba. I1 a 
aussi CtC entendu entre 1997 et 2005"~~ .  Dans sa premihe declaration, 
en novembre les faits dont il avait CtC temoin en 1994 a I'hbpital 

Rwamakuba, originaire de la commune de Huye, 
aussi 6te sous-lieutenant sous le regime de 

pas celle de I'accuse Andre 
qui ne font nullement mention de 

411 Ibid., p. 58 et 59. 
Curriculum vitae d'And a (piece D.184) et requisitoire du Procureur, par. 6, note de bas de page 3 : 

cc Le Procureur ne conteste s indiquees et les etudes enheprises par I'Accuse [traduction] n. 
'I9 Voir supra, par. 70 et suiv. 
" O  Voir les dCclarations suivantes : 25 novembre 1997, pibces D.113A et D.113B (sous scell6s) ; 
7 decembre 2000, piece 14B (sous scelles); 22 fevrier 2001, pieces D.115A et D.115B (sous 
scelles) ; 19 avril 2001, t D.116B (sous scelles); 5 juin 2001, p ikes  D.117A et D.117B (sous 
scelles) ; 28 juin 2001, .I1 8B (sous scelles) ; 5 decembre 2001, pieces D.119A et D. 1 19B (sous 
scelles). Toutes ces dC signature du temoin. Voir aussi la Confirmation de la declaration du 
temoin, 8 juillet 2003, .120B (sous scelles) ; le resume de la deposition anendue du temoin, 
26 aoiit 2003, pieces D s scelles). Ces documents ne portent pas la signature du temoin, mais 
ils ont, suivant la pratiq 6s par un representant du Bureau du Procureur. 
"' Dans sa declaration (piece D.113), XV affirme : c( Je me souviens tgalement d'un certain 
Rwamakuba venu a I'hbpital ord d'une ambulance de l'h6pital Sovu qu'il avait requisitionne [sic] 
pour transporter des in e rappelle plus de la date I1 etait habill6 en civil et les Interahamwe 
qui I'accompagnaient de massues. Je I'ai reconnu puce  qu'il est originaire de la commune 
de Huye. II Ctait sou de Kayibanda et il etait chauffeur dans un projet D.G.B. jusqu'a 
I'eclatement de la g R Power, t r b  actif dans les meetings et il etait mZme devenu le 
chef des Interaham H (par. 9, non souligne dans I'original). 
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I'accusC, le t6moin a dans un entretien visant a confirmer ses declarations avant qu'il ne 
depose dans la lors du premier procis, qu'il s'etait tromp4 lorsqu'il avait, dans 
sa declaration certain Rwamakuba, et que celui auquel il se referait s'appelait 

qu'il a affirme avoir rencontrd Rwamakuba lorsque celui-ci 
en 1982, et qu'il a fait &at de la reunion des ministres du 
Toutefois, il n'a alors fait aucune mention de I'incident de 
plus indique expressement qu'il avait CtC personnellement 
Aucune mention n'a non plus ete faite de la tentative 

mort, comme il I'a declare a la barre. I1 a parle pour la 
traumatisant moins d'une semaine avant sa deposition 
corrigC une fois de plus et a declare que I'homme 

en fait Emmanuel ~ e k e r a h o ~ ~ ~ .  I1 a affirme qu'il ne 
Rwamakuba, mais s'etait rendu compte que la 

etait en realit6 ~ekeraho~" .  

173. Le timoin XV a que s'il n'avait nulle part fait mention de I'accud dans sept de 
ses declarations arce qu'cc [ill ne pouvai[t] penser lui que [...I lorsque [...I le 

La Chambre relive qu'en 2003, l'int&essC tigurait sur la 
contre Andre Rwamakuba, et que sa declaration 

en vue de sa deposition audit procis. Toutefois, la 
des elements importants qu'il a evoquCs lors de son 

audition en I'espice. 

174. Le temoin XV semblait pas connaitre les traits physiques d'Andr6 Rwamakuba. 
D'abord, ainsi qu'il I'a hi-meme, il a confondu Rwamakuba avec un certain Rekeraho. 
Ensuite, dans le h i  a present6 une photographie, il a pris I'accud pour un 

portait des lunettes. La Defense a fortement contest6 
une lettre du commandant du centre de detention des 

de lunettes au moment de 
et cite des tkmoins qui connaissaient 

des lunettes a I'epoque des fa it^^^^. 
fondamentales qui ressortent de la 

suscite de serieux doutes et 

442 RCsum6 de la deposition du temoin, 26 aoiit 2005, piece D.121. 
'" Comptes rendus des 31 aoiit 2005, p. 61 ii 65, et du 1" septembre 2005, p. 10 a 12. 
"4 Compte rendu de aoiit 2005, p. 61 A 65. 
"I Compte rendu de 
"6 Compte rendu de 
4'7 Piece D215.  
448 Voir les (compte rendu de I'audience du le' decembre 

p. 75), 1/15 (compte rendu de I'audience du 
2005, p. 38, et 67 A 69). 

Le Procureur c. AndrP Rwama ba, affaire no ICTR-98-44C-'I + 
1 I Traduction certitiee par la SSL bu TPIR I 



Jugemenr I 20 septembre 2006 

175. A I'exception d temoin XV, aucun autre temoin a charge ne connaissait Andre 
Rwamakuba auparavant. identification de I'accus6 se fonde sur les dires de tiers non 
confirmks ou sur le temoi de XV, qui a deja CtC jug6 peu cable. 

176. Les temoins A t ALW ont afirme que ce sont des refugiCs et des dtudiants qui les 
avaient renseignees su entite d'Andre Rwamakuba, lorsqu'elles se trouvaient A I'hbpital 
universitaire de Butar outefois, ces personnes sont d e c e d e e ~ ~ ~ ~ .  Le temoin RJ avait pu 
identifier Rwamakub a deux personnes : d'abord, une dame hutue qui I'avait aidee A 
I'hbpital et ensuite, I XV, alors qu'elle se trouvait dans le couloir, prks de la salle de 

er qu'a l'audience, RJ n'a pas it6 en mesure de recomaitre, sur 
i I'avait aidee pendant le genocide et I'avait transportee i cet 
moin G I 0  a dit que c'etait le temoin RJ qui I'avait d'abord 

renseignee sur I'ide akuba et que, par la suite, des Ctudiants lui avaient fait savoir 
ut la peine de noter que lors de sa deposition, GI0 a identifie, 
resentee la DCfense, I'homme nomme Rekeraho comme Ctant 
e temoin HF a dit qu'alors qu'elle se trouvait avec le temoin 

RJ, le tCmoin X ne ~ w a m a k u b a ~ ~ ~ .  La Chambre relhve dgalement que la 
HF et RJ ont donnCe de I'accuse etait particulihement 

177. Compte tenu de es circonstances, I'identitk de la personne que les temoins A charge 
affirment avoir vu comm ttre les crimes alleguis suscite de skrieux doutes. D'autres elements, 
comme on le verra s, contribuent egalement B entretenir le doute de la Chambre au sujet 

449 Le temoin ALV a dit que s refugiks qui connaissaient Rwamakuba parce qu'ils travaillaient, pour certains, 
ii l3h8pital, ou le connaissaie is qu'il etait Ctudiant et interne, le lui ont ddsignC (compte rendu de I'audience 
du 6 juillet 2005, p. 33, ain 1 et 52). ALW a affirm6 qu'elle a appris I'identite d'Andre Rwamakuba par 
d'autres rCfugiCs et 6tudiant es rendus des audiences du 25 aofit 2005, p. 15 a 17, ainsi que 30 et 31, et du 
26 aofit 2005, p. 15 et 16). 
450 Compte rendu de I'audie juillet 2005, p. 56 et 57. Le temoin ALW a indique le nom de I'etudiant qui lui 
avait donne I'information, lare qu'il etait decede (comptes rendus des audiences du 25 aotit 2005, p. 31, et 
du 30 aoiit 2005, p. 19). 
451 Comptes rendus des a 2 septembre 2005, p. 26 a 28, et du 5 septembre 2005, p. 2 4 ; piece P. 71 
(sous scelles). 
4s2 Voir piece D.143. Le m@me declare qu'elle cc ne connais[sait] pas la personne qui figur[ait] sur la 
photographie n (compte ience du 5 septembre 2005, p. 11). 
'I3 Compte rendu de I'a oCit 2005, p. 9 et 10. 
"' Comptes rendus des juillet 2005, p. 12 a 17, et du I? juillet 2005, p. 13. 
455 Le temoin ALV a d ainsi : (( [Cl'ktait un homme de taille moyenne, c'est-a-dire ni tres grand ni 
trop court, et son teint et le fonce, et il avait de grosses kvres et une large machoire. [...I l e  peux 
ajouter qu'il a un nez c connait aux Hutus ginbralement n (compte rendu de l'audience du 6 juillet 
2005, p. 64). HF a d6c onsieur de taille moyenne, qui a un nez qui resemble aux nez des Hutus, 
qui a des lk res  larges, es] )) (compte rendu de I'audience du I 1  juillet 2005, p. 32). ItT a indique 
que Rwamakuba a Ctai oir qui avait un gros nez et de taille moyenne. Et il etait assez corpulent, 
mais pas tres gros n (c ence du 2 septembre 2005, p. 28). 
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de la participation de Rw makuba aux massacres perpitres I'hbpital universitaire de Butare, tel 
qu'alldgui dans I'acte d'a cusation. t 
3) Divergences inter es C 
178. En plus de XV, I s temoins a charge ALV, ALW, GIO, HF et RJ ont affirm6 avoir vu 
Andre Rwamakuba com ettre des crimes a I'h6pital universitaire de Butare a divers moments et 
endroits, entre le 21 et 1 25 avril 1994. Avant d'aller plus loin, la Chambre tient a signaler 
qu'elle peut accepter que ces depositions, si elles s'averent fiables, ne sont pas nkcessairement 
contradictoires, car on p ut raisonnablement admettre que les timoins a charge ont pu voir 
Rwamakuba dans des sall s et a des moments diffirents alors qu'ils se trouvaient A I'hbpital. i 
179. La Chambre anal sera le temoignage de chacun d'eux et, pour que les choses soient plus 
claires, elle commencera son analyse par un resume succinct des passages pertinents de leurs 
d6positions. r 
180. Le t h o i n  it 16 ans en 1994. Fu ant Ngoma avec son pltre, elle est arrivee a 

e le 20 avril 19944Y6. Elle a vu Andr6 Rwamakuba deux fois ?I 
avril 1994, alors qu'en compagnie du docteur Gatera, du colonel 
du docteur Jotham, il arrachait les perfusions de certains malades 

tutsis dam la salle ens if^^^'. Ensuite, le 22 avril 1994, vers 11 heures ; il etait alors 
elques militaires, et il a sorti le phe  de ALV de sa cachette, dans 
dant qu'elle suivait le groupe pour voir ou ils emmenaient son 
un coup au dos459. La relation de ce fait par le temoin ALV est 
d'abord declare qu'elle n'avait pas vu la personne qui I'avait 
it par la suite qu'il s'agissait de ~wamakuba~~ ' .  Puis elle a 
coup elle avait perdu connaissance, mais pas  raiment^^', et 
'etait retournee et avait constate que c'itait Rwamakuba qui 
ite que les rdfugiis avaient ete forces A quitter I'h6pital pour se 

t retrouvi ses deux seurs. Elles y etaient resties deux jours, 
ur grand-mhe ou elles 6taient restees prlts d'une heure avant 

de devoir s'enfu ux assaillants. Elles Ctaient ensuite retournees a la prefecture 
centre a Rango. Elles y sont restees un mois et demi. 

416 Compte rendu de I'audience du 6 juillet 2005, p. 32 et 33 
"' Ibid., p. 33 B35 et 51. 
418 Ibid., p. 36 et 37,57 et 72. 
' 5 9  Ibid., p. 61 et 62. 
660 Ibid.. o. 3% 1 .. - 
461 Le t6moin ALV a precis6 u'elle n'avait pas reellement perdu connaissance, mais qu'elle avait eu une grosse 
fiayeur, tout en Ctant de ce qui se passait. Ibid., p. 38 et 39. 

Ibid., p. 38 et 63. 
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181. La deposition dl 
enqueteurs du Bureau du 
dans sa premiere decla 
notamment a I'hBpital u 
Elle y a dkcrit I'enleve~ 
militaires, ne faisant nu 
docteur Gatera, du colo 
semaine qu'elle avait p, 
docteur Jotham avait 01 

qualifiant de salete. Dan 
comme lors de sa deposi 
sur ordre du docteur Gats 
elle avait suivi Rwamak~ 
precisant plus loin qu'il i 

dit qu'elle avait vu R+ 
20 minutes, contraireme 
restee dans la salle pen 
dkclarations anterieures 
inconciliables des faits sl 
que dans sa premiere dCc 
semaines au bureau de It 

de cette p6iode pendant 
par des Interahamwe ; n 
qu'elle n'y etait restte q 
emmenee a Rango apres 
avoir quilt6 la prefecture 
Cyarwa, et a declare quc 
n'y trouve aucune mentic 

182. Compte tenu d 
ecouli, des divergences 
Chambre voit ma1 comn 
notamment de son asserl 
dans [s]a memoire D pal 
Chambre en disant qu'el 
qu'elle souffrait d'une i 

163 ALV a indique qu'elle ava 
(compte rendu de ]'audience d 
464 Declaration du 29 novemb~ 
165 Declaration du 13 novemb~ 
466 Id. 
467 Compte rendu de I'audienc 
468 Ibid., p. 40 et 69. 
469 Ibid,, p. 39. 
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imoin ALV differe sensiblement de ses diclarations anterieures aux 
ocureur, dkclarations qu'elles a verifikes et Elle a procede, 
ion, a une relation detaillee de ce qui lui etait arrive en 1994, 
ersitaire de Butare, sans toutefois mentionner Andre ~ w a m a k u b a ~ ~ .  
nt de son pkre du magasin de I'h6pital par saeur Theopiste et des 
mention, ni de la pdsence, ni de la participation de I'accuse, du 
Muvunyi ou du docteur Jotham. Elle a fait un recit dBaill6 de la 

ie a I'hdpital apres I'incident en question, et a decrit comment le 
nne que les refugies soient emmenes hors de la prefecture en les 
I deuxieme declaration en date du 13 novembre 2003, elle a affirme, 
n devant la Chambre, qu'elle avait ete forcke de partir le m2me jour, 
et des m i ~ i t a i r e s ~ ~ ~ .  Elle y a egalement decrit dans le detail comment 

I et vu les atrocites qu'il commettait dans la salle des soins intensifs, 
it enleve son pere et l'avait mtme frappke a ~ ' C ~ a u l e ~ ~ ~ .  Elle y a aussi 
lakuba et son groupe quitter la salle oh elle Ctait restee encore 
a sa deposition devant la Chambre, oh elle a affirm6 qu'elle ktait 
~t pres de 20 minutes et en etait sortie avant ~wamakuba~~ ' .  Les 
u temoin ALV donnent egalement des versions diffirentes et 
enus apres son depart de I'hbpital universitaire de Butare. C'est ainsi 
ation, elle a dit qu'apres son depart de I'hBpital, elle avait passe deux 
%fecture de Butare, donnant des details sur ses activitis tout au long 
quelle elle avait, entre autres, BC tkmoin de I'assassinat de son frere 
;, dans sa deuxikme declaration et lors de sa comparution, elle a dit 
deux j o ~ r s ~ ~ ' .  Dam sa premiere declaration, elle a affirm6 avoir it6 
oir passe deux semaines a la prefecture ; dans la deuxieme, elle a dit 
s'2tre refugiee, d'abord chez sa grand-mere, ensuite chez sa tante a 

:Iles-ci etaient toutes les deux vivantes et demeuraient a Butare. On 
iu fait qu'elle se soit rendue Rango. 

es omissions et contradictions que ne sauraient expliquer le temps 
traduction ou la fagon dont les declarations ont etk recueillies, la 

t elle pourrait conclure que la deposition de ALV est fiable, au vu 
I selon laquelle (( [I'limage [d'Andri Rwamakuba] est restee gravee 
qu'il I'avait frappie i 1'h6~ital~ '~.  ALV s'est expliquee devant la 

wait omis le nom de Rwamakuba dans sa premiere declaration parce 
iesie (( antirograde n. La Chambre n'est pas convaincue par cette 
- 
gne ces declarations car elle Ctait convaincue qu'elles refletaient ce qu'elle avait dit 
juillet 2005, p. 31 et 48). 
000 (pieces D.49A et D.49B, sous scelles). 
003 (pieces DSOA et DSOB, sous scelles). 

J 6 juillet 2005, p. 54 a 56. 
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explication qui n'est par aucun rapport, medical ou autre, et qui est en contradiction avec 
celle qu'elle avait dam sa declaration de 2003. Elle y avait affirm6 qu'elle 
n'avait pas fait (( [parce que] les enqueteurs ne [h i ]  avaient pas pose de 
questions a son si I'amnCsie du temoin etait etablie, les doutes de la 
Chambre sur confort&. La Chambre ne peut donc se fonder sur la 

I'accud en l'espece. 

183. Le t h o i n  ALW 
tante b l e s s ~ e ~ ~ ' .  Trois j o u ~ s  
en compagnie du docteur 
trouvaient dans le pavillon 
Les victimes etaient 
27 avril 1994 ou vers cettc: 
deux hommes, les d6nommCs 
pour les serpents n. Ceux-ci 
par les Interahamwe et 
interrogatoire, ALW a 
qu'elle I'avait vu frapper 

est arrive i 11h6pital universitaire de Butare le 21 avril 1994, avec sa 
plus tard environ, elle a vu Andre Rwamakuba pour la premiere fois, 
Gatera; il arrachait les perfusions de cinq malades tutsis qui se 
de chirurgie et, avec une hachette, il les frappait ensuite la t&e472. 

immkdiatement emportees et embarquees dam une camionnette rouge. Le 
date, elle a egalement vu Rwamakuba frapper avec la meme hachette 

Mutabazi et ~ a z a s u m a h o ~ ' ~ ,  disant (( qu'il n'y avait pas de refuge 
se sont Ccroules sous les coups et ont et6 immediatement emportes 

embarques dans une camionnette rouge. Au cours du contre- 
confirm6 que Rwamakuba avait effectivement tue les sept personnes 
avec une h a ~ h e t t e ~ ~ ~ .  

184. La relation des 
concorde nullement avec 
Deposant au proces en qur 
dit que le docteur Gatera, 
avec des ba'ionnenes et q~ 
que leur heure avait sonne. 
interne pour les tuer. Elk 
Rwamakuba. Elle s'est 
Rwamakuba dans l'affaire 
questions qui lui avaient 
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fi.its par le temoin ALW comporte des divergences internes47s et ne 
le temoignage qu'elle a donn6 dans I'affaire Gatera au ~ w a n d a ~ ~ ~ .  
stion au sujet de l'assassinat de Mutabazi et de Kazasumaho, elle avait 
ainsi que les militaires qui I'accompagnaient, les avaient poignardes 
e Gatera les avait ensuite frappks avec une petite massue, leur disant 
Les militaires les avaient alors emmenes pres du bloc de la medecine 
ne fait nullement mention de la presence ou de la participation de 

erpl iqde devant cette Chambre en disant qu'elle n'avait pas park de 
Gatera parce qu'elle ne savait pas ou celui-ci se trouvait et que les 

kt6 posees ne portaient que sur la participation de   at era^^^. Elle a 

470 Declaration du 13 novembre 
47'  Compte rendu de l'audience 
'I2 Comptes rendus des audienc:~ 

Comptes rendus des audien:es 
30 aoiit 2005, p. 21 et 22. 
"' Compte rendu de l'audience 
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2003 (pieces DSOA et D.50B, sous scell6s). 
du 25 aoiit 2005, p. 29 et 30. 

du 29 aoiit 2005, p. 14 et 15, et du 25 aoiit 2005, p. 32 et 33. 
du 25 aoM 2005, p. 33 et 34 ainsi que 62, du 29 aoiit 2005, p. 25 a 27, et du 

du 26 aoict 2005, p. 3 et 4. 

I Traduction certifiee par la SSL 4u TPIR I 

"' Par exemple, la deposition emoin ALW comporte des contradictions sur le point de savoir si les cinq malades 
tutsis frappes par Andre Rwa ba ont reellement Cte tubs par lui, si elle I'a vu les tuer ou si elle a vu du sang sur 
la hache que celui-ci avait e ossession (comptes rendus des audiences du 29 aoict 2005, p. 20, et du 30 a 0 3  
2005, p. 8 et 9). De meme, t qu'elle a donne de I'attaque des deux hommes par Rwamakuba comporte des 
contradictions. Par exemple, ell: 
l e u  prenom ; elle a Cgalement 
dans un premier temps qu'elle 
tenait alors pres des tentes oii sd 
'16 Pikes  D.108 et D.109. 
477 Compte rendu de I'audience 

a dit qu'elle connaissait tres bien les deux hommes, mais a CtC incapable de donner 
ritue la camionnette, d'abord en face de la maternite, puis derriere celle-ci ; elle a dit 
wait rencontri les deux hommes dans le couloir, pour affirmer ensuite qu'elle se 
trouvaient les autres rkfugies. 

du 30 aoict 2005, p. 6 et 7. 
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affirm6 en outre que sa n des faits etait coherente, puisque Rwamakuba etait en compagnie 
de Gatera et qu'ils agi ensemble478. En I'espice, le temoin n'a pas dit que Gatera etait 
present au moment o akuba aurait attaqui Mutabazi et Kazasumaho, bien qu'elle ait 
precise que les deux semble lorsque Rwamakuba arrachait les perfusions des malades 
tutsis. L'explication donne de ces recits contradictoires du meme fait est peu 
convaincante. Les t6 charge 9/17 et 9/29, eux aussi des rescapks tutsis qui se trouvaient 
a l'hbpital universi are en avril 1994, ont depod au sujet de I'enlivement des deux 
hommes, de leur un quatriime homme. Le timoin 9/17 a clairement rejete toute 

I'agression de Mutabazi et de ~ a z a s u m a h o ~ ~ ~  et le timoin 9/29, 
indres dBails, n'a a aucun moment dit que Rwamakuba y avait 
Cgalement qu'en I'espice, les declarations du timoin ALW sur 
e I'hbpital et la manike dont elle l'a fait, ne concordent pas avec 
48'. La Chambre est d'avis que les divergences internes relevees 
les contradictions qui existent entre ladite deposition et ses 
cedents et que ne sauraient justifier le temps ecouli ou des 
ent serieusement la cridibilite du temoin. Elle ne saurait donc, 
oignage pour condarnner I'accusk. 

185. Le 22 ou le 23 1994 ou vers ces dates, le t h o i n  G I 0  s'est rendu a l'h8pital 
universitaire de Butare frire b ~ e s s ~ ~ ~ ~ .  Elle a declare que deux jours apris son arrivee, 
Andre Rwamakuba, un groupe de cinq ou six medecins et des Interahamwe, 
verifiait les cartes dam le pavillon de chirurgie et avait constate que son 
frkre etait tutsi. Le tu6 celui-ci d'un coup de hache sur la t ~ t e ~ ' ~ .  Selon 
le ternoh, un sort. Puis, Rwamakuba, le docteur Gatera et 

qu'ils avaient tubes dam une camionnene 
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478 Ibid., p. 9. 
479 Compte rendu de I'audience 

Comptes rendus des audiences 
dit que Mutabazi et Kazasumah, 
"' Devant la Chambre, le tdmo 
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du 12 decembre 2005, p. 14. 
du 27 janvier 2006, p. 14 a 17, et du 6 fevrier 2006, p. 10 A 14 : le tdmoin 9/29 a 

avaient ett emments dans un bois. Elle ne les a plus jamais rews. 
n a dit que les tentes des refugits, i I'hbpital, avaient kt6 demontees vers la fin avril, 

I I Traduction certifiee par la SSL gu TPIR I 
I 

debut mai, avant qu'elle ne pade 
ete demontees lorsqu'elle y Ctait 
tante etait toujours en vie, et qr 
que sa tante etait encore en vie 
Ctait partie de l'hbpital apr2s qqne 
29 aoiit 2005, p. 32 A 34, et du 
482 Cornpte rendu de I'audience 
'" Ibid., p. 29 et 30. 
"" Ibid., p. 31 a 33 ainsi que 40 

de I'hbpital. En I'affaire Gatera, elle a declare, au contraire, qu'elles avaient d6jA 
arrivCe. Elle a explique qu'elle y Ctait retoumte entre rnai et juin pour vtrifier si sa 

e c'est alors qu'elle a constate que les tentes avaient CtC demontees. Elle a aussi dit 
lorsqu'elle est partie de I'hbpital, alon qu'en I'affaire Gatera, elle a affinne qu'elle 

sa tante avail i t 6  rude, a la fin de mai. (Voir les comptes rendus des audiences du 
30 aoDt 2005, p. 22 et 23). 
du 22 aoat 2005, p. 25 et 26. 

et 41. 
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186. GI0  a, aussi b ans ses diclarations anterieures4" que lors de ses comparutions 
devant le Tribunal de et les juridictions r w a n d a i s e ~ ~ ~ ~ ,  donne des versions sensiblement 
differentes des faits su B I'hbpital. L'eICment central de sa deposition est I'agression contre 
son frere, dont la de devant la Chambre est tout le contraire de ce qu'elle avait dit 
auparavant. Dans un ion signee par elle en 1997, elle a affirm6 que son frkre avait ete 
emmen6 dans une c et qu'elle ne l'avait plus jamais  rev^^^'. Nulle mention n'y est 
faite d'une agressio ou de son frkre tue en sa presence. Dans la deposition qu'elle a 
faite en decembre 2 ent ou Andre Rwamakuba passait en jugement pour la premiere 
fois avec trois autr le a ajoutC que le docteur Gatera avait fait monter son frkre a 
bord d'une camion e qu'elle n'avait jarnais vu tuer son frere avec une hache et 

cteur Gatera I'avait tue4". Dans une declaration recueillie en 
ant sa premibe comparution devant le tribunal de c e a n ~ ~ ~ ~ ,  

G I 0  a donne une des faits : Rwamakuba n'etait pas present et le docteur 
s blesses, avait immediatement frappe son frkre a la t&te 

avec une hachette, ~ n k o t a n ~ r ~ ~ ~ .  Un an plus tard, cette version est de nouveau 
modifiie dans une le temoin dans un autre procks au Rwanda : elle y affirme 

certain (( Athanas D de tuer son frbe, ce qu'il avait fait ; 
k ~ b a ~ ~ ' .  Les contradictions importantes relevees ci-dessus 

ne sauraient se coul6 ou des divergences de traduction. I1 convient de 
sition attendue d'elle, GI0 a directement abordC ces 

se rappeler si elle avait rencontre les enqueteurs du 
ument lui avait it6 lu, m&me si elle I'avait signe. Elle a 

ents. Au vu des contradictions susmentionnees, ces 
ent en revanche la conclusion selon laquelle le 
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185 Voir les dtclarations du tem4n 
19 mai 1998 (piece D.72, sous 
(pihce D.74, sous scellks) ; 
1997 (piece D.75). Le 7 juillet et 
186 Le Mmoin a comparu 
Twagirayezu (piece D.731, et 
I'affaire Le Procureur c. Edouard 
no ICTR-98-44. 
"' Dtclaration du 17 septembre 
488 Le Procureur c. kdouard 
no ICTR-98-44-T, compte rend1 

Le Procureur c. Andrd Rwamak ba, affaire no ICTR-98-44C-T 1 

aux dates suivantes : 5 mai 1998 (pieces D.71A, D.71B et D.71C, sous scelles) ; 
scelles) ; 7 mai 1999 (pieces D.73A. D.73B et D.73C, sous scellts) ; 7 ftvrier 2000 

colrptes rendus d'audience de dtcembre 2003 (piece D.76, sous scellts) ; 17 septembre 
le 22 novembre 2003, elle a confirm6 sa declaration (p ike  D.80, sous scelles). 

de,,ant les juridictions rwandaises : affaire Gatera (pieces D.71 et D.72), affaire 
rffaire Mukabandora (p ibe  D.74), ainsi que dans le procb commun entame en 

Karemera, Mathieu Ngirumpafse, Joseph Nzirorera, Andrd Rwarnakuba, affaire 

1997 (piece D XX). 
Karemera, Mathieu Ngirumpaise, Joseph Nzirorera, Andri Rwamakuba, affaire 
de I'audience du [lo] decembre 2003, p. 55. Le temoin a dklarb : << Oui, je dis que 

I 
r~raduct ion cenifite par la SSL du TPIR I 

I 

nous tdmoignons parce que no avons vu Messieurs Rwamakuba et Gatera. Mais je n'ai jamais dit que Gatera a tu6 
mon fiere a I'aide d'une hac e dis qu'ils les ont fait monter a bord d'un vthicule. Mais je n'ai jamais dit que 
Gatera a tut mon Mre  a I'ai une hache. [...I Je n'ai jamais vu mon frere &re tub a I'aide d'une hachette. Je ne 
sais pas d 'o i  vous tirez c 
489 Declaration du 5 mai 
490 Pieces D.71A, D.71B et 
491 Pieces D.73A, D.73B 
492 Piece D.79. Le resum endue du temoin resulte de deux entretiens entre celle-ci et le 
representant du Bureau d 
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187. Le temoin HF le 18 avril 1994 a I'hdpital universitaire de Butare oh sa soeur 
s'etait rendue pour en est parti le 29 avril 1994 pour se rendre a la prefecture de 
~ u t a r e ~ ~ ' .  Trois aurait vu Andre Rwamakuba avec le docteur Gatera obliger 
les patientes aux Interahamwe qui les 

Ensuite, le mime jour dans I'aprks-midi, elle a vu 
des docteurs Gatera et Twagirayezu et de 

aurait frappe un patient tutsi a la tite avec 
pied sur le cou de celui-ci avant de les 
monter a bord d'une ~amionnet te~~' .  Le 
devant le service de pediatrie en train de 

Cependant, elle a aussi dit que cette 
quand i l  avait emmene sa sceur. 

son frhe et une infirmiere 

188. Durant sa dipos HF a nii des elements factuels importants qu'elle avait pourtant 
regulierement mentionn s chacune de ses trois declarations a n t k r i e ~ r e s ~ ~ ~ .  Les differentes 
versions des faits qu'el nnies dans ses trois entretiens avec le Procureur et a la barre 
revitent une irnportanc ent cruciale pour I'appreciation de sa ~r id ib i l i t i~~ ' .  Dam une 
declaration recueillie e F avait affirm6 itre allie a I'h6pital pour (( s'y rifugier n; elle 
n'a aucunement fait sa soeur ou de son frkre, mais a ensuite declare qu'elle ne se 
rappelait le nom d'au 498. Elle a dit avoir vu Andre Rwamakuba habille de feuilles de 
bananier. En 2001, e rendue I'hdpital pour (( s'occuper de [sa] soeur [...I qui Ctait 
malade N ; elle avait nt precise que sa soeur et son frkre qui etait venu chercher A se 
faire soigner ont Cte nis  dans une ~ a m i o n n e t t e ~ ~ ~ .  Elle avait aussi dit qu'elle avait 
vu Rwamakuba habi de bananier et que les gens chuchotaient sur son passage qu'il 
itait un dirigeant in is, lors de sa diposition, elle a nie tout cela, ainsi que d'autres 
faits consign& dan ns. En 2003, elle avait diclare qu'elle etait A I'h6pital pour 
aider sa soeur qui her d'un premature N ; cette soeur, le bebe et son frere ont par 

1 juillet 2005, p. 10 et l I. 
11 juillet 2005, p. 11, 12 ainsi que 18 et 19, et du I2  juillet 2005, p. 42 et 43. 
1 l juillet 2005, p. 12 ainsi que 18 et 19, et du 12 juillet 2005, p. 42 et 43 ainsi 

que p. 51.  
'% Contrairement a ce qu'elle declare en 2001 et 2003 (voir les pieces a conviction D.55 et D.54), a la barre 
elle a nie avoir quitte I'hdpital de Butare le 25 avril 1994. Au contraire de ce qu'elle avait declare en 
1997, 2001 et 2003 (voir les D.56, D.55 et D.54), la barre elle a nie qu'Andre Rwamakuba 
portait des feuilles de 
'97 HF a fait des (voir les pieces a conviction DS6A et D.56B) 

et D.55B) (sous scelles) et le 12 mars 2003 
le cadre de I'affaire Le 

Rwamakuba (affaire no ICTR- 

499 

Le Procureur c. Andre Rwama ba, affaire no ICTR-98-44C-T 4 
1 

1 Traduction cenifiee par la SSL 4u TPlR 1 



Jugement 20 septembre 2006 

la suite it6 tugs (( sur le lit d'h6pital D ~ ~ ~ .  Lors de sa deposition, HF a donne une quatrikme 
version des m&mes faits, elle a dit cette fois-ci qu'i  deux dates distinctes, les Interahamwe 
avaient enlev6 de leurs its d'hbpital oti ils Ctaient couch&, respectivement aux services de 
chirurgie et de matemit , son frere, bless& ainsi que sa soeur et son bebe, et les avaient 
emmen6s50'. t 
189. La Charnbre version des faits donnee par HF differe igalement du 
temoignage qu'elle a ans des procedures au Rwanda. Dam I'affaire Gatera, elle a declare 
etre alke a I'hbpital ccuper de sa saeur qui etait enceinte, mais a mentionne un nom 
different de celui q ndique dans ses declarations et sa deposition dans la presente 

ait venu dans le service et aurait s6lectionnC les victimes, dont sa 
soeur et son frere, fait monter dans une camionnette. I1 n'est pas question de la 

Dans une autre affaire jugee au Rwanda en 1997, le temoin avait 
a avait tue sa soeur dans un secteur bien precis de la prefecture 
oeur etait exactement le m8me que celui que portait celle qui 
itaire de ~ u t a r e ~ ' ~ .  Au proces, mise en presence du jugement 

rendu dans cette liquk qu'elle avait des saurs jumelles qui portaient toutes deux 
ne convainc pas la Chambre. A cet egard, il convient de noter 
le tribunal rwandais a rejete la demande en dommages et 

inter&ts moraux F au motif qu'elle n'avait pas produit les attestations 
ur et son fr&e qui, selon elle, avaient ete enlevis par 
ors du premier proces dans le cadre de la prdsente affaire, le 

temoin avait di rm6 que Ruranginva avait tue sa saeur, n'avoir present6 
aucune demand norer m&me si une quelconque demande aurait 6tC faite 
concernant son 

190. La Chambre esti que les contradictions relevees ci-dessus dans les dires du temoin HF 
ne peuvent s'expliquer le laps de temps ecoulC, des divergences de traduction ou la maniere 
erronee dont les du Procureur ont recueilli ses declarations. En plus de ces 
contradictions relkve que le timoignage de HF est contredit par d'autres 

a declare a la barre qu'apres avoir quitti I'h6pital 

500 

502 

2005, p. 68 a 70. 
501 1997 (pieces A conviction D.61A, D.61B et D.61C) 

sur le proces-verbal de I'audience publique date du 17 novembre 1997 
(compte rend" d'audience du 1 2005, p. 16). 

Jugement rendu dam I'affai date du 23 mars 1998 (pieces a conviction D.59 et D.60 A et D.60B). 
505 Le Procureur c kdouard Mafhieu N~irumuatse. Joseuh Nrirorera el AndrP Rwamakuba, affaire . . . . . . - . ~~ 

naICTR-98-44-T, compte rend4 de I'audience du 1 1  dicembre 2003, p.'15. (Voir piece A conviction D.76). 
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universitaire de Butare I( 
affirmation est en contra1 
Procureur, qui a situi le 
portkes par le Procure 
lesquelles le massacre dc 
eu lieu le 21 ou le 22 avl 
pas se trouver 11 I'h6pita 
elle a dCposC. La Chamb 
consid6ration. Elle n'et 
declarations et dkpositic 
declaration en I'affaire ( 
Elle a meme allegu6 qu 
egalement contest6 cet? 
enqukteurs du Procureur 
HF n'est pas credible e 
culpabilite contre I'accus 

191. Le21avril1994 
I'avait amenee pour des 
a I'h8pital en avril 199 
lesquels Rwamakuba et 
lorsque Rwamakuba et 11 
Rwamakuba retirer les 
I'ordre de monter dans L 

declare que le docteur G 
souvient pas si cela s'6l 
vu5". Elle s'est enfuie 
Rwamakuba et I'a entenc 

192. Les relations ant 
diffiraient sensiblement 
autorites rwandaises dar 
dans la prksente affaire, 
militaires de les tabas 

Rapport du t h o i n  expen 
conviction D.lO1 

Le Procureur c. Joseph K, 
conviction D.5 1 .  

Compte rendu de I'audienq 
509 Compte rendu de I'audienq 
"O Ibid., p. 12 a 18. 

Compte rendu de I'audienl 
* I 2  Declaration faite dans le c 
sous scellCs). Dam cette declr 
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3 avril 1994, elle avait Qe temoin d'un massacre a Kabakobwa. Cette 
tion avec la deposition du tkmoin expert Alison des Forges, cite par le 
ssacre de Kabakobwa au 22 avril 1994~O~, et aussi avec les allCgations 
dans I'acte d'accusation ktabli contre Jose h Kanyabashi, selon 

587 abakobwa a eu lieu le 21 ou le 22 avril 1994 . Or, si ce massacre a 
1994 et si HF se trouvait a cet endroit a ce moment-la, elle ne pouvait 
iiversitaire de Butare pour y Stre temoin des evenements sur lesquels 
:stime aussi que le comportement de HF a I'audience est a prendre en 
pas du tout disposCe a repondre aux questions touchant a ses 
antkrieures. Elle Btait peu encline B admettre qu'elle avait fait une 
era et a nie que c'etait cette declaration-la qui a 6te h e  a I'audience. 
e document obtenu des autorites rwandaises Ctait un fauxso8. Elle a 
es informations figurant dans les dCclarations recueillies par les 
ompte tenu de tout ce qui prece e, la Chambre conclut que le temoin 
ue son timoignage ne peut, en d I'espece, fonder une declaration de 

: tCmoin RJ est arrive B I'h6pital universitaire de Butare oh un pretre 
ns mCdicauxSo9. Elle a dit avoir vu Andre Rwamakuba trois reprises 
a proximite des tentes, lorsqu'une dCICgation de medecins, parmi 

~elques militaires, ont contr6le les cartes d'identite des 
Dcteur Gatera sont Venus au service de la maternit6 et quand elle a vu 
fusions de certains patients du service de chirurgie et leur donner 
camionnette rouge. Elle I'aurait vu agresser un malade platre. Elle a 
ra avait frappC son enfant en presence de Rwamakuba, mais elle ne se 
pasd  la premiere, la deuxikme ou la troisieme fois qu'elle I'avait 
I'h8pital et s'est rendue au bureau de la prefecture ou, elle a vu 

iire au prefet qu'il fallait tuer les Tutsis. 

:ures que RJ avait faites des Mnements sur lesquels elle a temoigd 
: sa deposition la barre. Dans une dklaration recueillie par les 
e cadre de I'affaire Gatera avant celle qu'elle a faite au Procureur 
le avait indique que c'6tait le docteur Gatera qui avait ordonne aux 
, elle et d'autres ~ u t s i s ~ ' ~  ; elle n'avait pas mentionne Andre 
- 
ison Des Forges, etabli pour I'affaire Bulare ICTR-98-42-T, I" juin 2001, pikce a 

zbashi, affaire no ICTR-96-15-1, Acte d'accusation, depose le 1 1  juin 2001, pikce a 

u 12 juillet 2005, p. 54 il 58. 
u 2 septembre 2005, p. l l E+ 13. 

u 5 septembre 2005, p. 5 et 6. 
: du procts Gafera, 30 avril 1997 (pikces il conviction D.l37A, D.137B et D.l37C, 
Ion, le tdmoin RJ n'avait pas dit que le docteur Gatera avait aussi frappe son enfant. 

ba, affaire no ICTR-98-44C-T 
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~wamakuba"~.  De me ans une dklaration qu'elle avait faite en juin 1998 aux autorites 
rwandaises dans le cad affaire Kageruka, RJ n'avait pas mentionni le nom de Rwamakuba 
dans sa relation des fa 'etaient produits a I'hbpital et a propos desquels elle avait qualifie 
les docteurs Gatera ka de principaux auteurs des attaques. Elle avait notamment 
indique que le docte a avait pris les cartes d'identite des patients tutsis et les avait 
dechirees et, avec le era, avait mis les patients tutsis dans un vihicule et leur avait 
dit : u Regarder la te rnikre fois n5I4. Dans une declaration recueillie un an plus tard 
dans le cadre d'un devant les tribunaux nvandais, RJ a presente le docteur 
Twagirayezu comm pal auteur des massacres. Elle a declare que le docteur Gatera 
etait aussi p&ent, ntionnC le docteur Kageruka et a expliqui que Rwamakuba 
avait commis les m u les memes propos qu'elle avait rkcedemment imputes au 

4 5  docteur Kageruka d de 1998 dans I'affaire Kageruka . RJ avait fait egalement 
une declaration dan ire Misago en 1999, dam laquelle elle avait affirme qu'elle 

iversitaire de Butare parce qa'on avait refuse de la garder, 
e de ~ u t a r e ~ ' ~ .  La meme annee, elle a aussi accord6 une 

Rights, dans laquelle elle a dCcrit les militaires de 
tant les principaux auteurs des crimes commis a 

mentionni Rwamakuba et a diclare que c'etait les 
ital et leur avaient dit d'aller au bureau de la 

193. Ces multiples co tradictions au sujet des memes faits ne peuvent Stre r6solues et ne 
sauraient raisonnablemen s'expliquer par le laps de temps kcould ou des divergences de 
traduction. La Chambre ait observer que RJ etait particulikrement reticente a evoquer ses 
declarations ant6rieures. Ile s'est par la suite inscrite en faux contre le contenu de chacune des 
dklarations qu'elle avait aites au Rwanda et du rapport d'African Rights et a soutenu que ses 
propos avaient kt6 deform s5". Elle a meme allegut que sa signature avait dO &re contrefaite5I9. 
Au vu de ces elements, la hambre conclut que le temoin RJ manque de crkdibiliti. :j 
* I 3  Pieces a conviction D.l 

rayezu, le 6 mai 1999, pieces a conviction D.l38A, D.138B et D.138C 
arrive a bord d'un vihicule dam lequel on avait ensuite embarque et 

in a declare que Rwamakuba leur avait dit : (( Regarder la terre pour la derniere 
fois n. Dans la declaratio ans le cadre de I'affaire Kagerukn, RJ a dit que sa grande sceur qui venait 
d'accoucher d'un garqo embarquee dam le dhicule par les docteurs Gatera et Kageruka ; alors 
qu'elle avait declare en 1999 nde sceur et les deux jumeaux dont elle avait accouchi, avaient ete emmenes 

ar les docteurs Gatera et Tw 
ire Misago, le 21 avril 1994, p ikes  i conviction D.145.4, D.145B et 

D.145C (sous scelles). u'elle Ctait arrivee i I'hbpital universitaire de Butare, on avait refuse de 
la garder. Elle est donc 
*I7 Voir la piece a con la barre, RJ a dit qu'elle a fui pour aller se refugier dans un 
champ de sorgho situ allee au bureau de la prefecture. Dans le rapport d'African 
Rights, elle a declar ulsis de I'h6pital et nous ont dit d'aller au bureau de la 
prdfecture n. (Non so 

septembre 2005, p. 32 et 33. 
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194. La Chambre con lut que les temoins a charge qui ont temoignk sur les crimes que 
I'accuse aurait commis a 'h8pital universitaire de Butare manquent de credibiliti et de fiabilite. 
Cette conclusion se trouv confortee par I'alibi. 4 
4) Alibi 1 
195. La Defense a fait egalement valoir que I'accusC n'aurait pas kte en mesure de passer h 
Butare tout le temps qu'i y aurait passe d'aprks les temoins a charge car, durant la periode au 
cours de laquelle il aurait 1 ommis les crimes I'h8pital universitaire de Butare, a savoir entre le 

196. Les parties recon aissent et la Chambre tient pour acquis que le 12 avril 1994, I'accuse 
s'est rendu a Gitarama avec le convoi du Gouvemement interimaireszl. L'enqueteur du 
Procureur, Upendra Bag el, a aussi indique que la distance entre Gitarama et Butare est 
approximativement de 83 ilombres et entre Gisenyi et Butare de 247 k i l ~ r n k t r e s ~ ~ ~ .  La Defense 
a accepte ces chiffresSz3 e a fourni des preuves tendant a Ctablir que I'accud n'6tait pas present 
sur le lieu des crimes. i 
18 et le 25-avril 1994, il 
~ i s e n ~ i ' ~ ' .  

197. Selon le temoi Ccharge 111, Andre Rwamakuba se trouvait A Gitarama du 12 au 
20 avril 1994. Durant c Criode, le temoin le voyait chaque matin, au dejeuner et encore tous 
les soirs a partir de 17 environ. Les t h o i n s  a decharge 111 et 911 ont tCmoign6 a la barre 

a Gisenyi du 20 avril au 2 mai 1994. Ils ont rendu compte chacun 
otamment de ses demarches afin d'obtenir des billets d'avion pour 
da. Plus precidment, ils ont declare que du 20 au 24 avril 1994, 

s et ses nuits chez lui avec sa femme et sa famille. Le temoin 
ncontre Rwamakuba a Gisenyi entre le 20 et le 22 avril 1994 et 
ir un nouveau passeport et un visa pour le zaYres". Des copies 
dossier par la ~ e f e n s e ~ ~ ~ .  

se trouvait d'abord a ~ i t a r a m a  et ensuite, aprks le 20 avril 1994, a 

198. Les depositions temoins 111 et 911 sont corrobor6es dans une certaine mesure par 
celles des timoins 9/17, 5/13, 5/15 et 9/29 qui ont dit n'avoir jamais vu Andre 
Rwamakuba a de Butare durant le genocide en avril et mai 1994. Les 
tkmoins 5/16, a 17h8pital en avril et mai 1994, ont declare n'y avoir 

Comptes rendus des s du 5 septembre 2005, p. 36 et 39, et du 6 septembre 2005, p. 2 et 3 ainsi que 13. 
520 Voir les depositions 111, 911 et 1/15. Le temoin B decharge 31A a fait un temoignage 
allant dans le meme en raison des liens particulikrement Ctroits qui existent entre I'accuse et ce 
t h o i n ,  et de I'&ge de des faits, la Chambre Ccartera ce temoignage. 
52'  id^ 
522 . Piece a conviction P.2. 
523 Derniirres conclusions &rite la Defense, p. 283. 
"' Compte rendu de l'audience 18 janvier 2006, p. 1 1  a 16 et 18 a 20 
"' Piece B conviction D. 198. 
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jamais vu Rwamakuba et n'avoir jamais entendu une telle allegation contre lui. Ils ont dit que 
c'etait le matin, lorsqu'ils se presentaient au travail, qu'ils constataient que des personnes avaient 
ete enlevees et on leur di ait qu'elles avaient ete bees la nuit par des soldats. Le temoin 5/13 
etait au service de chirur 'e de I'h6pital avec un membre de sa faniille pendant tout le temps ou 
Rwamakuba y aurait ete. I a confirm6 qu'il ne I'y avait pas vu. I1 a dit bien connaitre tous les 
medecins de I'h6pital ca ils se saluaient du fait de leur voisinage. Lui non plus n'a jamais 
entendu parler de la pres nce d'un ministre a I'h6pital participant au genocide, a I'exception 
d'une femme du nom de yiramasuhuko. i 
199. Le Procureur aucun temoin direct pour refuter ces depositions. Seul le temoin 
expert a dit que le 19 plusieurs membres du Gouvernement, dont Andre Rwamakuba, 
s'etaient rendus a relever de ses fonctions le prefet tutsi qui avait tente 
de faire cesser les compte rendu du discours que le Premier Ministre 
Kambanda avait la presence du Ministre de I'kducation 
primaire et Le Procureur n'a pas cherche a 

a Butare, notamment en ce qui 
1994 et puis entre le 21 et le 

avec une circonspection particuliere les depositions des temoins a 
decharge 111 et 9/1 en de leurs liens etroits avec Andre Rwamakuba, mais force est de 
reconnaitre que les de ces temoins sont a i s  d6taillees et qu'ils ont repondu aux 
questions qui leur lors du contre-interrogatoire en toute drenite. En outre, aucun 
des temoins 5/16, 5/15 ou 9/29 ne connaissait personnellement Rwamakuba. Ils 
n'avaient pas I'air inter& particulier a prendre la defense de I'accuse et 
leur n'a pas fait apparaitre le moindre indice convaincant 

de foi ou qu'ils n'etaient pas fiables. La Chambre 
coherentes et objectives pour faire planer un 

Conclusion relativemenr d la participation d'Andre' Rwamakuba aux crimes perpe'lre's d 
I'h6pital universitaire de uiare 6 
201. Comme cela a Cte dit, en premier lieu, le Procureur n'a presente aucun moyen de 
preuve pour certaines concernant les faits qui se seraient d6roules i I'h6pital 
universitaire de Butare moyens de preuve qui ne concordent pas avec 
certaines des 

202. En second lieu, I'i entiti de la personne que les temoins a charge ont vue commettre les 
crimes alkgues a 11h6pita universitaire de Butare en avril 1994 a souleve un doute. A part le 
temoin XV qui a affirme personnellement connu Andre Rwamakuba, I'identification de 

2005, p. 38 et 39. 
"' Piece il conviction P.64. 
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I'accusi reposait soit sur 
sur les dires de ce temoi 
HF et RJ qui, a leur tou 
temoin XV a confondu F 
temoin GIO. Ainsi qu'i 
emaillee de nombreuses 
Sa connaissance personnm 

203. S'ajoute a ces ( 

tCmoins a charge ont eg; 
contradictions majeures 
dklarations antirieures e 
par le laps de temps ec 
anttrieures ont 6ti recu 
fragilisent la cridibilite e 
de manibre satisfaisante 
Rwamakuba n'a pas patl 
la periode consideree, i l  
Butare ainsi que semblen 

204. L'absence de tot 
ou se seraient produits le 
charge ainsi que les elen 
faire planer un doute rais, 

205. Par consequent, I 
de tout doute raisonnabl~ 
commis a 11h8pital unive 
23, deuxikme et troisib 
d'accusation. La Chaml 
d'accusation. 

11.3. AUTRES ALLEI 

206. En plus des ch 
d'accusation comporte de 
les activites politiques qi  
I'education primaire et st 
la conception et a la mi 
Tutsis partout au Rwand 
porte-parole du Gouverni 

'" Acte d'accusation, par. 7 et 
'" Ibid., par. 1 et 14. 
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es preuves de seconde main dont la vCracit6 n'a pu &re contr8lte, soit 
Plus concrktement, le t h o i n  XV a montre Rwamakuba aux timoins 
I'ont indique au tdmoin GIO. I1 est a remarquer, a cet Cgard, que le 

~amakuba avec un homme du nom de Rekeraho. I1 en fut de mkme du 
est explique en detail plus haut, la deposition du temoin XV etait 
mtradictions que I'on ne peut raisonnablement expliquer ou resoudre. 
le et son identification de Rwamakuba sont donc sujettes a caution. 

estions d'identification le fait que la credibiliti et la fiabilite des 
:ment susciti des apprehensions considerables. Pour la Chambre, les 
.elevdes entre les depositions des temoins, d'une part, et leurs 
depositions dans d'autres affaires, d'autre part, ne peuvent s'expliquer 
lle, des divergences de traduction, la manikre dont les declarations 
Hies ou I'impact du traumatisme que les temoins ont subi. Elles 
la fiabilite des temoins a charge. En outre, le Procureur n'a pas refute 
:s elements de preuve produits par la Defense tendant i etablir que 
ipe aux massacres de l'h8pital universitaire de Butare ou que, durant 
:meurait a Gitarama et Gisenyi de sorte qu'il n'aurait pu se trouver A 
ndiquer les temoins a charge. 

: identification fiable d'Andr4 Rwamakuba au moment et a I'endroit 
faits en question, le manque de crkdibilite et de fiabilitd des temoins a 
nts produits par la Defense au soutien de I'alibi, tout cela concourt i 
mable sur la t hbe  du Procureur. 

Chambre conclut que le Procureur n'a pas prouve du tout ou au-dela 
les allegations portkes contre I'accusC en ce qui concerne les crimes 
itaire de Butare, telles qu'elles sont exposees aux paragraphes 15, 16, 
e tirets, et 26, deuxieme, troisieme et quatrikme tirets, de I'acte 
e examinera A present les autres allegations figurant dans I'acte 

ATIONS FIGURANT DANS L'ACTE D'ACCUSATION 

ges relatives aux faits survenus a Gikomero et a Butare, I'acte 
allegations concernant le r81e politique joue par Andre Rwamakuba et 
1 a exercies fi ce titre. I1 y est alligue qu'en sa qualite de Ministre de 
ondaire du Gouvernement interimaire du 8 avril 1994, il a participe a 
: en ceuvre des politiques du Gouvernement visant ?I exterminer les 
i28 

, II est dit qu'entre le 27 et le 29 avril 1994, Rwamakuba etait le 
lent int&imaire529. Le 17 mai 1994, il aurait et6 charge, avec d'autres 
- 

9. 
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ministres, du d'autodefense ~ i v i l e ~ ~ ' .  Ce programme aurait semi a identifier, 
bres de la population t ~ t s i e ~ ~ ' .  L'accud est dgalement ddcrit comme 
trkmiste du MDR, le MDR (( Hutu Power >>, qui aurait e t i  crM le 
e date et qui avait pour ideologic explicite d'exterminer les ~ u t s i s j ) ~ .  
urces materielles et logistiques du MDR (( Hutu Power D, des autres 

revolutionnaire national pour le developpement (MRND) et au 
du Gouvernement interimaire contrales par ces partis et de 

une campagne visant a tuer ou detruire les Tutsis en tant que 

207. La Chambre qu'aucun ildment de preuve n'a ete produit relativement a ce que 
I'accus6, en sa ministre, aurait pu ou dil faire ou a omis de faire. Le Procureur n'a 
presente non concernant les structures du 

aurait exercee sur les agents de 
aurait mobilise les ressources materielles et logistiques 
MRND et au ct Hutu Power D, des ministeres du 
ces partis et I'armee afin de mettre ti execution la 

au Rwanda. I1 n'a et6 present6 aucun element de 
exerdes par Rwarnakuba dam le cadre du 

dont il aurait utilise ce programme pour tuer les 
avril 1994 ou vers cette date il ait annonce sur 

ete retablie a Butare parce que les Inyenzi 
avaient etd supprimes D. 

208. Ainsi qu'il a 6t6 a Andre Rwamakuba d'avoir, 
en sa qualit6 de responsabiliti penale pour ne 
pas avoir s'&tre pas disolidarist du 

devoirs de sa charge. Au vu des faits reproches 
claires et cohkrentes fournies par le 
politique jouC par Rwamakuba et aux 

faisant partie du contexte A partir 
qui I'animait, a I'dtat d'esprit qui 

209. Le Procureur n' yant pas prouve au-dela de tout doute raisonnable les accusations 
portees contre I'accus6 e ce qui concerne la commune de Gikomero et 11h8pital universitaire de 
Butare, ainsi qu'il vient '&re expose en detail, point n'est besoin pour la Chambre d'examiner I 

Rwamakuba etait membre du comite executif du parti politique 
de ce parti dans la prtfecture de Kigali-rural (voir par. 2 de I'acte 

d'accusation). 
'" Ibid., par. 6. 
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les allegations et les 86m nts de preuve concernant I'intention criminelle qui animait I'accuse ou 
I'etat d'esprit qui etait le ien lors de ces faits. 

CONCLUSION i 
210. Qu'il y ait eu un contre les Tutsis et des attaques g6nCralisies ou systematiques 
dirigees contre une en raison de son appartenance ethnique tutsie au Rwanda 
entre avril et la des faits de notoriete publique qui ne sauraient etre 

ne les a d'ailleurs pas contestis en I'espkce. Le 
de r&conciliation ainsi qu'au retablissement de 
joue son rBle en ce domaine en conduisant des 

de rapporter la preuve de la culpabilit6 de 
I'accus6. 

21 1 .  En I'espece, And 6 Rwamakuba est accusi d'avoir commis des actes bien precis dam la 
commune de Gikomero t a I'h8pital universitaire de Butare entre le 6 et le 30 avril 1994. 
Aucune accusation n'a 6 ' portke contre lui sur la base des actes ou omissions dont il se serait 
rendu coupable ou des d voirs qui seraient les siens en sa qualit6 de ministre du Gouvernement 
intirimaire en 1994. i 
212. La Chambre a 49 temoins a charge e t a  dicharge et admis 94 pikces a conviction 

charge et 218 a 78 jours de procks. La thbe  du Procureur etait dans une large 
mesure fondee sur indirectes, et celles qui ont et6 produites itaient pour une bonne 
part du ou'i-dire. charge ont affirm6 avoir personnellement connu Andre 
Rwamakuba. des depositions non corroborees a I'appui d'alligations 

dtcharge provenaient principalement de differents 
des victimes du genocide ; ils avaient une 

et bon nombre d'entre eux ont affirm6 

213. Les parties ont onnu que les Tutsis ont ete attaques et massacres dans la commune de 
Gikomero en avril au centre de negoce de Ndatemwa, a I'ecole protestante de 
Gikomero, a la et au centre de sante de Kayanga ainsi qu'a I'hBpital 
universitaire de et la Defense ont produit de nombreux moyens de preuve 
sur ces nit toute participation de I'accus6 I'un quelconque de 
ces massacres. 

214. Ayant apprkcie l preuve dans son ensemble, la Chambre a conch que tous les temoins a 
charge manquaient de cr 'dibilite ou de fiabiliti. Leurs depositions Btaient en contradiction avec 
I'acte d'accusation ou co portaient d'autres divergences qui n'ont pu 6tre expliquks de maniere I 
534 Affaire Karemera ef condor& DCcision faisant suite & I'appel interlocutoire interjete par le Procureur de la 
decision relative au consfat judiciaire (Chambre d'appcl). 
"' Resolution 955 (1994) adopree lc 8 no\embre 1994 par le Conseil de securite de I ' O X  
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satisfaisante. Le fait qu' drk Rwamakuba n'ait pas ete identifit de faqon credible ou fiable au 
moment et a I'endroit oh es crimes auraient ete commis, le manque de credibilite ou de fiabiliti 
des temoins A charge, I participation de I'accus6 a d'autres activites durant les periodes 
mentionnies dans I'acte d'accusation et les dements de preuve produits par la Defense au 
soutien de I'alibi, font pla er ensemble un doute raisonnable sur la thise du Procureur. r 
215. En condquence, Chambre estime que le Procureur n'a pas prouvi au-deli de tout 
doute raisonnable qu'An Rwamakuba a partkip6 aux campagnes de sensibilisation dans la 
commune de Gikomero 1993 a juin 1994 inclus ; qu'entre le 10 et le 11 avril 1994, il a 
livre des machettes au de Muhire au centre de nkgoce de Ndatemwa ; que vers la mime 
periode, il a livre des au domicile de Kamanzi au centre de Kayanga ; qu'entre le 10 et 
le 20 avril 1994, au secteur de Gikomero, i l  a ordonne le meurtre de trois Tutsis et 
encourage le massacres contre les Tutsis dans la commune; et qu'entre le 

au massacre commis au centre de sante de Kayanga. Le 
de tout doute raisonnable que I'accuse a commis des 
et le 25 avril 1994 a I'hbpital universitaire de Butare. 

216. Avant de rendre n verdict, la Chambre examinera une question liee en particulier a la 
violation des droits de 

~HAPITRE 111 - DROITS DE L'ACCUSE 

217. Dans une le 12 dkembre 2000 '~~,  la Chambre de premiire instance 11, 
composee des President, William H. Sekule et Mehmet Giiney, a estime que 

des conditions de detention d'Andr6 Rwamakuba par les 
1995 et le 7 fevrier 1996 puisqu'il n'avait pas kte arriti A la 

cependant, a conclu a la violation du droit de 
d'un difenseur durant les premiers mois de sa 

Unies, du 22 octobre 1998 au 10 mars 1999, et 
permanence a retard6 en outre sa comparution 

initiale5". 

218. La Chambre d'ap el a jug6 que ((tout accuse dont les droits ont 6ti violCs dispose d'un 
recours utile conformem t a I'article 2.3 a) du Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques D ~ ~ ~ .  La Chamb e d'appel avait deja ordonne ou decide de reduire la peine de I'accuse 
pour tenir compte de la iolation de ses droits dans le cas ou celui-ci serait jug6 coupable au i 

the Defence Motion concerning the Illegal Arrest and Illegal Detention of !he 
Accused (Chambre d'appel). *,' Id 

Voir affaire Barayagwiza, (Demande du Procureur en revision ou riexamen), par. 74 et 75 ; m e t  Kajelijeli, 
par. 255 et 322 ; affaire de la Chambre d'appel du 31 mai 2000, par. 125 : ((La Chambre d'appel 
estime neanmoins que msme ayant enualne un prejudice relatif, demande une reparation 
proportionnee a. 
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proces539. Dans les affair s Barayagwiza et Semanza, elle a Cgalement decide que (( si [I'accuse] 
[Ctait] juge non coupable, ne reparation financiere, lui sera[it] due ))540. t 
219. En I'espece, la Chambre d'appel a en outre considere qu'cc il [etait] loisible a 
[Rwamakuba] de la question de la violation alleguee de ses droits fondamentaux par le 
Tribunal afin aration, le cas echeant, en temps opportun N [ t rad~ct ion]~~ ' .  

220. DBs lors qu'il a 6 conch B la violation de son droit a I'assistance d'un defenseur durant 
les premiers mois de sa itention, Andre Rwamakuba est libre d'exercer un recours en juste 
reparation apres n du ddai pdvu pour faire appel du present jugement. Le Procureur et 
le Greffe sont de presenter des observations a cet Cgard. 

CHAPITRE IV - VERDICT 

I. Par ces motifs et I'ensemble des preuves et des arguments dont elle a it6 saisie par les 
parties, la Charnbre a I'unanimite Andre Rwamakuba : 

Chef 1 : coupable de genocide 

Chef 2 : coupable de complicite dans le genocide 

Chef 3 : No coupable de crimes contre I'humanite (extermination) f 
Chef 4 : coupable de crimes contre l'humanite (assassinat) 

En condquence, Andre wamakuba est ACQUITTE de tous les chefs d'inculpation figurant 
dans I'acte d'accusation. ?' 
11. En application d I'article 99 A) du Rkglement, la Chambre ORDONNE la mise en 
liberte immediate d'Andr ' Rwamakuba du centre de dktention du Tribunal et PRIE le Greffe de 
prendre toutes les dispos tions nicessaires pour donner suite a la presente decision. Celle-ci est 
sans prejudice de toute a tre decision que la Chambre peut prendre conformement a I'article 99 
B) du Rkglement. i 
111. La Defense est re d'exercer, au plus t a d  le 23 octobre 2006, tout recours en juste 
reparation de la son droit a I'assistance d'un defenseur au cours de la periode allant 
du 22 octobre 1999 ; le Procureur et le Greffe deposeront leurs observations 
respectives au 2006 et la Defense sa reponse le cas echdant au plus tard le 

540 Affaire Barayagwiza, Demande du Procureur en revision ou reexamen), par. 75 ; affaire Semanza, Dtcision 
ai 2000 (dispositif). 

Affaire ion (Appeal Againsr Dismissal of Molion Concerning Illegal Arrest and Detention 
(Chambre d'appel). 
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6 novembre 2006. Le pr jugement est susceptible d'appel qui, le cas Ccheant, devra &re 
dCpose dans le delai des prevu par I'article 108 du Reglement. 

[Signe] [Signe] 

Dennis C. M. Byror 
President 
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Juge 
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PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA 

Affaire no ICTR-98-44C-I 

LE PROCUREUR 

c. 

 AND^ RWAMAKUBA 

ACTE D~ACCUSATION MODIFIE 

Acte d'accusation du 9juin 2005 

6nal international pour le Rwanda (le (( Procureur v), en vertu des 
article 17 du Statut du Tribunal p h a l  international pour le Rwanda 
:cuse : 

AND& RWAMAKUBA 

I'article 2 du Statut du Tribunal, des crimes suivants : 

DE, ou subsidiairement, 

CITE DANS LE GENOCIDE 

I'article 3 du Statut du Tribunal, des crimes suivants : 

IINATION, et 

NATS, constitutifs de CRIMES CONTRE L'HUMANITE 
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4. Renseignements coneemant l'accusi 

1. Andre est nC en 1950 dans la commune de Gikomero, prefecture de 
de formation, il etait Ministre de I'education primaire et 
interimaire constitue le 8 avril 1994. Ayant pri% serment le 

ce que le Gouvernement interimaire s'enfuie du 
etait Cgalement (( porte-parole n du Gouvernement 

(( Hutu Power )) de ce parti. 

11. I Pouvoir et  responsabilit6s kgsles de I'accus6 

2. Andre RWAMA UBA etait membre du Comite Executif du parti politique MDR-Power 
et membre du comite prC ctoral de ce parti dans sa prefecture d'origine. Ministre de I'education 
primaire et secondaire au sein du Gouvemement interimaire, il avait, a ce titre, de I'autorite et de 
I'influence sur les autori s administratives et locales et celles-ci executaient ses instructions. 
L'accuse exergait cette 6me autorite et contrdle sur les chefs regionaux et locaux du 
(( programme de defense ivile D, en particulier sur les Interahamwe et milices apparentees de 
Gikomero, sa commune d origine, ainsi que sur les miliciens presents a I'Hbpital universitaire de 
Butare et dans les environ . i 
Chefs d'accusation I 

Chef 1 : GE OCIDE t 
Le Procureur accuse RWAMKUBA de Genocide, en application des articles 2 et 6 I )  du 
Statut du Tribunal, a kt6 responsable, durant la pdriode situee entre le 6 avril et le 
30 avril 1994, du de la population tutsie, d'atteintes graves a leur intigrit6 
physique ou intentionnelle de cette population a des conditions 

ces crimes Ctant commis dans I'intention de 
tutsi ainsi qu'il est indique ci-apt& ; 

Ou subsidiairement ! 
Chef 2 : COMPLICITE ANS LE GENOCIDE I 
Le Procureur accuse An re  RWAMAKUBA de Complicitk dans le genocide, en application 
des articles 2 et 6 I )  du St tut du Tribunal en ce qu'il a, durant la periode situee entre le 6 avril et 
le 30 avril 1994, incite es personnes a tuer des membres de la population tutsie, a porter 
gravement atteinte a leur ntegrite physique ou mentale ou a soumettre intentionnellement cette 
population a des conditio s d'existence devant entrainer sa destruction physique, ou a fourni B 
ces personnes les moyen de commettre les crimes precites, tout en sachant qu'elles avaient i 
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I'intention de detruire, e tout ou en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi, ainsi qu'il est 
indiqud ci-aprks ; 

3. A I'issue du extraordinaire du MDR tenu a Kabusunzu, Kigali, le 26 juillet 1993 
a adhere a I'aile extremiste (( Hutu Power D du parti, 

Froduald KARAMIRA, I'un des chefs du parti, 
plan qui deviendra Premier Ministre du 

la creation de MDR ((Power n, le 
et jusqu'au mois de janvier 

des autorites locales et 
Gikomero, situCe 

rassemblements 
Au cours de 

4. Pendant ces cam a p e s  de (( sensibilisation n menCes dans la commune de Gikomero, 
notamment en janvier 1 94, Andre RWAMAKUBA circulait parfois, a bord d'un vehicule 
equipe d'un amplificate de voix pour exhorter les Hutus a s'unir afin de se debarrasser des 
Tutsis. Dans ses messag s, dont le principal but etait d'attiser la haine et la violence des Hutu 
envers les Tutsi, une phr se revenait sans cesse : (( le temps est venu pour vous Hutus de vous 
debarrasser de I'ennemi , . i 
5 .  Au cours de la ode allant de janvier a juin 1994, Andre RWAMAKUBA a, lors de 
divers rassemblements unions publiques organises dans la commune de Gikomero, fait des 
dCclarations ou s'est p uement associk aux propos tenus ou aux actes commis par d'autres 
personnes. C'est ainsi, partir du mois de janvier et durant toute la periode qui a precede les 
evenements d'avril 19 ns les secteurs de Sha, Nduba, Shango, Kayanga, Gikomero et dans 
les communes voisi Gikomero, a savoir, Rutungo, Rubungo et Kanombe, il a 
publiquement incite 1 cipants a combattre (( I'ennemi D, tous les Tutsis etaient design& 
comme etant (( l'enne (( complices de I'ennemi N ou les (( complices du FPR D. Aprks ces 
rencontres, durant I I'accust demandait I'extermination des Tutsi, les participants 
devenaient surexcite et dispods a attaquer physiquement les Tutsi, et a les detruire en 
tant que groupe. Ce e I'accusi, furent le signal du commencement des tueries dans la 
commune. En o les tueries ont commence au debut d'avril 1994, Andr6 
RWAMAKUBA e et filicite publiquement les miliciens d'avoir tue des Tutsis ; de 
ce fait, il a incite iens et civils arm& a participer A d'autres attaques et massacres 
contre la populati 
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6. Entre le ler 1994 et le 17 juillet 1994, Andre RWAMAKUBA a participe a une 
campagne de mise des Tutsis dans la commune de Gikomero et dans la pr6fecture de 
Butare, incite ou d'autres personnes a prendre part a cette campagne, ou a de toute 
autre maniere, autmi a la planifier, priparer ou exicuter. Ce faisant, I'accusC a 

et logistiques de son parti politique MDR-Power, des autres 
Power D, des ministirres du Gouvemement interimaire 
afin de les utiliser contre la population tutsie du Rwanda 
comme ct complices de I'ennemi D, et mettre ainsi ?I 

tuer et detruire les Tutsis en tant que groupe. 

7. AndrC RWAMA UBA, a participe a la conception, a I'ilaboration, a la propagation et a 
la legitimation des politi ues du Gouvernement intirimaire du 8 avril 1994. Ces politiques ont 
kt6 developpees et utilise s pour mettre en oeuvre une vaste campagne de violence dirigke contre 
la population tutsie sur to te I'ttendue du territoire du Rwanda. i 
8. A cet card, An re RWAMAKUBA, a utilise le programme de t( defense civile N 
approuve par I'Etat, dans e cadre duquel les responsables de I'administration territoriale (prefets, 
bourgmestres et conseille s) et les responsables du MRND et du MDR-c( Power n recrutaient des 
civils, en general des me bres de la jeunesse hutue locale, pour les integer aux milices t( ailes 
jeunesse N des partis pol tiques sous l'autorite d'officiers la retraite et de reservistes. Ces 
milices etaient mises a p ofit pour etablir et contr8ler des barrages routiers, traquer et tuer des 
civils tutsis. De plus, ce orps d'tc auto-defense civile )) etait deploy6 en patrouilles armees pour 
identifier, rechercher et t er les membres de la population tutsie. i 
9. Le 17 mai 1994 ou vers cette date, lors d'une reunion du Conseil des ministres, le 
Gouvemement interimair a mis en axvre des mesures relatives i la gestion du programme de 
(( defense civile D, confi t officiellement la responsabiliti de ce programme a Andre 
RWAMAKUBA et a ce 1 ains autres ministres. 

planifie, incite a commettre, ordonne, commis ou de toute 
autre maniere aide B commettre des attaques dirigees contre la population tutsie 
Gikomero, sa Tous ces actes visaient i detmire, en tout ou en partie, les 
tutsis en tant que groupe. 

I I. Entre le 10 et le 0 avril 1994, Andre RWAMAKUBA a IivrC des sacs de machettes au 
domicile d'Andr6 MUHI prks du centre commercial de Ndatemwa dans le secteur de Gasabo, 
situi dans sa commune d origine de Gikomero, prefecture de Kigali-rural. A cette occasion, entre 
le 10 et le 1 1 avril, And C RWAMAKUBA a tenu une reunion avec plusieurs membres locaux 
influents du parti pol tique MDR-ct Hutu Power D, parmi lesquels les nommks Joas 
HABIMANA, President du MDR ((Power du secteur de Rutunga, NDAMAGE, et Andre 
MUHIRE. Plusieurs jou plus tard, vers le 13 avril, Andre MUHIRE a distribue les machettes 
aux residents de la local tC qui les ont utiliskes pour attaquer et massacrer la population tutsie. 
Suite a ces attaques, de nombreux Tutsi ont trouve la mort, parmi lesquels des residents du i 
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Centre de Ndatemva, ti s 
nommis KANUMA, R' 
nombreux refugies non i 
De meme, entre le 10 el 
domicile d'Etienne Kam 
ayant des raisons de savc 
de ces localites. Ce fais, 
population tutsie. 

12. Entre le 10 et le 
la commune de Gikoml 
Bourgmestre de la c o ~  
comptable de la comm 
policiers communaux, 1c 
personnes presentes dan 
saisi des documents app 
Tutsi, les a dkchires et a 
des personnes presentes 
parmi lesquelles, les n 
KAYIBANDA, deux ho 
attrape les deux jeunes g 
zone boisee oh ils les on 
m&me foule a arrSt6 UI 

commune de Rutongo. 
motocycliste ne pouvait 
du jeune homme. Cette I 

conduit le motocycliste 
foule qu'elle venait de cc 
et incitations, ce mSme , 
Garde Presidentielle, aid 
commune de Gikomero, 
de Gikomero et Gica 
refugies Venus de Reme 
secteur de Kabuga, comr 

13. Entre le 13 et le 
par des autorites locales 
Callixte KABARERA, 1 
Gikomero RUTAGANII 
miliciens Interahamwe, I 
ou de nombreux tutsi s ' ~  
secteurs. Ils Baient, ti la 1 

adjoint, rassemblCs dans 

Le Procureur c .  AndrP Rwaml 
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: 

r 

~ i r  la femme du nommi GAKUMBA et son fils KAMBANDA, LES 
HIMBA, KANKIDI, RUTEMBYA et RUTEMBESA, ainsi que de 
~tifies, en provenance des secteurs de Rutongo, Nkuzuzu et Rutanga. 
11 avril, Andre RWAMAKUBA, a livre des sacs de machettes au 

:i, le Directeur du Centre de santk de Kayanga, tout en sachant ou en 
que ces machettes seraient utilisees lors des attaques contre les tutsis 
, i l  a aid6 et encourage la campagne de massacres lancee contre la 

101 

(:a. 
a ,  
ur 

15 
pa 
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A: 
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avril 1994, Andre RWAMAKUBA s'est, regulihement rendu dans 
, ou, entre le 10 et le 12 avril, accompagne de RUTAGANIRA, 
wne, du Brigadier NYARWAYA, de KABANGUKA Mathias, 
: et de deux hommes inconnus, mais identifies comme etant des 
d'un rassemblement pres du bureau de secteur, il a demand6 aux 

a foule pourquoi les massacres n'avaient pas commence. I1 a alors 
:nant a deux jeunes gens inconnus, mais identifies comme itant des 
ionne a la foule de s'emparer des jeunes gens et de les tuer. Aussitbt, 
ns la foule, portant des armes i feu, des machettes et des gourdins, 
1m6s NGIRUWOSANGA, habitant du secteur, NGARAMBE et 
nes inconnus, identifies comme itant des policiers communaux, ont 
s dksignes par Andre RWAMAKUBA et les ont emmenes dans une 
6s tandis que l'accusi, non loin, les regardait faire. Par la suite, cette 
lotocycliste non identifie, qui prQendait fuir les massacres de la 
ndrC RWAMAKUBA a dblark, s'adressant a la foule, que le 
: un Hutu car seuls les Tutsi fuyaient et il a decide de la mise a mort 
ne foule amee,  sur ordre et instigation d'Andr6 RWAMAKUBA, a 
IS la zone boisee pour le tuer. L'accusi a alors dit a I'endroit de la 
nencer les tueries et que c'etait un bon debut. A la suite de ces ordres 
r, dam I'apres midi, des miliciens Interahamwe, des elements de la 
de la population ont entrepris le massacre des refugies Tutsi, dans la 
tamment au centre de sante de Kayanga, au Centre scolaire protestant 
Ces massacres ont fait des milliers de morts pami lesquels, les 
le centre ville de Kigali, de la commune voisine de Gikoro, et du 

le de Rubungo. 

avril 1994, dans la matinee, Andre RWAMAKUBA, accompagne 
m i  lesquelles, Mathias RUBANGUKA, comptable de la commune, 
pecteur des ecoles, le Brigadier NYARWAYA, le Bourgmestre de 
, Thomas MABANGO, conseiller de Kayanga, des militaires et des 
jt rendu au Centre de Sante de Kayanga, dans le secteur de Kayanga, 
ent refugi6, fuyant les massacres qui avaient commence dans leurs 
nande d'un homme inconnu, mais identifie comme &ant le Directeur- 
cour du Centre. Des son arrivee, Andr6 RWAMAKUBA a declare 

r 
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que les tueries avaient men& partout ailleurs et qu'il se rendait compte que rien n'avait ete 
fait un niveau du en declarant donner I'exemple, a alors brandi une m e  A feu, 
donnant ainsi le des massacres aux militaires et Interahamwe, lesquels ont 
commence, en sa tutsi avec des armes a feu, des machettes et des gourdins. 

pleuvait, Andre RWAMAKUBA, parlant des cadavres 
salete. L'accuse' a assist6 aux tueries jusqu'8 son 

ont continui les tueries durant plusieurs 
qui aurait fait environ une centaine de 

commune. Ces victimes Ctaient, pour la 
fui les tueries des secteurs voisins, 

14. Entre le 27 et le avril, ou vers ces dates, Andre RWAMAKUBA a ete le porte-parole 
du Gouvernement En cette qualitk, il a prononce des discours et lu des communiqu6s 
sur les ondes de et de la RTLM, dans lesquels il encourageait les Interahamwe, et 
les autres de faire la chasse aux Tutsis. En outre, du mois de mai au mois 

a anime plusieurs emissions a la radio au cours desquelles 
a continuer de faire la chasse aux Tutsis partout ou ils se 

15. Entre le 18 25 avril 1994, 8 I'HBpital universitaire de Butare, Andre 
RWAMAKUBA, accompagne du Docteur Geoffroy GATERA, des militaires, de 
miliciens et civils incite a commettre, commis ou de toute autre maniere, aide 
et encourage les et de personnes deplacees d'origine tutsie rifugides a 

I'intention de dBruire, en tout ou partie, le groupe 
la visite d'une delegation oEcielle 8 17h8pital, il a 

comme itant la responsable de Medecins Sans 
se debarrasser d'eux et de ne pas en admettre 

hache a sa ceinture, a, durant la piriode 
de militaires armes, de miliciens 

et de massues, circule dans les 
les refugies et malades 

Tutsi, de les dlection er et de les faire embarquer dans un vehicule cckr8le par des 
Interahamwe arm& de g urdins et de machettes. Les personnes emmenees, n'ont plus jamais BC 
revues. Durant toute la eriode, ci-dessus mentionnee, dans la matinCe ou dans I'apres-midi, 
Andre RWAMAKUB a, rtgulierement, lors de ses passages dans les salles, enleve les 
perfusions des malades et notamment dans une salle d'hospitalisation oh se trouvaient des 
femmes malades tutsies, on identifiees. i 
16. aux faits relates ci-dessus, Andre RWAMAKUBA a directement 

usieurs personnes identifiees comme itant des Tutsis. C'est ainsi que 
les salles, il a caud la mort d'un patient tutsi, inconnu, en lui portant 

tete. Le cadavre de cette personne tutsie, non identifiee, a Be, par la 
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suite, emmene par les s. S'agissant des patientes, mentionnkes ci-dessus qui etaient dans 
la salle d'hospitalisati 'entre elles, identifiees comme Ctant des tutsis, ont trouvC la mort 
suite aux coups de h s par Andre RWAMAKUBA. L'accusi a blesse des personnes 
tutsies, rencontries loirs de I'hGpital en les frappant la tete avec sa hache. Parmi 
eux, les nommes RU et MUTABAZI, ayant subi de graves atteintes a leur integriti 
corporelle, ont 6te ach r les Interahamwe. Suite a ces actes et incitations de I'accust!, de 

sis ont Cti massacres a 11h8pital universitaire de Butare. P m i  
D~OGENE,  PLACIDE, et les parents de plusieurs rescapes de 

ines de victimes des massacres organises par Andr6 
RWAMAKUBA itaire de Butare, ont etC rassembles et enterres dans des 
fosses communes nte de l'h6pitaL 

17. Le 28 avri date, Andre RWAMAKUBA a annonce sur les ondes de 
t6 a Butare parce que les Inyenzi ont Bte supprimes D. I1 

faisait ainsi allu residents tutsis perpitres a la suite de la campagne de 
sensibilisation o ou vers cette date par une delegation du Gouvernement 

18. Les massacres se sont poursuivis en s'intensifiant a l'h8pital universitaire de 
Butare jusque vers la 1994, surtout aprhs une reunion tenue le 15 mai 1994 ou vers 
cette date a la ou le Premier Ministre Jean KAMBANDA avait pris la 
parole pour de l'universitk a (( continuer la lutte jusqu'i la victoire 
finale D. 

19. Au moment ou intkrimaire fuyait le Rwanda a la mi-juillet 1994, des 
centaines de milliers et d'enfants non arm& avaient Ct6 tuis, consequence 
directe des par le MRND et les partis politiques appartenant 

mises en aeuvre par le truchement de I'appareil de 
et a I'exCcution de ces politiques, Andrk 

des tueries de centaines de Tutsi commises dans la 
de Butare et voulait, par ces tueries, ditruire 

Chef 3 : EXTERiV/INATION, constitutive de CRIME CONTRE L'HUMANIT~? 

Le Procurcur accuse re RWAMAKUBA d'extermination, constitutive de crime contre 
I'humanite, en des articles 3 et 6 1) du Statut du Tribunal, en ce qu'il a, dans la 
commune de a I'h8pital universitaire de Butare, durant la periode situee entre le 

ou fait tue des personnes, dans le cadre d'une attaque generalisee 
une population civile en raison de son appartenance politique, 

Le Procureur c. An& Rwam kuba, affaire no ICTR-98-44C-T 4 
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20. Les allegations Bes aux paragraphes 1 a 19 ci-dessus sont reprises et incorporkes, par 
renvoi, dans la a titre d'expos6 succinct des faits pour etayer les accusations qui 

chef d' accusation. 
il y a eu sur toute I'Ctendue du Rwanda des attaques 
une population civile en raison de son appartenance 
son opposition politique au MRND ou aux partis 

a planifie, incite Zi commettre, ordonne, 
ou executer le massacre de 

&re politiquement opposees au 

22. Par ses actes ou omissions, Andre RWAMAKUBA est responsable du meurtre de 
nombreuses personnes p rpetre dans la commune de Gikomero, prefecture de Kigali-rural et a 
I'h8pital universitaire de utare, en ce qu'il a planifie, incite a commettre, ordonne, commis ou a 
de toute autre maniere ai 6 et encourage a planifier, priparer et exkuter les crimes exposes ci- 
dessus. i 
23. Tels que relates paragraphes 11, 12, 13, 15, entre le 10 et le 25 avril 1994, les 
attaques menCes contre population tutsie, dans la commune de Gikomero et a I'h8pital 
universitaire de Butare, instigation d'Andre RWARWAMAKUBA [sic], ont fait des 
centaines [delvictimes. 

Parmi les victimes de ces attaques consid6rees figuraient : 

personnes, identifiees comme &ant des Tutsi, residant ou rifugies 
de Gikomero, et notamment au Centre de Ndatemwa et au 
Kayanga, ou il n'y a eu aucun survivant. 

malades Tutsi, emmenees, de force hors de 
a la mi-avril par des miliciens arm&, pour 6tre 

RWAMAKUBA. 
- personnes tuBes par les miliciens armes, dans les locaux de 

de Butare, au cours de la seconde moitie du mois d'avril 
d'Andr6 RWAMAKUBA ou en sa presence.. 

Chef 4 : ATS, constitutifs de CRIMES CONTRE L'HUMANITE 

Le Procureur accuse RWAMAKUBA d'assassinats, constitutifs de crimes contre 
I'humanite, en articles 3, 6.1) du Statut du Tribunal, en ce qu'il a, dans la 
commune de universitaire de Butare, durant la pCriode s i tde  entre le 

des personnes, dans le cadre d'une attaque generalisee 
civile en raison de son appartenance politique, 

ethnique ou raciale. 
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24. Les allegations aux paragraphes 1 a 23 ci-dessus sont reprises et incorporkes, par 
renvoi, dans la a titre d'expod succinct des faits pour itayer les accusations qui 

Andre RWAMAKUBA est responsable du meurtre de 
la commune de Gikomero, prefecture de Kigali-rural et a 

incite a commettre, ordonne, commis ou 
et exkcuter les crimes exposes en 

detail plus haut. 

26. Tels que relates x paragraphes 12, 16, entre le 10 et le 25 avril, lors des attaques 
systimatiques et generali ees menees, a I'hbpital universitaire de Butare contre les refugies et 
malade Tutsi, Andr6 RW MAKUBA, a, personnellement, i t6 responsable de la mort : F 

- es inconnus, mais identifies comme itant des tutsis, se trouvant au 
le rassemblee pres du Bureau de secteur de Gikomero. 
patient de I'hbpital universitaire de Butare, inconnu, mais identifie 
n Tutsi, A qui il a asdne un coup de hache a la t&e. Le corps a Bte, 
mene par les Inferahamwe. 

- UKARA et MUTABAZI, deux tutsis, rencontres dans les couloirs 
versitaire de Butare a qui i l  a donne des coups de hache a la t h e  
nt des blessures graves. Ces personnes, ont aussitbt it6 achevees 

, mais identifiees comme &ant des tutsies, se trouvant 
ion de I'hbpital universitaire de Butare, a qui tout en 
port6 des coups de hache A la the. 

Les acles et omissions d$ndri R WAMAKUBA expos& dans leprisent acle d'accusation sont 
punissables selon les dis ositions des articles 22 el 23 du Statut du Tribunal. 

i 
Arusha, le 9 juin 2005 

Hassan Bubacar Jallow 

Le Procureur 
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La presente section exF 
decisions de I'affaire. 

2 aoirt 1995 : Andre Rwa 

8 fivrier 1996 : Andre 
Procureur du Tribunal pe 
pas en sa possession dc 
Rwamakuba. 

29 aoiit 1998 : Le P r o c ~  
Kabuga, JuvCnal Kajelijc 
Joseph Nzirorera et Andri 

29 aofit 1998 : Le juge P 
8 octobre 1998 : Le jug1 
ordre de transferement et 

21 octobre 1998 : Andre 
mandat d'arrh du Tribunl 

20 septembre 2006 

lEXE I1 : CHRONOLOGIE DE L'AFFAIRE 

se dans l'ordre chronologique les principaux elements factuels et 

akuba est arr6te 5 I'initiative des autorites namibiennes. 

Zwamakuba est libere par les autorit6 namibiennes ap rb  que le 
31 international pour le Rwanda (TPIR) leur a fait savoir qu'il n'avait 
elements de preuve pour demander le maintien en detention de 

:ur depose un acte d'accusation contre Augustin Bizimana, Felicien 
, hdouard Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, 
Rwamakuba. 

ay confirme I'acte d'accusation et ordonne sa non-divulgation. 
Pillay decerne contre Andre Rwamakuba un mandat d'arrd portant 
:placement en detention. 

wamakuba est me te  par les autorites namibiennes conformkn~ent au 
et transfire au Tribunal. 

7 avril 1999 : Comparuti n initiale d'Andr6 Rwamakuba. i 
27 septembre 1999 : An lation de I'ordonnance de non-divulgation du 29 aoQt 1998. t 
6 juillet 2000 : La Ch mbre de premikre instance I1 fait droit a la requite en disjonction 
d'instances et aux fins d un proces separe deposee par la Defense de I'accuse Juvenal Kajelijeli 
et ordonne au Procureur e deposer un acte d'accusation sipari visant uniquement cet accud. i 
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12 decembre 2000 : de premiere instance 11 rejette la demande aux fins de 
disjonction de 

I1 fait droit a la demande de mesures de 

2001 

25 avril 2001 : La Cha bre de premiere instance I1 relkve des vices de forme dans l'acte 
d'accusation et ordonne q 'il soit modifie. f 
21 novembre 2001 : Le depose un acte d'accusation modifie dress6 contre Augustin 
Bizimana, FBlicien Karemera, Mathieu Ngirumpaste, Callixte Nzabonimana, 
Joseph Nzirorera et 

1" septembre 2003 : La hambre de premiere instance 111 fait droit a la demande aux fins de 
disjonction de I'instance ontre Fdlicien Kabuga. F 
8 octobre 2003 : La C de premibre instance 111 fait droit a la demande aux fins de 
disjonction de Augustin Bizimana et Callixte Nzabonimana et accede 
partiellement a de I'acte d'accusation. 

27 novembre 2003 : Le devant La Chambre de premiere instance I11 composee 
des juges Andresia Vaz, Flavia Lattanzi et Florence Rita Arrey. 
11 dicembre 2003 : Fin session du proces. 

13 fevrier 2004 : La mbre de premiere instance 111 accede partiellement a la demande en 
autorisation de d'accusation. 

18 fevrier 2004 : Le Pr depose un acte d'accusation modifie contre ~ d o u a r d  Karemera, 
Mathieu Ngirumpatse, et Andre Rwamakuba. 

23 fevrier 2004 : ~d Karemera, Marhieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Andre 
Rwamakuba font une comparution initiale. 

14 mai 2004 : Le juge A dresia Vaz se dessaisit de I'affaire. I 
24 mai 2004 : Les juges estants ordonnent la continuation du procks avec un juge suppleant. I 
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21 juin 2004 : La Cham d'appel accueille le recours form6 par Joseph Nzirorera contre la 
decision relative a la du pro& et renvoie I'affaire aux juges restants pour qu'ils 
reexaminent leur 

I6 juillet 2004 : Les juges restants ordonnent la continuation du proces avec un juge suppleant. 

28 septembre 2004 : La ambre d'appel annule la dbision de la Chambre de premiere instance 
de continuer le prods  un juge suppleant. 

22 octobre 2004 : la decision de la Chambre d'appel rendue le 28 septembre 2004 et 
declaration du 

23 octobre 2004 : du juge Schomburg relative a la decision de la Chambre d'appel 
rendue le 28 

14 fevrier 2005 : La C ambre de premi6re instance 111, composCe des juges Dennis Byron, 
President, Emile Francis Short et Gberdao Gustave Kam, autorise le Procureur a disjoindre la 
cause d'Andr6 Rwamaku a e t a  deposer contre lui un acre d'accusation modifid. 'I 
15 fevrier 2005 : Rectific tif A la decision relative a la disjonction de I'instance. i 
23 fevrier 2005 : Le Proc reur depose un acte d'accusation modifie contre Andre Rwamakuba. I 
3 mars 2005 : enjoignant au Procureur de deposer des informations 
complCmentaires le renouvellement et la prorogation de I'ordre de 
transferement 

8 mars 2005 : Ordonnan e prescrivant que I'acte d'accusation soit depose a nouveau. i 
21 mars 2005 : Nouvell comparution initiale d'Andr6 Rwamakuba : il plaide non-coupable de 
toutes les accusations. 

24 mars 2005 : Confer de mise en Ctat et ordonnance portant calendrier (Le Procureur 
commence la 

6 mai 2005 : e rendue de sa propre initiative par la Chambre de premiere instance 
de fournir des informations compl6mentaites sur sa requ&te tendant a 

de temoins. 

23 mai 2005 : Decision utorisant le transferement du temoin GIQ. i 
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26 mai 2005 : vices de forme de I'acte d'accusation et decision autorisant 
prorogation de delai aux dkposer des expods des points de fait et de droit non litigieux et 
litigieux. 

27 mai 2005 : Les C. M. Byron, President, Karin Hokborg et Gberdao Gustave 
Karn sont nommQ Chambre de premiere instance chargee de juger I'accuse. 

ler juin 2005 : Decision le transferement du t h o i n  detenu GIN conformCment a 
I'article 90 bis du Reglem 

Le Procureur depose I'a te d'accusation modifie conformement a la decision de la Chambre 
rendue le 26 mai 2005. 9 
3 juin 2005 : Decision rej tant la requste de la Defense tendant a l'arret des procedures. i 
6 juin 2005 : Conference realable au proces. P 
8 juin 2005 : Le Proc reur depose une nouvelle version de I'acte d'accusation modifie 
conformement a la decisi n rendue oralement par la Chambre le 6 juin 2005. t 
9 juin 2005 : (Premier jo r du proces) Declaration liminaire du Procureur. i 
Du I0 juin au 15 juillet 005 : (du 2e au 23e jour du proces) 14 temoins deposent, y compris 
Upendra Baghel, I'enqus du Procureur, et le temoin expert Alison Des Forges. 

10 juin 2005 : Le Pro ureur depose une nouvelle version de I'acte d'accusation modifie 
conformement a la decisi n rendue oralement par la Chambre le 9 juin 2005. t 
14 juin 2005 : DQision sur la requete du Procureur demandant A la Chambre d'enjoindre a la 
Defense de le tenir infor 6 de son intention d'invoquer un alibi et de leur permettre d'echanger 
des moyens de preuve. t 
14 juillet 2005 : rejetant la requhe de la Defense aux fins d'obtenir de la Chambre 
qu'elle ordonne les declarations attendues de temoins soient signees. 

Du 22 aoDt au 2005 : (du 25e au 36e jour du proces) Le Procureur poursuit la 
presentation de : Cinq temoins deposent, notamment avec la poursuite de la 
deposition par du temoin expert Alison Des Forges. 

7 septembre 2005 : (37" j ur du proces) Audience sur la disponibilit6 de deux temoins a charge. I. 
9 septcmbre 2005 : (38eiour du proces) Audience sur la disponibilite de deux timoins charge. 
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13 septembre 2005 : (39e our du procks) Audience sur la disponibilite de deux temoins a charge 
et decision rejetant la de ande du Procureur aux fins d'ajournement de I'instance. Fin de la 
presentation des moyens charge. I 
21 septembre 2005 : DBci ion faisant droit a la requite de la Defense demandant des mesures de 
protection. 

29 septembre 2005 : rejetant la requite du Procureur en reexamen ou, a titre 
subsidiaire, en appel de la decision de la Chambre de premikre instance 

de I'instance. 

4 octobre 2005 : Decis faisant droit a la requete du Procureur en communication de 
declarations de ternoins A 

7 octobre 2005 : Confere cede mise en etat. I 
10 octobre 2005 : Ord nnance portant calendrier (debut de la presentation des moyens a 
decharge). 

28 octobre 2005 : Decisi n rejetant la dernande d'acquittement depode par la Defense. .i 
le' novembre 2005 : Con Crence prealable a la presentation des moyens A dkharge. 1 
2 novembre 2005 : sion faisant en partie droit a la requ&te du Procureur demandant la 
modification des de protection accordtes aux dmoins a decharge. 

Du 7 novembre au 16 d6 embre 2005 : (du 40e au 64e jour du procks) Debut de la prisentation 
des moyens a decharge a ec la declaration liminaire de la Defense : 19 temoins deposent. t 
29 novembre 2005 : ( jour du procks) Decision faisant droit a requite de la Defense 
demandant la mesures de protection pour un temoin a decharge. 

8 decembre 2005 : Deci ion faisant droit a la requste de la Defense tendant a faire recueillir la 
deposition du ternoin A d charge 1/15 par vidioconference. 

16 decembre 2005 : invitant le Greffe a Btablir une citation comparaitre aux temoins 
5/16, 517, 5/15 et que ceux-ci comparaissent devant la Chambre au cours de la 
prochaine pour janvier 2006 ; ordonnance portant calendrier 

le transport sur les lieux au Rwanda. 
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9 janvier 2006 : D 
Rwanda. 

13 au 16 janvier 2006 : ' 

Du 17 janvier au 9 fivri 
des moyens a dkcharge 

20 janvier 2006 : Deck 
9/22 et 411 8 seraient dis 
rejetant la requete de la 

17 fevrier 2006 : Ordon 
parties). 

5 avril 2006 : Decisior 
ordonnant le versement 

21 avril 2006 : Requisit. 

CI1107-0004 (F) 
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:nus 713, 4/16 et 9/22 d loins detr 

006 : (du 6Se au 79e jour du procks) continuation de la prksentation 
tkmoins deposent. 

nvitant le Greffe a se renseigner sur le point de savoir si les temoins 
Js a deposer par videoconference et rendre compte a la Chambre et 
m e  priant la Chambre de citer A cornparaitre les temoins 9/21 et 417. 

:e portant calendrier (DerniZtres conclusions ecrites et arguments des 

etant la demande de constat judiciaire presentee par la Defense et 
ossier de trois documents (mais dCpos6e le 10 avril 2006). 

et plaidoiries. 
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ANNE E 111 : ABRJ?VIATIONS ET JURISPRUDENCE i 
1. LISTE DES AB 'VIATIONS ET NOTE EXPLICATIVE t 
Intitulb abregb I Intitule intbgral 

Acte d'accusation I Le Procureur c. Andrd Rwamakuba, affaire no ICTR- 
98-44C-I, Acte d'accusation modifie, depose le 10 juin 
2005 

Dernikres conclusions ec ites de Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire no ICTR- 
la DCfense 1 98-44C-I, Defence Closing Brief (Confidential), 

dCpose le 18 avril2006 

MCmoire pdalable au pr cks du Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire no ICTR- 
Procureur t 98-44C-I, Mkmoire prCalable au procis du Procureur, 

23 mai 2005 

Procks-verbal du transp rt sur Minutes for the Site Visit to Rwanda in the 
les lieux au Rwanda ans le Rwamakuba Case, 13 - I6 January 2005 
cadre de I'affaire Rwama ba I 
Rkglement Riglement de procedure et de preuve du Tribunal 

penal international pour le Rwanda 

Requisitoire du Procureu 1 Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire no ICTR- 
98-44C-1, Requisitoire du Procureur, 18 avril2006 

Statut Statut du Tribunal penal international pour le 
Rwanda 

Sauf indication toutes les references aux comptes rendus d'audience renvoient 
i la version fficielle de ceux-ci dans I'affaire Le Procureur c. Andre' 

( Traduction cenifiie par l a  SS4 du TPlK ] 
I 
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2.1. Arrits 

Intitule abregk 

Arrit Akayesu 

Arrit Gacumbitsi 

Arr& Kajelijeli 

Arrit Kayishema 

Arrh KrstiC 

Arrit NaletiliC 

Arrit Niyitegeka 

Arrh Ntagerura 

Arrit Niakirutimana 

An& Rutaganda 

Arr& Semanza 

Anst Tadid 

2. JURISPRUDEN E 1 
I titu1C integral 1 
L Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, Arret, l er juin 
2101 

L Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-64-A, Arr&t, 
7 'uillet 2006 i 
L Procureur c. Juvinal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-A, Arrd, 
2 rnai 2005 b 

Procureur c. Climent Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR- 
-1-A, Motifs de I'arret, le' juin 2001 

Procureur c. Radislav Krstid, affaire no IT-98-33-A, Arr&t (TPIY), 

Procureur c. Mladen NaletiliCet Vinko Martinovid, affaire no IT-98-34- 
, Arrit (TPIY), 3 mai 2006 

e Procureur c. Eliizer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-A, Arr&, 
juillet 2004 

e Procureur c. Andre Niagerura, Emmanuel Bagambiki ei Samuel 
anishimwe, affaire no ICTR-99-46-A, Arrit, 7 juillet 2006 

Procureur c. Elizaphan Niakirutimana et Girard Ntakirutimana, 
nos ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Am&, 13 dCcembre 2004 

e Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire 
O ICTR-96-3-A, Am&, 26 mai 2003 

e Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, Arr&t, 20 rnai 
1005 

e Procureur c. DuSko TadiC, affaire no IT-94-1-A, Arrit (TPIY), 1.5 juillet 
i a99  
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2.2. Dicisions de la 

Intitule abrege IntitulC integral 

Chambre d'appel 

Affaire Baruyagwiza, 
du Procureur en 

Le Procureur c. Jean Bosco-Baruyagwiza, affaire 
no ICTR-97-19-AR72, Arr6t (Demande du Procureur en 
revision ou reexamen), 31 mars 2000, TPIR, Recueil 
des ordonnances, decisions, jugements et arrets, 2000, 
vol. I, p. 241 et suiv. 

Affaire Karemera el 
faisant suite a 
interjete par le 
relative au 
d'appel) 

Le Procureur c. ~douard  Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse el Joseph Nzirorera, affaire no ICTR-98- 
44-AR73(C), Decision faisant suite a l'appel 
interlocutoire interjete par le Procureur de la decision 
relative au constat judiciaire, 16 juin 2006 

Le Procureur c. ~douard  Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Andre' Rwamakuba, 
affaire no ICTR-98-44-A, Dbision relative aux appels 
interlocutoires interjetb contre la decision de continuer 
le proces avec un juge suppleant et la requete de 
Nzirorera tendant a faire tenir compte de faits 
nouveaux, 28 septembre 2004 

Affaire Karemera et co 
relative aux appels 
interjetes contre la 
le proces avec un 
requ6te de 

d'appel) 

Affaire Karemera ef 
la decision de la 
intitulee (( Decision 

Le Procureur c. ~douard  Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Andre' Rwamakuba, 
affaire no ICTR-98-44-A, Motifs de la decision de la 
Chambre d'appel intitulee (( Decision on Interlocutory 
Appeals Regarding the Continuation of Proceedings 
with a Substitute Judge and on Nzirorera's Motion for 
Leave to Consider New Material )), 22 octobre 2004 i Appeals Regarding the ontinuation of 

Proceedings with a Subs itute Judge and 
on Nzirorera's Motion for Leave to 
Consider New Material ) 

Affaire Rwamakuba, D cision (Appeal 
Against Dismissnl of Mo ion Concerning 
Illegal Arrest and Dete tion) (Chambre 
d'appel) 1 Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire no ICTR- 

98-44-A, Decision (Appeal Against Dismissal of 
Motion Concerning Illegal Arrest and Detention), 
I l juin 2001 

Affaire Semanza, Deci 1 ion du 31 mai Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97- 
23-A, Decision, 31 mai 2000, TPIR, Recueil des 
ordonnances, decisions, jugements et arrits, 2000, vol. 
11, p. 2253 et suiv. 

2000 (Chambre diappe 

ClIlO7-0004 (F) 

Le Procureur c. Andre Rwa akuba, affair= no ICTR-98-44C-T 1 
I Traduction cenifiee par la S$. d u  TPIR 



Affaire Simba, Decision 
Appeal Regarding Temp 
(Charnbre d'appel) 

2.3. Jugements 

Intitule abrege 

Jugement Akayesu 

Jugement Bagilishema 

Jugement Gacumbitsi 

Jugement Kajelijeli 

Jugement Kamuhanda 

Jugement Musema 

Jugement Nahimana 

2.4. Dtkisions des Cl 

Intitule a b r k e  

Affaire Bizimana et con. 
relative 21 la requhe de 
opposition a la jonction 
la requete en disjonctiol 
aux fins d'un ~ r o c e s  s 

20 septembre 2006 

Interlocuto y Le Procureur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-01-76- 
I Jurisdiction AR72.2, Decision on Interlocutoy Appeal Regarding 

Temporal Jurisdiction, 29 juillet 2004 

Intitule in tk ra l  

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4- 
T, Jugement, 2 septembre 1998 

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire no ICTR-95- 
IA-T, Jugement, 7 juin 2001 

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR- 
200 1 -64-T, Jugement, 17 juin 2004 

Le Procureur c. JuvPnal Kajelijeli, affaire no ICTR-98- 
44A-T, Jugement et sentence, let decembre 2003 

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire 
no ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence, 22 janvier 2003 

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire no ICTR-96-13-T, 
Jugement et sentence, 27 janvier 2000 

Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco 
Baruyagwiza et Hassan Ngeze, affaire no ICTR-99-52-T, 
Jugement et sentence, 3 decembre 2003 

lbres depremi2re instance 

par I'accuse Juve 
(Chambre de premikre i 

Intitule integral 

s, Decision Le Procureur c. Augustin Bizimana, Filicien 
Defense en Kabuga, JuvPnal Kajelijeli, ~douard  
 stances et a Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Callixte 
instances et Nrabonimann, Joseph Nzirorera et AndrP 
re deposees Rwamakuba, affaire no ICTR-98-44-T, 

Kajeliieli Decision relative a la requete de la Defense en 
opposition a la jonction d'instances et A la 
requ&te en disjonction d'instances et aux fins 
d'un proces sipare deposees par I'accuse 
Juvenal Kajelijeli, 6 juillet 2000 
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Affaire Bizimana 
relative a la requhe 
fins de disjonction 
FClicien Kabuga et 
I'acte d'accusation hambre de 
premiere instance) 

Affaire Bizimana et 
relative a la 

Affaire Karemera et 

instance) 

Affaire Karemera et 
relative a la 

instance) 

Affaire Rwamakuba, 
ordonnance de 

Le Procureur c. Augustin Bizimana, Fe'licien 
Kabuga, ~ d o u a r d  Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph 
Nzirorera et AndrP Rwamakuba, affaire 
noICTR-98-44-PT, Decision relative a la 
requete du Procureur aux fins de disjonction 
de I'instance contre Felicien Kabuga et de 
modification de l'acte d'accusation, 
ler septembre 2003 

Le Procureur c. Augustin Bizimana, Filicien 
Kabuga, ~ d o u a r d  Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Callixte Nzabonimana, Joseph 
Nzirorera et Andre' Rwamakuba, affaire 
no 1CTR-98-44-PT, Decision relative a la 
requete du Procureur en disjonction 
d'instance et en autorisation de modification 
de I'acte d'accusation, 8 octobre 2003 

Le Procureur c. Edouard Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Andre' 
Rwamakuba, affaire no ICTR-98-44-R75, 
Order on Protective Measures for 
Prosecution Witnesses, 10 decembre 2004 

Le Procureur c. kdouard Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse, Joseph Nzirorera et Andre' 
Rwamakuba, affaire no ICTR-98-44-PT, 
Dkision relative a la disjonction de I'instance 
d'Andr6 Rwamakuba et a I'autorisation de 
d$oser un acte d'accusation modifik, 
14 fevrier 2005 

Le Procureur c. Andre Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44-1, Mandat dlarr&t et 
ordonnance de transfert et de detention, 
8 octobre 1998, TPIR, Recueil des 
ordonnances, decisions et arrets, 1998, vol. 11, 
p. 955 
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Affaire Rwamakuba, 
Andre' Rwamakuba's 
Severance (Chambre 
instance) 

Affaire Rwamakuba, L 
Defence Motion concer 
Arrest and Illegal DI 
Accused (Chambre 
instance) 

Affaire Rwamakuba, 0 
the Amended Indictmet 
premihre instance) 

Affaire Rwamakuba, C 
a la requete du Pro1 
Prosecutor's Request tc 
Particulars of Notice o, 
to Rule 67 (A)(ii)(aJ 
Disclosure Pursuant 

Decision on 
Motion for 
de premihe 

cision on the 
h g  the Iilegal 
mtion of the 
le premiere 

fer to Re-File 
(Chambre de 

(Chambre de premiere ' stance) I ision relative 
lreur intitulee 
je Served with 
4libi Pursuant 
for Reciprocal 
Rule 67 (C) 

Affaire 
Defence Motion r Protective 

instance) 

Affaire Decision on 
Prosecution 

instance) 

Decision on 
r Variation, or 

Le Procureur c. Rwamakuba, affaire no ICTR- 
98-44-T, Decision on Andrt! Rwamakuba 's 
Motion for Severance, 12 decembre 2000, 
Recueil des ordonnances, decisions, 
jugements et arrets, 2000, vol. I, p. 795 et 
suiv. 

Le Procureur c. Andrc' Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44-T, Decision on the De@nce 
Motion concerning the Illegal Arrest and 
Illegal Detention of the Accused, 12 decembre 
2000, Recueil des ordonnances, decisions, 
jugements et arrhs, 2000, vol. I, p. 784 et 
suiv. 

Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-PT, Order to Re-File the 
Amended Indictment, 8 mars 2005 

Le Procureur c. Andrk Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-R72, Decision relative a la 
requete du Procureur intitulee Prosecutor's 
Request to be Served with Particulars of 
Notice of Alibi Pursuant to Rule 67 (A)(ii)(a) 
and for Reciprocal Disclosure Pursuant to 
Rule 67 (C), 14 juin 2005 

Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire 
n0ICTR-98-44C-T, Decision on Defence 
Motion for Protective Measures, 
21 septembre 2005 

Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-T, Decision on Prosecution 
Motion for Reconsideration or, in the 
Alternative, Certijhtion to Appeal 
Chamber's Decision Denying Request for 
Adjournment, 29 septembre 2005 

Le Procureur c Andrk Rw makuba, affaire no ICTR-98-44C-'l 4 

Le Procureur c. Andre' Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-T, Decision on Prosecution 

I 1 Traduction cerfifiCe par la $SL du TPlR 1 
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in Alternative Reconsi ration of the 
Decision on Protective Measures for 
Defence Witnesses Chambre de 
premiere instance) 1 
a la requzte 
Defense tendant 
deposition du 
(( 1.15 )) 
(Chambre de 

Affaire Rwamakuba, Decision on 
Defence Motion for A View Locus In 
Quo (Chambre de premi I 're instance) 

Motion For Variation, or in Alternative 
Reconsideration of the Decision on Protective 
Measures for Defence Witnesses, 2 novembre 
2005 

Le Procureur c. AndrP Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-T, Decision relative a la 
requhe confidentielle de la Defense tendant a 
faire recueillir la deposition du temoin a 
decharge (( 1 1 ) par videoconference, 
8 dtcembre 2005 

Le Procureur c. AndrP Rwamakuba, affaire 
no ICTR-98-44C-T, Decision on Defence 
Motion for A View Locus In Quo, 
16 dkcembre 2005 

CIIIO7-0004 ( F )  

Le Procureur c .  Andri Rw makuba, affaire no ICTR-98-44C-T 
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