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MOTIES PUBLICS DE L'ORDONNANCE

INTRODUCTION

[1] Le 22 mars 2005, la Cour a établi gaeecértificat de sécurité signé par le
ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigrationrfimistre) et le Solliciteur général du

Canada (ensemble, les ministres) a I'égard de Mkatiaétait raisonnable. On

déclarait dans le certificat que M. Harkat, un g, est interdit de territoire au
Canada pour raison de sécurité car il y a des sn@isonnables de croire :

a) gu'il s'est livré au terrorisme en soant des activités terroristes;

b) qu'il était ou est encore membre dueBésen Laden, organisation dont il y
a lieu de croire qu'elle a été ou sera l'autewteisade terrorisme.

[2] M. Harkat a par la suite demandé a éanGsa mise en liberté. Mon collegue
le juge Lemieux a rejeté cette demande le 30 déaerB005. M. Harkat a alors
demandé de nouveau, en application du paragrap2¢ @4 laLoi sur lI'immigration

et la protection des réfugigd.C. 2001, ch. 27 (la Loi), que soit rendue une
ordonnance de mise en liberté.



LES QUESTIONS A TRANCHER

[3] Les parties soulévent trois questionaglle cadre de la présente demande.
Premierement, les ministres soutiennent que latiquegréliminaire et fondamentale
qui se pose est de savoir si M. Harkat a étabii guwvait eu depuis sa précédente
demande un changement important de situation qogtérait a la Cour d'instruire sa
deuxieme demande. Dans l'affirmative, deux autnesstipns resteraient alors a
trancher. Il faudrait ainsi établir si M. Harkaest' acquitté de ['obligation lui
incombant, en vertu du paragraphe 84(2) de ladeionvaincre la Cour a la fois que
la mesure de renvoi du Canada ne sera pas exétansain délai raisonnable, et que
sa mise en liberté ne constituera pas un danger@acécurité nationale ou la sécurité
d'autrui.

RESUME DES CONCLUSIONS

[4] Dans les présents motifs :

) Je tire comme conclusion de fait gy'ia eu un délai inexpliqué dans le
processus requis pour établir si M. Harkat pewt &nvoyé du Canada. Ce délai a
entrainé la prolongation de la détention de M. ldagk constitue un net changement
par rapport a la situation dont la Cour était pdéoément saisie. C'est donc a juste
titre que M. Harkat a présenté sa seconde demandesg en liberté.

i) Je conclus que M. Harkat s'est acquit I'obligation lui incombant d'établir
gu'il ne sera pas renvoyé du Canada dans un dé&annable.

1)) Je conclus que la mise en libertésseondition de M. Harkat constituerait un
danger pour la sécurité nationale ou la sécurdtétali.

Iv) Je conclus qu'un ensemble de conditpms/ent assortir la mise en liberté de
M. Harkat qui, selon la prépondérance des proliébjli neutraliseraient ou
contrecarreraient tout danger susceptible d'érasionné par sa mise en liberté.

Il est par conséquent ordonné que M. Harkat sof em liberté en autant qu'il
satisfasse aux conditions énoncées au paragraptiel®Ssous.

LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES

[5] Tel que je l'ai déja mentionné, la e demande est présentée en
application du paragraphe 84(2) de la Loi, qui pieee qui sulit :

84(2) Sur demande de I'étrang84(2) A judge may, on

dont la mesure de renvoi n'a papplication by a foreign national
été exécutée dans les cent vingtho has not been removed from
jours suivant la décision sur  Canada within 120 days after the
certificat, le juge peut, aux Federal Court determines a
conditions qu'il estime indiquéccertificate to be resonable, orde

le mettre en liberté sur preuve the foreign national's release
gue la mesure ne serapas  from detention, under terms and
exécutée dans un délai conditions that the judge



raisonnable et que la mise en considers appropriate, if satisfi

liberté ne constituera pas un that the foreign national will not

danger pour la sécurité nationdde removed from Canada within

ou la sécurité d'autrui. a reasonable time and that the
release will not pose a danger to
national security or to the safety
of any person.

[6] Pour bien comprendre les argumentspities relativement a la question
préliminaire et a la question de l'exécution demlesure de renvoi dans un délai
raisonnable, il est utile de faire des commentapks généraux sur le régime
législatif applicable.

[7] Ce gu'entraine le fait de juger unifiegt de sécurité raisonnable est énoncé
a l'article 81 de la Loi : cela fait foi de l'intkction de territoire et constitue une
mesure de renvoi.

[8] M. Harkat a toutefois été jugé étre,féwmrier 1997, un réfugié au sens de la
Convention. Il est par conséquent une personnetager au sens ou l'entend la Loi.
De maniere générale, on ne peut renvoyer une pezsarprotéger dans un pays ou
elle risque la persécution, la torture ou desdma@nts ou peines cruels et inusités
(voir le paragraphe 115(1) de la Loi). Ce princgenéral comporte toutefois une
exception, soit lorsqu'une personne est jugéeditéede territoire pour raison de
sécurité. L'intéressé peut étre renvoyé si, saedomihistre, « il ne devrait pas étre
présent au Canada en raison soit de la nature latgtavité de ses actes passés, soit
du danger qu'il constitue pour la sécurité du Canadvoir l'alinéa 115(2) de la
Loi).

[9] M. Harkat affirme que s'il est renvog® Algérie, son pays de citoyenneté, il
risque d'étre torturé ou exécuté. A moins, par €guent, qu'on juge M. Harkat ne pas
étre exposé a un tel risque, ou gu'on juge sonoiamécessaire pour la sécurité du
Canada malgré ce risque en application de l'aliiég2)) de la Loi, M. Harkat ne
peut étre renvoyé du Canada.

[10] Les articles 81 et 115 de la Loi somprogluits a I'annexe A des présents
motifs.
LA PREUVE

[11] Aux paragraphes 21 a 72 de ses motifis Harkat c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratigr@005 CF 1740, le juge Lemieux a examiné avec soin
la preuve documentaire et orale présentée publignetars de l'audience relative a la
premiere demande de mise en liberté de M. Harkdltaedécrit de maniere générale
les documents confidentiels soumis par les mirisiréa Cour dans le cadre de cette
demande. Toute la preuve documentaire alors peEsemde maniere publique ou
confidentielle a de nouveau été produite en presmeconsentement des parties, dans
le cadre de la deuxieme demande a I'examen. Lactiption officielle de I'audition
publique et a huis clos m'a également été présemégmeuve, sur consentement des
parties.



[12] Comme le juge Lemieux a passé en reauygréuve présentée dans le cadre
de la premiere demande de mise en liberté, il neseng pas nécessaire d'en faire de
nouveau l'examen.

[13] La nouvelle preuve produite aux finsadtte deuxieme demande de mise en
liberté était constituée :

)] de documents présentés publiguement lgocompte tant de M. Harkat que
des ministres;

i) d'une preuve orale présenpubliguement pour le compte de M.
Harkat;

iii) de renseignements foursigis le sceau de la confidentialité par les
ministres.

I) La preuve documentaire

[14] Les avocats de M. Harkat ont déposéidafit d'un assistant juridique
décrivant brievement les questions qui se sonkeseéek depuis la premiere demande,
affidavit auquel on a joint copie des observatifingles adressées au représentant du
ministre, en date du 12 décembre 2005, sur la ipmedé savoir si M. Harkat pouvait
retourner en Algérie en toute sécurité. On a égaerdéposé des lettres transmises
par les avocats de M. Harkat, ou envoyées a ceugtcconcernant de maniéere
générale le transfert possible a un nouvel étabtisnt fédéral des personnes
détenues en vertu de certificats de sécurité, owromtait avec la désignation du
représentant du ministre, les qualifications deemrésentant ainsi qu'une demande
d'acces a l'information. C'est le représentant ghistne qui, en application de l'alinéa
115(2)) de la Loi, devra décider s'il y a lieu de renwolye Harkat du Canada.

[15] Une lettre en date du 7 mars 2006 trassnpar le directeur général,
Direction générale du réglement des cas, Citoyéneetimmigration Canada, aux
avocats de M. Harkat juste avant que ne commeagdi¢nce relative a la deuxieme
demande a I'examen est d'intérét tout particulber mos fins. Voici en son entier la
teneur de cette lettre :

[traduction]

La présente lettre a pour objet de ipegcou I'on en est dans le
processus d'établissement par le représentantmiatraid'un avis de danger a
I'égard de M. Harkat.

On a désigné le fonctionnaire qui goi#ndre la décision visant M.
Harkat en application du paragraphe 115(2). Ces@#uiaire commencera a
s'occuper de ce cas a plein temps et de maniehasascd'ici la mi-mars. Si
I'on doit escompter (en se fondant sur des cadasigs) environ 200 heures
de travail, nous prévoyons que la décision défieitera prise a la fin avril ou
en déebut mai.



[16] Les ministres, pour leur part, ont dépdaffidavit d'un technicien juridique
auquel était jointe une lettre du gestionnaire alalétention, Agence des services
frontaliers du Canada. Cette lettre faisait étatrdnsfert dans un proche avenir des
personnes détenues en vertu de certificats deigecur

i) La preuve orale

[17] Les ministres n'ont soumis aucune preonae publiqguement dans le cadre
de cette deuxieme demande de mise en liberté. Nlamtarkat que son épouse ont
témoigné pour le compte de ce dernier, de mémegake cautions éventuelles, dont
la belle-mere de M. Harkat, Pierrette Brunette. r@itérait pour I'essentiel dans ces
témoignages oraux les témoignages faits devanige [emieux, que ce dernier a
résumes aux paragraphes 31 et 32 de ses motit#égrd_es témoins ont déposé en
personne dans le cadre de la deuxieme demandeamiérma ce que la Cour puisse
mieux apprécier leurs témoignages.

iii) Renseignements communiqués en privé

[18] Les ministres n'ont présenté aucun nauvenseignement confidentiel. Une
fois l'audience publique terminée, j'ai demandémwroduise un ou des témoins
pouvant répondre aux questions qu'il me restaitclairéir relativement a cette
deuxiéme demande et au dossier confidentiel.

[19] Aux paragraphes 81 a 89 des motifs pesguels j'ai conclu que le certificat
de sécurité était raisonnable, sous lintittdérkat (Re) 2005 CF 393, jai tenté
d'expliquer pourquoi il était nécessaire d'assueerconfidentialité de certains
renseignements et j'ai donné des exemples du genrenseignements dont il faut
garantir la confidentialité pour préserver la sééurationale du Canada ou la sécurité
d'autrui. Je ne puis pour ces raisons mémes digulgs renseignements confidentiels
gu'on m'a communiqués en privé. Ce qui peut ceperétee divulgué, tel qu'il était
énoncé dans une directive donnée aux parties qQuatat de la procédure a huis clos,
c'est que j'ai soulevé les questions suivantesetes ministres ont produit un témoin
pour donner des réponses a leur sujet :

1. I'éventuelle communication d'autresedgnements confidentiels a M. Harkat
et a ses avocats;

2. I'existence de renseignements disooilfgat ayant pu étre appris depuis que le
certificat a été jugeé raisonnable;

3. la mesure dans laquelle, le cas échéard surveillé les contacts, le courrier
et les appels téléphoniques de M. Harkat pendashétemtion;

4. la nature précise du danger que feraihdre la mise en liberté de M. Harkat;

5. la nature exacte des actes qu'on cvaintposer par M. Harkat, s'il était mis
en liberté aux conditions proposées, parce guilsstitueraient un danger pour la
sécurité nationale ou la sécurité d'autrui, etdeoh dont M. Harkat pourrait s'y
prendre pour agir ainsi;



6. les raisons pour lesquelles on crantl. Harkat était mis en liberté aux
conditions proposées, que ces conditions ne saoffipas pour empécher les torts
pressentis;

7. la question de savoir si le Serviceéadléune distinction entre le danger que
constituent des personnes comme M. Mahjoub et ersopne comme M. Harkat;

8. les inquiétudes qu'a occasionnées $& mn liberté, sous conditions, de M.
Charkaoui;
9. les raisons pour lesquelles on croi ¢ mise en liberté de M. Harkat

constituerait un plus grand danger et le fonderdertgette croyance;

10. les renseignements qui existent, s'iesh) portant que M. Harkat souhaite
recourir a la violence;

11. les renseignements quant a la naturati@chement de M. Harkat envers son
épouse et sa belle-mere;

12. d'autres questions qui ont pu se soulever

[20] Le contexte étant préciseé, je vais memant examiner la premiere question a
trancher.

A-T-ON ETABLI QUIL Y A EU CHANGEMENT IMPORTANT OU
FONDAMENTAL DANS LA SITUATION?

[21] Les ministres soutiennent que la Coappel fédérale a conclu, dafbnrei

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmatign), 2005 CAF 54, aux
paragraphes 36 et 52, que le renouvellement d'anede en vertu du paragraphe
84(2) est possible « s'il existe de nouveaux faits'il y a un changement important
des circonstances depuis la demande antérieureguectia demande « peut étre
renouvelée si de nouveaux faits apparaissent @ussiuation a évolué au point ou la
détention n'est plus nécessaire ni justifiée » .

[22] Quant a savoir ce qui constitue un cleamgnt important de situation, les
ministres se fondent sur la décision de la Cour&up du Canada da@ordon c.
Goertz [1996] 2 R.C.S. 27. La Cour supréme avait alorgerpréter les dispositions
de laLoi sur le divorce L.R.C., 1985, ch. 3 {Xuppl.) qui portent sur la garde et le
droit d'acces, quant a la nécessite, particulienérans ce contexte, d'étre convaincu
de l'existence d'un changement important dans taatein de I'enfant. Aux
paragraphes 11 et 12, la juge McLachlin (maintepagye en chef) a écrit ce qui suit :

11 L'exigence d'un changement importantsdansituation de I'enfant
signifie que la requéte en modification de la gangepeut étre un moyen
détourné d'en appeler de l'ordonnance de gardelénile tribunal ne peut
entendre l'affaire de nouveau et substituer soprprpouvoir discrétionnaire a
celui du premier juge; il doit présumer de la jgseede la décision et ne tenir
compte que du changement intervenu dans la situdépuis le prononcé de
'ordonnance :Baynes c. Bayne$1987), 8 R.F.L. (3d) 139 (C.A.C.-B.);



Docherty c. Becket(1989), 21 R.F.L. (3d) 92 (C.A. OntWesson c. Wesson
(1973), 10 R.F.L. 193 (C.S.N.-E), a la p. 194.

12 Quand aura-t-on établi un changemenbrtapt dans la situation de
I'enfant? Le changement seul ne suffit pas; il daioir modifié
fondamentalement les besoins de l'enfant ou la cit@paes parents d'y
pourvoir : Watson c. Watson(1991), 35 R.F.L. (3d) 169 (C.S.C.-B.). La
guestion est de savoir si I'ordonnance antérieuraitapu étre différente si la
situation actuelle avait alors existéMacCallum c. MacCallunm(1976), 30
R.F.L. 32 (C.S.I-P.-E.). En outre, le changemerit defléter une situation
nettement différente de ce que le tribunal pouvaitonnablement prévoir
lorsqu'il a rendu la premiere ordonnance. [TRADUGHN]| « Le tribunal
cherche a dégager les facteurs qui n'étaient gaetibles de se produire au
moment de la procédure » : J. G. McLeGithild Custody Law and Practice
(1992), alap. 11-5.

[Non souligné dans l'origifhal

[23] Dans cette perspective, les ministragisanent énergiquement qu'au vu du
dossier de la preuve présentée a la Cour, M. Hatkgtas réussi a établir I'existence
d'un changement quelconque reflétant une situatiogttement différente » de ce que
le juge Lemieux pouvait raisonnablement prévoircg-ainsi a M. Harkat qui fait
valoir que le représentant du ministre n'a étégiésgue tout juste avant le début de
la présente audience et n‘a donc pas commencgadlaaen vue d'en arriver a une
décision, les ministres rétorquent que [traductien]le juge Lemieux pouvait
assurément prévoir un retard dans la désignatioregiésentant du ministre » . lls
affirment que cela ressort des paragraphes 110 ad2motifs du juge Lemieux :

114 L'avocat de M. Harkat n'a pas soumisréevye directe au sujet de la
question de savoir si son client allait étre rerdvdgins un délai raisonnable. Il
s'est plutot fondé sur le fait qu'a compter dedted laquelle il avait présenté
ses observations préliminaires a I'ASFC [I'Agenes dervices frontaliers du
Canada] au sujet de la demande d'avis visée @ékali15(2)), il s'était écoulé
six mois avant que I'ASFC soumette son mémoireeptesentant du ministre
en vue d'obtenir un avis favorable en vertu denéal 115(2)). Selon l'avocat
de M. Harkat, la période de six mois montre qQu&F& ne fait pas son travail
en temps opportun. Cette période de six mois esprémiére vue
déraisonnable. Le délai de six mois est visé parileipe énoncé par le juge
Létourneau au paragraphe 42 de l|'arkénrei, précité : M. Harkat s'est
acquitté de l'obligation qui lui incombait de fourmne preuve quelconque
montrant qu'il y a des motifs raisonnables de ergue le renvoi ne sera pas
effectué dans un délai raisonnable. L'avocat pdaussm argument en disant
qu'étant donné que M. Harkat a fourni cette preiulvigut y répondre. La
charge de la preuve est passée au gouvernememaqas soumis de preuve
en vue de justifier le délai de six mois et M. Harl donc le droit d'étre mis
en liberté.

115 L'avocat de M. Harkat a également dil ge' sait pas a quel moment
son client pourrait étre renvoyé ni a quel momenteprésentant du ministre
rendra une décision au sujet de la question visgédreea 115(2)). L'avocat a



toutefois reconnu que je ne devrais pas faire dgectures sur ces deux
points.

116 Quant a la demande d'autorisation deosevpir en appel devant la
Cour supréme du Canada a l'encontre de la décaonaquelle la Cour
d'appel fédérale a rejeté, le 6 septembre 2005pstestation fondée sur la
Constitution, I'avocat de M. Harkat a fait valouregle retard attribuable a cette
contestation ne devrait pas militer a I'encontréMdeHarkat, qui poursuivrait
une contestation fondamentale au processus ernugappsur la Constitution.

117 Il est vrai que six mois se sont écoal@tse le moment ou I'avocat de
M. Harkat a soumis ses observations préliminaire8A%FC et le moment ou
I'ASFC a déposé son mémoire auprés du représedtanministre. M
Copeland avait transmis ses observations prélingga I'ASFC le 21 avril
2005, et la trousse dinformation de I'ASFC destirmd représentant du
ministre était datée du 21 octobre 2005.

118 Je ne retiens pas l'argument de I'aviiedd. Harkat selon lequel cette
période de six mois est en soi déraisonnable eftito@ une preuv@rima
faciemontrant que M. Harkat ne sera pas renvoyé damglanraisonnable.

119 A mon avis, la charge de la preuve, ldisgagit d'expliquer ce délai
particulier, n'est pas passée aux défendeurs.

120 Je me demande si le délai de six moiexasit parce que, pendant tout
['été 2005, l'avocat de M. Harkat a continuellemsaumis des éléments
additionnels.

[24] Pendant la plaidoirie, jai demandé awocats des ministres dans quelle
mesure il y avait lieu de s'appuyer skwrdon précité, étant donné qu'en I'espece la
liberté de M. Harkat était en jeu. Il n'est toutefpas nécessaire que je tranche cette
question puisque, sur la foi de la preuve donuje saisie, je tire comme conclusion
de fait que le délai inexpliqué dans la désignatibn représentant du ministre
constituait une situation nettement différente de que la Cour pouvait
raisonnablement prévoir lorsqu'elle a rejeté larpeee demande de mise en liberté. Je
vais maintenant exposer pourquoi j'en suis vencedta conclusion.

[25] Au paragraphe 122 de ses motifs, le jugmieux a énoncé sept facteurs
'ayant mené a conclure que M. Harkat ne s'étast gaquitté de l'obligation lui
incombant de convaincre la Cour qu'il ne seraitrpasoyé dans un délai raisonnable.
Voici les deuxieme et troisieme de ces facteurs :

(2) Tous les indicateurs montrent que I'ASEC agicacélérité dans cette
affaire et qu'elle ne laisse pas les choses tr@iméngueurEn effet, en 2003,
I'ASFC a commencé a demander des garanties au mement algérien.
Deux jours apres que la juge Dawson eut rendu gaidé sur le certificat de
sécurité, M. Harkat a été avisé qu'un avis de dasgeit demandé a son
encontre, le délai de dépot des observations prédines a été fixé et il y a été
donné suite rapidement;




(3) Le processus menant a une décision du repaddeti ministre sur l'avis
visé a l'alinéa 115 a été mené a bonne fin. La décision du représedia
ministre est pendantde ne puis faire de conjectures au sujet du mbmele
représentant rendra sa décision. Si le délai esisbdnable, M. Harkat peut
renouveler sa demande de mise en liberté;

[Non souligné dans I'original.]

[26] Le délai inexpliqué dans la désignataoiun représentant du ministre (aux
environs du 7 mars 2006, alors que M. Harkat agmtésses observations finales le 12
décembre 2005) et le défaut du représentant, paségoient, de commencer a
envisager sa décision avant la mi-mars environredigent les conclusions du juge
Lemieux selon lesquelles les autorités agissaienee célérité dans cette affaire » et
« [I]a décision du représentant du ministre estipate » .

[27] Je suis donc convaincue que la décidinjuge Lemieux aurait bien pu étre
différente si on avait su en décembre 2005 qualsait retard dans la désignation
d'un représentant, puis par conséquent retard lga@snen de la question du renvoi
du Canada de M. Harkat. Il faut se rappeler a gatdeque M. Harkat doit demeurer
en détention jusqu'a son renvoi du Canada, a ntpiesle ministre n'accede a une
demande de sa part de quitter le Canada a destinditin pays de son choix prét a
I'accueillir, ou a moins encore que la Cour ne di&cle le mettre en liberté. Le délai
dans la procédure relative a l'avis aux fins dag@aphe 115(2) a, par conséquent, un
caractére important puisque, comme le juge Lemiausignalé au paragraphe 74 de
ses motifs, tout délai déraisonnable de la partagdesrités qui prolonge indiment la
détention d'une personne constitue une violatiodrdit constitutionnel a la liberté et
a la sécurité de cette personne.

[28] M. Harkat a donc établi, au moyen d'umeivelle preuve, I'existence d'un
changement important de la situation depuis sa deenantérieure.

[29] Je vais examiner maintenant la deuxigomstion.

M. HARKAT S'EST-IL ACQUITTE DE L'OBLIGATION LUI INCOMBANT
D'ETABLIR QU'IL NE SERA PAS RENVOYE DU CANADA DANSUN DELAI
RAISONNABLE?

1) Principes de droit applicables

[30] DansAlmrei, précité, la Cour d'appel fédérale a énoncé uiaiocenombre de
principes juridiques applicables a la procéduregplication du paragraphe 84(2) de
la Loi. Les principes pertinents a I'égard de lauge dont je suis saisie sont les
suivants :

1. Les délais et les agissements desepastint une question essentielle lors
d'une demande en application du paragraphe 84¢2agmaphe 5).

2. Le paragraphe 84(2) a pour objet dfessgue le ministre fera preuve de
diligence dans le renvoi d'un ressortissant étradgtnu pour des motifs de sécurité
(paragraphe 28).



3. La charge de la preuve incombe a lagrare qui demande sa mise en liberté
et la norme de preuve applicable est celle de é&pqrdérance des probabilités
(paragraphe 39).

4. Lors d'une demande en vertu du parhgra#(2), le juge doit décider si
I'étranger sera renvoyé du Canada dans un « @détainnable » . La notion de renvoi
dans un « délai raisonnable » exige qu'un ceriinps se soit écoulé depuis le
moment ou le certificat de sécurité a été déclargonnable et I'application de la
guestion de savoir si le délai est tel qu'il faohdure que le renvoi n'aura pas lieu
dans un délai raisonnable (paragraphe 55).

5. Le juge doit tenir compte du délai etegaminer les causes. Les demandes de
réparations judiciaires doivent étre présentées diigence et en temps utile. Il en va
de méme pour les réponses du ministre et l'auditeones demandes par la cour. Le
paragraphe 84(2) de la Loi « autorise un juge @asetenir compte, en tout ou en
partie, du délai résultant d'une procédure amopagéde demandeur qui a pour effet
précis d'empécher la Couronne dappliquer la loisdan délai raisonnable » . En
d'autres termes, lorsqu'un demandeur tente d'erapéoh renvoi du Canada et qu'un
délai s'en suit, il ne peut se plaindre que ce oema pas eu lieu dans un délai
raisonnable, sauf si le délai est déraisonnableaessif pour des raisons qui ne
relevent pas de lui (paragraphes 57 et 58).

6. Le critére applicable en est un quewviavenir. Il faut une preuve que le
demandeur ne sera pas renvoyé dans un délai ralsenrSi une preuve crédible et
concluante d'un renvoi imminent est produite, leédude |la détention, ainsi que les
conditions de celle-ci, perdent beaucoup de lepomance (paragraphe 81).

7. La durée de la détention antérieurstrpertinente que dans la mesure ou
I'historique des événements peut soulever un dawtka fiabilité de I'affirmation et la
preuve soumise selon laquelle le renvoi est imntiaragraphe 82).

[31] Pour bien comprendre ces principesatuitfse rappeler en guise de contexte
gu'on a voulu, en établissant dans la Loi la pracgdles certificats de sécurité, se
doter d'un mécanisme valide au plan constitutioqoélpermette le renvoi sommaire
du Canada des non-citoyens considérés constitudanger pour la sécurité du pays.
Le droit de renvoyer des non-citoyens est confoaria jurisprudence de la Cour
supréme du Canada, comme l'a€é@nada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration)
c. Chiarelli, [1992] 1 R.C.S. 711 ou, a la page 733, la Calgdaré que le « principe
le plus fondamental du droit de I'immigration veue les non-citoyens n'aient pas un
droit absolu d'entrer au pays ou d'y demeurer & Caur a ensuite cité un passage de
sa propre décision antérieukendler c. Canada (Ministre de la Justicg)l991] 2
R.C.S. 779, ou elle avait déclaré au paragraphe ¥33e gouvernement a le droit et
le devoir d'empécher des étrangers d'entrer dans pays et d'en expulser s'il le juge
a propos » . La Cour supréme a dailleurs récemmétéré ce principe dans
Medovarski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté@etl'Immigration) 2005 CSC
51, au paragraphe 10.

[32] Ces dernieres années, toutefois, leqe®sues en cause n'a pas été de caractere
particulierement sommaire. Ainsi, da@Abnrei c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'lmmigration) 2005 CF 1645, ma collegue la juge Layden-Stevemsoonclu



dans le cadre d'une demande de mise en libertédiqgusimrei s'était acquitté de
l'obligation d'établir qu'il ne serait pas renvalie Canada dans un délai raisonnable.
On en est arrivé a une conclusion semblable N&igoub c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratigrd005 CF 1596.

[33] Il importe sans doute par conséquentégeter ici que le paragraphe 84(2) a
pour objet d'assurer que les agents du ministmnfereuve de diligence raisonnable
dans le renvoi de non-citoyens détenus pour degsm® securité et qu'un délai qui

prolonge indiment une détention enfreint des dgatantis par la constitution.

[34] Avant de nous pencher sur I'applicati@nces principes a la preuve soumise
a la Cour, il importe de rappeler que la deuxiereenahde de mise en liberté a
I'examen ne doit pas constituer une attaque ingiyec un appel déguisé, a I'encontre
de la décision de la Cour sur la premiere demaDden'a pas interjeté appel de cette
décision et, au cours de la plaidoirie, les avodat®$/. Harkat ont concédé que leur
client [traduction] « n'aurait pas gain de causeappel de la décision du juge
Lemieux, quant a sa conclusion sur le caractésemaiable » .

[35] La question que la Cour doit trancherl'espéce est celle de savoir si au
présent stade, au vu de la preuve dont la Cowaotsellement saisie, M. Harkat s'est
acquitté de I'obligation lui incombant de satisgfa@iux conditions préalables prévues
par le paragraphe 84(2) de la Loi pour sa misébenté.

[36] Pour analyser cette question, je prereiiacompte :

la durée de la détention

tout délai dans le renvoi et la cause tBudélai

le caractére prospectif du critére.
i) La durée de la détention
[37] M. Harkat est détenu depuis le 10 déaen#t02. Plus d'une année s'est
écoulée depuis que, le 22 mars 2005, le certifitmatsécurité a été déclaré étre
raisonnable et qu'il est devenu une mesure de renvo
iii) Tout délai dans le renvoi et la cause d'urdigiai
[38] L'historique de la procédure dans lasprde affaire a été passé en revue aux
paragraphes 4 a 22 des motifs présentés pour cengite le certificat de sécurité
avait un caractére raisonnable. On a de nouveduéfat de cet historique au
paragraphe 52 des motifs de la Cour sous l'intildékat (Re) 2004 CF 1717. Cet
historique révele qu'aucun délai survenu avantdsigshation en juin 2004 de M.
Copeland comme avocat de M. Harkat ne peut étibwdtaux ministres. Et aprés la

désignation de M. Copeland, le déroulement dealtaffs'est poursuivi avec célérité.

[39] Examinons maintenant la période s'étanhdatre la déclaration du caractere
raisonnable du certificat et jusqu'a présent.



[40] Comme je l'ai déja mentionné, M. Harkatitient qu'il risque d'étre torturé
ou tué si on le renvoie dans son pays de natiéndlin expert a présenté un
témoignage d'opinion au soutien de cette prétentien Cour d'appel fédérale a
expliqué dan®lmrei, précité, au paragraphe 86, que la possibilitéedgoi dans un
pays ou le détenu fait face a la torture et a dektions graves des droits de la
personne exige « lapplication de mesures de protea’ordre procédural »
importantes. La Cour d'appel a ensuite précisé :

86 [...] La personne qui est exposée ayudasd'étre torturée si elle est
renvoyée doit étre informée de la preuve contre etl avoir I'occasion de
répondre aux arguments présentés par le minisege @ersonne a droit a la
divulgation des renseignements, sous réserve demuaications privilégiées
et des autres exceptions prévues par la loi. Eliegalement le droit de
présenter une preuve tant sur la question de Habsde danger pour la
sécurité du Canada que sur les risques de toru@®.consultations avec
d'autres ministéres, ainsi qu'avec les pays vesgutds la personne serait
renvoyée, peuvent étre nécessaires pour obtemette en place des mesures
de sécurité afin de protéger la vie et l'intégdi¢éel'individu dont le renvoi est
ordonné. Il faudra peut-étre négocier et obtenidroit d'établissement. Bref,
comme tant le juge en l'espéce que la juge Dawaas affaireMahjoulh au
paragraphe 55, ont mentionné : « le délai raisdenaigé pour s'assurer que
les principes de justice fondamentale ont été mépesera plus long » .

[41] Compte tenu des mesures de protectiordi@ procédural requises, de la
nécessité d'examiner avec soin toutes les obsemgatommuniquées au représentant
du ministre et de la difficulté des questions seédss, je souscris respectueusement a
la conclusion de mon collegue le juge Lemieux selmquelle, en date du 30
décembre 2005, le délai n'était pas déraisonndlke fardeau de preuve n'était pas
passé aux ministres de maniéere a ce qu'ils aiexpléquer le délai.

[42] La situation est toutefois sensiblemdiftérente aujourd’hui en raison de
I'arrét du processus qu'on peut constater et gat pas expliqué, tout au moins entre
le 12 décembre 2005 et mars 2006, moment ou I'dinaement désigné un
représentant pour l'exercice des pouvoirs disergéimes du ministre a I'égard du
renvoi. Je dis « tout au moins » , puisqu'on pefiickement voir pourquoi un
représentant n'aurait pu étre désigné en attemglentes observations finales soient
recues, de maniére a ce qu'il puisse examinerseelldes leur réception. J'ai déja
conclu que ce délai constituait un changement itapode la situation par rapport a
celle prévalant lorsque la Cour était saisie daréaniere demande. Compte tenu alors
de l'objet précédemment décrit du paragraphe &2 Loi, je conclus que ce délai
inexpliqué suffit pour faire passer aux ministresdrdeau de preuve.

[43] Avant de laisser cette question, je @Esgalement faire remarquer qu'aucun
délai n'est imputable a M. Harkat depuis que |difacst a été déclaré raisonnable.
Comme je l'ai déja expliqué, on ne peut, en dreityoyer du Canada M. Harkat du
fait qu'il est un réfugié au sens de la Conventsanf s'il le demande lui-méme ou si
une décision est prise en application du paragrddi€?2) de la Loi. C'est donc

I'ASFC qui a engagé le processus visé a l'aliné®2}d) en avisant M. Harkat,

comme elle devait le faire pour le renvoyer du Canae son intention de demander



un avis du ministre. M. Harkat n'a par la suiteag@gaucune procédure judiciaire qui
ait empéché I'ASFC de procéder a son renvoi damielan raisonnable.

iv) Le caractere prospectif du critere

[44] En l'espéce, les ministres n'ont prodwitun témoin pour qu'il ttmoigne au
sujet de limminence du renvoi. Tant daviahjoub que dansAlmrei, précités, les
ministres avaient cité & comparaitre le directBExgmen sécuritaire, de 'ASFC pour
qu'il ttmoigne au sujet du moment ou, dans l'un&etre affaire, on s'attendait a ce
gue la décision en application de l'alinéa 115)(2} la mesure de renvoi soient prises
s'il n'y avait pas d'empéchements juridiques auaien

[45] Les éléments de preuve soumis a la @oant a I'imminence du renvoi de
M. Harkat sont les suivants :

)] la lettre du 7 mars 2006, reproduitEégmalement au paragraphe 15 ci-dessus,
informant M. Harkat que, selon ce qu'on prévoyaitécision serait prise en avril ou
au début de mai de I'année en cours;

i) la déposition de la directrice des veis faite devant le juge Lemieux
précisant comment s'effectuerait la mesure de resivie représentant du ministre
donnait suite a la recommandation qu'on lui avaitefde renvoyer M. Harkat en
Algérie.

[46] DansAlmrei, précité, la Cour d'appel fédérale a fait remargae paragraphe
82, que « [IJ'historique des événements peut seulem doute sur la fiabilité de
I'affirmation et la preuve soumise selon laguedlednvoi est imminent » . Or, j'estime
respectueusement que l'historique des événemenis peesente affaire devant la
Cour souleve un doute sur la fiabilité de la détlan selon laquelle on s'attend a ce
que la décision du représentant soit arrétée @nlaviril ou en début mai. Il s'agit
comme événements du traitement réservé aux persaoiams une situation semblable
a celle de M. Harkat et du traitement réserve decnier.

[47] Dans le cas de M. Mahjoub, Citoyennetélnemigration Canada avait
informé celui-ci pour la premiere fois le 22 oc®b2001 de son intention de
demander avis au ministre au sujet de son renvm. décision a finalement été prise
le 22 juillet 2004. Cette décision a toutefois atéulée par la Cour par voie de
contrble judiciaire Mahjoub c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2005 CF 156). Le 11 février 2005, pendant l'aoditde la demande
de mise en liberté de M. Mahjoub, le directeur, lB&a sécuritaire, de I'ASFC a
déclaré dans son témoignage qu'une fois toutelamunications relatives a l'alinéa
115(2)) de la Loi communiquées au représentant du ménidtfaudrait environ trois
mois pour que la décision soit prise. Dans la meit des hypotheses, la décision
serait ainsi prise a la fin de juin 2005. Le dossie la Cour révéle cependant que,
malgré la teneur de ce témoignage, la décisiofirdement été prise que le 3 janvier
2006. Une demande de contréle judiciaire de caitésibn est en instance devant la
Cour.

[48] En ce qui concerne M. Almrei, on a éitddoichronologie des événements qui
suit dans les motifs de la Cour d'appel fédérale.



)] Le 5 décembre 2001, M. Almrei a étéomié que Citoyenneté et Immigration
Canada solliciterait un avis quant a son renvdCdonada.

i) Le 13 janvier 2003, le représentanindinistre a rendu un avis portant que M.
Almrei pouvait étre renvoyé du Canada.

i) Le 23 avril 2003, le ministre a recanque de « graves erreurs » avaient été
commises dans cet avis et consentait a ce queisia®soit annulée.

Iv) Le 28 juillet 2003, on a informé M. Ahei qu'un deuxieme avis allait étre
demandé.
V) Le 23 octobre 2003, on a conclu dansdeanxieme avis que M. Almrei

pouvait étre renvoyé du Canada.

[49] La juge Layden-Stevenson a repris comsué la chronologie des
événements dans ses motifs, précités, relatifoatiGe de la détention de M. Almrei

Vi) Le 11 mars 2005, la Cour a annulé lexitme avis du représentant du
ministre.
vii) Un troisieme avis de danger a enséitesollicité. M. Almrei a communiqué

ses dernieres observations au représentant dutmaites29 juillet 2005. Au moment
ou la juge Layden-Stevenson a rendu ses motifs Bédembre 2005, l'avis du
représentant était toujours en suspens.

[50] Etant donné l'historique des événemsgjféis encline a accorder peu de
poids a l'estimation sans serment selon laquaeNésldu représentant relatif au renvoi
serait complété avant la fin d'avril ou le débunuhs.

[51] Puis, le 13 avril 2006, les avocats deHdrkat ont communiqué a la Cour la
teneur d'une lettre de 'ASFC dont voici un extrait

[traduction]

Le représentant du ministre s'est consacré a t@heps a cette tache depuis
quelques semaines. Il a établi qu'en raison deudmtfé des documents a
examiner, de la complexité des questions en jeduelong historique des

procédures dans cette affaire, il lui faudra un jples de temps que prévu pour
faire connaitre sa décision et les motifs de aalleAlors que nous avions

préalablement estimé avoir terminé la tache anlavril ou en début mai, nous
fixons maintenant plutét la fin mai environ comnsalestimative.

Compte tenu de l'absence de tout autre élémentedergy de cet avis selon
lequel la décision du représentant du ministreera pas prise dans le délai
initialement prévu et du temps qu'il a fallu pouendre pareilles décisions
dans le passé, je conclus qu'on n'a pas présdat€aur une preuve forte de
renvoi imminent. Je reléve particulierement quelgndal'estimation selon la «
meilleure des hypotheses » faite dans I'affaire jbldh) la décision n'avait été



rendue dans ce cas qu'au début de janvier 2008hgbas en juin 2005 et que,
alors que les observations avaient toutes été caonguées a la fin de juillet
2005 dans le cas de M. Almrei, la décision a soardg'était toujours pas
rendue au début de décembre 2005.

v) Conclusion

[52] J'ai conclu précédemment que, compte tn I'ensemble de la preuve, le
fardeau de preuve n'incombait plus a M. Harkat npauigot aux ministres. Or, les
ministres n'‘ont présenté aucune preuve pérempiaiédible d'un renvoi imminent.
Il s'ensuit que M. Harkat s'est acquitté de |'adtlign lui incombant d'établir qu'il ne
sera pas renvoyé du Canada dans un délai rais@nnabl

[53] Les avocats de M. Harkat ont soutenu gquda Cour tirait une telle
conclusion, il ne lui serait alors plus nécessaliexaminer la question soulevée
tardivement par M. Harkat quant a la constitutidit@au paragraphe 84(2) de la Loi.
Comme je partage cet avis, je n'aurai pas a trdé@ette derniére question.

M. HARKAT S'EST-IL ACQUITTE DE L'OBLIGATION LUl INCOMBANT
D'ETABLIR QUE SA MISE EN LIBERTE NE CONSTITUERA UNDANGER NI
POUR LA SECURITE NATIONALE NI POUR LA SECURITE D'ATRUI?

1) Principes de droit applicables

[54] DansSuresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'ldemigration),
[2002] 1 R.C.S. 3, la Cour supréme du Canada g&athée sur ce qui constituait un
« danger pour la sécurité du Canada » . La Couémga conclu, au paragraphe 85,
gu'il fallait interpréter cette expression « d'umaniére large et équitable, et en
conformité avec les normes internationales » etlguw®nclusion qu'il existe ou non
un danger « repose en grande partie sur les faitsseortit a la politique, au sens
large » .

[55] La Cour supréme a également fait remerqque le soutien au terrorisme a
I'étranger peut avoir un effet préjudiciable surséurité nationale du Canada. La
Cour supréme a expliqué comme suit, au paragraphge&es motifs, le fondement
d'une telle conclusion :

88 Premierement, les réseaux mondiaux afespiort et de financement
qui soutiennent le terrorisme a l|'étranger peuatdindre tous les pays, y
compris le Canada, et les impliquer ainsi dans desvités terroristes.
Deuxiemement, le terrorisme lui-méme est un phémentgi ne connait pas
de frontieres. La cause terroriste peut viser en &loigné, mais les actes de
violence qui l'appuient peuvent se produire tougsprTroisiemement, les
mesures de prudence ou de prévention prises par pEuvent étre justifiées;
il faut tenir compte non seulement des menaces dvates, mais aussi des
risques éventuels. Quatriemement, la coopératiciprague entre le Canada
et d'autres pays dans la lutte au terrorisme iatemmal peut renforcer la
sécurité nationale du Canada. Ces considératiams aiménent a conclure que
serait trop exigeant un critere requérant la predivecte d'un risque précis
pour le Canada afin de décider si une personngitesin « danger pour la



sécurité du Canada » . Il doit exister une possihiéelle et sérieuse d'un effet
préjudiciable au Canada. Néanmoins, il n'‘est passs@ire que la menace soit
directe; au contraire, elle peut découler d'évémesneui surviennent a
I'étranger, mais qui, indirectement, peuvent rés#iet avoir un effet
préjudiciable a la sécurité du Canada.

[56] La Cour a également traité, aux paragespB9 et 90 de l'arrét, de la nature
de la preuve requise pour établir que la sécuat®nale du Canada est menacée :

89 Bien que l'expression « danger pouréleusgté du Canada » doive
recevoir une interprétation souple, et que lesubd@ux ne soient pas tenus
d'exiger la preuve directe que la menace vise g#dunt le Canada, |l
demeure que l'al. 53@d) ne permet le refoulement d'un réfugié dans urs pay
ou il risque la torture que s'il est établi quesdgurité nationale est gravement
menacée. En laissant entendre qu'un facteur moiigeast que de graves
menaces étayées par la preuve suffirait pour egpuls réfugié dans un pays
ou il risque la torture, on cautionnerait I'appiica inconstitutionnelle de la
Loi sur I'immigration Dans la mesure du possible, les lois doiventvace
une interprétation conforme a la Constitution. Géments appuient la
conclusion que, bien que l'expression « danger f@gécurité du Canada »
doive recevoir une interprétation large et equéalelle exige néanmoins la
preuve d'une menace potentiellement grave.

90 Ces considérations nous amenent a aengliune personne constitue
un « danger pour la sécurité du Canada » si eiggsente, directement ou

indirectement, une grave menace pour la sécurit€ahada, et il ne faut pas

oublier que la sécurité d'un pays est souventtaitride la sécurité d'autres
pays. La menace doit étre « grave » , en ce seaBeqdoit reposer sur des

soupcons objectivement raisonnables et étayésagaeuve, et en ce sens que
le danger appréhendé doit étre sérieux, et nonéglgyeable.

[57] Ainsi, une preuve qui étaye des soupagainjectivement raisonnables d'un
danger sérieux permettra d'établir qu'il y a dampger la sécurité nationale.

[58] Dans la mesure du possible, la conctusie la Cour relativement au danger
devrait se fonder sur le dossier public. Il pourtautefois s'avérer nécessaire de
s'appuyer sur des renseignements présentés a la €ms le sceau de la
confidentialité par les ministreslfnrei, précité, au paragraphe 32).

[59] Je dois toutefois faire un commentaiddifionnel sur les effets de la
déclaration antérieure par la Cour du caractésonaiable du certificat de sécurité.
Dans Suresh précité, la Cour supréme du Canada a fait la reisegarde que
I'expression « danger pour la sécurité du Canattitss'entendre de quelque chose de
plus que la simple désignation d'une personne dansertificat de sécurité comme
étant interdite de territoire pour des raisonsémisté. La Cour d'appel a élaboré sur
cette question dan&lmrei, au paragraphe 48, en déclarant que la décisipriesu
caractére raisonnable du certificat de sécuritgt pas déterminante du bien-fondé de
la détention de l'intéresse, et n'est pas une preomcluante que celui-ci constitue un
danger pour la sécurité du Canada.



i) La position de M. Harkat au sujet du danger

[60] Lors de la plaidoirie, I'avocat de M. idat a déclaré : [traduction] « Je suis
bien disposé a concéder que, au vu des conclusrées [par la Cour lorsqu'elle a
jugé le certificat étre raisonnable], M. Harkat advec I'élément du danger » .
L'avocat a cependant soutenu que M. Harkat powdtag mis en liberté a des
conditions qui neutraliseraient ou empécheraieut tanger. L'avocat de M. Harkat
soutient que les conditions proposées pour M. Harkacompris la surveillance
électronique, le versement a la Cour d'une somititeeade cautionnement, le dépot
de garanties ou de cautionnements de bonne exéclatisurveillance par les cautions
et 'engagement de M. Harkat a ne pas parler agdrantiraient, sous réserve de
certains « ajustements » par la Cour, la sécudttomale et la sécurité d'autrui.
L'avocat ajoute a cet égard que M. Harkat conulentespecter toute condition que la
Cour pourra juger nécessaire d'imposer.

[61] M. Harkat a versé au dossier comme pigtdocument intitulé « Conditions
proposeées de la mise en liberté sous caution »e.ddpie fidele de ce document, ou
figurent toutes les conditions proposées, est goanttitre d'annexe B aux présents
motifs.

[62] Au soutien de sa prétention, l'avocat Me Harkat a fait valoir qu'au
Royaume-Uni, un certain nombre de ressortissardaggrs détenus en application de
la Anti-terrorism, Crime and Security Act 2Q0avaient été mis en liberté sous
conditions. L'avocat a particulierement attiré&d'ation sur le commentaire suivant de
lord Bingham of Cornhill dané (CF) c. Secretary of State for the Home Departinen
[2004] H.L.J. n ° 45, au paragraphe 35 :

[traduction]

[...] Lorsque G, l'un des appelants, a été misileertt sous caution par le
SIAC (G c. Secretary of State for the Home Departn(®ay2/2002, demande
de mise en liberté sous caution SCB/10, 20 mai Qa4 lui a alors imposé
comme conditions (notamment) qu'il porte en touhgds un dispositif de
télésurveillance, qu'il demeure en tout temps daos domicile, qu'il
téléphone a une entreprise de sécurité désigngdaimpar jour a des heures
déterminées, qu'il autorise cette entreprise aliestdans son domicile du
matériel de surveillance, qu'il ne regoive dans domicile que des membres
de sa famille, son avocat, du personnel meédicald'atitres personnes
autorisées, qu'il ne communigue avec aucune aetsopne, qu'il n'ait a son
domicile aucun matériel informatique, téléphondutaire ou autre appareil de
communications électroniques, qu'il mette fin alitsason téléphonique en
service dans son domicile et qu'il fasse installee ligne téléphonique
spécialisée ne permettant les communications quiamtreprise de sécurité.
Les appelants ont laissé entendre que des corslitierce type, si elles sont
strictement appliquées, réussiraient a empéchee tativité terroriste. Il est
difficile_d'imaginer, j'en conviens, pourguoi ilen' serait pas ains{Non
souligné dans l'original.]

[63] L'avocat de M. Harkat soutient égalen@angui suit :



)] Les conditions proposées par M. Harkamt plus rigoureuses que celles
imposées par la Cour a M. Charkaoui, qui était @dgeht détenu en vertu d'un
certificat de sécuritéQharkaoui (Re)2005 CF 248).

i) Contrairement & Mahjoub, qui n'a pesréis en liberté, M. Harkat a convenu
de respecter toute condition que la Cour poursaitiposer.

iii) La relation entre M. Harkat, son épeuet sa belle-mere est étroite et
chaleureuse; ainsi, le fait que sa belle-méere quégour lui une grande part de ses
économies influerait sur M. Harkat, qui ne voudpeis mettre en péril cet argent non
plus que la confiance qu'on a mise en lui.

iii) La position des ministres au sujet du danger

[64] Les ministres soutiennent que nullesdittons ne permettraient de protéger
la société canadienne, en raison de la nature l&rdpleur de I'implication antérieure
de M. Harkat dans le terrorisme et parce que cei@ea menti et continue de mentir
ala Cour.

[65] Pour ce qui est du caractere adéquatdesons, les ministres affirment que
M™® Harkat et sa mére manquent d'objectivité, qu¥ Markat n'est pas au fait des
agissements passés de son mari et qU€ Btunette trouve des excuses a la
propension au mensonge de M. Harkat. Méme si lescaty des ministres
reconnaissent que les autres cautions sont biemtiohnées, ils disent également
gu'elles ne connaissent pas assez bien M. Harkat pmuvoir assurer de maniéere
raisonnable a la Cour qu'il se conformerait a I'and'autre condition de sa mise en
liberté, qu'elles ne sont pas prétes a surveilleHsrkat, qu'elles sont trop naives et
occupées et gu'elles font fi de maniére inconsaléles conclusions de la Cour au
sujet de la crédibilité de M. Harkat.

[66] Les ministres soutiennent également dgietémoignage public d'un
représentant de l'entreprise qui fournit I'équipetree surveillance électronique a
soulevé un certain doute quant a l'efficacité deéqaipement.

[67] Les ministres se fondent finalement lssropinions de P.G. (un employé du
Service canadien du renseignement de sécuritée(léc8)) et du DMarc Sageman
(officier traitant de la CIA en Afghanistan de 19871989 et actuellement psychiatre
judiciaire) pour faire valoir ce qui suit.

) Les personnes qui ont pris part a deaps d'entrainement ou qui ont choisi
de leur propre initiative d'adhérer a lislamisnaglical doivent étre considérées
constituer une menace pour la sécurité publigue Camada dans un avenir
indéterminé.

i) Le Service croit que les islamistedrémistes reprendront contact avec les
réseaux terroristes une fois mis en liberté.

i) Le Service croit que M. Harkat a b&o@& du soutien d'amis lies a
l'islamisme extrémiste tout au long de sa détentid@ soutien soutenu serait un



élément de la « dynamique de groupe » qu€ [Bad@eman estime étre nécessaire pour
maintenir la volonté de se livrer au terrorisme.

iv) La mise en liberté de M. Harkat constituerdie-eun danger pour la sécurité
nationale ou la sécurité d'autrui?

[68] Comme je l'ai déja dit, M. Harkat a cédé, par I'entremise de ses avocats,
que tel serait bien le cas s'il était mis en ledns qu'on lui impose de conditions. Il
faut toutefois se rappeler i) que M. Harkat n'a pasacces aux renseignements
confidentiels, ii) qu'en droit, la décision portagqie le certificat de sécurité est
raisonnable ne regle pas la question du dangeri)egue la norme de preuve
applicable a une demande de mise en liberté ekt del la prépondérance des
probabilités. J'ai passé en revue, en ayant ceseal8 a l'esprit, les renseignements
confidentiels figurant dans le rapport secret etigrede sécurité original ainsi que le
document confidentiel intitulé [traduction] « Reiggements relatifs a la demande de
mise en liberté présentée par Mohamed Harkat elicappn de Il'article 84 de l|hoi

sur l'immigration et la protection des réfugiés. Compte tenu des sources de ces
renseignements confidentiels, de la fiabilité de seurces et de la corroboration de
ces renseignements confidentiels par des sourdépendantes, je suis convaincue
que la mise en liberté de M. Harkat sans que deslitons soient imposées
constituerait un danger pour la sécurité nationaléa sécurité d'autrui. S'il n'était pas
surveillé, par exemple, M. Harkat serait en meglgereprendre contact avec des
membres du réseau islamiste extrémiste.

v) Peut-on neutraliser ou contrecarrer un tel daegerecourant a des cautions et en
imposant des conditions?

[69] L'examen de cette question nécessitgatéer une attention étroite aux

éléments suivants : i) la nature précise des acteguels, croit-on, M. Harkat pourrait

se livrer et qui constitueraient un danger pousdaurité nationale ou la sécurité

d'autrui, ii) la nature précise du danger qu'o@raseraient ces actes et iii) les raisons
pour lesquelles on croit qu'imposer des conditimmpermettrait pas de neutraliser ou
de contrecarrer ce danger.

[70] Les présents motifs ne se fondaientyiésmaintenant, sauf pour ce qui a été
dit au paragraphe 68, que sur des éléments degetudes observations présentées
publiqguement. Il sera toutefois maintenant nécessde prendre en compte les
éléments de preuve et observations communiquésepaministres a huis clos en
I'absence de M. Harkat. En vue d'expurger le mpossible de renseignements des
présents motifs, lorsqu'il faudra préserver le @@ confidentiel de renseignements
pour protéger la sécurité nationale, ceux-ci figomé dans une note en fin de texte.
Toutes les notes de fin de texte demeureront cemtiielles et seront consignées dans
une annexe confidentielle jointe a une deuxiememmence devant étre rendue d'ici
le 2 juin 2006. Les présents motifs publics etdtmmance qui les accompagne sont
publiés maintenant afin de réduire le délai, étonné que pour veiller a ce que les
conditions soient respectées davantage de tempa découler avant que M. Harkat
soit mis en liberté.



[71] Le témoignage que jai entendu souséag de la confidentialité était clair
quant a la nature des actes auxquels, croit-onHdkat pourrait se livrer et qui
constitueraient un danger pour la sécurité nat@nal

[72] On a également décrit en détail la ratdu danger ou de la menace qui
découlerait de ces actes

[73] Il y avait aussi a mon avis, toutefaies éléments de preuve ou des facteurs
rendant moins probables la perpétration de telssaet la menace qui en réstilee
faisant perdre beaucoup de sa force a la crainggineée de voir M. Harkat
commettre de tels acfes

[74] Apres avoir mis en balance les sujetsqdiétude des ministres et la preuve
venant atténuer ceux-ci, je conclus pour un cemaimbre de raisons que le danger
occasionné par la mise en liberté de M. Harkateng ptre contrecarré ou neutralisé
en imposant les conditions que ce dernier a pr@sos#e vais maintenant exposer
certains de ces motifs.

[75] Premierement, au paragraphe 113 dedsrmtcités pour lesquels j'ai conclu
que le certificat de sécurité était raisonnabée gcrit ce qui sulit :

113 Alors méme qu'on ne conclurait pas avriisemblance du

témoignage de M. Harkat sur les trois points ingoas précités, il ressort tres
nettement de renseignements confidentiels que Wkatlaqui témoignait sous
serment, a menti a la Cour sur plusieurs pointontapts, notamment lorsqu'il

anie :
)] avoir sciemment soutenu ou aidé deseexstes islamiques;
i) avoir aidé des extrémistes islamigags/és au Canada,
1)) avoir entretenu des liens avec AbbZuda;
Iv) s'étre trouvé en Afghanistan; et
V) avoir séjourné a Peshawar. [Note dedegsage omise.]
[76] Je demeure convaincue que, tout au ldagla présente instance, le

témoignage de M. Harkat devant la Cour était megsorsur diverses questions
d'importance Dés lors, on ne peut assortir la mise en libeeéM. Harkat de
conditions en prenant pour acquis la bonne foi'lbonhéteté de ce dernier. A mon
avis, cela milite a I'encontre de conditions tellpse celles proposées qui lui
permettraient d'étre seul dans son domicile et rdgevoir des visiteurs sans
restriction, et de quitter son domicile entre & 2 h chaque jour a volonté, en étant
toutefois accompagné d'une caution.

[77] Deuxiemement, il faut tenir compte dit fgu'une mesure de renvoi a été
prise contre M. Harkat et que ce dernier est dosceptible d'étre renvoyé du Canada
si le représentant du ministre en décide ainsipassibilité d'un renvoi dans I'avenir

requiert, selon moi, que des mesures de survedlatoite accompagnent la mise en



liberté. Ces facteurs militent a I'encontre de dbos aux termes desquelles M.
Harkat pourrait quitter son domicile chaque joummpae rendre en tout lieu se
trouvant dans une partie délimitée de la régionttda, en étant toutefois
accompagné, encore une fois, d'une caution. Urt diifguiétude particulier a cet
égard, c'est la question de savoir si une surmedieélectronique efficace peut étre
effectuée dans ces lieux.

[78]

Troisiemement, je partage l'inquiétudpranée par les avocats des ministres

quant a l'efficacité de la surveillance de M. Hagar M"™ Squires et MM. Skerritt et
Bush. M"™ Squires n'a rencontré M. Harkat qu'en trois ocrasitoujours au Centre
de détention d'Ottawa-Carleton. Elle I'a rencondeux fois avant la premiere
demande et une fois par la suite. Pour sa partSRérritt n'a rencontré M. Harkat
gu'en deux occasions, en 2005, pendant la détemkorce dernier. Ces visites
auraient, en général, duré environ 15 minutes afeacdvioici un extrait du témoignage
de M. Bush en interrogation principal.

[traduction]

Q. Et, vous avez mentionné dans votre ténamggn je ne crois
pas que vous l'ayez fermement déclaré -, mais aveg-passé beaucoup de
temps avec M. Harkat?

R. Non.
Q. Mais vous avez bien passé un certain teampsa compagnie?
R. J'ai passé - je I'ai vu une fois au cedealétention pendant

une demi-heure.

Q. Et c'est tout?
R. Oui.
[79] En outre, chacune de ces cautions éstdccupée. M. Skerritt, par

exemple, a déclaré ce qui suit pendant son contegrogatoire :
[traduction]

Q. Vous avez dit dans votre témoignage que vous wiser avec
M. Leonard Bush et ff Jessica Squires, pour ce qui est d'établir umdaiker
et de coordonner vos efforts, a ce que chaquespiticouvert. Est-ce exact?

R. C'est exact.

Q. Mais malgré votre dessein, certains j@ansrraient ne pas étre
couverts, n'est-ce pas?

R. Bien, ce que j'ai dit, c'est qu'il estgbke que, trois personnes
étant concernées, il est toujours possible queedancttionne pas une journée.
Je dis cependant que notre objectif, c'est biezoderir chaque journée.



[80] Les trois cautions, tel qu'il ressort imoignage de Nf Squires,
n‘ont pas eu de discussions élaborées sur la f@goinelles coordonneraient
leurs responsabilités :

[traduction]

Q. Vous avez dit avoir discuté avec M. Skeai M. Bush de la
coordination de vos responsabilités comme caution.

Je crois avoir compris qus discussions n'‘ont pas été tres
élaborées. Est-ce bien le cas?

R. Oui.

Q. Et ces discussions ont eu lieu avant taidee demande de
mise en liberté sous caution. Est-ce exact?

R. Nous avons eu des discussions, mais pagangues, avant la
derniere enquéte sur le cautionnement. C'était...

Les discussions dont jdgpae sont déroulées apres la derniére
demande de mise en liberté sous caution.

Q. Elles se sont déroulées apres?
R. Oui.
Q. Et bien qu'elles se soient déroulées apgtie demande, elles

n'étaient toujours pas trés élaborées. Est-ce 2xact
R. C'est exact.

[81] En résumé, tout en reconnaissant que to@s individus sont bien
intentionnés et sincéres dans leurs motivationsggeclus qu'ils n'ont pas tissé
suffisamment de liens avec M. Harkat pour pouvesuaer véritablement a la Cour
que celui-ci peut et va se conformer aux conditidesa mise en liberté. Je ne suis
pas convaincue non plus de leur objectivité, nas pjue de leur engagement sincére
a assurer le respect des conditions que la Courgdmposer, eux qui souhaitent
faciliter la mise en liberté de M. Harkat parce ilgul'estiment injustement
emprisonné. Je conclus qu'a ce titre ils ne peussesricer une influence suffisamment
forte sur M. Harkat une fois celui-ci mis en lilgert

[82] Il serait toutefois erroné de rejeterdamande de mise en liberté de M.
Harkat s'il existait des conditions qui, selon lggondérance des probabilités,
pourraient neutraliser ou contrecarrer le dangeasionné par cette mise en liberté.
En de telles circonstances, le maintenir emprisara@ourrait se justifier en raison
du respect par le Canada des droits de la personsieque des valeurs protégées par
notre Charte.



[83] En examinant s'il existe des conditipesivant neutraliser ou contrecarrer le
danger posé, jai gardé a l'esprit la nécessité lgsieconditions soient adaptées
particulierement a la situation de M. Harkat. Elflesvent étre concues de maniére a
empécher la participation de M. Harkat a toutevééticonsistant & commettre, a
encourager ou a faciliter des actes de terrorisnée l'instigateur de tels actes, ou sa
participation a toute activité semblable. Les ctiods doivent étre proportionnelles
au risque que pose M. Harkat.

[84] Les facteurs que je vais maintenant mener militent en faveur de la mise
en liberté de M. Harkat, sous de strictes condstion

[85] Premiérement, je suis d'avis qué&°MHarkat et sa mére sont en mesure
d'assurer une surveillance efficace. Le témoigrusg®f™® Brunette m'a impressionné
lorsqu'elle a fait état de l'importance pour elield somme de 50 000 $ qu'elle est
disposée a fournir comme cautionnement et de saniélde ne pas perdre cette
somme en raison de la violation par M. Harkat de¢gaondition imposée. Je préte
également foi au témoignage de"WVHarkat selon lequel elle devra s'assurer du
respect par son époux de toutes les conditions deide en liberté afin de ne pas
trahir la confiance de sa mere, qui fournit le mautement le plus éleve, et de ne pas
décevoir les membres du Comité Justice pour Mohdde#at avec lesquels elle a
tissé des liens étroits.

[86] Deuxiemement, M. Harkat est incarcér@uile le 10 décembre 2002. Il a
ainsi cessé de pouvoir communiquer avec des membveséseau islamiste
extrémiste.

[87] Troisiemement, le cas de M. Harkat a téé& publicisé; par exemple, sa
photographie a été publiée et on a pu le voirtél&vision, dans une entrevue diffusée
a I'échelle nationale. On peut donc raisonnablensattendre a ce qu'une telle
publicité restreigne la possibilité pour M. Harkkg se livrer a des activités secretes

ou clandestinés

[88] Quatriemement, il est raisonnable despnéer que les autorités canadiennes
demeureront intéressées a la situation de M. Haskae dernier est mis en liberté, et
gu'il leur sera possible de surveiller Iégalemestactivités.

[89] Cinquiemement, on peut aussi présumeotmaissance par M. Harkat tant
de l'intérét des autorités a son endroit que dedapacité de surveiller ses activités.
On peut présumer, en outre, que cette connaissdissaadera M. Harkat de se
conduire d'une maniére pouvant lui valoir de no@ggboursuites.

[90] Sixiemement, on peut présumer que lesqmmes ayant des choses a cacher
aux autorités canadiennes estimeront que communayge M. Harkat attirerait sur
eux l'attention de ces autorités.

[91] Septiemement, méme si je conclus quéiiteoignage de M. Harkat est
mensonger en bonne partie, je préte foi a ce ddorggu'il dit croire que, s'il enfreint
guelque condition de sa mise en liberté,

[traduction]



[...] IIs vont sGrement m'emprisonner, et ce sedohner l'occasion au
gouvernement de me pointer du doigt et de m'expulse

Il est raisonnable de croire que cette crainte,jgstime étre sincere, incitera
M. Harkat & respecter les conditions de sa midierte.

[92] Finalement, j'ai accordé un certain gdichoindre toutefois que celui accorde
aux facteurs qui précedent) au fait qu'on a accardén nombre important de
terroristes détenus au Royaume-Uni la mise entélesortie de mesures de contrble.
En janvier de la présente année, lord Carlile ofriBe, c.r., a publié le Premier
rapport de I'examinateur indépendant (First Repbthe Independent Reviewer), un
rapport annuel sur I'application deRaevention of Terrorism Act 20Qarescrit par
cette loi. Lord Carlile conclut dans ce rapportequitraduction] « pratique, les
mesures de contrdle se sont avérées efficacesppotdger la sécurité nationale » et
que, méme s'il y a eu certaines violations des itond qu'on y prévoyait, ces
violations ont été de caractére relativement mindor méme au Canada, M.
Charkaoui (qui faisait également 'objet d'un dedt de sécurité) a été mis en liberté
sous des conditions moins séveres que celles irap@sk les présentes.

vi) Conclusion

[93] Compte tenu de ces facteurs ainsi quéadareuve confidentielle que jai
recue sur la nature des actes auxquels on crditdvkat susceptible de se livrer et sur
la menace ou le danger occasionné par ces actesisjeonvaincue qu'un ensemble
de conditions peuvent étre imposées qui, selonrépgmdérance des probabilités,
viendraient neutraliser ou contrecarrer toute memactout danger occasionné par la
mise en liberté de M. Harkat.

[94] Si I'on veut que de telles conditionsest efficaces et proportionnées,"M
Squires, M. Skerritt et M. Bush ne peuvent fairgipales cautions de surveillance, il
doit y avoir surveillance électronique des alléevenues de M. Harkat selon les
dispositions et les directives de I'ASFC, il faastreindre les mouvements, les
fréquentations et la capacité de communiquer déldfkat d'une maniére permettant
d'en assurer la surveillance et le contrble edut fendre plus aisée la surveillance de
la mise en liberté de M. Harkat par les autorigsssimposer a celles-ci un fardeau
injustifié.

[95] A mon avis, les conditions qui suiveermettront d'atteindre ces objectifs et
elles sont proportionnelles au danger d'une manipeemettant, selon la
prépondérance des probabilités, de neutraliser eowamtrecarrer la menace ou le
danger occasionné par la mise en liberté de M. aark

1. La mise en liberté de M. Harkat estditbtonnelle a ce qu'il signe un

document, devant étre rédigé par ses avocats ebwgp par les avocats des
ministres, par lequel il convient de se conforntactement a chacune des conditions
qui suivent.

2. Avant sa mise en liberté, M. Harkatasenuni d'un dispositif de
télésurveillance, selon les arrangements que pqueadre I'ASFC, ainsi que d'un
appareil de repérage. M. Harkat devra toujoursepgrér la suite ce dispositif et ne



jamais altérer celui-ci ou l'appareil de repéramgermettre a quiconque d'altérer l'un
ou l'autre. M. Harkat devra, également avant sa rais liberté, faire installer a ses
frais dans le domicile précisé plus loin une lig@éphonique conventionnelle
spécialisée satisfaisant aux exigences de I'ASFQr @ssurer une surveillance
électronique efficace. M. Harkat devra consentim&alidation pouvant étre requise
de toute fonction ou de tout service de cette liggléphonique conventionnelle
spécialisée.

3. Avant la mise en liberté de M. Hark&SFC devra faire installer et mettre a
I'essai I'équipement nécessaire puis signalerGola si elle estime que I'équipement
fonctionne correctement et que tout le nécessaité &ait pour pouvoir procéder a la
surveillance électronique.

4. Avant la mise en liberté de M. Harkatsomme de 35 000,00 $ devra étre
versée a la Cour conformément a l'article 149Rkeges des Cours fédéralé&il y a
violation d'une quelconque condition de I'ordonmade mise en liberté de M. Harkat,
les ministres pourront solliciter une ordonnanaesprivant le versement total de cette
somme, plus les intéréts courus, au procureur gédérCanada.

5. Avant la mise en liberté de M. HarKat sept personnes mentionnées ci-
dessous devront passer des actes de cautionneméinde exécution au moyen
desquels elles conviennent d'étre liées envers&eské du chef du Canada quant aux
montants précisés ci-dessous. Chaque cautionnatedminne exécution sera assorti
d'une condition selon laquelle, si M. Harkat emftdiune ou l'autre des conditions
prévues dans l'ordonnance de mise en libertéutelles pourront étre modifiées, les
sommes garanties par les cautionnements serorisgoéés au profit de Sa Majesté.
Les conditions des cautionnements de bonne exécuwjio devront étre conformes a
celles prévues a l'article 56 dellai sur lI'immigration et la protection des réfugiés
seront communiquées par les avocats des minisireavacats de M. Harkat. Chaque
caution devra reconnaitre par écrit avoir exameg donditions prévues dans la
présente ordonnance.

i) Pierrette Britee 50 000 $

ii) Sophie Harkat 5000 $

iii) Kevin Skettrit 10 000 $

iv) Leonard Bush 10000 $

V) Jessica Squires 1000%

Vi) Pierre Loranger 1500 %

Vii) Alois Weidenman 5000 $
6. Au moment de sa mise en liberté, M.kidtasera conduit par la GRC (ou un
autre organisme dont I'ASFC et la GRC pourront eony et il résidera par la suite
au , dans la cité d'Ottawa, en Onfler domicile), avec Sophie

Harkat, son épouse. Pierrette Brunette, sa bellesmeét Pierre Loranger. Pour



protéger la vie privée de ces personnes, l'addissiomicile ne sera pas publiée dans
le dossier public de la présente instance. M. Haltkara demeurer dans ce domicile
en tout temps, sauf s'il y a urgence médicale bwue le prévoit par ailleurs la
présente ordonnance. M. Harkat ne devra pas restérdans le domicile. Cela veut
dire qu'en tout temps ou M. Harkat est dans le dibisoit Sophie Harkat, soit
Pierrette Brunette, soit une autre personne apppar la Cour, devra également s'y
trouver. Le mot « domicile » utilisée dans les prds motifs vise uniquement la
maison d'habitation, a I'exclusion de tout espatérieur qui y est associé.

7. M. Harkat pourra sortir du domicile ren8 h et 21 h, mais il devra demeurer
alors dans les limites de tout espace extérieuy @si associé (c'est-a-dire la cour). Il
devra alors étre accompagné en tout temps soitopbi& Harkat, soit de Pierrette
Brunette. Dans la cour, M. Harkat ne pourra reneorgue les personnes mentionnées
au paragraphe 9 ci-dessous.

8. M. Harkat pourra, entre 8 h et 21 Iswat autorisation préalable de I'ASFC,
quitter le domicile trois fois par semaine pour wheée maximale de 4 heures par
absence. La demande d'une telle autorisation ddxegrésentée au moins 48 heures
a l'avance, et on devra y préciser le ou les lieuxM. Harkat désire se rendre et
I'neure de son départ ainsi que de son retour auicde. Si une telle absence est
autorisée, M. Harkat devra signaler son départtadamuitter le domicile et signaler
son arrivée sans délai, tel que le lui enjoindias ghrécisément un représentant de
I'ASFC. Lors de toutes les absences du domicilereéies, M. Harkat devra en tout
temps porter sur lui I'appareil de repérage peantetia surveillance électronique et
étre accompagné soit de Sophie Harkat, soit ded@ierBrunette, qui auront pour
responsabilité de surveiller M. Harkat et de s'ssqu'il se conforme entiérement a
toutes les conditions de la présente ordonnancka. €&egera d'elles qu'elles soient
toujours auprés de M. Harkat pendant qu'il ser@xérieur du domicile. Avant la
mise en liberté de M. Harkat, tant Sophie Harka Bierrette Brunette devront signer
un document dans laquelle elles reconnaitront auoi telle responsabilité et
accepteront de l'assumer, ce qui comprend pagdremient l'obligation de signaler
sans délai a 'ASFC toute violation d'une conditlen'ordonnance. Les avocats de M.
Harkat devront établir ce document, qui sera soymis approbation aux avocats des
ministres.

9. Aucune personne ne pourra entrer dandoimicile, a I'exception des
suivantes :

a) Sophie Harkat et Pierr8tenette;
b) les autres personnes mentionnées agagrhe 5 ci-dessus;

C) les avocats de M. Harkait Baul Copeland et Matthew Webber;

d) en cas d'urgence, des perapides policiers et des professionnels de
la santé;
e) toute personne autorisée a l'avancel’A&FC. Pour obtenir une telle

autorisation, il faudra communiquer a I'ASFC le ndadresse et la date de naissance
de l'intéressé; l'autorisation préalable ne sesar@guise pour les visites subséquentes



d'une personne préalablement autorisée, mais I'ASRC retirer son autorisation en
tout temps.

10. Lorsque M. Harkat quittera le domicileea\'autorisation de I'ASFC, il ne
devra pas :
) quitter la région délimitée par les sueu les entités géographiques dont

auront convenu tous les avocats avant la misebentdé de M. Harkat, ces limites
devant étre précisées dans une ordonnance ule&deua Cour;

i) se rendre a un aéroport, une gareteaminus d'autobus ou une agence de
location de véhicules, ni entrer dans un navireovaisseau;

i) rencontrer toute persormec laquelle il aurait pris rendez-vous, a
I'exception
a) de Paul Copdlan de Matthew Webber,
b) de toute personne autorisée au préalaghblr I'ASFC, l'obtention de

l'autorisation requérant la communication a 'ASCnom, de l'adresse et de la date
de naissance de l'intéressé;

iv) aller en tout lieu autre qu'un ou désux autorisés conformément au
paragraphe 8 ci-dessus, ni aller en tout lieu edré que pendant les heures
autorisées.

11. M. Harkat ne devra pas, a quelque momemte quelque maniére que ce soit,
s'associer ou communiquer directement ou indireet¢@vec :

)] toute personne qui, selon ce qu'il saitce qu'il devrait savoir, soutient le
terrorisme ou le Djihad belliqueux, ou qui s'esutrée dans un camp d'entrainement
ou dans un gite opéré par une entité qui soutetartorisme ou le Djihad belliqueux;

i) toute personne qui, selon ce qu'it sai ce qu'il devrait savoir, a un casier
judiciaire;
1)) toute personne que la Cour pourragiér par la suite dans une ordonnance

modifiant la présente ordonnance.

12. Sauf tel qu'il est prévu aux présentesHittkat ne devra pas, directement ou
indirectement, posséder, avoir a sa dispositiorutiliser un poste de radio ou un
dispositif radio pouvant transmettre, non plus duematériel de communication ou
du matériel permettant la connexion a Internet ncoee une composante d'un tel
matériel, ce qui comprend notamment un téléphofielaee; tout type d'ordinateur

muni d'un modem ou permettant l'acces a Interngtuome composante d'un tel
ordinateur; un téléavertisseur; un télécopieurt@lé@phone public; un téléphone hors
du domicile; une installation Internet; un appanedrtatif, tel qu'un BlackBerry.

Aucun ordinateur avec acces sans fil Internet muaueéléphone cellulaire ne sera

autorisé dans le domicile. Tout ordinateur avecnectivité a Internet dans le
domicile devra étre gardé dans une partie fermég au domicile a laquelle M.



Harkat n'a pas acces. M. Harkat pourra utiliserligme téléphonique conventionnelle
se trouvant dans le domicile (la ligne téléphonjgaigtre que la ligne téléphonique
conventionnelle spécialisée distincte mentionné@amagraphe 2 ci-dessus. Pour ce
faire toutefois, il faudra qu'avant la mise enibeM. Harkat et I'abonné a ce service
téléphonique consentent par écrit a l'interceptian,ou pour le compte de I'ASFC, de
toutes les communications acheminées par ce setvfaadra notamment consentir a
ce que I'ASFC intercepte la teneur des communitativales et ait également acces a
l'archivage des communications de ce service téldghe. La formule de
consentement sera établie par les avocats desire@is

13. Avant la mise en liberté de M. Harkat, dernier ainsi que toutes les
personnes résidant au domicile devront consentiégr a l'interception, par ou pour
le compte de I'ASFC, des communications écritessdirthtion ou en provenance du
domicile transmises par la poste, un service desagesie ou un autre moyen de
communication. Avant d'occuper le domicile, toutimel occupant devra également
accepter de fournir un tel consentement. La forndel€onsentement sera établie par
les avocats des ministres.

14. M. Harkat devra permettre aux employéslI'/d8FC, a toute personne
désignée par I'ASFC et a tout agent de la paigd®ecequis au domicile en tout temps
(apres identification) aux fins de vérifier la pgase de M. Harkat dans le domicile et
de s'assurer que M. Harkat ou toute autre perssarm®nforme aux conditions de la
présente ordonnance. Il est entendu que M. Hadatadpermettre a cette ou a ces
personnes de perquisitionner le domicile, d'erreetiout objet ou d'y installer ou
entretenir le matériel requis pour le matériel ddédurveillance ou la ligne
téléphonique conventionnelle spécialisée distimntionnés au paragraphe 2 ci-
dessus. Avant la mise en liberté de M. Harkat, tessautres occupants du domicile
devront signer un document, d'une teneur jugéeptaicle par les avocats des
ministres, par lequel ils conviendront de se canfar a cette condition. Avant
d'occuper le domicile, tout nouvel occupant devgalément convenir de se
conformer a cette condition.

15. Avant sa mise en liberté, M. Harkat dena@ettre son passeport et tout titre
de voyage a un représentant de I'ASFC. Il seradintéa M. Harkat, a moins
d'autorisation préalable de I'ASFC, de demandabtehir ou de posséder tout
passeport ou titre de voyage, tout billet d'autplolestrain ou d'avion ou tout autre
document qui lui permette de voyager. M. Harkat rppunéanmoins utiliser les
services de transport en commun par autobus d&éld'©ttawa avec l'autorisation de
I'ASFC.

16. Si le renvoi du Canada de M. Harkat degtie ordonné, celui-ci devra se
présenter tel que requis pour I'exécution de launeede renvoi. Il devra également se
présenter devant la Cour lorsque celle-ci le ljbiaara.

17. M. Harkat ne pourra étre en possessiamecarme, d'une imitation d'arme, de
substances nocives ou d'explosifs, non plus querigosantes de ceux-ci.

18. M. Harkat devra garder la paix et avoie bbonne conduite.



19. Tout agent de 'ASFC ou tout agent deala, s'il a des motifs raisonnables de
croire qu'il y a eu violation d'une condition de paésente ordonnance, pourra
procéder a l'arrestation sans mandat de M. HatKatfaire détenir sous garde. Dans
les 48 heures suivant le début d'une telle détentin juge de la Cour, désigné par le
juge en chef, devra établir s'il y a eu violatiolung condition de la présente

ordonnance, s'il convient de modifier les condgide la présente ordonnance et si M.
Harkat doit étre incarceéré.

20. Si M. Harkat ne se conforme pas strictgnael'une ou l'autre des conditions
de la présente ordonnance, il pourra étre incarsérenouvelle ordonnance de la
Cour.

21. M. Harkat ne peut changer le lieu de domicile sans y étre autorisé au
préalable par la Cour. Nul ne peut occuper le didengans l'autorisation de I'ASFC.
Cette condition ne s'applique pas a Alois Weidemann

22. Une violation de la présente ordonnarmestitue une infraction au sens de
I'article 127 duCode crimineket constitue une infraction visée a l'alinéa 12)(tdle la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

23. La Cour peut modifier les conditions dgtésente ordonnance en tout temps
sur demande d'une partie, ou de son propre chedfvesant les parties. La Cour
révisera les conditions de la présente ordonnateesuite du premier des événements
suivants a survenir : i) la prise d'une décisionlpaeprésentant du ministre quant a
savoir si M. Harkat peut étre renvoyé du Canadg gtiatre mois aprées la date de la
présente ordonnance. La Cour prescrira par la auigels moments les conditions de
la présente ordonnance devront étre révisées.

[96] En ce qui concerne ces conditions, MnHarkat, que son épouse et que sa
belle-mere ont déclaré dans leur témoignage qétisent d'accord avec diverses
conditions qui restreignent considérablement lewit chu respect de la vie privée,
notamment des conditions ayant pour effet d'awdpriginterception de leurs
communications téléphoniques et des perquisitians snandat de leur domicile. M.
Loranger, qui habite au méme domicile que I'épaida belle-mére de M. Harkat, a
signé un affidavit dans lequel il a consenti a @&aation ainsi qu'a surveiller M.
Harkat de maniere a s'assurer que ce dernier tespmaes les conditions qu'il a
proposées, notamment l'interception des commuaitatiransmises par le téléphone
de la maison et les perquisitions sans mandat duicile. M. Harkat a également
convenu de ne pas converser en arabe.

[97] J'estime que le consentement a linf@gioe des communications
téléphoniques et aux perquisitions sans mandat @ieler de maniére tangible a
s'assurer que les associations et communicatioh. tharkat sont surveillées et que
les conditions de la mise en liberté sont respsci@es conditions de cet ordre ont par
conséquent été imposées.

[98] Compte tenu de ce consentement et dégsagonditions imposeées, je
n'‘estime pas nécessaire par ailleurs d'interdile ldarkat de converser en arabe.



[99] Le consentement a linterception des roomications téléphoniques ne
comprenait pas expressement un consentement erdéption des communications
par la poste ou par service de messagerie en @ogerou a destination du domicile.
On n'a pas soulevé cette question devant motodifois imposé une telle condition,
puisque la surveillance des communications échitgmrte tout autant que celle des
communications verbales et ne semblerait pas neanstituer une intrusion dans la
vie privée que linterception des communicationghakes a laquelle il a déja été
consenti.

[100] Jai pris en compte les observations dexats des ministres relatives a
l'efficacité de la surveillance électronique lorsqlai rédigé les conditions. J'ai par
conséquent imposé des conditions qui autoriser8H® a controler les allées et
venues de M. Harkat, a l'intérieur de la régionggaphique délimitée dans les
conditions.

[101] Jai également pris en compte les témajgaade P.G. et du'[Bageman.
J'avais précédemment conclu daNmhjouh au paragraphe 81, que de tels
témoignages pouvaient étre véridiques de faconrginéans un certain nombre de
cas, sans étre toutefois exacts dans tous leta@dsrce probante de cette preuve est
encore moindre en I'espéce pour la raison suivante.

[102] Comme le juge Lemieux l'a relevé, lordga'iété contre-interroge, P.G. a «
mitigé » son opinion au sujet du caractere prélasdu comportement récidiviste
d'extrémistes islamiques incarcérés. J'estime pmarpart qu'on ne peut accorder
qu'une faible valeur probante au témoignage aingsgénde P.G. Il y a une autre
raison de s'inquiéter toutefois. P.G. n'a pu valaent répondre lorsqu'on lui a
demandé au cours de son contre-interrogatoireinsorination sur laquelle il se

fondait avait été obtenue sous la torture. P.Gstias membre d'une direction
d'opération du Service, et je suis d'avis que Buye sur ce point aurait pu étre
présentée publiqueménpar un témoin mieux informé. En outre, le défaet d
présenter, en public, une preuve répliquant a taestation publique du témoignage
de P.G. constitue un facteur additionnel pour at®opeu de poids a l'opinion de P.G.

[103] Les avocats de M. Harkat ont demandé, eemu concerne maintenant le
témoignage du DSageman, que ce dernier soit assigné a témoigiergp'on puisse
apprécier par contre-interrogatoire ses compéteate®n éventuelle partialité. Le
juge Lemieux a dit aux avocats qu'il souhaitaitdussi entendre le témoignagea
vocedu D Sageman. Malgré cela, les ministres n'ont pagm@ssi comparaitre le'D
Sageman en vue de son contre-interrogatoire. Gaitldé la part des ministres vient
restreindre, a mon avis, la force probante qu'amrpd accorder a I'opinion du'D
Sageman.

CONCLUSION

[104] Pour tous ces motifs, la présente demaledmise en liberté est accueillie et
M. Harkat sera mis en liberté sous les conditicésgdemment énoncees.

OBSERVATION FINALE




[105] Il y a lieu de présenter aux avocats deésigimes une observation finale
découlant de certains renseignements fournis achmssa ma demande relativement a
la communication additionnelle de renseignementdidentiels et aux observations
formulées & huis clos par les avocats des ministiesette questi6nlLa nature de
ces renseignements et observations requiert de ase rendre publique cette
observation.

« Eleanor R. Dawson »
Juge
Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.



ANNEXE A
Articles 81 et 115 de lgoi sur I'immigration et la protection des réfugiés

81. Le certificat jugé raisonnab®d. If a certificate is determined
fait foi de l'interdiction de to be reasonable under subsec
territoire et constitue une mesw6(1),

de renvoi en vigueur et sans

appel, sans qu'il soit nécessairéa) it is conclusive proof that the
de procéder au controle ou a permanent resident or the fore
I'enquéte; la personne visée nenational named in it is

peut des lors demander la inadmissible;

protection au titre du paragraphe

112(2). (b) it is a removal order that may
not be appealed against and that
[...] is in force without the necessity

of holding or continuing an
115(1) Ne peut étre renvoyée examination or an admissibility
dans un pays ou elle risque la hearing; and
persécution du fait de sa race, de
sa religion, de sa nationalité, déc) the person named in it may
son appartenance a un groupenot apply for protection under
social ou de ses opinions subsection 112(1).
politiques, la torture ou des
traitements ou peines cruels ef...]
inusités, la personne protégée ou
la personne dont il est statué ques5(1) A protected person or a
la qualité de réfugié lui a été person who is recognized as a
reconnue par un autre pays ve@onvention refugee by another
lequel elle peut étre renvoyée. country to which the person may
be returned shall not be removed
115(2) Le paragraphe (1) ne from Canada to a country where
s'applique pas a l'interdit de  they would be at risk of
territoire : persecution for reasons of race,
religion, nationality, membersh
a) pour grande criminalité qui, in a particular social group or
selon le ministre, constitue un political opinion or at risk of
danger pour le public au Canadarture or cruel and unusual
treatment or punishment.
b) pour raison de sécurité ou p
atteinte aux droits humains ou 115(2) Subsection (1) does not
internationaux ou criminalité  apply in the case of a person
organisée si, selon le ministre, il
ne devrait pas étre présent au (a) who is inadmissible on
Canada en raison soit de la nagrounds of serious criminality
et de la gravité de ses actes and who constitutes, in the
passés, soit du danger qu'il  opinion of the Minister, a danger
constitue pour la sécurité du to the public in Canada; or



Canada. (b) who is inadmissible on
grounds of security, violating
115(3) Une personne ne peut, human or international rights or
apres prononcé d'irrecevétd atorganized criminality if, in the
titre de l'alinéa 101(#), étre  opinion of the Minister, the
renvoyée que vers le pays d'ogperson should not be allowed to
elle est arrivée au Canada saufesnain in Canada on the basis of
le pays vers lequel elle sera the nature and severity of acts
renvoyée a été désigné au titrecommitted or of danger to the
paragraphe 102(1) ou que sa security of Canada.
demande d'asile a été rejetée
le pays d'ou elle est arrivée aull5(3) A person, after a
Canada. determination under paragraph
101(1)g) that the person's claim
Is ineligible, is to be sent to the
country from which the person
came to Canada, but may be sent
to another country if that country
is designated under subsection
102(1) or if the country from
which the person came to Can
has rejected their claim for
refugee protection.



ANNEXE B
Dossier de la Cour n ° DES-04-02
COUR FEDERALE DU CANADA

DANS L'AFFAIRE CONCERNANT un certificat signé enriee du paragraphe 77(1)
de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiésC. 2001, ch. 27

ET DANS L'AFFAIRE CONCERNANT une demande de miseliberté judiciaire
présentée en vertu du paragraphe 84(2) de la Loi.

ET DANS L'AFFAIRE CONCERNANTMohamed Harkat
CONDITIONS PROPOSEES DE LA MISE EN LIBERTE SOUS CAUTION

Il est proposé, en se servant dans une certainerenesmme guide de la décision du
juge Noél dans l'affaire Charkaoui, que M. Harkat mis en liberté en autant qu'il

convienne par écrit de respecter chacune des @umsliénoncées ci-dessous et
reconnaisse que la violation de l'une quelconquecate conditions entrainera sa
détention. Le document sera établi par les avodatdl. Harkat et soumis aux

ministres pour approbation. Si les parties ne petuséntendre, la question pourra
étre renvoyée a la Cour pour approbation. La miskberté ne surviendra qu'une fois
le document signé et déposé a la Cour. Les conditie pourront étre révisées qu'au
moyen d'une demande présentée en bonne et dueddet@our.

Les conditions préventives proposées sont les stésa
1. Le cautionnement fixé sera constitug fois d'un cautionnement en especes
déposé et de cautionnements de bonne exécutioassjuar les cautions désignées
correspondantes.
2. Le cautionnement en especes, qui sataaf35 000 $, sera déposé au greffe
de la Cour avant la mise en liberté. S'il y a tiolade la présente ordonnance, cette
somme deviendra payable au procureur général dadagrar suite d'une ordonnance
de la Cour.
3. Les cautions suivantes seront désigoBasune individuellement en tant
qu'élément du cautionnement et devront signer dagiomnements de bonne
exécution ou des engagements pour les montansiyant :

i) Pierrette Brunnette - pour un moh@® 50 000 $

il) Sophie Harkat - pour un montant3de00 $

iii) Kevin Skerritt - pour un montané 40 000 $

iv) Leonard Bush - pour un montant 8eD00 $



v) Jessica Squires - pour un montari 660 $
vi) Pierre Loranger - pour un montaa@txi000 $

En signant a titre de caution, chacd®s personnes susmentionnées
reconnaitra avoir examiné les conditions de la mrsiberté et s'engagera a s'assurer,
au mieux de ses capacités, que les conditionsuiuers sont respectées.

CONDITIONS DE LA MISE EN LIBERTE

4. M. Harkat devra demeurer au (I'adrasset pas publiée a dessein, pour
protéger la vie privée des autres occupants du al@niavec son épouse, Sophie
Harkat, ainsi que sa belle-meére, Pierrette Brun#ttievra s'y trouver obligatoirement
entre 21 h et 8 h, sauf pour urgence médicale fensitle.

5. Il ne devra jamais sortir de son dolajc moins d'étre accompagné d'une ou
de plusieurs cautions désignées.

6. Il ne devra pas utiliser directementimdirectement un téléphone cellulaire,
un terminal de messagerie comme le BlackBerryglétopieur, un téléavertisseur ou
un émetteur-récepteur portatif. Toutefois, il pauwtiliser un téléphone conventionnel
mais seulement celui de son domicile.

7. M. Harkat n'aura pas acces directernanindirectement a Internet. Comme
complément a cette condition, il faudra doter toundinateur se trouvant a son
domicile d'un mot de passe d'acces, lequel ne dpasaétre communiqué a M.
Harkat.

8. Afin de faciliter la surveillance pagsl cautions du comportement de M.
Harkat, ce dernier ne pourra converser en aralevia plutot effectuer toutes ses
communications en anglais.

9. M. Harkat portera, a la demande desstnes, un bracelet de télésurveillance.
10. M. Harkat conviendra de se présenter metcut membre du personnel de
I'Agence des services frontaliers du Canada, siniesstres le lui demandent, jusqu'a

trois fois par semaine, au lieu et au moment adéterminés.

11. M. Harkat permettra en tout temps l'acé®mn domicile aux employés de
I'Agence des services transfrontaliers du Canadatout autre agent de la paix.

12. M. Harkat consentira, a la demande deassingés, a l'interception de ses
communications privées effectuées par I'entremisetliéphone de son domicile.

13. M. Harkat s'engagera a étre présentta smssion de la Cour ol sa présence
pourrait étre requise.

14. M. Harkat s'engagera a ne pas étre esepsi®n d'une arme, d'une imitation
d'arme ou de substances explosives ou chimiques.



15. M. Harkat s'engagera a ne pas quitteitéad'Ottawa lors de ses sorties (aux
fins de la surveillance électronique, un périmelgémité par des rues précises devra
étre établi et approuvé par tous les avocats).

16. M. Harkat s'engagera a ne pas communidimectement ou indirectement
avec toute personne dont les ministres pourrome fatat a la Cour et a I'égard
desquelles il existe des motifs raisonnables dtidBon de communication.

17. M. Harkat s'engagera a garder la pa&aitoir une bonne conduite.

18. M. Harkat reconnaitra que le défaut depeeter I'une quelconque des
présentes conditions constituera une violationadprésente ordonnance de mise en
liberté, et qu'il sera a nouveau incarcéré paesllitne ordonnance de la Cour.

La seule réserve formulée par les avocats de Mkatlar propos de ces conditions,
c'est gu'au moment ou elles ont été proposée&ilairnt aucune idée de ce que serait
la preuve des ministres quant au danger que coesit leur client. Selon les avocats,
par conséquent, si I'une ou plusieurs des condifiwaposées s'avéraient étre inutiles
pour « empécher » ce danger, la Cour devait adsréliminer.
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