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MOTIES DE L'ORDONNANCE

LE JUGE PINARD

[1] Les demandeurs, Steven Wynn Kuldon épouse, Michele Kubby, et
leurs enfants, Brooke et Crystal Kubby, sont des)ateleurs d'asile déboutés en
provenance des Etats-Unis. lls prétendent qu'itd des personnes a protéger parce
gue Steven Wynn Kubby a utilisé de la marijuanas fths médicales. En novembre
2003, leurs demandes d'asile ont été rejetées gamrhmission de l'immigration et du
statut de réfugié (la Commission) et la Cour alpasuite confirmé la décision a cet
egard en juillet 2005.

[2] Par la suite, les demandeurs pmésenté une demande d'examen des
risques avant renvoi, en reprenant essentielleradriigard des risques les mémes
allégations qu'ils avaient présentées devant larmiesion. En novembre 2005, une
agente d'examen des risques avant renvoi (I'agdBRAR) a rejeté la demande et la
décision a cet égard est maintenant contestéeepaidmandeurs au moyen d'une
demande d'autorisation et de contrdle judiciaire.

[3] La présente requéte est prégeps les demandeurs en vue d'obtenir,
jusqu'a ce que soit tranchée leur demande d'aatiorset de contréle judiciaire de la
décision de l'agente d'ERAR, un sursis a la meseimenvoi devenue exécutoire prise
a leur endroit.



[4] Les faits pertinents suivantsitsénoncés longuement dans les motifs
deétaillés de la Commission a I'égard de sa décigmtant les demandes d'asile des
demandeurs :

- M. Kubby et les membres de sa familletdous citoyens des Etats-Unis. En
1968, M. Kubby a eu un diagnostic de cancer sur&nba commencé au début des
années 1980 a utiliser de la marijuana a des fiédigales. Il a pu utiliser de la
marijuana en Californie pendant plus de seize ans avoir de problemes.

- En 1995, les électeurs de la Califorar¢ approuvé la proposition 215,
€également connue sous le nomGlempassionate Use AdCette loi prévoit que ne
constitue pas une infraction au code de I'Etat difdBnie en matiére de santé et de
sécurité (leHealth and Safety Ced le fait pour un individu de cultiver ou de
posséder de la marijuana si la culture ou la pegsess'appuie sur une
recommandation ou une approbation d'un médecin [hmage médical personnel de
cet individu. On estime qu'il y a des dizaines diiers d'individus qui utilisent de la
marijuana a des fins médicales en Californie et deenombreuses organisations
distribuent ou offrent actuellement de la marijualades individus a des fins
médicales dans I'Etat. De nombreux autres Etatsicairés ont également adopté des
lois se rapportant a I'usage de la marijuana didesnédicales.

- La loi portant sur les substances rédées (laControlled Substances Act
interdit encore la culture, la distribution et lasgession de marijuana. Cependant, 99
pour 100 des arrestations liées a la marijuana effettuées par les autorités locales
ou les autorités de I'Etat qui n‘appliquent paddissfédérales. En outre, les autorités
fédérales ont tendance a mettre I'accent surfie tta drogues a grande échelle et, en
raison des ressources limitées, ne s'occupent aémant pas d'enquétes ou de
poursuites peu importantes a I'égard des drogues.

- En juillet 1998, les autorités poli@e de la Californie ont exécuté un mandat
de perquisition a la résidence de M. Kubby et omivté, notamment, 265 plants de
marijuana qui étaient cultivés a l'intérieur. M.y a été arrété et accusé de diverses
infractions liées a la marijuana suivantHealth and Safety Codee la Californie,
incluant la culture de marijuana et la possessidesfins de vente. Il a de plus été
accusé de diverses autres infractions liées awuds) notamment de possession de
mescaline et de psilocine.

- M. Kubby a prétendu qu'il cultivait ¢ marijuana pour son usage medical
personnel comme le prévoit@mpassionate Use Act

- En décembre 2000, a la suite d'un jmmgés devant jury, M. Kubby n'a été

déclaré coupable d'aucune infraction liée a lajoeama parce que le jury a accepté sa
défense d'usage de la marijuana a des fins méslickhla cependant été déclaré

coupable d'autres infractions liees a des drognetamment de possession de
mescaline et de psilocine.

- En mars 2001, la Cour a condamné Moli§ua 120 jours de détention, qu'il
pouvait purger en détention a domicile, a une amexich une probation de trois ans.
La Cour a en outre ordonné que M. Kubby soit aséoa utiliser de la marijuana
durant sa période de détention a domicile et deatian. Il importe de mentionner



gue la Cour faisait régulierement des pauses ars chwproces afin de permettre a M.
Kubby d'utiliser de la marijuana.

- M. Kubby devait se présenter aux dtésrde I'Etat en juillet 2001 pour
commencer a purger sa peine. Toutefois, en aviil268a famille et lui ont quitté les
Etats-Unis et sont venus au Canada. Jusqu'a mairitevi. Kubby n'est pas retourné
aux Etats-Unis pour purger sa peine.

[5] Les demandeurs doivent, pourilagain de cause et obtenir le sursis
demandé, démontrer qu'ils ont soulevé une questnieuse devant étre tranchée,
qu'ils subiraient un préjudice irréparable si lesgun'était pas accordé et que la
prépondérance des inconvénients favorise I'ocuicsutsis. Le critére en trois volets
est conjonctif et les demandeurs doivent satistaipetrois volets pour avoir gain de
cause (voir l'arréffoth c. Canada (M.E.1.J1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.)). Je suis
d'avis que les demandeurs n'ont satisfait a auesirdis volets.

Question sérieuse a trancher

[6] Les normes de contrdle applieatdux décisions des agents d'ERAR ont
récemment été renforcées dans la décikiom c. Canada (M.C.1.)[2005] A.C.F. i
540, au paragraphe 19, dans laquelle, apres aveate une analyse pragmatique et
fonctionnelle approfondie et complete, M. le jugediky a déclaré ce qui suit :

[...] je conclus que, dans le cadre du contrblécjade des décisions relatives
a 'ERAR, la norme de controle applicable aux doastde fait devrait étre,
de maniere générale, celle de la décision manifeste déraisonnable; la
norme applicable aux questions mixtes de fait edrdé, celle de la décision
raisonnablesimpliciter;, et la norme applicable aux questions de drolte cke

la décision correcte. Les positions prises par colégues concernant d'autres
décisions relatives a 'ERAR confirment mes coriohs

(Voir égalemeniTekie c. Canada (M.C.1.J2005] A.C.F.  30; Figurado c. Canada,
[2005] A.C.F. A 458;Singh c. Canada (M.C.1.J2004] 3 R.C.F. 323, au paragraphe
12; Gonulcan c. Canada (M.C.1.J2005] A.C.F. fi 44; Demirovic c. Canada (M.C.l.),
[2005] A.C.F. ! 1540;Kandiah c. Canada (Solliciteur généra[R005] A.C.F. no
1307.)

[7] Dans la mesure ou les questemsdevées par les demandeurs dans leur
demande d'autorisation et de contrdle judiciaireapportent a I'appréciation des faits
effectuée par l'agente d'ERAR, il incomberait awméndeurs, lors d'un contrdle
judiciaire, de démontrer que cette appréciationmestifestement déraisonnable, c'est-
a-dire clairement irrationnelle. Compte tenu deéménts de preuve pertinents,
notamment d'affidavits de deux avocats aux Etafs-4e rapportant & un autre
citoyen américain, Steven Tuck, affidavits dontedt traité plus a fond dans les
présents motifs, non seulement je ne vois pas coinies demandeurs peuvent
s'‘acquitter d'un si lourd fardeau, mais je suispiiess d'avis qu'ils ne peuvent
démontrer que I'agente d'ERAR a fondé sa décisiparge conclusion de fait erronée,
tiree de fagon abusive ou arbitraire ou sans teampte des éléments dont elle
disposait (voir I'alinéa 18.1(d) de laLoi sur les Cours fédéralgslls ne peuvent non
plus démontrer que les inférences tirées par ltageont pas pu étre tirées de facon



raisonnable. Suivant de telles circonstancest ibes connu en droit que la Cour ne
peut pas substituer sa propre appréciation des &aitelle effectuée par l'agent
d'ERAR. Par conséquent, la demande d'autorisatiodeecontréle judiciaire ne
souleve aucune question sérieuse a lI'égard ded@ppon des faits effectuée par
l'agente d'ERAR.

[8] Quant aux questions soulevéeslgm demandeurs relativement a une
crainte de partialité de la part de l'agente d'ER&Rune violation de leurs droits
garantis par les articles 7 et 12 dedharte canadienne des droits et libertds
incomberait aux demandeurs, lors d'un contrélecjadte, de démontrer que la
décision de l'agente d'ERAR est erronée. Les deewasdn'ont pas réussi a me
convaincre qu'il existe une question sérieusenchrer.

[9] Les demandeurs n'ont fourni auélément de preuve que ce soit pour
appuyer leurs allégations de partialité de la gartagente d'ERAR a titre personnel.
A I'égard de leurs allégations de partialité ingignnelle, les demandeurs renvoient
simplement a la décision de la Co8ay c. Canada (Le solliciteur général du
Canada) 2005 CF 739. Toutefois, dans la décisgayl'argument du demandeur était
fondé sur le fait que l'unité d'ERAR faisait padie I'Agence des services frontaliers
du Canada (I'ASFC) plutdt que de Citoyenneté et igmation Canada (CIC) au
moment en cause. Dans la présente affaire, I''diERAR faisait partie de CIC
lorsque l'agente d'ERAR a rendu sa décision. Ereptdnt la Cour fédérale que la
Cour d'appel fédérale ont conclu que ['unité d'ERARait lindépendance
institutionnelle nécessaire méme si elle faisaitipade I'ASFC plutét que de CIC
(Say c. Canada (Le solliciteur général du Cana@#)05 CF 739; confirmée par 2005
CAF 422).

[10] Quant a l'argument des demandeamgd sur la Charte, il n'est fondé ni
sur des faits pertinents, comme l'a correctemeatuévi'agente d'ERAR, ni sur le
droit. Le droit canadien n'accorde pas a un étraogeme Steven Wynn Kubby un
droit de résider au Canada simplement parce gtit pbtenir au Canada un certain
traitement médical qu'il préfere ou un autre avgatdont il ne peut bénéficier dans
son pays de nationalitéCliarelli c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1992] 1 R.C.S. 711;Medovarski c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratigrd005 CSC 51).

Préjudice irréparable

[11] Il est bien établi que les demandedbivent démontrer que le préjudice
irréparable allégué n'est ni hypothétique ni fosdé une série de possibilités. Les
demandeurs doivent convaincre la Cour que le picgudllégué se produira si un
sursis a leur renvoi aux Etats-Unis n'est pas adéc@roir par exemple les décisions
Akyol c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et 'tharhigration) 2003 CF 931, et
Atakora c. Canada (M.C.1.J1993] A.C.F. 1826 (1®inst.) (QL)).

[12] Dans la présente affaire, les deseans prétendent simplement et
principalement que Steven Wynn Kubby serait détpau les autorités policieres
americaines, qu'il ne pourrait pas utiliser de Erijnana pendant sa détention et qu'il
mourrait probablement en raison du fait qu'il auété privé de marijuana.



[13] La Commission et I'agente d'ERAR oanclu toutes deux que Steven
Wynn Kubby n'a pas réussi a établir qu'il seraipgsonné s'il retournait aux Etats-
Unis ou qu'on refuserait de lui offrir des soins divaux adéquats s'il était
emprisonné. Lorsqu'il a été initialement condantaé&our avait ordonné que Steven
Wynn Kubby purge sa peine en détention & domicilguél puisse également utiliser
de la marijuana au cours de sa période de déteataomicile. En outre, comme la
Commission I'a mentionné, méme si Steven Wynn Kubtait emprisonné, les
autorités américaines sont chargées de s'assueelegudétenus recoivent les soins
médicaux adéquats et nécessaires, et des élénepteule montraient que tant les
institutions fédérales que celles des Etats sopaitdas de s'occuper des besoins
médicaux des détenus.

[14] Je suis d'accord avec le défendpuit serait hypothétique de conclure
maintenant que Steven Wynn Kubby serait emprisetmgi'on refuserait de lui offrir
des soins médicaux adéquats pendant son emprisenhdm preuve dont je dispose
est essentiellement composée des mémes élémentgdisimosaient la Commission et
l'agente d'ERAR. Comme l'agente d'ERAR a conchigkux affidavits se rapportant
aux expériences prétendument vécues par M. Tuskjudr est retourné aux Etats-
Unis n'établissent pas qu'on refuserait & StevemnAKubby des soins médicaux
adéquats aux Etats-Unis. Steven Wynn Kubby n'adgasontré qu'il est dans une
situation similaire a celle de M. Tuck. En outres laffidavits se rapportant aux
expériences de M. Tuck sont contredits par d'al@sents de preuve, notamment
un élément de preuve fourni par Daniel Satterbairgcteur du personnel du bureau
du procureur du comté de King, se rapportant esprasnt aux traitements médicaux
a la disposition des personnes détenues dans tlEtsiYashington. Rien n'empéche
Steven Wynn Kubby (ou les autres demandeurs) deumstr directement en
Californie pour régler ses affaires non régléesohvient de noter que lorsque M.
Tuck est retourné en Californie, I'Etat n'a pasngosuite a la plupart des accusations
qui pesaient contre lui. Il a plutot été déclargpable quant a seulement quatre chefs
d'accusation pour des délits mineurs d'omissioncolmparaitre, a été placé en
probation et a été condamné a payer une amende.

Prépondérance des inconvénients

[15] En mai 2002, la Section d'arbitrafgela Commission a conclu que M.
Kubby était une personne non admissible au Canada @iminalité et a pris une
mesure de renvoi a son endroit. Des mesures deirent/par la suite également été
prises a lI'endroit de Mme Kubby et des enfants eaucils avaient prolongé leur
séjour malgré I'expiration de leurs visas de usit®epuis leur arrivée au Canada il y
a plus de quatre ans, les demandeurs ont recu écisiah défavorable de la
Commission apres une longue audience et la Coanfrmeé cette décision. De plus,
comme il a été mentionné précédemment, aucuneiguestrieuse n'a été soulevée a
I'égard de l'examen des risques avant renvoi eiegar la suite par un agent
compétent et il n'a pas été démontré que les deznemdubiraient un préjudice
irréparable s'ils étaient renvoyés aux Etats-UDins de telles circonstances, il est
clair qu'il n'est pas dans lintérét public de mdgol'obligation qu'a le défendeur
suivant la loi d'exécuter les mesures de renveiegra I'endroit des demandeurs « dés
gue les circonstances le permettent » (voir le graphe 48(2) de ld.oi sur
I'immigration et la protection des réfugidsC. 2001, ch. 27).



Conclusion

[16] Pour tous les motifs précédemmenminéés, le sursis demandé est refusé,
et la requéte est par conséquent rejetée.

« Yvon Pinard »
Juge
Traduction certifiée conforme

Daniele Laberge, LL.L.
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La requéte déposée devant la Cour le 20 décembie&tOvue d'obtenir un sursis a la
mesure de renvoi devenue exécutoire prise a I'érar® demandeurs est rejetée.

« Yvon Pinard »

Juge

Traduction certifiée conforme

Daniele Laberge, LL.L.



