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l. Introduction

[1] Jeremy Hinzman est un soldat acaém qui a déserté lorsque son unité a
été envoyée se battre en Irak. M. Hinzman affirn@radéserté parce qu'’il s'oppose
pour des raisons morales a la guerre en Irak dtaqait que I'action militaire menée
par les Américains dans ce pays est illégale.

[2] Apres avoir déserté, M. Hinzmas evenu au Canada, accompagné de sa
femme et de son jeune fils. Peu de temps apreanidle a demandé I'asile, en
soutenant qu’elle craignait avec raison d’étre gargée aux Etats-Unis, du fait des
opinions politiques de M. Hinzman. La Section deptatection des réfugiés de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugigejeté les demandes présentées
par les demandeurs et a jugé qu’ils n’étaient sir@déugiés au sens de la Convention,
ni des personnes a protéger.

[3] M. Hinzman et sa famille sollieitt maintenant le contrdle judiciaire de
la décision de la Commission et soutiennent quke-céla commis une erreur en

refusant de leur permettre de présenter des élém@mtpreuve concernant la

prétendue illégalité de Il'action militaire amérigai en Irak. La Commission a

eégalement commis une erreur, affirment-ils, ent@oates éléments de preuve portant
sur l'allégation que I'armée américaine tolérag \éolations répétées des droits de la
personne commises par ses membres en Irak et qwatdae systématique de ces
violations.

[4] En outre, les demandeurs affirtngune la Commission leur a imposé un
fardeau de la preuve trop lourd en exigeant quélilzman démontre qu'il aurait
lui-méme été amené a participer a des actes ili¢gdil était allé en Irak. Enfin, les
demandeurs soutiennent que la Commission a comnasetreur en ne tenant pas
ddment compte du fait que I'opposition a une gupadiculiere ne constitue pas une
raison légitime d’obtenir le statut d’objecteur denscience aux Etats-Unis. Etant
donné que I'armée des Etats-Unis n’'a pas tenu aougs objections de conscience
sincéres qu’entretenait M. Hinzman a I'égard degl@rre en lIrak, les demandeurs
affirment que toute punition qui pourrait lui éiraposée en raison de sa désertion
constitue automatiquement de la persécution.

[5] Pour les motifs qui suivent, jeonclu qu’il y avait lieu de rejeter la
présente demande de contrdle judiciaire. Il cortvilennoter qu’il n’est pas demandé
a la Cour de trancher la question de savoir stdfivention militaire en Irak dirigée
par les Américains est en fait illégale et qu'awecaonclusion n’a été formulée sur ce
point.



Il. Le contexte factuel

[6] Comme la Cour d’'appel fédérake flait remarquer dargolfagharkhani

c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigratipri1993] 3 C.F. 540, la plupart
des affaires d’'objecteur de conscience mettentanecdes faits qui leur sont propres.
Il est donc nécessaire d’examiner en détail les fgili sous-tendent les demandes
d’asile des demandeurs, en particulier ceux quceorent la nature de I'objection de
M. Hinzman a l'accomplissement de son service aiikt en général et a faire la
guerre en Irak en particulier.

[7] M. Hinzman s’est enrdlé dans e des Etats-Unis en novembre 2000.
M. Hinzman a reconnu qu’il est entré dans I'arméaece que, d’'une part, il souhaitait
obtenir l'aide financiere que I'armée fournit awecrues, ce qui lui aurait donné la
possibilité de faire des études universitaires aprdir effectué son service militaire,
et d’autre part, parce qu’il était attiré par ldbleet haute mission qui anime I'armée.

[8] M. Hinzman pouvait s’engager pome durée de deux, quatre ou Six ans.
Il a choisi de servir pendant quatre ans. Il pouegalement choisir le poste qu'il
souhaitait occuper dans l'armée et a choisi d'étetassin. Il a expliqué que
[TRADUCTION] «[...] une fois dans I'armée [...] je vtais connaitre I'essence
méme de I'armée, c’est-a-dire I'infanterie. Je e¥chais I'excitation que I'on ressent
lorsqu’on regarde un film de guerre et qu’on vas djens se tirer dessus ».

[9] Il affirme qu’il était bouddhistpratiquant avant de s’enrbler dans
I'armée, mais il semble qu'au début de son semidiaire, M. Hinzman n’ait guere
éprouvé de scrupules face a I'obligation de pde®iarmes ou de participer autrement
a un service militaire actif.

[10] M. Hinzman a expliqué que le proecesde formation de base visait a le
désensibiliser, et notamment & déshumaniser I'enn€m processus amenait les
recrues a entonner des chants parlant de meuetngpldet de pillage. M. Hinzman a

pensé au départ gu'il s'agissait de plaisanteneas par la suite, il a commenceé a
remettre en question sa participation a ce typetidité.

[11] M. Hinzman a manifestement obtenexdellents résultats au cours de sa
formation militaire, puisqu’il a obtenu le grade sieldat de premiere classe avec la
mention de « spécialiste ». |l faisait partie dtitpgroupe de soldats qui avaient été
admis dans le « programme Ranger ». Ce programium ggogramme de leadership
exceptionnel qui permet aux participants d’acquiesr techniques nécessaires pour
exceller dans les situations de combat et pourdpeemle bonnes décisions en



disposant de ressources limitées. L'obtention gibdie de Ranger aurait grandement
favorisé les perspectives de carriere de M. Hinzenagein de I'armée.

[12] Devant la Commission, M. Hinzmanéckré que, pendant cette période,
il vivait une « sorte de double vie ». Tout en sissant tres bien dans sa formation
militaire, M. Hinzman était de plus en plus préqu&war le fait de tuer, un acte
auquel il réfléechissait depuis sa formation de basece qu’il s'intéressait a une
conception du monde inspirée des enseignementsdhistels, ce qui a eu pour
résultat de renforcer ses croyances religieuseaffilme avoir progressivement
compris qu’il était incapable de prendre une vienhine et a précisé que ses
préoccupations portant sur cet aspect se sonté@istrs au moment ou il s’apprétait
a commencer le programme Ranger, s’étant alorgaugril arrivait a « un point de
non-retour » et qu’il « ne pouvait plus vivre détedacon ».

[13] M. Hinzman déclare n’avoir fait pale ses préoccupations qu’a sa famille.
Il a toutefois appris que l'armée des Etats-Unismmétait a son personnel de

présenter une demande de statut d’'objecteur deieoice. Cette politique permettait

aux soldats qui refusaient de porter les armesred’&affectés a des taches de
non-combattant et autorisait également a quitteniée les individus qui s’opposaient
a toutes les sortes de guerre.

[14] En aodt 2002, M. Hinzman a décidédgenander d’étre affecté a des
taches de non-combattant a titre d’objecteur des@ence. Il a déclaré ne pas avoir
demandé d’étre libéré de I'armée, parce qu’il seaseobligé de terminer son service
de quatre ans et gu'il était prét a continuer &is@lans I'armée comme médecin,
conducteur de camion, cuisinier, administrateuta autre poste dans lequel il ne
serait pas obligé de tuer qui que ce soit.

[15] Il a reconnu qu’une libération amngige de I'armée aurait eu pour effet de
réduire les avantages auxquels il aurait eu droinatiére d’études, mais M. Hinzman
affrme que ce n’est pas ce facteur qui a influesaédécision de demander une
réaffectation et de demeurer dans I'armée.

[16] Dans sa demande de statut d’objectleu conscience, M. Hinzman a
déclaré qu’il pensait que toutes les guerres étaemorales et qu’il ne pouvait plus
faire partie d’'unités formées pour tuer. M. Hinzmaméclaré qu’il n’était membre
d’aucune secte ou organisation religieuse maisek@iqgué comment sa pratique des
principes du bouddhisme et de la méditation, ajosi le fait d’assister a des réunions
de la société des amis, ou « Quakers », avaiemtemdé I'évolution de ses
convictions.



[17] Conformément a la procédure applgpar I'armée aux objecteurs de
conscience, M. Hinzman a été réaffecté a la gaed djrille d’entrée de la base de
Fort Bragg trois jours apres avoir présenté sa ddmade statut d’objecteur de

conscience. Cette fonction consistait a vérifies aques d’immatriculation des

véhicules qui entraient dans la base. Il a pauite £té transféré a la cafétéria de Fort
Bragg.

[18] Les éléments de preuve n’indiquess prés clairement ce qui est arrivé a
la premiere demande d’objecteur de conscience és@ar M. Hinzman. Il semble
gu’elle ait été égarée et que les autorités miditane I'aient jamais examinée au fond.

[19] A la fin du mois d’octobre 2002, Minzman s’est rendu compte que sa
demande n'avait pas été traitée et il a décidé qiefsenter une autre. A ce
moment-la, M. Hinzman savait que son unité sergilayée en Afghanistan dans le
cadre de l'opération « Enduring Freedom ». Le mdnafnisi par M. Hinzman pour
déposer sa seconde demande pourrait laisser co@ec’est la perspective d'étre
bientdt envoyé en Afghanistan qui I'avait motivéadprésenter, alors qu’en fait, ce
n'était pas le cas.

[20] M. Hinzman ne savait pas si I'opé&at militaire américaine en

Afghanistan avait recu la sanction d'une résolutaun Conseil de sécurité des
Nations Unies, mais il estimait néanmoins que léstsEUnis avaient une raison
légitime d’intervenir en Afghanistan. M. Hinzmaneapliqué qu’il était convaincu

gu'il existait des liens entre le régime des Talbaau pouvoir a I'époque en
Afghanistan et Al-Qaida, Al-Qaida étant I'organisat terroriste responsable des
attaques du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis.

[21] M. Hinzman s’est donc rendu avec soité en Afghanistan, ou il a été
affecté a des taches de cuisine.

[22] La demande de statut d’objecteucalescience présentée par M. Hinzman
a été examinée au cours dune audience tenue aaKandle 2 avril 2003.

M. Hinzman s’est plaint du fait qu’il n'avait pasééen mesure de convoquer des
témoins a l'audience, étant donné que celle-ciepait en Afghanistan et que les
témoins qu'il aurait souhaité convoquer, notamnsanfiemme et les Quakers avec qui
il assistait & des réunions, se trouvaient tousEats-Unis. Cependant, méme si le
reglement militaire 600-43, qui régit la procéddeedemande de statut d’objecteur de
conscience, prévoit expressément I'ajournement alefiences a la demande du



revendicateur, M. Hinzman n’a pas demandé que ikaee soit ajournée en attendant
gu’il retourne aux Etats-Unis, de fagon a lui pettneede convoquer des témoins.

[23] Aprés l'audience, le premier lieuaeh chargé d’entendre I'affaire a conclu
que M. Hinzman était sincerement opposé a la gumireles plans philosophique,
social et intellectuel, mais que ses convictioncoespondaient pas a la définition
d’objecteur de conscience contenue dans les reglsmmilitaires. Le premier
lieutenant semble en étre arrivé a cette conclugame qu’il a été influencé par le
fait que M. Hinzman refusait de participer a desrapjons militaires offensives, mais
pas a des opérations défensives. Le premier liantem conclu que M. Hinzman ne
pouvait choisir le moment ou le lieu ou il se kattet, par conséquent, sa demande a
été refusée.

[24] Le premier lieutenant a égalemeatust que M. Hinzman avait déposé une
demande d'objecteur de conscience parce qu’il wowaitter I'infanterie. Cette
conclusion était en partie fondée sur une déductémative, et apparemment erronée,
tirée du fait que le premier lieutenant pensait jueHinzman n’avait demandé le
statut d’'objecteur de conscience que peu de terppss avoir appris qu'il serait
envoyeé en Afghanistan.

[25] Il existe un droit d’appel a I'égaddune décision négative de premier
niveau, mais M. Hinzman n’a pas interjeté appeladéécision du premier lieutenant
et n‘a pas pris non plus de mesures pour savoilsggtaient ses droits dans ce
domaine. Il a continué a travailler dans la cuigieadant le reste de son affectation
en Afghanistan, et & son retour aux Etats-Unisudletf 2003, M. Hinzman a repris
ses taches normales de fantassin.

[26] M. Hinzman a déclaré qu'il n'avaigpdonné suite a sa demande de statut
d’objecteur de conscience a son retour aux Etats-parce qu'il était « épuisé » et
pensait que cela n’aurait servi a rien. |l a égaleindéclaré qu’il ne souhaitait pas
reprendre un processus aussi long et ne voulaitagas a accomplir des taches
inintéressantes en attendant une décision.

[27] Il a également affirmé que, pendqutl se trouvait en Afghanistan, il
avait réfléchi au fait qu’il pourrait étre envoye kak et qu’il avait décidé a I'époque
gu’il n’irait pas. Au cours de l'audience relatisesa demande d’asile, la commissaire
lui a demandé pourquoi, dans ce cas, il n"avaitdqéserté a son retour d’Afghanistan.
Il a répondu qu’une fois revenu aux Etats-Unisa fletrouvé sa famille et l'idée de
déserter ne lui est pas venue, méme ¢s'il savaiteamoment-la qu’il serait
inévitablement envoyé en Irak.



[28] M. Hinzman affirme avoir décidé de pas aller se battre en Irak parce
gu’il estimait que I'action militaire américaine race pays était illégale. Il fondait
cette opinion sur le fait qu’il devait se trouvan &ak des armes de destruction
massive mais qu’aprés des mois d’enquéte, on W'gpas découvert ces armes.
Parallelement, aucun lien n'avait été établi efitrak et les agressions terroristes,
méme si ce prétendu lien avait servi de prétexiatarvention des Etats-Unis. Enfin,
étant donné qu'il pensait que I'lrak ne menacaicumement les Etats-Unis,
M. Hinzman estimait qu’une telle incursion non dsige sur le territoire d’un pays
étranger n’était pas justifiée.

[29] En décembre 2003, M. Hinzman a appte son unité serait envoyée en
Irak le 16 janvier 2004. Ayant décidé de ne pasligr,aM. Hinzman avait deux
solutions — il pouvait refuser son affectation @sefter. S’il refusait son affectation,
M. Hinzman aurait pu étre poursuivi aux termes diversal Code of Military Justice
(Code universel de justice militaire). Il a préféserter.

[30] M. Hinzman est arrivé au Canada as&damille le 4 janvier 2004 et sa
famille a demandé l'asile quelque trois semaines pard. Leurs demandes étaient
fondées sur les convictions politiques de M. Hinmam®ans son formulaire de
renseignements personnels (FRP), M. Hinzman déeria facon suivante les raisons
qui I'ont poussé a déserter :

[TRADUCTION]

La guerre en Irak est la raison immédiate qui m’a
poussé a refuser de terminer mon service militdiogit
d’abord, je pense que cette guerre est une violatio
droit international et qu'elle a été déclenchéessda
faux prétextes. Deuxiemement, je me refuse a tuex o
étre tué au service d'une idéologie ou pour desfsnot
economiques.

[31] M. Hinzman soutient également qudipiger a la guerre en Irak aurait été
contraire a sa conscience et a ses convictiorgigeties, méme si sa demande d’asile
était uniquement basée sur ses opinions politiques.

[32] M. Hinzman affirme que I'occupationilitaire de I'lrak ne repose sur
aucune base juridique solide et qu'il serait crighid’y participer. Parallélement, il a
reconnu qu’il aurait accepté d’aller en Irak dang@e de non-combattant, méme s’il



estimait qu’'une telle participation limitée le read néanmoins complice d’'une
guerre illégale.

[33] S'il était renvoyé aux Etats-Unis,. Minzman affirme qu'il serait
poursuivi pour désertion. M. Hinzman reconnait qlimmense majorité des
déserteurs font simplement I'objet d’'une exclugimmur cause d’indignité et ne sont
pas poursuivis, mais il estime avoir « irrit¢ ssdfinment de personnes » pour qu'il
soit probablement traduit devant une cour mart&tleecoive une peine de un a
cing ans de prison militaire.

[34] M. Hinzman reconnait qu’il subiraih procés équitable aux Etats-Unis,
devant un magistrat indépendant, mais il affirmanméoins que le fait d’étre puni
pour avoir agi selon sa conscience constituerdia gersécution.

[ll.  La décision préliminaire relative a la preuve rendue par la Commission

[35] Au cours des étapes ayant précéaédience relative aux demandes
d’asile des demandeurs, I'avocat des demandeusst @&dnnaitre son intention de

présenter a l'audience des éléments de preuve amtd’allégation selon laquelle

I'intervention américaine en Irak était illégale.

[36] Ces éléments de preuve ont prineipa&nt été présentés sous forme
d’affidavits préparés par deux professeurs de dndérnational, qui tous les deux
traitaient du fait que le Conseil de sécurité dediosis Unies n’avait pas autorisé
I'utilisation de la force par le gouvernement arog@in en Irak. Les deux professeurs
font remarquer que @harte des Nations Unig26 juin 1945, R.T. Can. 1948 [la
Charte de I'ONU], n'autorise un pays a utilisefdace contre un autre pays que dans
deux cas : les situations de légitime défenserstjle le Conseil de sécurité autorise
'usage de la force.

[37] Les deux professeurs font remaraguer les Etats-Unis n’ont pas invoqué
la légitime défense pour justifier sur le plan gigue leur intervention militaire en
Irak. lls soutiennent également qu’aucune des uésak du Conseil de sécurité
invoquées par les Etats-Unis pour justifier leundigte n’autorisait une intervention
militaire en Irak dans les circonstances. Les msdars font expressément référence a
la résolution 1441 du Conseil de sécurité, quimeadt que I'lrak n’a pas respectée ses
obligations en matiére de désarmement et qui préue toute violation ultérieure
doit étre signalée au Conseil de sécurité en vueédraluer la situation. Cette
résolution n’envisage pas expressément la nécedsittopter une autre résolution
autorisant l'usage de la force, mais les professeautiennent que, compte tenu du



profond désaccord qu’a entrainé I'adoption de cetsolution de compromis, il est
impossible d’interpréter la résolution comme sie eflutorisait, expressément ou
implicitement, le recours a la force.

[38] Un des professeurs examine égaler@enbuvelle théorie selon laquelle
I'intervention humanitaire est un troisieme cascepsible de justifier 'usage de la
force par un Etat contre un autre. Le professeilr téatefois remarquer que le
président Bush n’a aucunement tenté de justifievdision américaine de I'lrak en la
qualifiant d’intervention humanitaire.

[39] Les deux professeurs concluent giramsence d’autorisation du Conseil
de sécurité ou d’éléments de preuve montrant qébit d’'un cas de légitime
défense, la guerre en Irak ne repose sur aucureejbadique. Par conséquent, les
deux professeurs concluent que l'invasion de I'lpak les Etats-Unis constitue une
violation de linterdiction du recours a la forcensacrée au paragraphe 2(4) de la
Charte des Nations Unies, et était donc illégale.

[40] Les autres éléments de preuve gsi@é&mandeurs souhaitaient présenter
allaient dans le méme sens.

[41] La Commission a décidé de se prororsur I'admissibilité de ces
éléments de preuve avant de tenir 'audience,letaetecu des observations portant
sur la question suivante :

[...] L'allégation selon laquelle l'intervention miire

des Etats-Unis en Irak n’était pas autorisée p@hiarte
des Nations Unies ni par une résolution des Nations
Unies est-elle pertinente a la question de savdir s
s’agit la d’'un type d’action militaire qui est cardné

par la communauté internationale comme étant coatra
aux regles de conduite les plus élémentaires. & ce
allégation est pertinente, dans quelle mesure ¢ks?

[42] La Commission a rendu une longueisiéc trés fouillée, dans laquelle
elle répond a cette question par la négative, g¢ mue la légalité de I'intervention
militaire américaine en Irak n'est pas pertinentdaaquestion de savoir si elle



constituait le «type d’action militaire » qui estcondamné par la communauté
internationale comme étant contraire aux reglesateluite les plus élémentaires »,
au sens du paragraphe 171 @uide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié du Haut-commisgadas Nations Unies pour les
réfugiés Bureau du haut-commissaire des Nations Unies [asuréfugiés, Genéve,
1988.

[43] Le paragraphe 171 du Guide énonce :

171. N'importe quelle conviction, aussi sincére-gtie,

ne peut justifier une demande de reconnaissance du
statut de réfugié aprés désertion ou aprés inseionis

Il ne suffit pas qu’une personne soit en désacevat

son gouvernement quant a la justification politique
d’'une action militaire particuliére. Toutefois, $gue le
type d’action militaire auquel l'individu en questi ne
veut pas s’'associer est condamné par la communauté
internationale _comme étant contraire aux regles de
conduite les plus élémentairda peine prévue pour la
désertion ou l'insoumission peut, compte tenu dee®

les autres exigences de la définition, étre congelén

soi comme une persécution. [Non souligné dans
I'original.]

[44] La Commission a jugé que les jutlidios canadiennes et internationales
qui ont examiné cette disposition pour détermimnéa personne en question répondait
a la définition de «réfugié au sens de la Conweanti se sont presque toujours
fondées, pour trancher cette question, sur la eades actes que l'insoumis ou le
déserteur serait amené a accomplir, directememoaoy plutét que sur la légalité du

conflit pris dans son ensemble.

[45] La Commission a interprété de cédtgon le critere applicable et jugé que
les éléments de preuve concernant la prétendggliié de la guerre en Irak n’étaient
pas pertinentes a I'analyse qu’appelle le paragrdpti du Guide.

[46] La Commission a également rejetéglanent de M. Hinzman selon lequel
la prétendue illégalité de la guerre en Irak irdéat sa demande parce que cette
illégalité rendrait beaucoup plus probable que amroettent en Irak des violations
systématiques et généralisées du droit humanitaiternational, auxquelles
M. Hinzman serait lui-méme appelé a participer. Z@mmission a estimé que cet
argument était purement hypothétique.



[47] La Commission a donc refusé d’admeeliés éléments de preuve touchant
la légalité de l'action militaire américaine enkyeet a déclaré que ces éléments
n'étaient pas pertinents aux demandes d’asile ptésg par les demandeurs.

V. La décision de la Commission sur le biemshdé des demandes des
demandeurs
[48] La Commission a formulé ainsi lesatia questions substantielles que

soulevaient les demandes d’'asile présentées pdeheandeurs :

1. M. Hinzman a-t-il réfuté mésomption légale selon laquelle le
gouvernement des Etats-Unis serait disposé a assarngrotection et
en mesure de le faire?

2. M. Hinzman était-il un réfédgau sens de la Convention? Plus
précisément, craignait-il avec raison d'étre pears&c par le
gouvernement ameéricain et son armée du fait de cg@sions
politiques, de sa religion ou de son appartenanoe groupe social, a
savoir les objecteurs de conscience a l'accomplissé du service
militaire dans I'armée des Etats-Unis?

3. Le type d’action militaireguel M. Hinzman ne veut pas étre associé
est-il condamné par la communauté internationalennce étant
contraire aux regles de conduite les plus élém@staiau sens de
I'article 171 du Guide du HCNUR?

4. M. Hinzman est-il une pensena protéger, c'est-a-dire serait-il
personnellement, par son renvoi aux Etats-Unispg&@ un risque de
traitements ou peines cruels et inusités de la gargouvernement
américain et de son armée? Sur ce point, la Cononisségalement
examiné la question de savoir si la peine qui Bsdigétre imposée a
M. Hinzman pour sa désertion est accessoire ourent® aux
sanctions légitimes qui seraient infligées confarme@t aux normes
internationales reconnues.

[49] En ce qui concerne les autres demarg] la Commission a formulé les
questions soulevées par leurs demandes de la fago/ante : premiérement,
existe-t-il une sérieuse possibilité gu’ils soiepérsécutés en raison de leur
appartenance a un groupe social, a savoir la fuadIM. Hinzman, et deuxiemement,
sont-ils des personnes a protéger parce gu’ilsesquisés a une menace a leur vie ou
au risque de traitements ou peines cruels et #ait



i) La protection de I'Etat

[50] Pour ce qui est de la protectionl'8¢at, la Commission a noté que la
responsabilité d’assurer une protection internalemme s’applique que lorsque le
demandeur n'a pas accés a la protection de I'Eamis cson pays dorigine. La
Commission a également fait remarquer que, selaindi¢ applicable aux réfugiés, il
existe une présomption simple selon laquelle, #céption des situations ol I'Etat
connait un effondrement complet, I'Etat est en meesie protéger ses ressortissants.
De plus, lorsque I'Etat en cause est un Etat déatigae, il incombe au demandeur
d’épuiser tous les recours qu’'il peut exercer daas pays d’origine, avant de
demander a I'étranger la protection accordée afugis.

[51] La Commission a cité I'arrét de laut d’appel fédéral€anada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Satiac(k889), 99 N.R. 171, et jugé que
les demandeurs d’asile originaires des Etats-Umigaignt établir I'existence de
« circonstances exceptionnelles » permettant delw@nqu’ils n'auront pas acces a
un processus judiciaire juste et impartial.

[52] Cela veut dire que M. Hinzman setaitu d’établir qu’il n’aurait pas acces
a un processus équitable ou que le droit lui seyliqué de facon discriminatoire,
s'il devait retourner aux Etats-Unis et étre tradui justice devant une cour martiale.
La Commission a jugé que I'Universal Code of Mijtalustice (UCMJ) (code
universel de justice militaire) et le Manual for @ts-martial of the United States
(guide & lintention des cours martiales des Bthiss) décrivaient un systéme
judiciaire militaire sophistiqué qui respecte lesits des militaires, garantit un appel
et accorde un acces limité & la Cour supréme des-Bnnis.

[53] Apres avoir noté que 'UCMJ étaiteutoi d’application générale, la
Commission a examiné l'approche exposée par la Qbappel fédérale dans
Zolfagharkhanj cité antérieurement, pour décider si le fait darpuivre M. Hinzman
aux termes d’une loi ordinaire d’application géteinstituait de la persécution.

[54] La Commission a ainsi conclu quiitombait a M. Hinzman de démontrer
que la loi américaine était assimilable a de |ls@aution, soit par sa nature méme,
soit pour gquelque autre raison liée a un motif énémdans la Convention. La
Commission a estimé qu’il ne s’était pas acquid&e fardeau.



[55] La Commission en est arrivée a cettmclusion en jugeant que
M. Hinzman n’avait pas présenté de preuve susdepdiBtayer son allégation selon
laquelle il ne bénéficierait pas de la pleine prbten de la loi devant une cour
matrtiale.

[56] La Commission a également fait requi@r que les Etats-Unis ont adopté

un réglement militaire qui permet de dispenser elwise militaire les personnes en

mesure d’invoquer d’authentiques motifs de consgeet qui prévoient également

pour ces personnes la possibilité d’accomplir kenvice a titre de non-combattant.

Le reglement reconnait également que les objectilensonscience peut avoir des

origines lointaines ou résulter de I'évolution desvictions de la personne en cause a
la suite de son expérience militaire.

[57] La Commission a reconnu que le néglet militaire américain ne prévoit
pas qu’'une objection de conscience puisse étreetodr le fait que l'individu en
cause s'oppose a une guerre particuliere, et aqueéette restriction a été déclarée
constitutionnelle par la Cour supréme des Etats\diains une décision remontant a
I'époque de la guerre du Vietnafillette c. United State€l01 US 437 (1971).

[58] La Commission a conclu que M. Hinzmméavait pas présenté d’éléments
de preuve suffisants pour établir que I'examen de demande de statut de
non-combattant n’avait pas été equitable ou quéilpourrait avoir le bénéfice de
I'équité procédurale ou qu'il serait traité de fagdiscriminatoire s'’il retournait aux

Etats-Unis et comparaissait devant une cour martial

[59] Etant donné que M. Hinzman n'avaitspréfuté la présomption selon
laquelle il bénéficierait de la protection de I'Emux Etats-Unis, la demande qu'il
avait présentée aux termes des articles 96 et 9a Hei sur I'immigration et la
protection des réfugiégevait étre rejetée.

i) M. Hinzman craignait-il ave raison d’étre persécuté aux
Etats-Unis?
[60] La conclusion a laquelle la Comnuossen était arrivée sur la question de

la protection de I'Etat lui permettait de tranches demandes, mais elle a examiné les
autres questions soulevées par les demandes, enetwrant par celle de savoir si la
peine qui serait infligée a M. Hinzman en raisorsde refus d’accomplir son service
militaire en Irak a titre de combattant équivaudea soi a de la persécution, compte
tenu de ses convictions politiques et morales.



[61] La Commission a également examiaégliment de M. Hinzman selon

lequel, s’il s’était rendu en Irak, il aurait reardre de participer a des opérations
offensives, ce qui irait a I'encontre de ses caimis profondes qui lui interdisent de

tuer autrement qu’en cas de légitime défense eteglaeaurait également constitué de
la persécution.

[62] La Commission a commencé par examiee paragraphes pertinents du
Guide du HCNUR, dont le texte est reproduit intégreent en annexe de la présente
décision. La Commission a noté sur ce point ques d=rtaines circonstances, les
convictions politiques et religieuses d’'une persoonstituent des motifs justifiant le
refus d’accomplir son service militaire et peuveagalement entrainer la
reconnaissance du statut de réfugié.

[63] La Commission a alors examiné lesvittions de M. Hinzman. La
Commission a conclu sur ce point que M. Hinzmait étee personne intelligente et
réfléchie, dont le code moral avait évolué.

[64] La Commission s’est fondée sur lésldrations faites par M. Hinzman
dans son FRP, lors de son audience relative a bgttmn de conscience en
Afghanistan et au cours de l'audience relative desaande d’asile, et elle a jugé que
M. Hinzman avait décidé de déserter parce qu’ipgsait a l'intervention militaire
américaine en Irak et non pas parce qu'’il sS'oppgasér guerre d’'une fagon générale.
Tout en reconnaissant que les objections qu'oppob&iHinzman a toute
participation & la guerre en Irak étaient sincetasCommission a conclu que la
position adoptée par M. Hinzman était « de natorgradictoire ».

[65] La Commission a noté sur ce poine dd. Hinzman estimait que
I'occupation militaire de I'lrak était illégale efue, par conséquent, les gestes qu'il
aurait été amené a poser dans le cadre de cette guraient également été illégaux
mais qu’il était tout de méme prét a servir en kakre de non-combattant.

[66] La Commission a cité l'arrét de lau€ Ciric c. Canada (Ministre de
'Emploi et de I'lmmigration) [1994] 2 C.F. 65 et elle a jugé qu’'on ne peué &tn
objecteur de conscience sélectif. La Commissiogakeénent estimé que le fait qu'il
n‘ait pas donné suite & sa demande de statut diebjede conscience aux Etats-Unis
et qu'il ait repris ses activités régulieres dedasin a son retour d’Afghanistan n’était
pas compatible avec son affirmation selon laqukdist un objecteur de conscience.



[67] De plus, la Commission a jugé queHihzman n’avait pas non plus

expliqué de facon satisfaisante pourquoi il n‘ayzas demandé I'ajournement de
I'audience relative a la demande d’objecteur descimce en Afghanistan. En outre,
la Commission a qualifié d'« inacceptable » I'egption qu’a fournie M. Hinzman au

sujet du fait gu’il ne s’était pas renseigné sur pessibilités d’interjeter appel de la
décision négative dont il avait fait I'objet pame’il était « épuisé ».

[68] Ainsi, la Commission a apparemmertepté le fait que les objections de
M. Hinzman a toute participation a la guerre erk l&aient sinceres, mais elle a
néanmoins conclu que M. Hinzman n’était pas unabje de conscience parce gu'il

ne s’opposait pas a la guerre sous toutes sesg$poueu fait de porter les armes, en
raison de convictions politiques, religieuses ourates authentiques, et que, par
conséquent, la peine qui pourrait lui étre imposéeraison de sa désertion ne
constituerait pas, par sa nature, de la persécution

iii) L’article 171 du Guide du LNUR

[69] La Commission a également rejetégliement de M. Hinzman selon lequel
le type d’action militaire auquel il ne voulait pagssocier en Irak — soit les actes
précis qu’il aurait été personnellement appelé @maplir — était « condamné par la
communauté internationale comme étant contraire regles de conduite les plus

élémentaires », I'expression que I'on retrouveadtitle 171 du Guide du HCNUR et

que, par conségquent, la peine gu’il pourrait regeem raison de sa désertion

constituerait de la persécution.

[70] A I'appui de son affirmation selaamguelle il aurait fort bien pu étre appelé
a commettre des violations des droits de la pemsosil était allé en Irak,
M. Hinzman fait référence aux éléments de preuvece@mant la situation dans la
prison de Guantanamo, a Cuba, aux cas de tortuevése dans la prison
d’Abu Ghraib en Irak et a deux avis juridiques @€ys par le ministére de la Justice
americain (les « avis Gonzales »), selon lesqwel€dnvention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains égradants, rés. A.G. 39/467,
annexe, 39 U.N. GAOR Supp.°®1) a 197, Doc. NU A/39/51, 1984, entrée en
vigueur le 26 juin 1987, ne s’applique pas nécessant a l'interrogatoire des
« combattants ennemis » détenus par les Etats-Unis.

[71] D’apres M. Hinzman, ces éléments giteuve démontrent que les
Etats-Unis se sont conduits avec une impunitéivelat ont manifesté un mépris total
pour les normes internationales dans leur condsute les divers fronts de leur
« guerre contre le terreur ».



[72] Devant la Commission, M. Hinzman @tenu que s'il était tenu de
participer a des actions offensives en Irak, equasit de tuer des civils innocents, il
ne pourrait étre reconnu, a cause de ces actesne@yant la qualité de réfugié au
sens de la Convention ou d’'une personne a protagetermes de l'article 98 de la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiéBans de telles circonstances,
M. Hinzman soutient que la peine qui pourrait ltieémposée pour sa désertion
constituerait nécessairement de la persécution.

[73] Apres avoir examiné les élémentprive présentés par M. Hinzman, la
Commission a conclu que M. Hinzman n’avait pas déndoque les Etats-Unis
avaient, soit en raison d'une politique délibérémit par indifférence des
responsables, exigé de ses combattants qu’ils ctiemheles violations généralisées
du droit humanitaire international ou leur avaitrpis de le faire. La Commission a
cité Popov c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmaition) (1994), 24 Imm.
L.R. 242, une décision de la Cour, et noté queaiedu’il y ait des cas isolés de
violations graves du droit humanitaire internationa veut pas dire que I'Etat en
question tolére en général ce type d’'activité aiild.

[74] La Commission en est arrivée a cetteclusion apres avoir examiné les
constatations d’'un rapport de Human Rights Watdiafd état de meurtres de civils
par les forces américaines en Irak. Tout en faisamtarquer qu'’il y avait des déces
suscitant des interrogations, les auteurs du rappmonnaissaient que I'armée
américaine avait pris des mesures pour réduiremebne des civils tués et pour faire
enquéte au sujet de ces morts.

[75] La Commission a également noté @gupratique consistant a intégrer des
représentants des meédias dans les forces armédsalerreflétait une attitude
d’ouverture et de transparence de la part de 'aramééricaine.

[76] Enfin, la Commission a examiné lmtégnage de Jimmy Massey, sergent
d’état-major du corps des Marines des Etats-Unisfajsait partie de la division de
M. Hinzman en lIrak et avait été affecté a un patecontréle des véhicules. La
Commission a retenu le tétmoignage du sergent eiiéagr Massey, qui a déclaré que
la procédure d’opération normale appliquée a cetepale contrdle visait a réduire le
plus possible les dommages causés aux civils.

[77] La Commission a donc conclu que Nhzthan n’avait pas présenté
suffisamment d’éléments de preuve pour établir gjliétait affecté en Irak, il aurait



personnellement commis des actes condamnés paontangnauté internationale
comme étant contraires aux regles de conduite lies gémentaires, il y aurait été
associé ou aurait été complice de ces actes.

iv) La peine associée a la désam : poursuite ou persecution?

[78] Apres avoir conclu que M. Hinzmanétait pas un objecteur de
conscience, la Commission a fait remarquer queilagpqui pourrait lui étre imposée
ne constituerait pas nécessairement de la persacuta Commission a jugé que,
pour établir le fait qu'il risquait la persécutiod, Hinzman devait démontrer que la
peine qu’il craignait de se voir imposer pour déser dans le cas ou il serait renvoyé
aux Etats-Unis, découlerait d’'une application disoratoire de I'UCMJ ou
constituerait une peine ou un traitement cruelhusité.

[79] La Commission a noté sur ce poing . Hinzman avait déclaré qu'il
risquait probablement de se voir imposer une pei@enprisonnement de un a
cing ans dans une prison militaire, et qu’étantrafogu’il avait « probablement heurté
[...] les sensibilités militaires », il serait sarmutke traité plus durement que les autres
déserteurs.

[80] Faisant remarquer que le Guide reatinque la désertion constitue
toujours une infraction pénale, la Commission congle les peines imposées en cas
de désertion ne sont habituellement pas considér@®sne de la persécution. La
Commission fait toutefois remarquer également cqueparagraphe 169 du Guide
prévoit qu’'un déserteur peut étre considéré commeefugié s’il peut démontrer
gu'’il se verrait infliger pour l'infraction militae commise une peine d’'une sévérité
disproportionnée du fait de sa race, de sa reljgd® sa nationalit¢ ou de son
appartenance a un certain groupe social ou demem®ims politiques. Un déserteur
peut également étre considéré comme un réfugi@etit démontrer qu’il craint avec
raison d'étre persécuté pour ces motifs, indépenaamh de la peine encourue pour
désertion.

[81] En se fondant sur I'ensemble desméléts de preuve présentés, la
Commission a conclu que le traitement ou la peine NI. Hinzman craignait de
recevoir aux Etats-Unis constituerait une peinesamnant la simple violation d’'une
loi neutre qui ne porte pas atteinte aux droitdadpersonne et qui n'accorde pas un
traitement défavorable a certaines personnes pourmotif énuméré dans la
Convention, que ce soit par sa teneur ou par splicapon.



[82] La Commission n’a pas retenu l'argunnde M. Hinzman selon lequel il
serait puni plus séverement a cause de la pubticikd son cas a fait I'objet, étant
donné l'insuffisance des éléments de preuve spoid.

[83] La Commission a en outre conclu de® articles punitifs du UCMJ

n'étaient pas grossiérement disproportionnés pppard a la gravité inhérente de
I'infraction de désertion. Il est vrai que 'UCMJditarise en théorie linfliction de la

peine de mort en cas de désertion, mais la Cononissote qu’en pratique, la

derniere fois qu'un déserteur a été condamné a reoronte a la Seconde Guerre
mondiale.

[84] Apres avoir examiné les élémentparive, y compris les peines infligées
a d’'autres déserteurs américains, la Commissiamale qu’il existait moins qu’une
simple possibilité que M. Hinzman soit condamné artmen effet, 'avocat de
M. Hinzman a admis que celui-ci ne risquait pgsdme de mort dans cette affaire.

[85] La Commissions a admis que M. Hinamsarait probablement condamné
a une peine d’emprisonnement de un a cing ansisonrae sa désertion, en plus
d’avoir a renoncer a sa solde et d’étre exclu deriée pour cause d’indignité, et elle
a jugé que M. Hinzman n’avait pas démontré queraietnent constituait de la
persécution.

[86] Enfin, la Commission a jugé que Mnkman risquait de subir une certaine
discrimination sur le plan de I'emploi et dans salations sociales en raison de son
exclusion de I'armée pour cause d’indignité, mais gela ne constituait pas non plus
de la persécution.

V) Les demandes présentées jem autres demandeurs

[87] Les demandes d’asile présentéedgpfemme et le fils de M. Hinzman
étaient fondées sur leur statut de membres densifalLa Commission a jugé gu'il
n'y avait pas de preuve donnant & penser qu'ilaiser en danger aux Etats-Unis,
méme si M. Hinzman devait étre condamné a une pemaprisonnement. Dans la
mesure ou ils se sont fondés sur les éléments eles@iprésentés par M. Hinzman
pour établir le bien-fondé de leurs demandes,itegtee M. Hinzman n’ait pas réussi a
démontrer le bien-fondé de sa demande a été fatalemandes présentées par les
membres de sa famille immédiate.



V. Les questions en litige

[88] Les questions en litige que les dedears ont soulevées devant la Cour
peuvent étre examinées sous les intitulés suivants

1. La Commission a-t-elle commis une erexustatuant que les éléments
de preuve relatifs a la prétendue illégalité dectim militaire
américaine en Irak n’étaient pas pertinents a lkeisa# que devait
prendre la Section de la protection des réfugiés srmes du
paragraphe 171 du Guide du HCNUR?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur jugeant que les
demandeurs n’avaient pas réussi a établir queitdations du droit
humanitaire international commises par l'armée #@aére en lrak
avaient un caractére systématique ou étaient aséyér I'Etat?

3. La Commission a-t-elle commis une errenrimposant un fardeau
trop lourd aux demandeurs, a savoir celui de dérapntue
M. Hinzman aurait lui-méme participé a la perpébrat d’actes
illégaux s'il était allé en Irak?

4. La Commission a-t-elle commis une errdans son analyse des
guestions touchant la protection de I'Etat et lespeution?

[89] En outre, il conviendra d’examiner dquestion de la norme de contrdle
appropriée a chacune de ces questions.

VI.  La Commission a-t-elle commis une erreur en statudmue les éléments de
preuve relatifs a la prétendue illégalité de I'acthn militaire américaine en
Irak n’étaient pas pertinents a la décision que deait prendre la Section
de la protection des réfugiés aux termes du paragphe 171 du Guide du
HCNUR?

[90] Avant d’aborder les arguments que demandeurs ont présentés sur ce
point, il importe de mentionner que le paragrapht du Guide ne peut étre examiné
de facon isolée; il doit étre analysé a la lumigdes autres dispositions du Guide qui
traitent des « Déserteurs, insoumis, objecteurdscience ».

[91] En particulier, pour procéder a ee#tnalyse, il convient de lire le
paragraphe 171 avec le paragraphe 170. Les deagrpphes sont reproduits ici pour
la commodité du lecteur :



170. Cependant, dans certains cas, la nécessité
d’accomplir un service militaire peut étre la sewdison
invoquée a I'appui d’'une demande du statut de réfug
par exemple lorsqu’'une personne peut démontrer que
'accomplissement du service militaire requiert sa
participation a une action militaire contraire as se
convictions politiques, religieuses ou morales odea
raisons de conscience valables.

171. N'importe quelle conviction, aussi sincére-gtie,

ne peut justifier une demande de reconnaissance du
statut de réfugié aprés désertion ou insoumissiore
suffit pas qu’une personne soit en désaccord awec s
gouvernement quant a la justification politique reéu
action militaire particuliere. Toutefois, lorsque type
d’action militaire auquel l'individu en question reut

pas s’associer est condamné par la communauté
internationale comme étant contraire aux regles de
conduite les plus élémentairda peine prévue pour la
désertion ou l'insoumission peut, compte tenu dee®

les autres exigences de la définition, étre congelén

soi comme une persécution. [Non souligné dans
I'original.]

i) La thése des demandeurs

[92] Les demandeurs affirment que lesnéléts de preuve gu'’ils souhaitaient
présenter au sujet de la prétendue illégalité adgutare lancée par les Américains en
Irak leur auraient permis d'établir que « I'actionilitaire » a laquelle M. Hinzman ne

voulait pas étre associé — a savoir la guerre @n-rétait une action « condamnéfe]
par la communauté internationale comme étant comteaix régles de conduite les
plus élémentaires ».

[93] S’ils avaient réussi a établir cé,fies demandeurs affirment que la peine
que M. Hinzman risquait de se voir imposer en raide son refus de servir dans
I'armée des Etats-Unis aurait constitué de la petts@n et que, par conséquent, les
demandeurs auraient eu droit a la protection aéecadix réfugiés.



[94] D’aprés les demandeurs, la Commissi@ommis une erreur de droit et a
irrégulierement limité son pouvoir discrétionnaimesqu’elle a jugé que seule la
légalité des activités militaires que M. Hinzmamaadiuété amené a exercer, et non pas
celle du conflit pris dans son ensemble, concesmitenquéte.

[95] Autrement dit, les demandeurs afémhque la Commission a commis une
erreur lorsqu’elle a conclu que le «type d'actiomlitaire » mentionné au
paragraphe 171 fait référence aux violations «suerrain » du droit humanitaire
international régissant la conduite des actionsaus d’un conflit arméjgs in bellg

et non aux violations du droit international comeert le recours a la force et la
prévention de la guerr@ué ad bellur

[96] En outre, la Commission a jugé caelécision de lancer une guerre était
essentiellement de nature politique et que celle-@vait pas le droit de juger les

politiques étrangeres des autres pays; les demendeutiennent cependant que la
|égalité d’'une guerre donnée est tout simplememt gurestion juridigue et non pas

politique.

[97] Les demandeurs affirment en outre uCommission a le pouvoir — un
pouvoir qu’elle exerce régulierement — de se prororsur la Iégalité de guerres
particuliéres lorsqu’elle doit décider si des dedwans d’asile doivent étre exclus de
la protection accordée aux réfugiés en raison aiefarticipation a des crimes contre
la paix.

[98] Enfin, les demandeurs invoquentdagtsAl-Maisri c. Canada (Ministre
de 'Emploi et de I'mmigration)[1995] A.C.F. A 642, de la Cour d’appel fédérale et
Krotov c. Secretary of State for the Home Departm@004] EWCA Civ 69, de la
Cour d’appel de I'Angleterre et du pays de Gall#igigion civile), pour affirmer que
la participation a une guerre non défensive (c.-Bléebale) permet a un demandeur
d’asile d’'invoquer utilement I'article 171 du Guide

1) La question préliminaire

[99] Avant d’examiner linterprétation ‘guconvient de donner au
paragraphe 171 du Guide, il se pose la questicalghi& de savoir si I'erreur qu’a pu
commettre la Commission sur ce point a joué un d&@erminant dans l'issue des
demandes présentées par les demandeurs.



[100]  Sur ce point, I'avocat du ministre seuati que, compte tenu des éléments de
preuve présentés par la suite a la Commission @i de la nature exacte des
objections personnelles qu’entretenait M. Hinzmdiégard de sa participation a la
guerre en lrak, il est apparu que la question deisai I'action militaire lancée par
les Américains en Irak avait été sanctionnée parrasolution du Conseil de sécurité
ne touchait aucunement l'issue de la présenteraffai

[101] Nous allons maintenant examiner cettestjan.

iii) Compte tenu des éléments de preuve pergés a la Commission, la
question de savoir si I'action militaire menée pates Américains en
Irak avait été autorisée par une résolution du Consil de sécurité
était-elle finalement pertinente a I'issue de la pFsente affaire?

[102] Les éléments de preuve contestés pattgiencipalement sur la prétendue
illégalité de l'action militaire menée par les Ano@ins en Irak, et découlaient en
grande partie de I'absence de résolution du Codsedliécurité autorisant I'emploi de
la force dans ce pays.

[103] |l ressort des éléments de preuve quéliizman est allé en Afghanistan en
pensant que I'action militaire américaine dans agspétait justifiee, méme s’il ne
savait pas, et bien évidemment ne se souciait pasadoir, Si cette action avait été
autorisée par une résolution du Conseil de sécurité

[104] Pour ce qui est de la guerre en Irak,dE&ments de preuve n’indiguent pas
clairement si M. Hinzman savait si I'action militaiaméricaine dans ce pays avait été
autorisée par une résolution du Conseil de sécarit®poque ou il a pris la décision
de déserter. Ce qui ressort toutefois clairemest @éments de preuve, c’'est que
I'absence d’'une telle résolution n’a pas influesaéécision.

[105] Il apparait donc que la conviction delinzman selon laquelle la guerre en
Irak était immorale n’était pas fondée sur le €pie le Conseil de sécurité n’avait pas
autorisé lintervention dirigée par les Américaidans ce pays. M. Hinzman a
lui-méme déclaré devant la Commission que si ulke i@solution avait été adoptée,
cela n'aurait pas nécessairement changé son opsaiom laquelle la guerre en Irak
était illégale et immorale; a ses yeux, l'interventaméricaine en Irak était immorale
[TRADUCTION] « quelle qu’en soit la Iégalité ».



[106] Faut-il en déduire nécessairement qeeéléments de preuve contestés
n'étaient pas pertinents a la demande d’asile delifkman?

[107] Pour répondre a cette question, il faomprendre l'effet conjugué des
paragraphes 170 et 171 du Guide.

[108] Le paragraphe 170 parle de la naturdeet'authenticité des convictions

personnelles et subjectives de la personne coreetagdis que le paragraphe 171
parle du statut objectif de «I'action militairee;m question. Cela signifie que, pour
étre visé par le paragraphe 170 du Guide, le deenandbit refuser de servir dans
I'armée en raison de ses convictions politiquebgiezises ou morales ou pour des
raisons de conscience valables. En I'espéce, lan@ission a admis que M. Hinzman

entretenait des objections véritablement sincérpsofondes a I'égard de la guerre en
Irak et cette conclusion n’est pas contestée ici.

[109] M. Hinzman a donc démontré qu’'il étaisés par le paragraphe 170 du
Guide. Cela ne lui donne toutefois pas droit aratgetion accordée aux réfugiés,
étant donné que le paragraphe 171 énonce claireguamme conviction morale ou

politique authentique ne permet pas toujours défiprsune demande de statut de
réfugié. Le paragraphe 171 exige qu’il existe épelet des éléments de preuve
objectifs démontrant que « le type d’action mifigaauquel I'individu en question ne
veut pas s’associer est condamné par la communaiginationale comme étant
contraire aux régles de conduite les plus élémestai.

[110]  Ainsi, s’il est peut-étre vrai que I'sxénce ou I'absence d’une résolution du
Conseil de sécurité autorisant le recours a laefaclrak n'a pas été un facteur
déterminant dans I'acquisition par M. Hinzman d’wuaviction personnelle que la
guerre en Irak était illégale, il n’en résulte pagomatiguement que les éléments de
preuve relatifs a 'absence d’une telle résolutiersont pas pertinents a la question de
savoir s'il répond au critére objectif énoncé atageaphe 171.

[111] Par conséquent, il y a tout de méme dlewéterminer si la Commission a
commis une erreur dans son interprétation du paphgrl7l du Guide. Plus
précisément, il convient de décider si, dans |leoostances de I'affaire, I'expression
« type d’action militaire » concerne uniguementdetions menées « sur le terrain »
ou si elle fait référence a la Iégalité de la ga@lte-méme, auquel cas les éléments de
preuve contestés auraient effectivement été petsneC’est la question que nous
allons aborder maintenant.



iv) Le paragraphe 171 du Guidelka norme de contrdle

[112] Pour examiner cette question, je doabdrd décider quelle est la norme de
contrdle applicable a cet aspect de la décisiotadéommission. Pour ce faire, il
convient d’identifier la nature de la question gaeCommission était amenée a
trancher sur ce point.

[113] Comme je I'ai mentionné ci-dessus, pdécider si les éléments de preuve
contestés auraient pu étre utiles aux demandeui@samt en sorte que M. Hinzman
soit visé par I'exception créée au paragraphe 1@1Gdide, la question que la
Commission était appelée a trancher était cellsadeir si, dans les circonstances de
I'affaire, I'expression «type d’action militaire eoncernait uniquement des actions
menées « sur le terrain » ou également la leégaditta guerre elle-méme. Il s’agit la
d’'une question de droit qui doit donc étre examiaéefonction de la norme de la
décision fondée : voiMugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et d
I'lmmigration), [2005] A.C.S. A39, 2005 CSC 40, au par. 37, arrét dans lequel la
Cour supréme du Canada a recemment réaffirmé gudelgsions de la Commission
de l'immigration et du statut de réfugié sur deegiions de droit devaient étre
examinées selon la norme de la décision fondée.

[114] La norme de contréle appropriée ayansia@té précisée, je vais maintenant
examiner les arguments des demandeurs au sujgbtéeprétation qu’'il convient de
donner au paragraphe 171 du Guide du HCNUR.

V) Le statut et I'objet du Guid du HCNUR

[115] Avant d’examiner ces arguments, il cem¢itoutefois de commencer par
examiner le role que joue le Guide dans le traitérdes demandes d’asile au Canada.

[116] DansChan c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmagon), [1995]
A.C.S. 1 78, la Cour supréme du Canada a déclaré que teGui

[...] résulte de lI'expérience acquise relativemank
procédures et criteres d’admission appliqués par le
Etats signataires. Ce guide, souvent cité, a giéoapé
par les Etats membres du Comité exécutif du HCNUR,
y compris le Canada, et il est utilisé, a titrei¢gatif, par

les tribunaux des Etats signataires. En conséquésce
Guide du HCNUR doit étre considéré comme un



ouvrage tres pertinent dans I'examen des pratiques
relatives a I'admission des réfugiés. [au par. 46]

[117] Il est également nécessaire de compeeritbjet qui sous-tend le
paragraphe 171. Sur ce point, les dispositions didestraitant de I'objection de
conscience et de la désertion reconnaissent ggle, générale, la peine découlant de
la violation d’'une loi nationale d’application géake interdisant la désertion ne
constitue pas nécessairement de la persécutionersila désertion est motivée par
une objection de conscience sinceére.

[118] Il existe toutefois des exceptions decedgle — dans le cas, par exemple, ou
la peine susceptible d’étre imposée a la personneecnée est disproportionnée ou
lorsque celle-ci risque une peine plus sévére monmade sa race, de sa religion ou
d’autres caractéristiques personnelles semblables.

[119] Le paragraphe 171 du Guide crée uneeaxception a la regle générale, qui
a été décrite comme étant [TRADUCTION] « le dro#t kfuser de persécuter les
autres » : voir Mark R. von Sternberfjpe Grounds of Protection in the Context of
International Human Rights and Humanitarian Law: r@aian and United States
Case Law Compare@The Hague; New York: Martinus Nijhoff, 2002), apx 124
et 133.

[120] Cela signifie que la structure de la @amtion relative au statut des réfugiés,
R.T.N.U. 150 entrée en vigueur le 22 avril 1954compris les motifs d’exclusion,
exige que le paragraphe 171 du Guide soit inte¥pdt facon a permettre aux
demandeurs d’asile de refuser de participer a désna militaires qui en feraient des
« persécuteurs » et qui les priveraient de la ptiote qu’accorde la Convention :
von Sternberg, a la p. 133.

[121]  Autrement dit, le paragraphe 171 a peftet d’accorder la protection a titre
de réfugié aux personnes qui violent les lois maties d’application générale si le
respect de ces lois amenerait I'individu concerngoer les normes internationales
généralement acceptées : Lorne Waldmamigration Law and Practice?® édition
(Buttersworth), aux par. 8-212.



[122]  L'interprétation du paragraphe 171 dudeuwa la lumiére des dispositions de
la Convention sur les réfugiés en matiere d’exolusest d’ailleurs la méthode que
préconise le Conseil de I'Union européenne. Coman€Hambre des lords anglaise
I'a fait observer dansSepet and Another c. Secretary of State for the éHom
Department [2003] UKHL 15, [2003] 3 All. E.R. 304, la positi conjointe adoptée
par le Conseil de I'Union européenne sur I'applaratharmonisée de I'expression
« réfugié » est que I'asile peut étre accordé pesrmotifs de conscience dans les cas
de désertion lorsque I'exécution par la personneagise de ses obligations militaires
ameénerait celle-ci a participer a des activitégegspar les dispositions d’exclusion de
I'article 1F de la Convention sur les réfugiés. iV®epetau par. 14.)

[123] Je reconnais que je ne suis pas liédgsaopinions du Conseil de I'Union
européenne, mais celles-ci refletent néanmoinatl’éé 'opinion internationale sur
cette question.

[124] Une telle interprétation des disposisiciiu paragraphe 171 est également
conforme a la jurisprudence canadienne dominantecaite question. La décision
canadienne qui fait autorité sur cette questionsass doute l'arréZolfagharkhani
cité plus haut, de la Cour d’appel fédérale.

[125] DansZolfagharkhanj il s’agissait d'une demande d’asile présentéeuypar
Kurde iranien qui avait déserté I'armée iranienaece que le gouvernement iranien
avait I'intention d’utiliser des armes chimiquesdda guerre civile qu’il livrait aux
Kurdes. L'utilisation d’armes chimiques avait chaitent été condamnée par la
communauté internationale, comme le montraient desventions internationales
comme laConvention sur l'interdiction de la mise au poidg la fabrication et du
stockage des armes bactériologiques (biologiques) a0 toxines et sur leur
destruction rés. de IA.G.65, U.N. GAOR, 48ess., Supp’m9 a68,
Doc. NU A/48/40 (1993), 1015 R.T.N.U. 163, entréevigueur le 25 mars 1975.

[126] Méme si le demandeur occupait le postetrdvailleur paramédical dans
I'armée iranienne et qu’il n'aurait ainsi pas ét@diement responsable de I'utilisation
d’armes chimiques, la Cour d’appel fédérale a fainarquer qu’il aurait pu
néanmoins étre amené a aider les soldats iranmmdontairement exposés a des
produits chimiques. Le travail qu’effectuait M. Zagharkhani comme travailleur
paramédical l'aurait ainsi amené a participer cetmnent a la réalisation des
objectifs des forces iraniennes en aidant les asigel violations du droit humanitaire
international a lutter contre les effets secondai¥armes illégales.



[127] La Cour d'appel fédérale a ensuite feetmarquer que ce type de
participation aurait pu empécher M. Zolfagharkhdei bénéficier de la protection
accordée aux réfugiés parce gu'il aurait ainsi cisrum crime international. La Cour
a donc jugé que les dispositions du paragraphal@@uide lui étaient applicables.

[128] La Cour d’'appel fédérale est revenuecstie question I'année suivante dans
Diab c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmidion), [1994] A.C.F. A1277.
DansDiab, la Cour a encore fait droit a I'appel d’un demamdd’asile qui avait
refusé de participer a des activites militairesinagables a des crimes contre
'humanité.

[129] DansRadosevic c. Canada (Ministre de la Citoyennet@eefimmigration)
[1995] A.C.F. A 74, la Cour a rejeté une demande de controleipicigpour le motif
que, daprés la preuve, il était peu probable gaee demandeur aurait été
personnellemeramené a commettre des atrocites.

[130] Ces affaires établissent donc clairenuer le fait de participer directement
a des actions militaires qui constituent des viote du droit humanitaire
international, ou en étre complice, rend applicahledemandeur d’asile I'exception
envisagée par le paragraphe 171 du Guide. Il agftms plus difficile de savoir si le
seul fait de participer en qualité de fantassinné guerre d’agression illégale
permettrait au demandeur d’asile de bénéficieratie clisposition.

[131] Comme je l'ai noté plus haut, les deneand se fondent sur les arréts
Al-Maisri de la Cour d’'appel fédérale ktotov de la Cour d’appel d’Angleterre, tous
deux cités ci-dessus, pour affirmer que le seul dai participer a une guerre non
défensive (c.-a-d. illégale) rend explicitement lagable a un demandeur d’asile le
paragraphe 171 du Guide.

[132] Je vais d’abord examiner l'arr&rotov. Les deux parties invoquent
principalement cette affaire a I'appui de leursuangnts respectifs et il y a donc lieu
d’examiner de pres ce que la décision dit exacten@at examen révele que, lue dans
son ensemble et interprétée équitablement, la iddconforte linterprétation du
paragraphe 171 exposée aux paragraphes précedents.

[133] DansKrotoy, il s’agissait d’'une demande d’asile présentéeypacitoyen
russe qui avait refusé de faire son service miiitaM. Krotov s’opposait a la
participation de son pays a la guerre en Tchétehparce qu’il estimait que cette



guerre était menée pour des motifs politiques eteaue cela allait contre sa
conscience.

[134] La Cour d’'appel a examiné I'appel dwetaje la demande de M. Krotov et
émis l'opinion que le critére du paragraphe 171fiesiement celui de savoir si la
conduite en question est contraire au droit intewnal ou au droit humanitaire
international, plutét que condamnée par la commidéneaiernationale, aspect qui fait
appel a une analyse davantage axée sur les appétitpies.

[135] La Cour a jugé que la formulation decaéere en termes d’actions contraires
au droit international ou aux normes de droit huta#e international applicables en
temps de guerre est également conforme a I'écongénérale de la Convention
relative aux réfugiés, en particulier compte tees dispositions de la Convention en
matiere d’exclusion.

[136] La Cour a déclaré ce qui suit sur cappi

[TRADUCTION]

On peut fort bien soutenir que, tout comme le
demandeur d’asile ne peut obtenir le statut degréfu
s’il a commis des crimes internationaux au sengade
[Convention], il ne devrait pas non plus se voiuser

le statut de réfugié si, en retournant dans sors pay
d’origine, il serait obligé de participer a la pénation

de crimes internationaux de ce genre, et d’allesica
'encontre de ses convictions authentiques et de sa
conscience. [au par. 39]

[137] La Cour a également fait remarquer gggedemandes fondées sur la crainte
de participer a des crimes contre 'humanité dewase limiter aux affaires ou il
existe :

[TRADUCTION]

[...] une crainte raisonnable de la part de I'objacte
gu'’il sera_personnellement amené a participer éelde
actes plutdt qu’a une manifestation générale de crainte
ou d’opinion fondée sur les exemples rapportésadiex
individuels du genre qui se produit presque




inévitablement au cours d’'un conflit armé mais nai
sont pas assimilables a la perpétration d'une série
d’actes inhumains commis parce que la politique de
I'Etat en question les autorise ou les tolére.gau 40,

non souligné dans l'original.]

[138] La Cour d’appel en est arrivée a cetiectusion en se fondant notamment
sur l'arrétSepet and Bulbul c. Secretary of State for the HD®eartment [2001]
EWCA Civ 681, [2001] INLR 376 [confirmé par |la smipar la Chambre des lords,
cité ci-dessus], dans lequel la Cour a déclaré :

[TRADUCTION]

[...] 1l est clair (et méme incontestable) qu’il ydas cas

ou un objecteur de conscience pourrait a juste titr
soutenir que le fait d’étre puni pour avoir refaséfaire

son service militaire constituerait de la perséouti
lorsque le service militaire qu’il devait accompisque

de 'amener_a s’associer a des agassont contraires
aux regles fondamentales de la conduite humaine;
lorsque les conditions dans lesquelles s’effectee |
service militaire sont elles-mémes si dures queelle
constituent de la persécution dans cette situation;
lorsque la peine en question est d'une sévérité
disproportionnée. [Non souligné dans l'original.]

[139] DansKrotov, la Cour a conclu en élaborant un critére a trmotets
applicable aux affaires de ce genre. Elle a déctprd convenait d’établir les
éléments suivants :

[TRADUCTION]

1. Le niveau et la nature du conflit, ainsi quatitude

des autorités gouvernementales compétentes, dent te
gue les combattants sont ou peuvent étre tenus de
commettre des actes contraires aux regles
fondamentales de conduite de fagcon généralisée et
généralement reconnues par la communauté
internationale;



2. Les combattants sont punis s’ils refusent de
commettre de tels actes;

3. Le fait de désapprouver ces méthodes et dadreai
ce genre de peine est la véritable raison a l'oeigiu
refus du demandeur d’asile de participer au coeftit
question.

[140] Il est vrai que, darsrotoy, la Cour d’appel a déclaré que le critére devrait
étre formulé en termes d’actes contraires a ladoidroit humanitaire international et
au droit international. D’aprés les demandeurstecaffirmation vient étayer leur
argument selon lequel M. Hinzman serait visé papdeagraphe 171 du Guide s'il
participait a une guerre illégale.

[141] Comme je I'expliquerai plus loin dansgeesente décision, j'estime que le
refus de participer a la commission d’'un crime oo paix pourrait effectivement
déclencher I'application du paragraphe 171 a upaesable du gouvernement ou des
forces armées. Il ne peut y avoir de crime coranedix sans que I'Etat en question ait
commis une violation du droit internationdk: c. Joneg2006] UKHL 16, au par. 16.
Par conséquent, dans le cas d'un responsablegdditéé de la guerre en question
pourrait fort bien étre pertinente a sa demande.

[142] Cela présuppose toutefois que le postecqupe I'individu en question et la
nature de sa participation sont tels qu’il pouréie reconnu coupable de complicité
d’'un crime contre la paix. Les crimes contre laxpait été qualifiés de « crimes des
dirigeants » Jones précité, au par. 16. Cela veut dire que seukepdesonnes ayant
le pouvoir de planifier, préparer, déclencher ehemaine guerre d’agression peuvent
étre déclarées coupables de crimes contre la paixlinzman n’appartenait pas a
cette catégorie. Par conséquent, j'estime queéliésences a des violations du droit
international que I'on trouve daksotov ne lui sont d’aucun secours.

[143] Jen arrive a la décision de la Coumpbel fédérale dans I'affair&l-Maisri

c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigratipncitée précédemment.
M. Al-Maisri était un citoyen yéménite, le Yémera@dt un des rares pays qui a
appuyé l'invasion du Koweit par I'lrak en 1990. M-Maisri était prét a se battre
pour protéger son pays contre une agression érmanugis n'était pas disposé a lutter
pour défendre I'lrak, dans un conflit marqué pas geses d'otages et les mauvais
traitements infligés au peuple koweitien. Il a dalgserté, est venu au Canada et a
demandeé l'asile.



[144] La Commission de I'immigration et dutstade réfugié a rejeté la demande
de M. Al-Maisri en décidant qu’au Yémen, il risqudiétre poursuivi mais pas d’étre
persécuté. Il a été fait droit a I'appel qu’il avaiterjeté devant la Cour d’appel
fédérale, la Cour ayant jugé que la Commissiontanvel appliqué la directive
contenue dans le paragraphe 171 du Guide lorsguéelliéclaré que linvasion du
Kowelt par I'lrak n’avait pas été condamnée pardenmunauté internationale comme
étant contraire aux regles de conduite les plunéhaires, méme si l'invasion avait
été condamnée par les Nations Unies. La Cour decip@ssage suivant de I'ouvrage
du professeur Hathaway intituléehe Law of Refugee Stat(iBoronto: Butterworths,
1991):

[TRADUCTION]

[...] 'y a diverses activités militaires qui ne $dout
simplement jamais justifiées, parce qu’elles violks
normes internationales. Entrent dans cette catdesi
actions militaires visant a porter atteinte auxitdro
fondamentaux de la personne, les opérations qlentio
les normes posées dans la Convention de Genewve en ¢
qui concerne la conduite d’'une guerre, et les gious
non défensives en territoire étrangekorsqu’une
personne refuse d’accomplir un service militaire &gt
contraire aux régles de conduite les plus éléemestai

« la peine prévue pour la désertion ou l'insourissi
peut, compte tenu de toutes les autres exigencés de
définition, étre considérée en soi comme une
persécution. [Non souligné dans l'original.]

[145] La Cour d’appel fédérale a ensuite treinkappel en formulant I'observation
suivante :

Sur le fondement de ces opinions, dont la juste&se
pas été contestée, je suis persuadé que la Settion
statut de réfugié a commis une erreur en conclgaet

les actions de I'lrak n’étaient pas contraires akfles

de conduite les plus élémentaires. En conséquence,
jestime que la peine prévue pour la désertionsguait
probablement infligée au requérant s’il devait ueter

au Yémen équivaudrait, indépendamment de la nature
de cette peinea une persécution que I'appelant a raison
de craindre de subir. [Non souligné dans l'origihal




[146] Il est donc possible de soutenir quigrsAl-Maisri, une incursion de nature

non défensive dans un territoire étranger constingeaction militaire condamnée par
la communauté internationale comme étant conteaiseregles de conduite les plus
élémentaires et que, par conséquent, toute peiiigem au déserteur constituerait de
la persécution en soi.

[147] Le ministre affirme que l'arr@l-Maisri ne devrait pas étre suivi, étant
donné qu’il constitue, selon les termes utilisés lf@vocat, un précédent douteux a
I'appui de la prétention selon laquelle le désiéviter de participer a une guerre
illégale suffit & justifier I'octroi de I'asile arudéserteur. En outre, I'avocat soutient
que des éléments de preuve relatifs a des viokties droits de la personne sous la
forme de prises d'otages et de mauvais traitemmfligés au peuple koweitien
avaient été présentées a la Cour et qu’il estcddfide savoir exactement le role
gu’'ont joué dans la décision de la Cour ces violtei « sur le terrain » du droit
humanitaire international. L’avocat note égalemgume, dansAl-Maisri, la Cour ne
cite aucune jurisprudence pour appuyer ses cowclsisil fait en outre remarquer que
cette affaire n’a été examinée qu’une seule foiplas de dix ans : voiZuevich c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigya}, [1999] A.C.F. 1 453.

[148] Il me parait impossible d’écarter unéarde la Cour d’appel pour de tels
motifs. Je ne peux non plus adopter la positiotadéommission et refuser de suivre
cette décision parce que jentretiens certainsegosatr ses fondements. Cela dit, un
examen détaillé de cet arrét indique que la Coappkl fédérale n'a pas été amenée a
examiner la question précise qui est soumise aia €n I'espece, a savoir si, dans le
cas d’'une demande présentée par un simple fante@sime M. Hinzman, la 1égalité
ou l'illégalité du conflit militaire en question de&tre prise en compte dans I'analyse
effectuée aux termes du paragraphe 171 du Guide.

[149] Par conséquent, jestime que l'arkétMaisri est d'une utilité limitée en
I'espece.

[150] Pour ces motifs, je suis convaincue Iqyi a lieu d’interpréter le
paragraphe 171 du Guide a la lumiere des dispositae la Convention sur les
réfugiés en matiere d’exclusion, de sorte que léaguisse étre accordé a ceux qui
violent des lois nationales d’application généralesque le respect de ces lois les
amenerait a violer les normes internationales gdedent acceptées.

[151] Sil'on admet qu’il y a lieu d’'interpigitle paragraphe 171 du Guide de cette
facon, il faut alors se demander si M. Hinzmanu&tide se voir refuser la protection
accordée aux réfugiés pour le simple fait d’avairtigipé a la guerre en Irak, dans le



cas ou I'action militaire menée par les Américalasis ce pays serait en fait illégale.
J’examinerai maintenant cette question.

Vi) La culpabilité individuellea I'égard des crimes contre la paix

[152] L’alinéa 1(F) de la Convention sur les réfugiés refuse toutdéggation aux
personnes a I'égard desquelles il existe des me@éfteux de croire qu’elles ont
commis des crimes contre le paix, des crimes dergueu des crimes contre
I’humanité. Les demandeurs affirment que si M. ldian avait participé a la guerre
en Irak, il aurait été complice d’un crime contaeplix et se serait donc vu refuser le
bénéfice de la protection de la Convention.

[153] L’'examen de la jurisprudence sur ce pomjustifie pas cette affirmation.

[154] Tout d’abord, il n’a pas été affirmé Bespéce que I'armée des Etats-Unis
est une organisation qui recherche principalemestffiths limitées et brutales de sorte
que le seul fait d’appartenir a cette organisaiimtique qu’il y a eu participation
personnelle et consciente a des crimes internationavoir Penate c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de 'mmigration)]1994] 2 C.F. 79 (finst.).

[155] En outre, en 1945, la Charte du Tribumdérnational de Nuremberg
définissait les éléments de l'infraction de « criomntre la paix » comme étant « la
direction, la préparation, la déclenchement oudarguite d’une guerre d’agression
ou d'une guerre de violation des traités, assumanceaccords internationaux, ou la
participation a un plan concerté ou un complot pbaccomplissement de l'un
guelconque des actes qui précedent » : cité eriangar Michael J. Davidson dans
War and the Doubtful Soldiet9 ND J.L. Ethics & Pub Pol'y 91, a la p. 123.

[156] Depuis cette époque, la jurisprudencab@lée par les juridictions
internationales, notamment celles qui ont exame®atcusations de crimes contre la
paix découlant d’actions militaires en Europe etbBxtréme-Orient au cours de la
Seconde Guerre mondiale, a précisé les cas damselssun individu peut se voir
imputer un crime contre la paix.

[157] Enrésumé, la jurisprudence indique quhdividu doit occuper un poste de
décision pour pouvoir étre déclaré coupable d'ime&rcontre la paix : voir Davidson,
ci-dessus, aux p. 122 a 124, et les études efiesip@ur la Commission préparatoire



de la Cour pénale internationale (les « étudesc@m »), documents des Nations
Unies PCNICC/2002/WGCA/L.1, et PCNICC/2002/WGCA/Add.1.

[158] Un simple fantassin comme M. Hinzmansh’'pas tenu de se prononcer
personnellement sur la lIégalité du conflit dansiédl peut étre amené a se battre. De
la méme facon, une personne dans cette situatiqreneétre déclarée pénalement
responsable pour la seule raison qu'elle a combddios le cadre d'une guerre
illégale, en tenant pour acquis que son comportepensonnel en temps de guerre a
éte, pour le reste, régulier : Davidson, ci-desaus, p. 125. Voir également Francois
Bugnion, Guerre juste, guerre d’agression et droit interogial humanitaire Revue
internationale de la Croix-Roug€’,847, vol. 84, p. 523.

[159] Il semble donc que la légalité d’unei@cimilitaire particuliere pourrait étre
pertinente a la demande d’'asile présentée par ers®qne qui occupait un poste de
décision au cours du conflit en question et quhadait éviter toute participation a la
perpétration d'un crime contre la paix. Toutefdidlégalité d’'une action militaire
particuliere ne rendra pas les simples fantassinpagticipent au conflit complices de
crimes contre la paix.

[160] Par conséquent, 'argument des demamsdselon lequel, si M. Hinzman

avait participé a la guerre en Irak, il aurait éénplice d'un crime contre la paix et
devrait donc bénéficier de la protection prévue lpaparagraphe 171 du Guide est
mal fondé.

vii)  Autre caractere pertinent posible des éléments de preuve contestés

[161] Enfin, méme si M. Hinzman ne s’est jasnaléclaré préoccupé par
I'éventualité d’avoir a commettre des violationsdioit humanitaire international s'il
était allé en Irak, les demandeurs soutiennentméms que les €léments de preuve
relatifs a l'illégalité de la guerre en Irak étdigrertinents a leurs demandes, étant
donné que la volonté du président des Etats-Unised@as tenir compte du droit
international et l'illégalité de I'action militaireles Ameéricains en Irak qui en est
résulté renforcaient la probabilité que M. Hinzreh été amené a participer a des
violations du droit humanitaire international siétait effectivement rendu en Irak.

[162] Les demandeurs affirment que le fait ¢pse Etats-Unis auraient agi sans
tenir aucunement compte du droit internationaldafiss ont décidé d’intervenir en
Irak indique que les membres des forces arméesiamas risquaient davantage
d’agir en toute impunité une fois rendus sur place.



[163] La Commission a jugé que cet argumerdit éle nature purement
hypothétique, conclusion a laquelle je souscris.

viii)  Conclusion

[164] Pour ces motifs, je suis convaincue gians le cas d'un fantassin comme
M. Hinzman, [Il'appréciation de «l'action militaise qui doit étre effectuée
conformément au paragraphe 171 du Guide porteastwriduite « sur le terrain » du
soldat en question et non pas sur la lIégalité deidare elle-méme.

[165] Par conséquent, je suis convaincue @u€dmmission n'a pas commis
d’erreur lorsqu’elle a statué que les éléments deuye relatifs a la prétendue
illégalité de l'action militaire menée par les Anoé@ins en Irak n’étaient pas
pertinentes a la décision que devait prendre laidede la protection des réfugiés
dans la présente affaire, en conformité avec lagraphe 171 du Guide du HCNUR.

[166] Lorsqu'on examine le cas dun simple dsdl d’'infanterie comme
M. Hinzman, I'enquéte devrait porter sur les réglagus in bellg c’est-a-dire le droit
humanitaire international qui régit la conduite desstilités au cours d’'un conflit
armé. Dans ce contexte, la Commission aura a exaurfamature des taches que la
personne en question a été amenée, ou serait ot amenée, a exécuter « sur le
terrain ».

[167] Cela nous amene a la deuxieme questiolegee par les demandeurs.

VIl.  La Commission a-t-elle commis une erreur drsqu’elle a conclu que les
demandeurs n'avaient pas établi que les violationdu droit humanitaire
international commises par l'armée américaine en lak étaient
systématiques ou tolérées par cet Etat?

[168] La Commission a jugé que les éléments mteuve présentés ne
démontraient pas que les Etats-Unis « que ce soitipe politique délibérée ou par
I'indifférence des autorités [avaient] exigé dertecombattants qu’ils commettent des
actions généralisées de violation du droit humasitau les y ont autorisées »,
c’est-a-dire que les violations du droit humanéamternational qu’'ont commises les
soldats américains en Irak étaient systématiquesoléuées par I'Etat. Il s'agit 1a



d’'une conclusion de fait qui doit donc étre exarmairs&lon la norme du caractére
manifestement déraisonnablPushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'lmmigration) [1998] 1 R.C.S. 982, au par. 40 Agguebor c. Canada (Ministre
de 'Emploi et de I'lmmigration1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.).

[169] Il est généralement accepté que lesatimis isolées du droit humanitaire
international constituent un aspect regrettablesmaévitable des conflits : voir
Krotov, au par. 40. Voir égalemeopov c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1994] A.C.F. i 489.

[170] Comme la Cour d’appel britannique I'aédansKrotov, au par. 51, l'asile
ne devrait étre accordé qu’'aux déserteurs ayaticipér a des conflits armés dans
lesquels 'ampleur et la nature du conflit, ettltade du gouvernement en cause, sont
tels que les combattants sont tenus, ou peuveatt@bus, de violer, sur une base
suffisamment généralisée, les regles de condustplies élémentaires (voir également
Popoy précité).

[171] En l'espece, les demandeurs affirmerg gu Commission a commis une
erreur en n’examinant pas comme elle l'aurait d0éléments de preuve présentés au
sujet de l'allégation selon laquelle il y aurait@es violations systématiques du droit
humanitaire international commises par les membessforces armées américaines
en Irak et ailleurs, et n'a pas examiné commel@leait di la preuve indiquant que
le gouvernement ameéricain tolérait ces violatioes droits de la personne.

[172] A l'appui de leur argument selon leqielHinzman aurait fort bien pu étre

amené a commettre des violations des droits dersopne s'il était allé en Irak, les

demandeurs se fondent en partie sur les élémenpsedee concernant la situation

dans I'établissement carcéral de Guantanamo, a,@ulans la prison d’Abu Ghraib,

en Irak, ainsi que sur la prétendue omission dwgaement ameéricain de respecter
les dispositions de la Convention de Genéve (IB)ative au traitement des

prisonniers de guerre, 75 R.T.N.U. 135, entréeigueur le 21 octobre 1950, dans le
traitement accordé aux personnes détenues dagsatdissements.

[173] Les demandeurs invoquent en particulieax avis juridiques préparés a
I'intention du président des Etats-Unis par le lurdu procureur général en janvier et
aolt 2002 (les «avis Gonzales »). Ces avis porsentla constitutionnalité des

dispositions Iégales américaines visant a mettreeaure la Convention des Nations
Unies contre la torture, citée plus haut, lorsqa&kont appliquées a l'interrogatoire
de « combattants ennemis » conformément au poupdexerce le président des

Etats-Unis en qualité de commandant en chef dessarmées américaines.



[174] D’aprés les demandeurs, ces documentsonient que les Etats-Unis se
sont conduits avec une impunité relative et ontifeat® un mépris complet pour les
normes internationales dans la conduite qu’ilsamittptée sur les divers fronts de leur
prétendue « guerre contre la terreur ».

[175] Enregle générale, la Commission n'est gnue de faire référence a tous les
éléments de preuve et est présumée avoir fondéaaiah sur I'ensemble de la
preuve présentée Woolaston c. Canada (Ministre de la Main-d’ceuvre det
I'Immigration), [1973] R.C.S. 102, dlassan c. Canada (Ministre de 'Emploi et de
I'lmmigration), [1992] A.C.F. 946, 1992, 147 N.R. 317.

[176] En I'espece, la Commission a effectivaimanalysé la preuve présentée de
facon détaillée. Tout en reconnaissant que lesasoldmeéricains ont commis des
violations du droit humanitaire international eakret ailleurs, la Commission a fait

remarquer que la preuve démontrait que les civéwaient pas été délibérément

ciblés par les forces armées américaines et queakesle violations des droits de la
personne commises par le personnel militaire amiéri@isaient I'objet d’enquétes et

que les coupables étaient punis.

[177] Il est vrai que la Commission n'a papmessément fait référence aux avis
Gonzales dans ses motifs. Il est également vraigjus les éléments de preuve qui ne
sont pas expressément mentionnés et analysés dardgaision sont importants, les
tribunaux sont davantage disposés a déduire dderees que la Commission a tiré
une conclusion de fait erronée sans avoir tenu t®mge ces éléments:
Cepeda-Gutierrez c. Canada (MG)998), 157 F.T.R. 35, au par. 14 a 17.

[178] La teneur des avis Gonzales est indblgtaent troublante, mais il ne faut
pas perdre de vue la nature de ces documentagit Simplement d’avis juridiques
préparés a l'intention du président des Etats-Ufssne représentent pas un énoncé
de la politique américaine. En conséquence, jeuige s convaincue que la valeur
probante des avis Gonzales est telle que 'omisd#ola part de la Commission de les
mentionner expressément dans sa décision constigierreur sujette a révision.

VIIl. La Commission a-t-elle commis une erreur enimposant un fardeau trop
lourd aux demandeurs, a savoir celui de démontrer ug M. Hinzman
aurait lui-méme participé a la perpétration d’actesillégaux s’il était allé
en Irak?



[179] Les demandeurs contestent la concludmita Commission selon laquelle
M. Hinzman :

[...] n'a pas établi que, s'il avait été déployé eak| il
aurait participé et été associé a une action militaite, e
en aurait été complice, action militaire condampée

la communauté internationale comme étant contraire
aux regles de conduite les plus élémentaires. §al2i,

non souligné dans l'original.]

[180] Les demandeurs affirment qu’en tirantteceonclusion, la Commission a
commis une erreur en leur imposant un fardeaultnoql, a savoir celui d’établir que
M. Hinzman aurait lui-méme participé a des violatodu droit humanitaire
internationale. D’apres les demandeurs, l'arrétlaleCour d’appel fédérale dans
I'affaire Adjei c. Canada (Ministre de I'Emploi et de [I'Immagon), [1989]
A.C.F. ? 67, établit qu'il leur suffisait de prouver quélistait plus qu’'une simple
possibilité que de tels événements se produisent.

[181] La question de savoir quelle est la norde preuve appropriée dans une
affaire donnée est une question de droit et daicdiire examinée en fonction de la
norme de la décision fondé®lugeseracitée précédemment, au par. 37.

[182]  Ayant cette regle a I'esprit, je suisieaincue que la Commission a appliqué
la norme de preuve appropriée lorsqu’elle s’eshpnaée sur ce point.

[183] Selon la décisioAdjei, il suffit que le demandeur d’asile démontre qu'il
existe davantage qu’'une simple possibilité qu’ibisse de la persécution dans son
pays d’origine a I'avenir. Ce n’est pas la questioe tranchait la Commission dans le
paragraphe contesté.

[184] Il convient de faire une distinction entle critére juridique applicable a
I'appréciation du risque de persécution futur entame de preuve applicable aux
faits sous-jacent a la demande d’asile. Le criéniglique en matiére de persécution
exige simplement que lintéressé établisse davantagune simple possibilité qu’il
fasse I'objet de persécution a I'avenir, mais lanm® de preuve applicable aux faits
sous-jacents a la demande est celle de la prémmmédes probabilitésAdjei, a la

p. 682. Voir égalemeriti c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de fiigration),
[2005] A.C.F. 11, 2005 CAF 1 aux par. 9 a 14 et 29.

[185] Autrement dit, lorsque, par exemple, te@me demande l'asile en raison
des mauvais traitements qu’elle a subis de la g@mrson partenaire, il ne suffit pas
gu’elle établisse qu’il existe davantage qu’'unemarpossibilité qu’elle dise la vérité



au sujet des mauvais traitements qu’elle affirmarasubis. Elle doit établir les faits
sur lesquels repose sa demande selon la prépoodérdes probabilités.
Parallelement, elle n'a qu'a démontrer qu’il existlavantage qu’une simple
possibilité qu’elle subisse de mauvais traitemesgsstituant de la persécution a
l'avenir.

[186] Je ne suis donc pas convaincue que landssion ait commis une erreur sur
ce point.

[187] En outre, 'argument des demandeursosdd sur le fait qu’il est établi que
les violations du droit humanitaire internationali @nt été commises en Irak sont
systématiques ou tolérées par I'Etat et que, pasdguent, toute participation a la
guerre constituerait un acte de complicité a umeriComme je I'ai mentionné dans
la section précédente, j'ai conclu que la Commissitavait pas commis d’erreur
lorsqu’elle a conclu que tel n’était pas, en fiaitcas.

IX.  Conclusion sur ce point

[188] En me fondant sur I'analyse qui précgdesuis convaincue qu’'a titre de
simple fantassin, M. Hinzman ne pouvait se voir ubep les violations du droit

international commises par les Etats-Unis lorsquiht décidé d’intervenir en Irak.

Par conséquent, dans les circonstances de la réaéfmire, le «type d’action

militaire » qui intéresse la demande de M. Hinzmaifle que cette expression est
utilisée au paragraphe 171 du Guide, vise lesigggiw sur le terrain » auxquelles il
aurait été associé en Irak.

[189] J'ai également conclu que la Commissitavait pas commis d’erreur
lorsqu’elle a statué que les violations du droitmiamitaire international qu’ont
commises les soldats américains en Irak ne sonsystématiques ou tolérées par
I'Etat. De plus, j'ai conclu que la Commission régtvpas commis d’erreur en jugeant
gue les demandeurs n’avaient pas établi que M.ratimzaurait lui-méme été appelé a
commettre des violations du droit humanitaire imégional, s’il était allé en Irak.

[190] La question qu'il reste a trancher eshal celle de savoir si M. Hinzman
risque néanmoins d’étre persécuté aux Etats-Uniaison de ses opinions politiques.
La réponse a cette question dépend, dans les stesmes, de la question de savoir Si
le droit a la liberté de conscience de M. Hinzmanusqu'a I'autoriser a refuser de se
battre en raison de I'objection morale sincerelgprouve a I'égard de cette guerre et
si le déni de ce droit et la peine applicable &itdation d’'une loi d’application
générale constituent de la persécution. Nous allorantenant examiner ces
guestions.

X. La Commission a-t-elle commis une errewlans son analyse des questions
portant sur la protection de I'Etat et la persécuton?

i) La thése des demandeurs
[191] Les demandeurs soutiennent que la Cosiamsa commis une erreur

lorsqu’elle a conclu qu'ils n’avaient pas réfutéplgsomption que M. Hinzman aurait
acceés a une protection de I'Etat adéquate aux-Bi@its en raison de la conclusion de



la Commission selon laquelle il bénéficierait detéola protection prévue par une loi
d’application générale dans ce pays.

[192] Les demandeurs reconnaissent que lapngson habituelle selon laquelle
chaque Etat est en mesure de protéger ses pregsestissants est plus stricte dans le
cas d'une démocratie trés développée, comme lds-Btas, et ils reconnaissent
également que l'asile n'est accordé a des demamdmméricains que dans des
circonstances exceptionnelles; ils affirment néansique I'omission des Etats-Unis
de reconnaitre les objections de conscience artlédg guerres particuliéres crée un
hiatus entre les droits garantis par le droit ineeaméricain et les droits reconnus par
le droit international.

[193] D’aprés les demandeurs, ce hiatus dom@stine circonstance exceptionnelle
et permet de conclure qu’en I'espéce, la loi anaémie d’application générale avait un
effet assimilable a de la persécution. Cette sdananontre qu’il était objectivement
raisonnable pour M. Hinzman de demander I'asil€anada.

[194] Les demandeurs font remarquer que lagraphe 172 du Guide énonce ce
qui suit :

Le refus d’accomplir le service militaire peut égaknt
étre fondé sur des convictions religieuses. Si un
demandeur est a méme de démontrer que ses
convictions religieuses sont sinceres et qu'elesont

pas prises en considération par les autorités nl@aps
lorsqu’elles exigent de lui qu’il accomplisse s@mvice
militaire, il peut faire admettre son droit au statut de
réfugié. Toutes indications supplémentaires selon
lesquelles le demandeur ou sa famille aurait reméon
des difficultés du fait de leurs convictions retigses
peuvent évidemment donner plus de poids a cette
demande. [Non souligné dans l'original.]

[195] Les demandeurs reconnaissent que I'équribcédurale sera respectée dans
le cas de M. Hinzman aux Etats-Unis, mais ils soutent que la Commission n’a pas
tenu compte du fait quil n'a pas été en mesurewvabquer ses objections de
conscience a la guerre en Irak, en raison de l@E@dimitée des dispositions Iégales
americaines concernant les objecteurs de conscience

[196] D’aprés les demandeurs, I'omission deClammission d’examiner cette
qguestion permet d'affirmer que sa conclusion sdlaquelle le droit américain

concernant les objecteurs de conscience n’entgEsaine discrimination fondée sur
des motifs énumérés dans la Convention et n'est dms assimilable a de la
persécution est une conclusion erronée et inadéquat

[197] En outre, les demandeurs affirment qoemnpte tenu du fait que le

gouvernement des Etats-Unis est lui-méme I'autedagersécution, il en résulte que
la conclusion de la Commission selon laquelle MhZfian pouvait se prévaloir de la
protection de I'Etat aux Etats-Unis est fondameamtent viciée.



i) La norme de controle

[198] L'erreur alléguée est 'omission de lanm@mission de reconnaitre I'existence
d’un hiatus entre le droit limité accordé aux obgeics de conscience et reconnu par le
droit interne américain et celui qui est apparentrpeotégé par le droit international.
C’est la raison pour laquelle la conclusion de lamission selon laquelle
M. Hinzman ne serait pas persécuté aux Etats-Ursia eonclusion d’aprés laquelle il
bénéficierait d’une protection de I'Etat adéquatnsi ce pays sont toutes deux
fatalement viciées.

[199] La question de savoir si un individugug d'étre persécuté dans son pays
d’origine et le caractére adéquat de la protea®fiEtat sont des questions mixtes de
fait et de droit et sont habituellement examinéds dumiere de la norme de la
décision raisonnablePushpanathancitée précédemment.

[200] Cependant, comme je I'ai noté plus hau,l'espece, les arguments des
demandeurs au sujet de I'erreur d’omission qu’aw@nmise la Commission repose
sur I'hypothése que le droit de s’opposer a unerrguparticuliere est reconnu

internationalement, autrement que dans les ciraonss expressément décrites au
paragraphe 171 du Guide. En I'absence d’'un tek,des arguments des demandeurs

ne peuvent étre retenus.
iii) Analyse

[201] L'examen des motifs de la Commission igueé que celle-ci savait
effectivement que, d’apres la politique de l'armameéricaine applicable aux
objecteurs de conscience, M. Hinzman ne pouvaitatheler le statut d’objecteur de
conscience parce gu'’il refusait de se battre én(\air les paragraphes 68 et 105 de
la décision de la Commission). Il s’agit de sawbila portée prétendument limitée de
cette politique a entrainé la violation d’'un dn@tonnu internationalement et montre
gu'il y a eu persécution.

[202] L’asile est accordé aux personnes gqueént d’étre persécutées dans leur
pays d’origine en raison de leurs opinions poligsjwou de leur religion : voir le
paragraphe 1A(2) de la Convention relative au stida réfugiés.

[203] Il ne s’agit pas ici d’un conscrit — Minzman s’est volontairement enrdlé
dans 'armée des Etats-Unis — mais il est largeraeoépté sur le plan international
qu’un Etat a le droit d’obliger ses citoyens a aspbr un service militaire. En fait, le

service militaire obligatoire est bien souvent dfieald’obligation « accessoire a la
citoyenneté ».

[204] Il est également bien reconnu que lagefun soldat d’aller en guerre est un
acte de nature politique : votiric, cité précédemment. En fait, comme le fait
observer le professeur Goodwin-Gill dartse Refugee in International LagyDxford:
Clarendon Press, 1996, a la p. 57), cité avec dption dangolfagharkhani le refus
de porter les armes exprime une opinion essemtiel¢ politique qui concerne les
limites acceptables de I'autorité gouvernementatelweche directement la nation.



[205] Cela veut-il dire que quiconque s’opposincérement a une guerre
particuliere a le droit absolu d’obtenir le stalidbjecteur de conscience? Cela veut-il
dire que, lorsqu’une personne ne peut bénéficiestdtut d’objecteur de conscience
dans son pays d'origine, la peine que cette peespent se voir infliger pour refus de
combattre constitue par sa nature de la persé@ution

[206] Il est incontestable que les libertéspeasée, de conscience et de religion
sont des droits fondamentaux reconnus par le dr@tnational : voir, par exemple,
l'article 18 de la Déclaration universelle des thode I'hommede 1948, Rés.
AG 217(Ill), UNGAOR, 3sess., Supp.’ri3, Doc. NU A/810 (1948) 71, article 12
du Pacte international relatif aux droits civils politiques, 19 décembre 1966,
999 U.N.T.S. 171, arts. 9a 14, 6 I.L.M. 368 (eragreé vigueur le 23 mars 1976) et
article 9 de la Convention européenne de sauvegsrdeadroits de 'homme et des
libertés fondamentales, 4 novembre 1950, 213 RUL.RR1, a la p. 223, R.T. Eur. 5.

[207] A T'heure actuelle, il n'existe pas deoi absolu ou partiel reconnu

internationalement au statut d’objecteur de comseieLa Commission des Nations
Unies sur les droits de la personne et le ConsellEirope ont encouragé les Etats
membres a reconnaitre le droit au statut d’objecté®i conscience dans divers
rapports et commentaires, mais aucun instrumeetnational relatif aux droits de la

personne ne reconnait actuellement un tel droill efexiste pas de consensus
international sur ce point : voBepetcité précédemment, aux par. 41 a 44.

[208] En fait, I'idée qu'un tel droit pourraiméme exister est d'origine
relativement récenteSepetau par. 48.

[209] On a fait valoir que I'omission de recaiitre le droit au statut d’objecteur de
conscience découle, du moins en partie, des diifisuéelles que poserait I'obtention
d'un consensus international sur la portée mininthlm tel droit. Comme le lord
Rodger d’Earlsferry I'a noté dans ses motifs comaots dansSepet on pourrait
s’interroger, par exemple, sur la question de sasiaine objection formée en temps
de paix devrait entrainer le méme résultat qu’usjeation soulevée a un moment ou
I'Etat lutte pour sa survie : au par. 57.

[210] Il est certes possible de soutenir gsieJa liberté de conscience est
véritablement reconnue comme un droit fondamergdhdpersonne, les individus ne
devraient pas étre obligés, sous peine d’emprigoeng de violer leurs convictions
fondamentales par leur conduite : voir Hathawaysddre Law of Refugee Statuste
précédemment, a la p. 182.

[211] Si on envisage, par contre, I'objectaimconscience comme un droit relatif,
alors la nature particuliere des consequences allggquait face le demandeur d’asile
doit étre prise en compte lorsqu’on apprécie saatel®: voir von Sternberdhe
Grounds of Protection in the Context of InternaibnHuman Rights and
Humanitarian Law cité précédemment, a la p. 42. C’est I'approae semble avoir
retenue la HCNUR dans son Guide.

[212] Il convient également de prendre en centg fait qu'il est dans l'intérét des
Etats d’entretenir des forces armeées et une défemsenale. Comme le fait
remarquer le professeur Goodwin-Gill, la possiilid’effectuer un service de



rechange aide a réconcilier ces intéréts divergamt®spectant le droit des Etats & se
défendre, tout en prenant en compte, parallelenentonvictions individuelles : voir
The Refugee in International La& la p. 58.

[213]  En fait, le paragraphe 173 du Guide needt que de nombreux Etats offrent
aujourd’hui la possibilité d'effectuer un service demplacement aux citoyens qui
s’opposent a servir dans I'armée pour des motifsotscience authentiques.

[214]  Jusqu’ou doit donc aller un Etat pouarfar un service de remplacement a
ses citoyens?

[215] Les demandeurs affirment que les Etais e vont pas suffisamment loin
parce qu’ils ne reconnaissent pas qu’'un individutpavoir des objections de
conscience légitimes a participer a une guerreicpdidre, et soutiennent que
M. Hinzman peut donc bénéficier de I'application plragraphe 172 du Guide. Par
conséquent, les demandeurs affirment que toutee pgiposée par M. Hinzman aux
Etats-Unis constituerait par sa nature méme derségution.

[216] Il existe de nombreuses raisons qui tefidisent de retenir cet argument.
Tout d’abord, il convient de lire le paragraphe i2 Guide dans son contexte. Le
paragraphe précédent — le paragraphe 171 — énapoessément qu'’il ne suffit pas
gu’'une personne soit en désaccord avec son goumereguant a la justification

politique d’une action militaire particuliere.

[217] Deuxiemement, M. Hinzman a certes mem@ses convictions religieuses
tant dans son FRP que dans son témoignage dev@oniaission, mais la demande
d’'asile des demandeurs est fondée sur les opimolitiqgues de M. Hinzman et non

pas sur sa religion. La Commission a reconnu, awscde la conférence préparatoire
a l'audience, que M. Hinzman entretenait égalendad objections religieuses a
I'égard de 'accomplissement de son service mibtainais ses convictions religieuses
ne touchent pas directement le fait de participecanflit irakien. Le paragraphe 172

concerne les objections religieuses et non pashestions politiques.

[218] Enfin, pour examiner l'argument des dedwurs selon lequel les
dispositions Iégales américaines ont une portge linoitée, dans la mesure ou elles
refusent aux membres des forces armées le drodpuieer des objections de
conscience authentiqgues a des actions militaireScpieres, il convient de tenir
compte du paragraphe 60 du Guide. Le paragraplém@dce que, pour décider si la
peine prévue par le droit d’'une autre nation ctunstde la persécution, il est possible
d’utiliser la loi du pays saisi de la demande d&asbomme « un point de référence »
dans I'évaluation de la demande.

[219] L’examen de la solution retenue par Fesces armées canadiennes a la
qguestion de l'objection de conscience montre queprdatection accordée aux
objecteurs de conscience canadiens est tres sdmilatelle que leur offrent les
Etats-Unis. Les dispositions pertinentes Besctives et ordonnances administratives
du ministére de la Défense nationale (DOAD 5049€juillet 2004) énoncent :

L’enrblement dans les [Forces canadiennes] est
entierement volontaire. Par conséquent, les miitai



doivent étre disposés a exercer toute fonctiortifagi
pour défendre le Canada, y compris les intéréts et
valeurs du pays, tout en contribuant a la paix é& a
sécurité internationales. Un militaire qui soulawee
objection de conscience est quand méme tenu dexerc
toute fonction Iégitime, mais peut demander une
libération volontaire pour ce motif.

Admissibilité a la libération volontaire
Un militaire peut demander la libération en verune
objection de conscience s'il s'oppose sincérement a
I'une ou l'autre des situations suivantes :
- la guerre ou le conflit armé en général
- le port et l'utilisation d’armes comragigence

du service dans les FC.

La libération en vertu d’'une objection de conscegene

sera pas accordée si |'objection est principalement

fondée sur un ou plusieurs des motifs suivants :

- ['utilisation d’armes ou la patrticipati dans un
conflit ou un déploiement patrticulier;

- la politique nationale;

- la commodité personnelle;

- les convictions politigues[Non souligné dans

I'original.]

[220] Comme le professeur Goodwin-Gill I'atfeemarquer dan$he Refugee in
International Law a la p. 59, les Etats sont libres de reconnglieeles objections de
conscience constituent un motif suffisant pour eseo I'asile. Cependant, chaque
Etat fixe lui-méme la valeur qu'il convient d’acder a la liberté de conscience, un
droit fondamental.

[221] Tout en reconnaissant que le régime dignaapplicable aux objecteurs de
conscience est, dans I'ensemble, semblable au eégimeéricain, les demandeurs
soutiennent qu’il existe une différence importaetgre les deux. En se fondant sur
I'arrét de la Cour supréme du Canddperation Dismantle Inc. c. Canadfl985]

1 R.C.S. 441, les demandeurs soutiennent que ilmeéganadien prévoit un contrble
judiciaire qui permet de vérifier la conformité @ Charte de la décision attaquée,
alors que le régime américain exclut tout contjaticiaire en vertu de la notion de
« domaine politique ».

[222]  Si I'on fait abstraction du fait qu’autel preuve d’expert n'a été présentée a
la Cour au sujet de la possibilité de contesteradeves tribunaux la politique
américaine en matiére d’objection de consciend®sitient pour acquis aux fins de
I'argument que les demandeurs ont raison de faitte @affirmation, il demeure qu'a
I'heure actuelle, le Canada n’accorde pas aux mesntbe ses propres forces armées
la possibilité de s’opposer a des guerres paréicesi A mon avis, c’est une autre

preuve du fait qu'il n'existe pas de droit génémadmt accepté a soulever une
objection de conscience pour les motifs avancétepatemandeurs.



[223]  Si tel est bien le cas, il en résulte dgisystéme américain ne constitue pas,
par sa nature, de la persécution.

[224]  Ma conclusion sur ce point est renforpael’arrét récent de la Cour d’appel
fédérale danstes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et thartiigration) [2005]
A.C.F. ? 1661. DansAtes la Cour a déclaré que, méme dans un pays olnlese
militaire est obligatoire et ou aucun service depacement n’est possible, la
multiplication des poursuites et des peines d’esgomement visant un objecteur de
conscience sincére ne constitue pas de la persgdotidée sur un des motifs de la
Convention.

[225]  S’il n'y avait pas persécution dans ¢@sonstances décrites dafses alors

la poursuite d’'un soldat qui s’est volontairementoéé et son emprisonnement
possible par un pays qui accorde certains sendeegechange, quoique limités, au
service militaire, ne constituent pas non plusadpdrsécution pour un motif énuméré
dans la Convention.

[226] Il convient de noter que les demandeuadfirment pas que la peine que
M. Hinzman risque de se voir imposer aux Etats-Urést pas une peine qui serait
considérée comme acceptable d’'apres le droit iatiermal des droits de la personne.
lIs soutiennent en fait que toypeine qu’il risque de subir pour avoir suivi ceedui
dictait sa conscience constituerait, par sa natleda persécution. Il n’est donc pas
nécessaire d’examiner si la durée de I'emprisonnésesceptible de lui étre imposé
est disproportionnée.

[227] Enfin, étant donné que la Commission pas commis d’erreur dans sa
conclusion selon laquelle M. Hinzman risque d'ioeirsuivi et non persécuté aux
Etats-Unis, il en résulte que la question de lagqmtion de I'Etat ne se pose pas.

iv) Conclusion

[228] Il aurait été préférable que la Commuasaborde directement les arguments
des demandeurs au sujet de l'allégation concetiaaportée limitée de la politique
ameéricaine a I'égard des objections de conscigacgjis néanmoins convaincue que
cette omission de la part de la Commission n'aipfigencé l'issue des demandes
présentées par les demandeurs.

[229]  Pour les motifs exposés ci-dessus, ig @nvaincue qu’a I'heure actuelle, le
droit de s’opposer a une guerre particuliére npast reconnu internationalement, sauf
dans les circonstances précisées au paragraphdul@uide. Par conséquent, si
M. Hinzman risque d’'étre poursuivi aux Etats-Uniarqe qu'il a agi selon sa
conscience, cela ne constitue pas une persécotai@éé sur ses opinions politiques.

[230] La réalité est que les Etats, y compeianada, ont le pouvoir de punir
leurs citoyens pour avoir agi conformément a desiops morales, politiques et
religieuses sincéres lorsque ces personnes vidlestlois d’application générale.
L’écologiste qui installe une barricade sur un cimeforestier risque des poursuites et
'emprisonnement, tout comme la personne qui ref@se raison de convictions
religieuses profondes, de payer des impots parcés qont utilisés a des fins



militaires méme si, dans chaque cas, l'individugerestion ne fait qu'agir selon sa
conscience.

[231]  En fait, comme lord Hoffman I'a noté dc&8epet

[TRADUCTION]

En tant que juges, nous sommes préts a respeatsr le
opinions mais pensons néanmoins qu'il faut quand
méme les punir [...] Nous tenons compte de leurs
convictions morales mais nous ne reconnaissons pas
I'existence d'une obligation morale absolue a les
respecter. Au contraire, nous pensons que, méme Ssi
nous comprenons leurs opinions et les partage@us, n
sommes obligés de privilégier la nécessité de faire
respecter la loi. [au par. 34]

[232] Je comprends la position de M. Hinzm@omme la Commission I'a note,
c’est manifestement un jeune homme sérieux. La Gegiom a constaté que ses
préoccupations au sujet de la légalité de lintetiom militaire lancée par les
Américains en Irak étaient sincéres et profondepe@dant, le fait de comprendre sa
position ne permet pas de conclure que le drod'algjecter a une guerre particuliere
est internationalement reconnu et que sa violatrstitue de la persécution.

[233] Etant donné que I'objection de conscierest un aspect fondamental des
libertés de pensée, de conscience et de religiamnges par des instruments
internationaux comme la Déclaration universelle diesits de I'homme et la
Convention européenne des droits de 'homme, il pestsible qu’en raison de
I’évolution du droit dans ce domaine, tant sur lanpnational qu’international, une
objection politiqgue ou religieuse sincere a unerguparticuliere constituera un jour
une base suffisante pour appuyer une demandeed’&@sla ne représente toutefois
que [TRADUCTION] « le consensus international denda » Sepetau par. 20), et
non pas I'état du droit actuel.

Xl.  Résumé des conclusions

[234] Pour ces motifs, jai conclu qu’'il n'este aucune raison de modifier la
décision de la Commission de I'immigration et datwst de réfugié dans la présente
affaire. Par conséquent, la demande de controlécigue présentée par les

demandeurs est rejetée.

[235] Comme je l'ai noté deés le départ, leggjions soulevées par la présente

demande ne m’ont pas obligée a me prononcer sléghdité de I'action militaire
dirigée par les Américains en Irak et je n’ai twgune conclusion sur ce point.

XIl.  Certification

[236] Les avocats ont conjointement proposéddification des deux questions
suivantes :

[TRADUCTION]



1. La question de savoir si un conflit donné Bégal
selon le droit international est-elle pertinentelaa
décision qui doit étre prise par la Section de la
protection des réfugiés aux termes de lart. 171 du
Guide du HCNUR?

2. Lorsqu’'un demandeur d’asile peut démontrer og’'u
guerre particuliere s'accompagne de violations
systématiques du droit humanitaire internationat;ile
également tenu d'établir qu’il est plus probable
gu’'improbable qu'il serait tenu de participer a teés
actes ou doit-il uniguement établir la possibiliéelle
gu'il ait a le faire?

[237] Pour ce qui est de la premiére questtomme je I'ai mentionné ci-dessus,
je suis convaincue que la légalité d’un conflit poleut bien étre pertinente dans le cas
ou un demandeur d’asile occupe un poste de haatmigui consiste a élaborer des
politiques ou a planifier un conflit militaire, @ourrait donc étre tenu responsable
d’'un crime contre la paix. La question qui se pasest de savoir si la [égalité du

conflit est un aspect pertinent dans le cas d’'mpka fantassin comme M. Hinzman.

[238] Pour les motifs fournis exposés, j'ainclu que, selon la jurisprudence
dominante, dans le cas d'un simple fantassin, ¢@lit® du conflit militaire en
guestion n’est pas pertinente a la question deirsavte demandeur est un réfugié.
Cependant, compte tenu de l'ars&Maisri de la Cour d'appel fédérale, il faut
reconnaitre que cette question n’a pas encoreraéhee de facon définitive. Par
conséquent, je suis disposée a certifier la premigrestion, en la modifiant pour
préciser qu’elle se pose dans le cas d’'un fantassin

[239] La seconde question se fonde sur I'hlypse, établie par les demandeurs,
que la guerre en question donne lieu en réalitésaviblations systématiques du droit
humanitaire international. Compte tenu de ma canofu selon laquelle la
Commission n’a pas commis d’erreur en concluantlgs@&lemandeurs n’avaient pas
démontré le bien-fondé de cette hypothése, la siecgnestion dont la certification
est proposée ne permettrait pas de trancher leardbss présentées et je m’abstiens
de la certifier.

JUGEMENT

[240] LA COUR ORDONNE :

1. La présente demande de contrdle judecist rejetée.

2. La question grave de portée généralante est certifiee :



Dans le cas d’'une demande d’asile présentée pample fantassin, la question de
savoir si un conflit donné est illégal selon leitlnaternational est-elle pertinente a la
décision que doit prendre la Section de la pratacties réfugiés aux termes du
paragraphe 171 du Guide du HCNUR?

« Anne Mactavish »

Juge

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.



ANNEXE

Le chapitre V de la section B du GuilleHCNUR énonce ce qui suit sous
I'intitulé « Déserteurs, insoumis, objecteurs dasmence » :

167. Dans les pays ou le service militaire est
obligatoire, le fait de se soustraire a cette @icn ou
insoumission est souvent une infraction punie adoil
Quant a la désertion, elle est toujours dans tesIphys

— que le service militaire soit obligatoire ou nen
considérée comme une infraction. Les peines varient
selon les pays et normalement leur imposition rpest
considérée comme une forme de persécution. Laterain
des poursuites et du chatiment pour désertion ou
insoumission ne constitue pas pour autant une terain
justifiée d’étre victime de persécution au senslale
définition. En revanche, la désertion ou l'insowsios
n‘'empéche pas d’acquérir le statut de réfugié et un
personne peut étre a la fois un déserteur, ou un
insoumis, et un réfugié.

168. Il va de soi gu’'une personne n’est pas wmiéfsi

la seule raison pour laquelle elle a déserté oupa®
rejoint son corps comme elle en avait regu l'ordsé¢
son aversion du service militaire ou sa peur dub@im
Elle peut, cependant, étre un réfugié si sa désedu

son insoumission s’accompagne de motifs valables de
quitter son pays ou de demeurer hors de son pags ou
elle a de quelque autre maniére, au sens de laitofi

des raisons de craindre d’'étre persécutée.

169. Un déserteur ou un insoumis peut donc étre
considéré comme un réfugié s'’il peut démontrer| pei
verrait infliger pour l'infraction militaire commes une
peine d’'une sévérité disproportionnée du fait deasa,

de sa religion, de sa nationalité, de son appartena

un certain groupe social ou de ses opinions poksq |

en irait de méme si l'intéressé peut démontrerlqu’i
craint avec raison d’étre persécuté pour ces motifs
indépendamment de la peine encourue pour désertion.



170. Cependant, dans certains cas, la nécessité
d’accomplir un service militaire peut étre la sexdison
invoquée a l'appui d’'une demande du statut de réfug
par exemple lorsqu’une personne peut démontrer que
'accomplissement du service militaire requiert sa
participation & une action militaire contraire as se
convictions politiques, religieuses ou morales odea
raisons de conscience valables.

171. Nimporte quelle conviction, aussi sincére
soit-elle, ne peut justifier une demande de
reconnaissance du statut de réfugié aprés désertion
insoumission. Il ne suffit pas qu’une personne goit
désaccord avec son gouvernement quant a la
justification politique d’'une action militaire partiliere.
Toutefois, lorsque le type d'action militaire aubue
'individu en question ne veut pas s’associer est
condamné par la communauté internationale comme
étant contraire aux regles de conduite les plus
élémentaires, la peine prévue pour la désertion ou
'insoumission peut, compte tenu de toutes lesesautr
exigences de la définition, étre considérée emc@mime

une persecution.

172. Le refus d’accomplir le service militaire peu
également étre fondé sur des convictions religeuSe

un demandeur est & méme de démontrer que ses
convictions religieuses sont sinceres et qu'ellesont

pas prises en considération par les autorités ngpayps
lorsqu’elles exigent de lui qu’il accomplisse s@nvice
militaire, il peut faire admettre son droit au statle
réfugié. Toutes indications supplémentaires selon
lesquelles le demandeur ou sa famille aurait reméon
des difficultés du fait de leurs convictions retigses
peuvent évidemment donner plus de poids a cette
demande.

173. La question de savoir si l'objection a
I'accomplissement du service militaire pour desaas

de conscience peut motiver une demande de
reconnaissance du statut de réfugié doit égale@teamt
considérée en tenant compte de I'évolution récdate
idées sur ce point. Les Etats sont de plus en plus
nombreux a avoir introduit dans leur Iégislationleur
réglementation administrative des dispositions rselo
lesquelles les personnes qui peuvent invoquer
d’authentiques raisons de conscience sont exemgtees
service militaire, soit totalement, soit sous reéser
d’accomplir un service de remplacement (c.-a-d. un



service civil). L'introduction de semblables dispimns
législatives ou administratives a également faibjet

de recommandations de la part des institutions
internationales. Compte tenu de cette évolutios, le
Etats contractants sont libres, s'ils le désirent,
d’accorder le statut de réfugié aux personnes qudes
objections a [I'égard du service militaire pour
d’authentiques raisons de conscience.

174. Lauthenticité des convictions politiques,
religieuses ou morales d’une personne ou la vélis
raisons de conscience quelle oppose a
'accomplissement du service militaire doit, bien
entendu, étre établie par un examen approfondiade s
personnalité et de son passé. Le fait que cet@opee

ait exprimé ses opinions avant I'appel sous lepehax

ou gu’elle ait déja eu des difficultés avec ledtds en
raison de ses convictions est un élément d’apprécia
pertinent. De méme, selon quelle a regcu lordre
d’accomplir un service militaire obligatoire ou qu’
contraire elle s’est enrblée dans l'armée comme
volontaire, la sincérité de ses convictions potréaie
appréciée différemment.
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