ILTICA TALEPLERINDE iSPAT YUKU VE STANDARDI iLE iLGIiLi
BiLGI NOTU

I. GIRIS

1. Bu bilgi notu bir iltica talebinin kabulii icin gerekli kamit derecesine iligkin
temel kavramlar1 agiklamak tizere hazirlanmustir.

2. Miilteci statiisiiniin belirlenmesine iliskin usiiller ilticayla ilgili uluslararasi
metinlerde 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu usullerin, tabii olarak, idari veya adli
olmas1 gerektigi ya da bir tahkikat veya savunmanin sdzkonusu olmasi gerektigi
yoninde 6zel bir gereklilik yoktur. Bununla birlikte, miltecinin stattistiniin belirlenmesi
icin hangi mekanizma kullanilirsa kullanilsin, karar mercii nihai kararmi kisinin “hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusu” tasiyp tasimadigmi belirlemek i¢in 6ne siirdigi
iddiayi degerlendirerek vermektedir.

3. lltica taleplerinin incelenmesinde, siginmacilarm 6zel durumlari géz Oniinde
bulundurulmah ve miilteci statiisiinlin belirlenmesi igleminin sonucgta insani bir amag
tasidig1 akilda tutulmalidir. Bu temelde miilteci statiisiiniin belirlenmesi bir kisinin
miilteci oldugunu kesin olarak belirlemek degil o kisinin miilteci olma ihtimalini
belirlemek anlamma gelmektedir. Bununla birlikte, her ihtimal derecesi miilteci
statiisiinii olusturmaya yeterli degildir. Buradaki anahtar soru bagvuranin miilteci
statusi icin gostermek zorunda oldugu ihtimal derecesinin ortaya konup konmadigidir.

4, “Ispat yukii” ve “ispat standardi” terimleri, 6rf ve adet hukukunun oldugu
iilkelerde ispat hukuku baglaminda kullanilan hukuki terimlerdir. Iltica taleplerinin
karara baglanmasinda karmasik sistemleri bulunan bu iilkelerde hukuki tartismalar
bagvuranin miilteci olup olmadigim gosterecek gerekli “standarda” uygun olup
olmadig1 konusu cevresinde donebilir. Ispat yiikii konusu Roma hukuku temeline
dayanan tlilkelerde de s6zkonusu iken, ispat standardi konusu tartisilmamakta ve orf ve
adet hukukunun oldugu iilkelerle aym tarzda ortaya ¢ikmamaktadir. Medeni hukuk
sistemlerinde uygulanan ilke ispat hirriyeti (liberté de la preuve) ilkesidir. Buna gore
bagvuru sahibinin 6ne siirdiigli iddialar1 desteklemek i¢in getirilen kanitlar hakimde,
iddialarm dogrulugu yoniinde derin kanaat (intime conviction) uyandirmahdir. *°
Bununla birlikte, baz1 6rf ve adet hukuku terimleri teknik olup belirli lilkeler i¢cin 6zel
bir mana tasiyor olsa da, kanitlara iliskin bu standartlar BMMYK dahil her yerde iltica
taleplerinin kanitlanmasi i¢in yaygm bi¢cimde kullanilmislardir. Bu sebepten dolayi,
burada belirtilen ilkeler genel olarak tiim iltica taleplerinde uygulanabilir nitelikte kabul
edilmelidir.

4. Bu Not, iltica talebinin esasmin incelendigi miilteci statiisii belirleme
prosediirlerine dair ispat yiikii ve standardma iliskin konular1 ele almaktadir.
Hizlandirilmis prosediirlere dair ispat yiikii ve standardina iliskin konular ayr1 bir IOM-
FOM’da ele alinmaktadir.

10 Bkz Jean Pradel, Droit Pénal Comparé.



1. ISPAT YUKU

5. Iltica talebini destekleyen gergekler, iddia edilen gerceklerin kanitlarinin
gosterilmesiyle temellendirilir. Kanit sozlu ya da belgeye dayali olabilir. Bu iddia
olunan gergekleri olumlu olarak ispatlayacak kanit getirme gerekliligine “ispat yiikii”
denir.**

6. Kanit hukukunun genel ilkelerine gore ispat yiikii iddiay1 ortaya koyan kisiye
diismektedir. Bu sekilde iltica taleplerinde iddialarmin gercekligini  ve talebini
dayandirdig1 bilgilerin dogrulugunu saglama yiikiimliiliigli basvurana aittir. Basvuru
sahibi iddiastyla ilgili olaylar1 dogru sekilde anlatarak ve bu sekilde dogru bir karara
ulasilmasmi saglayarak ispat yiikiinii yerine getirir. Karar mercii de miiltecinin
durumunun o6zelliklerini gozoniine alarak, ilgili olaylar1 degerlendirme ve dogrulama
gorevini paylasir™?. Bu da genis dlgiide karar merciinin ilgili mensei iilkesindeki objektif
durum ve genel konular hakkinda bilgi sahibi olmasi, bagvuru sahibini dogru bilgileri
saglamasi konusunda yonlendirmesi ve iddia olunan olaylarm dogrulugunu tespit
etmesiyle saglanir.

1. ISPAT STANDARDI - GENEL CERCEVE VE TANIM

7. Basvuru sahibinin iddiasmi destekleyecek olaylar1 ispatlama sorumlulugu
baglaminda, ispat standardi terimi bagvuranin karar merciini iddialarmin dogruluguna
ikna edebilmek i¢cin ulagsmasi gereken esigi ifade etmektedir. Ispatlanmasi gereken
olaylar, bagvuranmn, zuliim korkusuna ve bunun sonucunda mensei {ilkesinin
korumasindan yararlanmay1 istememesine yol acan ge¢mis hayat deneyimlerine iliskin
olanlardir.

8. Orf ve adet hukukunun uygulandigi iilkelerde ceza sorusturmalarma iliskin kanit
hukuku davanm siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmasmi gerektirmektedir.
Hukuk davalarmda, bu yliksek standart gerekli degildir; bunun yerine hakim davayi bir
“ihtimaller dengesi” temelinde karara baglar. Benzer sekilde iltica taleplerinde de, karar
merciinin 6ne siiriilen her iddianin dogruluguna tamamen ikna olmasi gibi bir sart
yoktur. Basvuru sahibinin iddiast inandirici goriiniiyorsa karar mercii, ortaya konan
kanitlara ve basvuru sahibinin ifadelerinin dogruluguna dayanarak kararmi verir. *3

9. Tabii ki bagvuru sahibi gercegi soylemekle yiikiimliidiir. Ancak bunu sdylerken,
bagvuru sahibinin travmatik deneyimlerden otiirii rahat konusamayabilecegi; veya
gecen zaman ya da ge¢miste yasanan olaylarm yogunluguna bagh olarak her ayrmntiy
hatirlayamayabilecegi veya karistirabilecegi ve bu yilizden olaylar1 detaylandirmada net
olamayabilecegi akilda tutulmalidir. Biitiin tarihleri ya da kiigiik detaylar1 hatirlamada

11 Black’s Law Dictionary, West Publishing Co; 1990.

12 BMMYK Miilteci Statlsiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgitler ve Uslller Hakkinda
Elkitabi, paragraf 196 : “...ispat yiki bagvuru sahibine ait olmakla birlikte, bitin ilgili

verilerin gerektigi bicimde degerlendiriimesi, talepte bulunan kimse ile resmi memur

tarafindan birlikte yapilacaktir.

13 Elkitabi, paragraf 195 : “...Beyanlarinin dogrulugu ve gosterdigi kanitarin gegerliliginin

degerlendiriimesi ise ilgilinin hukuki statistini tayinle gorevli yetkili kisi tarafindan

yapilacaktir.”



yetersizlikler, ufak tutarsizliklar, 6nemsiz bazi belirsizlikler ya da hatali ifadeler nihai
degerlendirmede g6z Oniine almmali fakat karar1 belirleyen faktorler olarak
kullanilmamahdr.

10.  Basvuru sahibinin ifadelerini destekleyecek dogrulayici kamitlarm bulunmast,
anlatilanlarm dogrulugunu kuvvetlendirir. Ote yandan sigmmacilarin 6zel durumlar
gbzoniine alinarak, gerekli tiim kamtlar1 saglamalar1 istenmemelidir. Ozellikle de
sigmmacilarm  ¢ogunlukla sahsi evraklarmi yanlarina alamadan  kagtiklari
hatirlanmahdir. Bu yiizden sozIii ifadeleri destekleyecek belgesel kamitlarin ortaya
konamamasi, eger ifadeler bilinen gerceklerle tutarhlik i¢cindeyse ve bagvuranin genel
inandiricilig da iyiyse, talebin kabuliinii engellememelidir.

11.  Basvuranin genel inandiriciligt degerlendirilirken, karar mercii anlatilan
olaylarm akla yatkinhgi, basvuranmn hikayesinin biitiinliigli ve tutarliigi, basvuranin
ifadelerini desteklemek iizere ortaya koydugu dogrulayici kanitlar, genel bilgilerle
tutarlilik ya da genel olarak bilinen gercekler ve mensei tlilkesindeki durum hakkmndaki
bilgiler gibi faktorleri gézoniinde bulundurmalidir. Inandiricilik, basvuru sahibinin
uyumlu ve makul olan ve genel olarak bilinen gerceklerle geliskili olmayan ve bu
sekilde inanilabilir olan bir talep ortaya koydugu noktada gergeklesir.

12. “Stiphenin ilgili lehine yorumlanmasr” terimi bagvuranin iddialarna iligkin ispat
standard1 baglammda kullanilir.** Iltica taleplerinde basvuranmn, karar merciinin tiim
iddialarm tamamen dogru olduguna inanmasmi saglayacak Olgiide tiim olaylar
kanitlama zorunlulugu olmadigi gozoniinde bulunduruldugunda, karar verenin
kafasinda bagvuranin iddialarma iliskin bir siiphe unsuru olmasi normaldir. Karar mercii
bagvuranin hikayesinin bir biitiin olarak uyumlu ve inanilir oldugunu diisiindiigiinde,
basvuru sahibi “siiphenin ilgili lehine yorumlanmas1” ilkesinden yararlandiriimahdir.™

IVv. ZULUM KORKUSUNUN HAKLILIGININ TESPITINDE ISPAT
STANDARDI

13.  “Hakli bir nedene dayanan zuliim korkusu” ciimlesi, miilteci tanimlamasmdaki
anahtar climledir. Her ne kadar ‘“hakh nedene dayanan korku” deyimi biri subjektif
(korku) digeri de objektif (hakh neden) olmak iizere iki unsur igerse de, bu iki unsur
beraber degerlendirilmelidir.

14.  Bu baglamda “korku” terimi kisinin zulme maruz kalacagmi tahmin etmesi veya
buna inanmas1 anlamma gelmektedir. Bu da genis dlciide kisinin ayrildig1 zamanki ruh
halinin ne olduguyla belirlenir. Normalde, basvuru sahibinin ifadesi, bu noktada siiphe
olusturacak herhangi ciddi bir unsur olmadigi varsaymmindan hareketle, korku
mevcudiyetinin 6nemli gostergesi olarak kabul edilir. Bagvuran ayrica 6ne siirdiigi
korkunun hakh bir nedene dayandigin1 gostermelidir.

14 Bu terim davanin kanitlanmasinda gegerli bir stiphe mevcutsa sliphenin sanik lehine
yorumlanmasi gerektigi ceza hukuku baglaminda, iddia makaminin olaylari kanitlamasina
iliskin kullanilir.

15 Bkz. Elkitabi, paragraf 203-204.



15. S6zlesmenin hazirlik gegmisi bu konuda oldukg¢a bilgilendiricidir. IRO
(Uluslararas1 Miiteci Orgiitii) Sart1 Ek I’de atif yapilan “miilteci” kategorilerinden biri
de “iilkelerine donme konusunda gecerli itirazlar bildiren” kisilerdir. Burada “gecerli
itiraz”  gecerli zuliim nedenlerine dayanan zuliim ya da zulim korkusu olarak
tanimlanmaktadir. IRO Elkitabinda “gegerli nedenler”in bagvuranin “zuliimden korkma
nedenlerini inandirict ve uyumlu sekilde ifade etmesi” anlaminda anlagilmasi gerektigi
belirtilmistir. Vatansizlar ve Ilgili Sorunlar Komitesi IRO Kurucu yasasmm getirdigi
tabiri kullanmak yerine “hakli nedene dayanan zuliim korkusu” ibaresini kabul etmistir.
Nihai Raporunda bu konuda yaptigi yourumunda Komite “hakli nedene dayanan
korkunun” Kkisinin zulimden korkma konusunda “iyi bir sebep” gdsterebilmesi
anlamma geldigini belirtmistir.*°

(c) Esik
16.  Elkitabi, bagvuru sahibi “mensei iilkesinde devamh kaliginin tahammiil edilmez

hale geldigini makul bir derecede ortaya koyabilirse” zuliim korkusunun hakh
nedenlere dayandig1 kabul edilmelidir demektedir.

17.  Orf ve adet hukukunun uygulandig: iilkelerde iltica talebinin hakli nedene
dayanip dayanmadiginin tespitinde hangi ispat standardinin uygulanacagi konusunda
Oonemli bir i¢ctima biitlinii olusmustur. Bu i¢timalar, genis 6l¢iide, iddianin hakliligmm
nihai olarak siiphe birakmayacak sekilde ispatlanmasi ve hatta zuliim riskinin kuvvetle
muhtemel oldugunun kanitlanmas1 gerekliliginin  olmadigi yoniindeki  goriisii
desteklemektedir. Iddianin hakli nedene dayandigmi goéstermek icin, zulmiin makul
derecede miimkiin oldugunun ispatlanmas1 gerekmektedir. Ekte bazi iilkelerde bu
konuda verilen yargi kararlar1 gozden gegirilmistir.

(d) Korkunun hakh temele dayamip dayanmadigimi__degerlendirmede

gostergeler

18.  Zuliim riskinin degerlendirilmesi bir yandan dogasi itibariyle ileriye yonelik ve
bu yiizden spekiilatif bir islemken, boyle bir degerlendirme bagvuranmin sahsi durumunu
oldugu kadar mensei lilkesindeki duruma iligkin 6geleri de gézoniine alan bir olay
incelemesine dayali olarak yapilmalidir.

19. Bagvuranin sahsi durumu onun ge¢mis yasantisi, tecriibeleri, kisiligi ve kendisini
zulme maruz birakacak diger kisisel faktorleri icerir. Ozellikle de bagvuru sahibinin
daha once zulme ya da bagka tiirlii kotii muameleye maruz kalip kalmadigir ve
bagvuranin yakinlari ve arkadaglarmm yasadiklarmin yaninda bagvuranla ayni
durumdaki kisilerin akibeti, hesaba katilmas1 gereken faktorlerdir. " Mensei
iilkesindeki duruma iligkin faktorler arasinda da genel sosyal ve siyasi sartlar, iilkenin
insan haklar1 durumu ve sicili, mevzuati, zulme sebebiyet veren kurumlarm politika ya

16 Vatansiz Kisiler ve llgili Sorunlar Komitesi Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 248 B (IX) sayi
ve 8 Agustos 1949 tarihli karari uyarinca kuruldu. Bu karar Komite’nin, miltecilerin ve
vatansiz kisilerin uluslararasi statusune iliskin gézden gegirilmis ve birlegtirilmis bir
Sozlesmenin arzu edilirligini degerlendirmesini ve bdyle bir S6zlesme’yi arzu edilir
buldugunda da metninin yazimini tGstlenmesini gerektirmekteydi. Komite’'nin bu raporu BM
Belge E/1618’ye dahil edilmistir.

17 Bkz. Elkitabi, paragraf 43.



da uygulamalar1 6zellikle de basvuranla ayni durumdaki insanlara karsi davraniglari
sayilabilir. Ge¢miste yagsanan zuliim ya da kotii muamele gelecekte de bir zuliim riski
olusabilecegine dair pozitif bir degerlendirme sansini 6ne ¢ikarirken, bunun yoklugu
karar iizerinde etkili bir faktor degildir. *® Ayni sekilde, ge¢miste zuliim yasannus
olmasi ger¢egi zulmiin, 6zellikle de mensei iilkesinin sartlarmda 6nemli bir degisikligin
oldugu durumlarda tekrarlanacagi anlamma gelmez.

VI. SONUC

20.  Kanitlar agisindan bakacak olursak, iltica talepleri ceza davalariyla ya da hukuk
davalariyla benzerlik gostermezler. Ortaya konan siibjektif iddialarin ispatlanmasi
gligtiir ve inandiricihiga dair bir karar kesin gergeklere dayanmayacaktir. Karar mercii
cogunlukla tamamen bagvuranin szl ifadelerine dayanmak zorunda kalacak ve menset
iilkesindeki objektif durumun 1s18inda bir degerlendirme yapacaktir.

21.  Zulim korkusunun hakh nedene dayanip dayanmadigma ilisgkin olarak, bu
0genin degerlendirilmesi tabiati itibariyle spekiilatif olmakla birlikte tamamen tahmini
degildir ve kat1 hukuki sonuclar ¢ikarma noktasma da gelmez. Bir olaym meydana
gelme ‘ihtimal’ ya da ‘olasihgmin’ iizerinde karara varimasi ikisinin arasmnda bir
yerdedir (ne tahmine ne de kati hukuki sonuclara dayali) ve gecerli bir temele dayah
olarak savunulabilir olmalidir.

22.  Elkitabinda belirtilen su ilkeyi gozoniine almak uygun olacaktir: Dosyayl
inceleyen kisinin bagvuru sahibi hakkmdaki kisisel izlenimi ve dosyadaki verilerden
cikardig1 sonug bir insan hayatini etkileyeceginden, kriterleri adil bir sekilde anlayisla
uygulamalidir.

18 Bu baglamda bagvuranin bireysel mizaci, kisiligi ve karakterinin, kendisinin zulme maruz
kalma riski ihtimalinin degerlendiriimesinde faktorler olusturabilmeleri dlgistnde ilintili
olduklari not edilmelidir.



EK
Son I¢tihatlarin Incelemesi
Amerika Birlesik Devletleri:

INS ile (Vatandaslik ve Gogmenlik Dairesi) Stevic’in®® davasmnda Yiiksek
Mahkeme siginma islemleri ile sinirdist islemlerinin askiya alinmasinda uygulanabilecek
standart arasindaki aywrmi acgik¢a gozetmistir. Mahkemenin boyle bir aymrim yaparak,
bir yabanci hakkindaki sinirdisi islemlerinin durdurulmasi i¢in yabanciin geri
gonderilecegi iilkede zuliim gérme ihtimalinin gérmeme ihtimalinden ytiksek oldugunu,
bir bagka deyisle ‘“agikca zuliim goérme ihtimalinin” oldugunu ortaya koymasi
gerektigini saptadi. Buna karsilik, siginma islemlerinde uygulanacak standartlarda
“hakli nedenlere dayanan korku” standardmm daha ilmh bir yorumunun, “kanitlarla
nesnel bir durum ortaya kondugu siirece, bu durumun muhtemelen zuliimle
sonuglanacaginin gosterilmek zorunda olmadigi, zulmiin makul bir olasilik olmasinin
kafi olacagr” anlamina geldigi vurgulandi .

S6zkonusu aymrim sonradan Yiiksek Mahkeme tarafindan INS’e kars1 Cardoza-
Fonseca’nin ?° davasinda tekrar vurgulanmustir. Bu davada Yiiksek Mahkeme 1980
tarihli Miilteci Yasasmin tesrii evveliyatina ve ayn1 zamanda salt diline atifta bulunarak,
“miilteci ve hakli nedenlere dayali korku” tabirlerinin iltica usiillerinin “ayrilmaz bir
pargast” oldugunu ve “hakli nedenlere dayal zuliim korkusunu” ortaya koymak icin
sOzkonusu sahsin “kendi iilkesinde zulme maruz kalma ihtimalinin kalmama
ihtimalinden yiiksek oldugunu ortaya koymak zorunda oldugunu vurgulamistir”.
Hakim Stevens “bir olaym vuku bulma ihtimalinin %50’den diisiik bir olasihik oldugu
durumlarda da kisi, pek tabii, hakli olarak bdyle bir olaym cereyan etmesinden
korkabilir” demistir. Kongre’nin 1980 tarihli Miilteci Yasasindaki “miilteci” tanimini
1967 Protokoliine uygun olarak tanimlama niyeti cercevesinde, Mahkeme 1951
So6zlesmesinin gegmiste hazirlanma siirecini inceleyerek, “bu sézlesmeyi yazanlarin ve
sOzlesmenin benimsenmesi i¢in gereken belgeleri tanzim edenlerin de anladig1 gibi
“standardin”, bir yabancmm “miilteci” olarak smiflandirilmasi icin zuliim gorme
ihtimalinin gérmeme ihtimalinden yliksek oldugunu ortaya koymasini sart kosmadigi
sonucuna varmustir. Mahkeme sonra Stevic’in davasmnda ongoriilen “gecerli olasihk™
standardimni yinelemistir.

Ingiltere:

Bir hadisenin gelecekte cereyan etme ihtimalinin analiz edilmesini igeren
davalarda tatbik edilebilecek ispat standardi konusunda yol gostermeye calisirken,
Lordlar Kamarasi hususi hukuk davalarinda uygulanan “olasiliklar dengesi” testinin
(zulim gb6rme ihtimalinin gérmeme ihtimalinden yiiksek olmasi) kullanimimi
reddetmistir. 1967 tarihli Ingiltere Kacak Suglular Yasasi® ile ilgili olan Fernandez ile

19467 U.S. 407 (1984)

20467 U.S. 424-425.

21 Yasanin 4(1)(c) bolim ile geri génderilmesi halinde irki, dini, milliyeti veya siyasi
dislncesi nedeniyle durusmasi 6nyargiyla yapilacak veya cezalandirilacak, gdzaltina
alinacak yada hapsedilecek kisinin geri génderilmesine misaade etmemektedir.



Singapur Hukiimeti?? davasmda, Lord Diplock “Ingiliz hukukunda bir mahkemeden
ister tiiziik ister orf ve adet hukuku geregince gelecekte olabilecekleri dikkate alarak
hukuki kararlart bu durumun gergeklesme ihtimaline dayandirmasi istendiginde, sirf
olmama ihtimalinin olma ihtimalinden diisiik olmasi nedeniyle boyle bir durumun
gerceklesme olasihigimi gézardi etmesini 6ngdren hicbir genel kaide yoktur” demistir.
Mahkeme kendi beklentilerinin su yada bu sekilde dogru ¢ikmamasi halinde s6z konusu
olabilecek sonuglarmn tesirini dikkate alarak, bireyin geri gonderilmesi iizerine gézaltina
almmasi veya hapsedilmesi durumunun olduk¢a muhtemel oldugunu ortaya koymasinin
gerekli olmadigma kanaat getirmistir; nitekim “makul olasihk”, “diisiiniilmesi i¢in esash
neden” veya “ciddi bir thtimal” tiirtinden daha hafif dereceli bir ihtimalin kafi gelecegine
kanaat getirilmistir.

R.’ye kars1 Sivakumaran adma acgilan Igisleri Bakanhgi davasinda, Lordlar
Kamarasi yanhs bir hitkmiin doguracagi tesiri dikkate alarak, “zuliim gérme ihtimalinin
gormeme ihtimalinden yliksek olmasi” standardi i¢in daha az kati bir testin
uygulanmasmi Ongormiistiir. Ayrica kisinin tiilkesine geri godnderilmesi halinde,
Sozlesmede belirtilen nedenlerden birinden dolayr zulme ugrayacagina dair makul
derecede olasilik varsa, o zaman korkunun hakli nedenlere dayandigmim varsayilmasma
karar verdi.

Avustralya:

Chan Yee Kin ile Gocmenlik ve Etnik Isler Bakanhgi’nin davasinda,
Avustralya’daki Yiiksek Mahkeme Sivakumaran ve INS’e karsi Cardoza-Fonseca’nin

davalarinda ongoriilen standardi onayladi, ancak bunu “gercek olasiik™ terimine
esdeger tutmayr yegledi. Mason C.J. “S6zlesme, So6zlesmede belirtilen nedenlerden
birinden dolayr hakl olarak zuliim gormekten korkarak vatandasi oldugu iilkeye
donme konusunda isteksiz olan kisiye miilteci statiisliniin taninmasmi Ongoriirken,
bagvuru sahibinin geri donmesi halinde agir bir cezaya ya da olumsuz veya zararh bir
duruma maruz kalmasmin ger¢ek bir olasihk olduguna kanaat getirmistir” dedi.
Dawson C.J. “birligi saglamak agisindan”, “hakl nedenlere dayal zuliim korkusundan
ziyade gergek bir zuliim olasihgmin olmasmi gerektiren” bir test tercih ettigini bildirdi.
“Gergek bir olasihgm” bir kani veya kanaatten daha giiclii oldugunu belirtti, ¢linkii bir
kan1 hi¢bir temeli olmayan unsurlara dayanabilir. Ayn1 sekilde, McHugh J. “Cok uzakta
goriinen bir zuliim olasiligi siiphesiz gozardi edilmelidir” dedi. Fakat bagvuru sahibinin
hakikaten zulme ugrama riski oldugunda, bu korkunun Soézlesme ve Protokol
mucibince “hakli sebeplere dayalr” korku olarak nitelendirilmesi gerektigi vurgulandi.

Kanada:

Kanada’da Istinaf Mahkemesi Joseph Adjei ile Istihdam ve Gdégmenlik Bakanligi
davasinda “zuliim gérme ihtimalinin gérmeme ihtimalinden yiiksek olmasr” testine kars1
cikarak, ‘“Nesnel testin zuliim olasihigmi sart kosacak kadar kati olmadigini”
belirtmistir. MacGuigan J. “Zuliimden korkmak i¢in iyi nedenleri” ve “gegerli bir zuliim
olasiigiyla” es tuttugu “gecerli sans” standardin1 benimsemistir. Bu sekildeki bir
irdeleme sonradan Federal Istinaf Mahkemesi’nin “basvuru sahibinin mensei iilkesine
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donmesi halinde zulme maruz kalacagma dair tasidigr korkunun makul bir olasilik”
oldugunu belirttigi “Salibian’a kars1 Kanada” davasinda da izlenmistir.



