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Kan davasina taraf bir aileye veya asirete mensubiyetinden kaynaklanan zuliim
korkusuna dayah olarak bir bireyin Miiltecilerin Satiisiine dair 1951 Sozlesmesi
altinda miilteci statiisii talebine iliskin BMMYK’nin pozisyonu

1. 1951 So6zlesmesi miilteciyi ik, din, uyruk, belirli bir sosyal gruba veya siyasi goriise
mensubiyetten kaynaklanan hakli nedenlere dayanan ziilum korkusu nedeniyle uyrugunda
oldugu iilkeninin diginda bulunan ve iilkesinin korumasindan yararlanmayan veya bu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen kisi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alisma, kan
davasina taraf bir aileye veya asirete mensubiyetinden kaynaklanan zuliim korkusuna
dayal1 olarak bir bireyin miilteci statiisii taleplerine iliskin durumunu incelemektedir.

Hakh nedenlere davanan zuliim korkusu

2. Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun 6l¢iisii, her bir miinferit vakanin kendine
has kosullarma baglh olacaktir. Zuliim, ¢ok ciddi insan hakki ihlallerini igerebilir. Yasam
veya Ozgiirliik hakkina yonelik tehdit ve ¢ok ¢esitli ciddi zarar verme ¢esitleri bunlar
arasinda sayilabilir. Bu noktada, iltica bagvurusu sahibinin fikirlerini, duygularimm ve
psikolojik yapisiyla beraber vakanin kendine has 6zeliklerini g6z 6ninde bulundurmak
gereklidir. !

3. Bir talepte kan davasi s6z konusu oldugunda korkulan muamelenin zuliime denk gelip
gelmedigi degerlendirilirken miinferit vakanin igerigini etraflica bilmek 6nemlidir ¢linkii
bu durum mense iilkede baska seylere de bagli olabilir. Ancak genelde bir kan davasi bir
ailenin bir bagka ailenin tiyelerini kin giittiikleri ve intikam almak istedikleri i¢in antik bir
seref veya davranig kurah haline getirerek oldiirmeleri anlamina gelir. Bu uygulamanin
gecmisi orta ¢aga kadar uzanmaktadir ve giinimiizde hala Arnavutluk, Kosova (Sirbistan
ve Karadag) ve Kuzey Kafkaslar’da gecerliligini korumaktadir. Geleneksel olarak, sadece
erigkin erkeklerin on yillarca siirebilen kan davasinin hedefidir ve kan davasi ailenin tim
erkek iiyeleri ortadan kaldirilana kadar stirebilir. Son zamanlarda, kadm ve ¢ocuklarin da
kan davasinin hedefi haline geldikleri goriilmiistiir. Kadin ve ¢ocuklarm ailenin erkek
iiyesine yapilan saldir1 sirasinda 6ldiirilmiis veya yaralanmis olma ihtimalleri de vardir
clinkii cocuklar genellikle  oldiiriilebilecekleri, saldiriya ugrayabilecekleri veya

1 Bkz. BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine Yonelik Usuller ve Olgiitler El Kitab1 , 1979, yeni diizenleme
1992, (bundan sonra BMMYK El Kitab1 olarak anilacaktir”), paragraf 51-53.



kacirilabilecekleri korkusuyla aileleri tarafindan uzun sire evde tutulur ve okula
gitmekten alikonulur. Bu nedenle, erigkin erkekler kan davasinin birincil hedefi olsalar
bile ailenin diger iiyeleri de 6liim riski ile kars1 karsiyadir veya onlara karsi daha hafif
insan hakki ihlalleri s6z konusu olabilir.

4. Kisinin yasam hakkindan keyfi olarak mahrum edilmemesi? veya iskenceden muaf
tutulma hakkini da igeren yasam hakkinin ihlali her zaman zuliim teskil edecektir. Ancak
iltica bagvurusu sahibinin maruz kalma riski oldugunu iddia ettigi diger zarar verme
sekillerinin tek tek wveya toplu sekilde zulim anlamma gelip gelmedigini de
degerlendirmek gerekebilir. BMMYK El Kitabi’nda deginildigi (zere vakanin sadece
nesnel gerceklerinin degil ayn1 zamanda “ilgili kisilerin fikirlerini ve duygularmi”
(paragraf 51) da igeren 6znel unsurlarmin da degerlendirilmesini igeren “zarar verici
eylemlerin veya tehditlerin zuliim anlamina gelmesi her vakanin kendi kosullarina
baghdir”.

5. Ozellikle kan davasi baglaminda kan davasinin 6zelliklerini, herhangi bir aile tyesinin
kan davasi yliziinden karsi taraf¢ca daha once oldiiriiliip 6ldiiriilmedigi veya yaralanip
yaralanmadig1 da dahil olmak iizere kan davasina taraf olan diger aile veya asiret
uyelerinin tecruibelerini incelemek dnemlidir. Kan davalarinda tehditlerin higbir zaman
sona ermedigi kiiltiirel baglami1 da daima akilda tutmak gerekli olacaktir. 3

6. Basvuru sahibinin Ulkesine iadesi s0z konusu oldugunda riskin dogasimni belirlemekle
iliskili unsurlar arasinda asagidakiler yer alacaktir:

(a) anlagsmazligin bir kan davasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi,

(b) kan davasi olarak nitelendirilebilmesi durumunda kokeni ve varsa gelisiminin baska
nedenlerle gerceklesen sik goriilen cezai fiillere kiyasla ilgili toplumun klasik kan davasi
ilkelerine daha uygun olup olmadigi,

(c) kan davasinm tarihgesi, kan davasindan kaynaklanan cinayetlerin kotii séhreti ve
oldiiriilenlerin sayis1,

(d) polisin ve diger makamlarin kan davasina yonelik ge¢gmisteki tutumu ve gelecekteki
olas1 tutumu,

(e) kan davasina taraf diger ailenin kan davasimni siirdiirmeye yonelik sergiledigi taahhiit
derecesi,

(f) en son cinayetten bu zamana gecen stre,

(9) kan davasma taraf diger ailenin magdur olacagi iddia edilen potansiyel kisiyi mense
ulkede bulabilme kapasitesi,

(h) kan davasmin potansiyel hedefi olan kisinin aile i¢indeki yeri ve

2 Bkz. Madde 6(1), 1966 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi.
3 Bir kan davasimin potansiyel magdurunun bu kan davasi baglaminda bir su¢ daha islemis ve mense iilkede bunun
cezasini ¢ekmis olmast durumunda kan davasi geleneginde bu sugun kefaretini 6demek anlamina gelmeyebilir.



(1) para 6demesiyle, bir uzlas1 kurumu araciligiyla veya bagka bir yolla kan davasindan
vazgecilmesine yonelik beklentiler.

7. Tim bu konularin vakanim belirlenmesinde belli bir agirlig1 olabilir. Vaka 0zellikle de
siradan suglulardan veya mafyadan kaynaklanan hakli nedenlere dayanan zulim iceren
taleplerden ayristirilmalidir. Genel olarak Devletler, siradan suglulardan kaynaklanan
zulim korkusunun Sézlesme zemininde bir baglantisi oldugunu degerlendirmemektedir
ancak yine de tamamlayici nitelikte bir koruma tlrl saglayabilirler.

8. Diger vakalarda oldugu gibi haricte tutma da sozkonusu olabilir. Bagvuru sahibinin kan
davasiyla iligkili agir bir siyasi olmayan su¢u dogrudan isledigini veya islenmesine
yardime1 oldugunu gédsteren ciddi nedenler varsa boyle olabilir.

Zulmui uygulavan Kkisi ve kurumlar

9. Kan davasi i¢eren vakalarda zulmiin kimden kaynaklandigi konusu ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda zuliim daha ¢ok bir {ilkenin makamlar1 tarafindan gergeklestirilmektedir ancak
yerel halk veya bireylerden kaynaklanan agir ayrimcilik filleri veya bagka tiirlii su¢lar da
boylesi eylemlere makamlarca bilerek gz yumulmas: veya makamlarin etkili koruma
saglamamas1 veya saglayamamasi durumlarinda miilteci tanimi agisindan zuliim olarak
degerlendirilebilir.® Bu nedenle miilteci tanimi igerisinde zulmiin hem Devletten hem de
devlet dis1 aktorlerden kaynaklanabilecegi kabul edilmistir.

10. Eger iltica bagvurusu yapan bir kisi hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu oldugunu
beyan ediyorsa, bu zulimiin ya Devlet ecliyle gergeklestigini ya da Devletin kontrol
edemedigi veya etmek istemedigi kaynaklardan geldigini gostermelidir. Kan davasi
iceren vakalarda Devletin boylesi uygulamalar1 kontrol etme yetisi tespit edilirken kan
davalarmi1 yasadisi kilan mevzuatin olmasi  veya kan davalarmi c¢ozen yargi
mekanizmalarmim kurulmus olmasi bireylerin bu duruma karsi yeterli 6lgiide korundugu
anlamina gelmemektedir. Kolluk kuvvetleri, mahkemeler ve diger Devlet makamlarmnin
kan davasindan sorumlu olan kisileri tespit etme, kovusturma ve cezalandirma yoniinde
ceza kanunlarinin uygulanmasi1 da dahil olmak {iizere iradesi ve etkili kapasitesi
olmalidir. Ornegin, Devletin uzlas1 komisyonlar1 kurmus olmasi bile uygulamada boylesi
kan davalarinin bu tiir komisyonlarca etkili sekilde ¢oziilmesi saglanamiyorsa yeterli
degildir. Boylesi uzlasi ¢abalarinin 6zellikle hiikiimet dis1 kuruluglar tarafindan
yuritilmesi bile yeterli koruma diizeyini saglamayabilir. Bu nedenle, her vakada
makamlarin ortaya koydugu g¢abalarin miinferit olarak bu vakayla ne olgide iliskili
oldugunun belirlenmesi gereklidir.

Nedensel baglanti (... nedenlerden”)

4 Bu olgiitler TB’nin Ingiltere Icisleri Bakanlhigi’na kars1 actign davada belirlenmistir. BK Go¢ Temyiz Mahkemesi,
[2004] UKIAT 00158, 21 Haziran 2004, paragraf 36, Bkz.
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2004/00158.html.

5 Bkz. BMMYK, Uluslararas: Korumaya Dair Kilavuz Ilkeler — Istisna Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin
Statiistine Dair 1951 Sozlesmesi Madde 1F, HCR/GIP/03/05, 4 Eylil 2003, Bkz. http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/publ/opendoc.pdf?tbl=PUBL&id=3f7d48514 ve tamamlayan “Istisna Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair
Arka Plan Belgesi”, Bkz. http://www.unhcr.org/cgi- bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL&id=3f5857d24.
6 Bkz. BMMYK El Kitabu, bir 6nceki dipnot, paragraf 65.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2004/00158.html

11. Miilteci tanimini tamamlamak i¢in bir bireyin hakli nedenlere dayanan zulim
korkusunun So6zlesmenin bes temel gerekcesinden biriyle nedensel baglantisi olmasi
gerekir.

12. Sozlesme gerekgelerinden biri nedeniyle kisinin Devlet dig1 bir aktérden zuliim gérme
riski varsa Devletin sagladigt korumanin bir Sozlesme gerekgesine dayanip
dayanmadigma bakilmaksizin nedensel baglant1 kurulmaktadir. Alternatif olarak, kisinin
Devlet dis1 bir aktorden zuliim gorme riskinin S6zlesme gerekgesiyle iliskisi olmamasi
ancak Devletin Sozlesme gerekgelerinden birisi nedeniyle koruma saglayamamasi veya
saglamak istememesi s6z konusuysa nedensel baglant1 yine kurulmaktadir.” Ornegin,
riskin bagvuru sahibinin aile iiyeliginden kaynaklanmasi s6z konusu olabilir ve yetkili
makamlar bu kisiyi (algilanan) siyasi goriisii® veya etnik ge¢misi nedeniyle korumak
istemeyebilir. Alternatif olarak, Michelle Thomas ve Digerleri’ne karst Savcilik
davasinda kaympederin wk¢r bir insaat kalfasi oldugu Giiney Afrikali bir aile soz
konusudur ve bu kisi zenci iscileri hem fiziksel hem de s6zIU olarak taciz etmektedir.
ABD Temyiz Mahkemesi “temyiz basvurusu sahibinin kaympederi olan Boss Ronnie’ye
yonelik aileye zarar veren diismanligin nedeninin konuyla ilgili olmadigma karar vermis,
onemli olanin Thomas ailesinin gordiigli zararn korunan bir gruba mensubiyetten
kaynaklanmasi oldugunu belirtmistir.°

13. Nedensellik baglantist hem zulmedenlerin zarar verme motivasyonu ile hem de
Devletin sagladigi korumanin ayrimcilik nedeniyle basarisiz olmasiyla  kurulabilir.
Ayrica, BMMYK’nin goriisiine gore SoOzlesme gerekgesinin zuliimii artiran ilgili bir
faktor olmasi yeterlidir. Tek veya baskin neden olmasi gerekli degildir.

14. Kan davalarinda bireyin ayrim yapilmaksizin saldirtya ugramasi s6z konusu degildir
cunki kisi bir aileye mensubiyetinden dolayr ve kokli kurallar temelinde hedef haline
gelmektedir. Kisinin birisine borcu olmasi veya mafyanin hedefi olmasi nedeniyle kotii
muamele gormekten hatta Oldiirtilmekten endise ettigi diger durumlarla
karsilagtirildiginda bir kan davasi senaryosu i¢inde zulimden korkan kisiler, kendi
eylemleri nedeniyle degil yasayan veya Olii aile bireylerinin aktardigi diisiiniilen
sorumluluklar nedeniyle hedeflenmektedirler. Bu nedenle, bu kisiler sadece 6zel bir
intikamin pesinde kosan kisilerin kurbani olmakla kalmaz ayni zamanda kan davasi
gelenegini siirdiiren kuralin da kurban1 olurlar.°

7 Bkz. Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyete Dair BMMYK Kilavuz flkeleri, dipnot 11, paragraf 21; “Ozet Sonuglar
— Toplumsal Cinsiyet Esash Zuliim”, Uluslararas1 Korumaya Dair Kiiresel Istisareler, San Remo Uzmanlar Yuvarlak
Masa Toplantisi, 6-8 Eyluil 2001, no. 6.

8 Ornegin, Kanada’da Ukraynali bir ailenin siyasi goriis nedeniyle temyize gitmesine izin verilmistir. Mahkeme, bir
isadami olan kocanin/babanmin yaygin hiikiimet yolsuzluguna dair resmi bir sikayette bulunmasindan sonra siyasi goriisii
nedeniyle zulme ugradigini ortaya ¢ikarmustir. Siyasi goriis nedeni hiikiimetin resmi olarak bagvuru sahibi tarafindan
ifade edilen goriige katilmasi ancak bu kisiyi zulme kars1 koruyamamasi veya korumak istememesi durumunda da
uygulanabilir bulunmustur. Bkz. Klinko Kanada’ya Kars1 (Vatandaslik ve Go¢ Bakani), Kanada Federal Temyiz
Mahkemesi, [2000] 3 F.C. 327, 22 Subat 2000.

9 Michelle Thomas Ve Digerlerine Kars1 Saveilik, ABD Dokuzuncu Bélge Temyiz Mahkemesi, No. 02-71656, 409
F.3d 1177, 3 Haziran 2005, Refworld’de bulunabilir.

10 Farkli yarg: alanlarinda goriilen pek ¢ok davada kan davasimin bagvuru sahibinin suglulardan veya Mafyadan
kaynaklanacak zuliimden korktugu durumlara denk tutuldugunu ve kan davasinda igtihat kati olmamasina ragmen
Sozlesme gerekgesiyle hig bir iliski kurulmadigint goriiyoruz. Nedensel baglantinin bulunmadigi durumlarda her zaman



15. Bagvuru sahibinin ya belirli bir aileye mensubiyetten ya da Sozlesme gerekgelerinden
birinden kaynaklanan zuliim korkusuna katkida bulunan bir neden belirlenemezse yetkili
makamlarin potansiyel olarak koruma saglamamasi veya saglayamasinin Sozlesme
gerekcelerinden biri veya birkag1 ile iliskili oldugunun belirlenmesi yine de gerekecektir.
Bir sonraki boliimde daha detayl iredelenecek olan belirli bir sosyal gruba mensubiyet
baglantisinin  degerlendirilmesi baglaminda yetkililerin koruma saglamama veya
saglayamamasinin nedenlerinden birisine 6rnek; kan davasinin aile meselesi olduguna ve
kolluk makamlari tarafindan degil aile i¢inde ¢oziilmesi gerektigine dair goriis olabilir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet

16. Sozlesme gerekgesiyle iligkili olarak “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” hakkinda
BMMYK Mayis 2002°de Uluslararas1 Korumaya Dair Kilavuz Ilkeleri yayimlamstir.'!
Kilavuz Ilkeler’de paragraf 11, belirli bir sosyal grubu asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“zulme ugrama riskinden baska bir ortak 6zellik tasiyan kisi grubu veya toplum
tarafindan bir grup olarak algilanan kisiler toplulugu. Bu o0zellik, degismez,
dogustan gelir veya kimligin, vicdanin veya kisinin inSan haklarmi kullanmasinin
temelini olusturacaktir.”

17. Bu tanim ortak hukukun hiikiim siirdiigii yargi alanlarinda karar alma siire¢lerinde
baskin olan “korunan o6zellik” ile “sosyal algr” yaklasimlari arasinda bir uzlasi
saglamaya caligmaktadir. Korunan Ozellik yaklagimi sosyal algi analizlerinin 6ziinii
olusturan bir grup kiimesini tespit etme yOniiyle anlasilabilir. Bu belirli sosyal grup
gerekcesi genellikle medeni hukuk alaninda daha az gelismis olmakla beraber iki
yaklasimdan da s6z edilmektedir.?

18. Kilavuz Ilkeler’de soz edilen belirli sosyal grup taniminin uygulanmasmnda
BMMYK’nin goriisii, aile biriminin “belirli bir sosyal grup” i¢in klasik bir 6rnek teskil
ettigidir. Bir aile toplum i¢inde sosyal olarak ayirt edilebilen, taninabilen bir gruptur ve
ailenin bireyleri toplum tarafindan aile iiyelikleri zemininde algilanirlar. Ister kan bag,
ister evlilik bagi, ister buna bagli akrabalik baglar1 ile olusan bir ailenin Uyeleri bu
tanimin gerekliliklerini; degismez ve dogustan gelen hem de korunan ve temel olan ortak
bir ozelligi paylasarak yerine getirmektedirler. ©* 1966 Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi Madde 23(1) ailenin “toplumun dogal ve temel grup birimi”
oldugunu belirterek “toplumun ve Devletin korumasi altinda” oldugunu eklemektedir.
Ayrica, aile genis Olglide taniman, tiyeleri toplum tarafindan kolaylikla ayirt edilen bir
birim olarak algilanmaktadir.

19. BMMYK Kilavuz ilkelerinde belirtildigi gibi aileler, mahkemeler ve idari organlarca

hatirlanmast gereken uluslararasi insan haklari araglart altinda tammlanan tamamlayici koruma sekillerinin de
bulunmasi gerektigidir.

11 BMMYK, “Uluslararas1 Koruma Kilavuz Ilkeleri: 1951 Sozlesmesi Madde 1A(2) ve/veya “Sozlesmenin
Miiltecilerin ~ Statiisiine Dair 1967 Tarihli Protokolii” baglaminda Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet”,
HCR/GIP/02/02, 7 Mayis 2002 (bundan sonra “BMMYK Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet Kilavuz ilkeleri” olarak
anilacaktir). Bkz. http://www.unhcr.org/cgi- bin/texis/vtx/publ/opendoc.pdf?tbl=PUBL&id=3d58de2da.

12 Daha fazla detay icin bir énceki kaynak,

13 Kan bagi degistirilemez ve evlilik bagi ortadan kalksa bile evliligin gegmiste yasanmis oldugu gercegi degismez.



da hem “korunan 6zellikler” hem de “sosyal alg1” yaklagimi altinda “belirli bir sosyal
grup” teskil eder seklinde kabul edilmektedir. '* Bu standartlar uygulanirken aile
iyeliginin miilteci taniminda s6z edilen “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” gerekcesi
kapsamma miikemmelen dahil oldugu agiktir.’® Ornegin, 2005’te yukarida sdz edilen
Michelle Thomas davasinda mahkeme ailenin belirli bir sosyal grup teskil edebilecegini
teyit etmistir.®

20. Kan davasi vakalarinda belirli bir sosyal grubu “bir kan davasina dahil olan aile
tiyeleri” veya “antik bir husumet nedeniyle hedef alinan aile liyeleri” veya “geleneksel
kan davasinin hedefindeki ailenin erkekleri” veya daha da belirgin sekilde “XXX
ailesinin YYY ailesiyle siiren kan davast nedeniyle dliimle tehdit edilen erkek iyeleri”
olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Bu sekilde grup sadece kan davasinin neticesinde
korkulan zuliim ile tanimlanmakla kalmaz aymi zamanda akrabalik baglariyla da
tanimlanmaktadir.

Dahili kacis veya Ulke ici yer degistirme

21. Sozlesme gerekgelerinden kaynaklanan hakli nedenlere dayanan bir zulim korkusu
tespit edildiginde karar alicilarin menge {iilke i¢inde bir yer degistirme durumunda
zulimden ka¢milip kag¢inilamayacagi konusunu da incelemesi gerekebilir. Zulim
kaynaginin Devletin kendisi olmadigi durumlarda bu segenek son derece ilgili olabilir
ama yine de Onerilen yer degisikliginin kisi i¢in giivenlik ve pratiklik agisindan uygun
olmasi, hukuki olarak erisilebilir olmasi, kisinin zuliime veya herhangi bagka bir zarara
ugrama riskine maruz kalmamasi1 gerekir ve ilgili iilke baglaminda bu kisi gereksiz
giicliiklerle karsilasmadan gorece normal bir yasam siirdiirebilmelidir.’

Sonug
22. Sonug olarak, bir bireyin kan davasina taraf bir asiret veya aileye mensubiyetinden

kaynaklanan zulim korkusuna dayanan iltica basvurusu, miinferit vakanin 6zelliklerine
bagli olarak 1951 So6zlesmesi altinda miilteci statiisiiniin taninmasina neden olabilir.

Koruma Operasyonlar1 ve Hukuki Tavsiye Bolimu
Uluslararas1 Koruma Hizmetleri Subesi

BMMYK, Cenevre
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14 BMMYK Belirli bir Sosyal Gruba Mensubiyet Ilkeleri, Bkz. Dipnot 11, paragraflar 6 ve 7.

15 Bkz. BMMYK, Miilteci Statiistiniin Tespiti, Oz Calisma Modiilii 2, 1 Eyliil 2005, s. 37 (“Belirli bir sosyal grubun en
gorunen orneklerinden birisi ailedir.”).

16 Bkz. Michelle Thomas ve Digerlerine Karg1 Savcilik, dipnot 9.

17 Bkz. BMMYK, “1951 Sozlesmesi Madde 1A(2) ve/veya “S6zlesmenin Miiltecilerin Statiisiine Dair 1967 Tarihli
Protokolii baglaminda Uluslararast Koruma Kilavuz Ilkeleri: Dahili Kacis veya Yer Degistirme Alternatifi”,
HCR/GIP/03/04, 23 Temmuz 2003, Bkz. http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/publ/opendoc.pdf?tblI=PUBL &id=3f28d5cd4.



