Habeas Corpus
Voto 14344-03

Exp: 03-012095-0007-CO
Res: 2003-14344

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
trece horas con veinticinco minutos del cinco de diciembre del dos mil tres.

Recurso de habeas corpus interpuesto por Leandro Mateus Danilevicine, Registro General Brasil
nimero 27.828.155-2, Rosella Chacon Argiiello, portadora de la cédula de identidad numero 1-
871-866, Jefferson Soares De Maio, Silvia Castillo, Yesenia raya, portadora de la cédula de
identidad nimero 110980211 y Laily Lara Acosta, portadora de la cédula de identidad numero
110780945; a favor de Camila Da Conceicdo; contra la Direccion General de Migracion y
Extranjeria.

Resultando:

1. Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 1:11 horas del 21 de noviembre de 2003
(folio 1), los recurrentes interponen recurso de habeas corpus contra la Direccion General de
Migracion y Extranjeria. Manifiestan que la amparada fue detenida arbitrariamente a las 19:30 del
20 de noviembre del afio en curso, por parte de funcionarios de la Direccion General de
Migracion y Extranjeria. Sostiene que viajaba en el vehiculo de una amiga costarricense y al
llegar a la casa fue interceptada por dos oficiales dicha Direccion, quienes le indicaron que tenia
que bajar del vehiculo y acompanarlos a las oficinas de Migracion para firmar unos documentos,
lo que les extraid pues la amparada se encuentra legalmente en el pais, con su pasaporte al dia y
con visa de turista vigente y ademas no era hora habil como para ser atendida en las oficinas de la
citada Direccion. Agrega que fue llevada a las oficinas de la Direccion General de Migracion y
Extranjeria en la Uruca, pero cuando llegaron los citados funcionarios le indicaron que el
documento que debia firmar no estaba ni tampoco su jefe, por lo que tenian que trasladarla a la
Quinta Comisaria en San José, donde solamente le darian una cita para que se presentara el lunes;
sin embargo, cuando ingres6 a la Quinta Comisaria la dejaron detenida sin informarles la razon de
ello y sin que ninguno de los funcionarios de la citada Comisaria conocieran la razéon de su
detencién. Consideran que no existe justificacion o causa que sustente validamente su privacion
de libertad. Afiaden que a las 22:45 horas se apersono la Licda. Norma Sotela, quien ingreso a
conversar con los oficiales pero ellos le indicaron que no conocian la razon de la detencion y que
los oficiales Bolafios y Monge la dejaron ahi se indicaron "que ahi se quedaba sin razén ni motivo
alguno".  Estiman que que la privacion de libertad de la amparada es ilegitima y violatoria de
sus derechos fundamentales.

2. Informa Marco Badilla Chavarria, en su calidad de Director General de Migracién y
Extranjeria (folio 6), que la amparada fue detenida el 20 de noviembre de 2003 porque ella, junto
con el grupo Porto Seguro, realizd una serie de presentaciones por las cuales recibid
remuneracioén sin contra con el permiso de la Direccion General, violando de esa forma los
numerales 71-72 de la Ley General de Migracion y Extranjeria, lo que esta probado no solo con
los recibos de dinero firmados por la amparada, sino por las declaraciones que la representante
del grupo rindi6é ante su dependencia. Agrega que mediante la declaracion niimero 135-18273-
Mayor de las 11:18 horas del 21 de noviembre de 2003, rendida ante las oficiales de la Policia
Especial de Migracion dijo la amparada “me presento a esta Oficina porque fui retenida el dia 20
de noviembre del aiio en curso, aproximadamente a las ocho horas y treinta minutos de la noche,
frente a mi casa, por Oficiales de Migracion. Yo regresaba a mi casa con una amiga...cuando



dos oficiales se presentaron y me pidieron los documentos...y me indicaron que tenia que
acompariarlos”. De manera que, en criterio del recurrido, de la misma declaracion de la
amparada se desprende que en ningun momento los oficiales interceptaron el vehiculo en que
viajaba la sefiora Concei¢do ni la hicieron bajar del mismo. Contintia informando que Ia
amparada ingres6 al territorio nacional por ultima vez el 15 de septiembre de 2003,
encontrandose vigente el tiempo que puede disfrutar en Costa Rica como turista; sin embargo, se
le efectud un procedimiento de cancelacion de turismo, que necesariamente conlleva dar por
terminada dicha autorizacion de permanencia como turista, de conformidad con el articulo 53 de
la Ley General de Migracion y Extranjeria, al haber desnaturalizado las condiciones que se
tuvieron en cuenta para autorizar su ingreso al pais. En lo que se refiere a la hora de la detencion,
argumenta que de conformidad con el articulo 11 de la Ley General de Migracion y Extranjeria,
la Policia Especial de Migracion es un cuerpo de control y vigilancia del movimiento migratorio,
encargada del cumplimiento de las disposiciones legales respecto al ingreso, permanencia y
actividades de los extranjeros, de acuerdo con el status migratorio en el pais , para lo cual ese
cuerpo normativo expresamente contempla en su articulo 13 que sus miembros son habiles las
veinticuatro horas del dia. Continta informando que a la hora de la retencion y de conformidad
con el proceso establecido, la amparada fue trasladada de las Oficinas de Migracidén ubicadas en
la Uruca, al Centro de Aseguramiento para Extranjeros en Transito, lugar donde se llevan todos y
cada uno de los extranjeros con el proposito de continuar con las diligencias del caso. Por otra
parte, afirma que de conformidad con el oficio 1026-2003-PEM-SFA del 24 de noviembre de
2003, suscrito por la Subjefe de la Policia Especial de Migracion, a la hora de ingreso de la
amparada al Centro de Aseguramiento se le indicaron los motivos de su retencion y de igual
forma se inform6 al Oficial de la Quinta Comisaria el motivo por el que se encontraba la
amparada ahi, tal y como lo establecen los procedimientos y para que el funcionario quede
debidamente informado de los pormenores del caso. Finalmente, sostiene que no cuenta esa
dependencia con prueba fehaciente que demuestre que efectivamente la abogada a la que se
refieren los recurrentes se haya identificado como tal y que fuera la representante de la sefiora
Conceigdo, asi como tampoco se ha demostrado que no se le hayan indicado los motivos por los
cuales la amparada se encontraba detenida. Por lo expuesto, afirma que la detencion de la
amparada ha sido legitima.

3. Del 21 de noviembre al 3 de diciembre de 2003 no aparece en el Control de Documentos
Recibidos del Sistema Juridico Constitucional, que el recurrido Jefe del Puesto de la Direccion
General de Migracion y Extranjeria Delta Uno haya presentado escrito o documento alguno, con
el fin de cumplir con lo prevenido en resolucion dictada a las 9:09 horas del 21 de noviembre de
2003, en este recurso de habeas corpus.

4. En los procedimientos seguidos se han observado las prescripciones legales.

Redacta la Magistrada Castro Alpizar;y,

Considerando:

I. Objeto del recurso. Se acusa la ilegitima privacion de libertad de la amparada el 20 de
noviembre de 2003, ejecutada por parte de oficiales de la Direccidon General de Migracion y
Extranjeria en las afueras de su domicilio cuando ella regresaba, aproximadamente a las 19:30
horas, en un vehiculo junto con una amiga suya.

II. Hechos probadoes. De importancia para la decision de este asunto, se estiman como

debidamente demostrados los siguientes hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien
porque el recurrido haya omitido referirse a ellos seglin lo prevenido en el auto inicial:



a) Sin determinarse la hora exacta, pero si entre las 19:30 y las 20:30 horas, la amparada
fue retenida el 20 de noviembre de 2003 por los oficiales de la Direccidon recurrida,
sefores Roger Bolafios y Gonzalo Monge, porque ella, junto con el grupo Porto Seguro,
realizd una serie de presentaciones por las cuales recibié remuneracion sin contar con el
permiso de la Direccion General. (Escrito de interposicion a folio 1; informe a folio 7;
oficio 1026-2003-PEM-SFA del 24 de noviembre de 2003 a folio 90; resolucion 135-
2003-1567-CT a folio 89)

b) Luego de la retencion la amparada fue trasladada de las Oficinas de Migracion
ubicadas en la Uruca al Centro de Aseguramiento para Extranjeros en Transito, lugar
donde se llevan todos los extranjeros con el proposito de continuar con las diligencias del
caso. (Informe a folio 9)

c) La amparada ingresé al Centro de Aseguramiento para Extranjeros en Transito a las
21:18 horas del 20 de noviembre de 2003, en la moévil 6-1103. (Oficio 1026-2003-PEM-
SFA del 24 de noviembre de 2003, suscrito por la Subjefe de la Policia Especial de
Migracion, a folio 90).

d) Cuando la amparada ingreso al Centro de Aseguramiento se le indicaron los motivos
de su retencion y de igual forma se inform6 al Oficial de la Quinta Comisaria el motivo
por el que se encontraba ella ahi. (Oficio 1026-2003-PEM-SFA del 24 de noviembre de
2003, suscrito por la Subjefe de la Policia Especial de Migracion, a folio 90).

e) Mediante la declaracion numero 135-18273-Mayor de las 11:18 horas del 21 de
noviembre de 2003, rendida ante las oficiales de la Policia Especial de Migracion, dijo la
amparada lo siguiente: “me presento a esta Oficina porque fui retenida el dia 20 de
noviembre del afio en curso, aproximadamente a las ocho horas y treinta minutos de la
noche, frente a mi casa, por Oficiales de Migracion. Yo regresaba a mi casa con una
amiga...cuando dos oficiales se presentaron y me pidieron los documentos...y me
indicaron que tenia que acompanarlos”. (Informe a folio 8; certificacion de la
declaracion a folio 69)

f) La amparada ingreso al territorio nacional por ultima vez el 15 de septiembre de 2003,
encontrandose vigente (al momento de su retencidon) el tiempo que podia disfrutar en
Costa Rica como turista; sin embargo, se le efectudé un procedimiento de cancelacion de
turismo al considerarse que habia desnaturalizado las condiciones que se tuvieron en
cuenta para autorizar su ingreso al pais. (Certificacion de la resolucion 135-2003-1567-
CT a folio 84; oficio 1026-2003-PEM-SFA del 24 de noviembre de 2003 a folio 90)

g) Mediante resolucion 135-2003-1567-CT de las 13:00 horas del 21 de noviembre de
2003, ademas de cancelarse a la amparada la condicion de turista, se le conmin para que
hiciera abandono del pais en un plazo de setenta y dos horas, a partir de la notificacion de
esa resolucion. Asimismo, se ordend impedimento de ingreso al pais en su contra por
cinco afios, caso contrario se procederia a ordenar y ejecutar su deportacion de forma
inmedita. (Folio 89)

II1. Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia para
esta resolucion:

a) Que la abogada a la que se refieren los recurrentes se haya identificado como tal y que
fuera la representante de la sefiora Conceicdo, asi como tampoco que no se le hayan



indicado los motivos por los cuales la amparada se encontraba detenida.

IV. Sobre el fondo. Todo Estado ejerce el derecho, fundado en motivos de orden publico, de
reglamentar las condiciones de entrada, permanencia y transito de los extranjeros en su territorio;
sin embargo, las potestades (sean regladas o discrecionales) que en materia de derecho migratorio
posee el Estado deben ser ejercidas sin vulnerar los derechos individuales y sociales que la
Constitucion Politica reconoce a los extranjeros, los que en principio tienen los mismos derechos
y obligaciones que los nacionales de conformidad con el articulo 19 constitucional, con las
excepciones que la misma Constitucion o la Ley establezcan. En este orden de ideas es que la Ley
General de Migracion y Extranjeria regula la materia migratoria, estableciendo las condiciones
para adquirir un determinado status y las obligaciones que ello implica para el extranjero.

V. Caso concreto. Una de las obligaciones que se impone a los extranjeros a quienes se les
admite como “no residentes” en el pais, que es el caso de las personas que ingresan con visa de
turista a territorio nacional, como la amparada, es cumplir con las condiciones que se tuvieron en
cuenta para autorizar su ingreso al pais durante el plazo de permanencia acordado, pues en caso
contrario ese plazo puede ser cancelado por la Direccion General de Migracion y Extranjeria a
tenor de lo que establece el ordinal 53 de la Ley General de Migracion y Extranjeria niimero
7033. De ahi que ante el incumplimiento comprobado de ese deber por parte de la sefiorita Da
Conceicdo, en vista de que ella, junto con el grupo Porto Seguro, realiz6 una serie de
presentaciones por las cuales recibié remuneracién sin contar con el permiso de la Direccion
General, este Organo del Estado no le lesiond ningin derecho fundamental al efectuar el
procedimiento legal tendente a la cancelacion de la condicion de turista que se le habia
concedido. No obstante, estima la Sala que la privacion de libertad efectuada por ese motivo si
resulta una medida extrema y en tal virtud, arbitraria, habida cuenta que se ejecutd el 20 de
noviembre recién pasado con la finalidad de notificar a la extranjera la determinacion estatal de
cancelar su visa, acto que se llevd a cabo hasta el dia siguiente y que bien pudo realizarse
igualmente con solo citarla formalmente para que se presentara a las oficinas de la Direccion
General de Migracion, sin necesidad de restringir su libertad de transito para ese fin, puesto que
se tenia conocimiento del sitio donde ella se hospedaba durante su estancia en Costa Rica y que
fue justamente donde se le aprendid cuando ella se disponia a ingresar en horas de la noche.

VI. Como corolario de lo expuesto se impone la estimatoria de este recurso, al estimar la Sala que
en el contexto en que acaecieron los hechos acusados la Administracion lesiond arbitraria e
innecesariamente la libertad personal de la amparada, al ejercer sus potestades en materia de
Derecho migratorio.

Por tanto:
Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado al pago de los dafios y perjuicios

causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion
de sentencia de lo contencioso administrativo. Comuniquese.-



Luis Fernando Solano C.
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