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Cour d'appel, juges Mahoney, Létourneau et Robertd&.A."Vancouver, 19 avril;
Ottawa, 26 mai 1994.

Citoyenneté et Immigration " Statut au Canada "UBiés au sens de la Convention "
Appel d'une décision de la SSR portant que le meqiién’'est pas un réfugié au sens
de la Convention " Le requérant, un Nicaraguayemhbre d'un peloton militaire, a
riposté aux tirs de Contras qui se cachaient dansaison d'un paysan " Des femmes
et des enfants ont été tués, ainsi que 10 Conttas Commission a conclu que le
requérant a commis un crime contre I'humanité, Isomeurtre de civils, et qu'il est
donc exclu de la définition de réfugié au sensadédnvention " Appel accueilli " Un
soldat engagé dans une action contre un ennemi @asipas coupable de crime de
guerre ou de crime contre I'humanité dans les dsnide la définition de réfugié au
sens de la Convention " Le requérant a participgeé guerre, non a un crime de
guerre " Comme il ne s'agissait ni de crime derguarde crime contre I'humanité, le
tribunal a commis une erreur en appliquant la digjgm d'exclusion " Chaque cas est
un cas d'espéce.

Il s'agit de I'appel d'une décision par laguellsédation du statut de réfugié a conclu
que le requérant était exclu de la définition deigi& au sens de la Convention en
raison de la sectiondy de l'article premier de I&€onvention des Nations Unies
relative au statut des réfugiésarce qu'il existait a son avis des raisons gge® de
penser qu'il avait commis un crime contre I'nun@ankux termes du paragraphe 2(1)
de laLoi sur lI'immigration le terme "réfugié au sens de la Convention" stehide
toute personne qui, craignant avec raison d'étreépatée du fait d'un des motifs
énumérés, soit se trouve hors du pays dont ellenationalité et ne peut ou, du fait de
cette crainte, ne veut se réclamer de la protect@one pays. La section F de l'article
premier de la Convention prévoit que les disposgiale celle-ci ne seront pas
applicables aux personnes dont on aura des ragoieises de penser qu'elles ont
commis un crime contre 'humanité. Le requérambyein du Nicaragua, a été appelé
a effectuer son service militaire et il a été atfeir un "bataillon” qui s'est heurté a des
contre-révolutionnaires cachés dans la maisonghysan. Lorsque I'ennemi a ouvert
le feu contre le bataillon, celui-ci a fait feu @nstour jusqu'a ce qu'il n'y ait plus de
tirs en provenance de la maison. Trois femmesxeersiants ont été tués, de méme
gu'une dizaine de Contras. Le requérant s'étaibsippu fait de tirer sur des femmes
et des enfants, mais son commandant lui avaitudisgqe pouvaient rien pour eux.
Peu apres, le requérant a profité d'une permigsoam entrer dans la clandestinité,



quitter le Nicaragua et arriver au Canada en 1B&8ommission a conclu qu'il avait
participé a un crime contre I'humanité, savoir Euntre de civils.

Deux questions étaient en litige: (1) la Commissietielle commis une erreur de
droit en n'examinant pas la question de savoe sddjuérant satisfaisait aux exigences
des dispositions inclusives de la définition deigéd au sens de la Convention?; (2) la
Commission a-t-elle fait une erreur de droit enaoteant que le requérant a commis
un crime contre I'humanité en ce qu'elle a makpnégé le sens du terme crime contre
I'hnumanité ou qu'elle a mal apprécié la preuvdujua été soumise?

Arrét: I'appel doit étre accueilli.

Le juge Mahoney, J.C.A. (avec l'appui du juge Rtdmer, J.C.A.): Le requérant a
soutenu qu'une conclusion quant au bien-fondé devendication était essentielle
parce que la persécution qu'un demandeur pouttaiit advenant son retour doit étre
appréciée au regard de la gravité des actes sildespde donner lieu a I'application
de la disposition d'exclusion. Rien dans la Loipgemet a la section du statut de
réfugié d'apprécier la sévérité de la persécutmergielle au regard de la gravité de
la conduite qui I'a amenée a conclure qu'il s'agfisBun crime visé par la sectioa)F
de l'article premier. L'exclusion de la sectica He l'article premier fait, en vertu de
la loi, partie intégrante de la définition. Quelegsoit par ailleurs le bien-fondé de sa
revendication, le demandeur ne peut aucunement ugtreéfugié au sens de la
Convention si I'exclusion s'applique. Toutefoisupdes raisons pratiques, la section
du statut de réfugié devrait traiter dans sa démtislie tous les éléments d'une
revendication, de sorte que s'il était jugé en hppe la section avait commis une
erreur, la Cour pourrait faire la déclaration née@g sans obliger la section du statut
a se saisir a nouveau de l'affaire.

Il n'y a pas lieu, dans les limites de la défimitie réfugié au sens de la Convention,
de conclure qu'il y a eu perpétration d'un crimegderre ou d'un crime contre

I'hnumanité dans le cas d'un soldat engagé danaatioe contre un ennemi armé. En
I'espéce, la participation du requérant a l'actfitaire ne correspondait pas aux

notions de crime de guerre ou de crime contre ldnité. C'était la guerre, non un

crime de guerre. Etant donné qu'il n'y a eu ni eride guerre ni crime contre

I'humanité, le tribunal a commis une erreur enigppht la disposition d'exclusion.

Le juge Létourneau, J.C.A. (motifs concordants):d@mmission a mal interprété la
notion méme de crime contre I'humanité et elle mroes une erreur de droit en
présumant trop rapidement que les éléments edsedtiecrime pouvaient consister
dans le simple fait, pour des militaires, de tues divils innocents dans le cours d'une
action contre un ennemi armé. Etant donné lesmitemces et les faits particuliers de
I'espéce, le requérant était, en sa qualité deasadthgagé dans une action contre un
ennemi armeé, et sa participation réelle dans la arcivils innocents aux mains de
son peloton n'équivaut pas a un crime contre I'miidaTout dépendra des faits et
des circonstances propres a chaque espéce. lusqumedans une situation donnée ou
il y a eu mort de civils innocents au moment owa dalveur d'une action contre un
ennemi arme, ces morts n‘aient pas été la conséguealheureuse et inéluctable de
la guerre mais plutét le résultat de massacrestiotenels, délibérés et injustifiables.
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APPEL d'une décision de la section du statut degiéf([1990] D.S.S.R.%¥739 (QL))
portant que le requérant n'était pas un réfugiéems de la Convention parce qu'il
tombait sous le coup de la disposition d'exclusieda définition, en ce qu'il existait
des raisons sérieuses de penser qu'il avait cormmigrime contre I'humanité.
Requéte accueillie.

Avocats:

Jennifer Chowpour le requérant.

Deirdre A. Ricepour l'intimé.

Procureurs:

Jennifer ChowNew Westminster, C.-B., pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canagaur l'intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifgudgement rendus par

Le juge Mahoney, J.C.A.: Il s'agit de I'appel d'uléeision de la section du statut de
réfugié [[1990] D.S.S.R.%739 (QL)], laquelle a conclu que le requéranttéaciu

de la définition de réfugié au sens de la Convenén raison de la sectioraFde
I'article premier de l&€onvention des Nations Unies relative au statut réésgies
[[1969] R.T. Can. h6], parce gu'il existait a son avis des raisomesgées de penser
qu'il avait commis un crime contre I'humanité. Daas motifs, la section du statut est
arrivée directement & cette conclusion, sans sgopoer sur la question de savoir si,
n'‘edt été cette exclusion, la revendication du éesut était fondée. En conséquence,
nous avons refusé d'entendre I'argumentation gastare bien-fondé de sa crainte de
persécution étant donné qu'en l'absence de coochisie fait pertinentes, nous ne
pourrions le déclarer réfugié au sens de la Coimremhéme dans le cas ou nous
ferions droit a I'appel.

Les faits

Né le 24 octobre 1968, le requérant est citoyeNidaragua. Aprés avoir obtenu son
diplome de comptable, il a travaillé comme comnmesbanque jusqu'a ce qu'il soit
appelé a effectuer le service militaire patriotigere avril 1987. Aprés un mois
d'entrainement obligatoire, il a été affecté a batdillon” de 20 hommes dont la
mission était de débusquer les forces de la Comdwrzs une zone montagneuse
d'épaisses foréts, habitée par des paysans. Pdedat¢ux premieres semaines, le
bataillon a patrouillé la région sans rencontrerGaatras. Dans son témoignage, le
requérant a raconté ainsi les événements qui dvit' SD.A., vol. Il, aux p. 284 et
suiv. (il s'agit du texte intégral; les points despgension et les tirets figurent dans la
transcription):



[traduction] C'était précisément le 15 mai queyis sirrivé, que nous sommes arriveés
a cet endroit et ou nous avons trouvé un camp deezoevolutionnaires. lls étaient

dans une maison, une maison appartenant a desnpayisaraguayens, donc lorsque
les contre-révolutionnaires se sont apercus qus abans arrivés . . . notre bataillon

... ils ont ouvert le feu sur nous et nous awaloss fait feu a notre tour, parce qu'il le
fallait pour sauver nos propres vies. Nous avomsgendant une heure, durant une
heure"

Q. Vous étes-vous opposé a l'ordre de faire feu?

R. Oui. Pendant cette heure, nous nous sommesuapguil y avait des paysans a
I'intérieur de la maison, dont des femmes et déanénet c'est alors que j'ai fait valoir
mon objection. Jai dit au commandant qu'il y awlas femmes et des enfants du
méme sang que nous, appartenant a la méme tague eti nous continuions a tirer

sur eux, ils seraient tués, que nous ne vouliossgpials meurent et qu'il leur arrive

guelque chose, mais il n'a pas arrété. Il noug dedcontinuer a tirer, qu'il n'y avait

rien a faire pour eux, nous avons donc continugea pendant une demi-heure et
lorsque nous avons vu qu'il n'y avait plus de &nsprovenance de la maison, le
commandant nous a ordonné d'inspecter les lieuxest alors que nous avons couru
pour voir si les femmes et les enfants étaientotngj vivants, mais c'était horrible.

Les femmes étaient presque déchiquetées et lesterdassi. A ce moment, ma
conscience me faisait souffrir parce que la fagomt ds sont morts était horrible . . .

nos femmes et nos enfants, notre propre peupls,dagleurs propres concitoyens,
aussi le 16 mai"

Q. Un instant. Combien de femmes et d'enfants it-dva
R. Il y avait trois femmes et six enfants.
Q. Et y avait-il des Contras?

R. Oui, il y avait environ 10 contre-révolutionresrqui sont morts également parce
gu'ils ne pouvaient plus continuer le combat, dgpouvaient plus résister.

Aprés avoir décrit leur enterrement, le requérapbarsuivi ainsi son témoignage
Ibid., a la p. 287. :

[traduction] Q. Lorsque vous vous étes opposé auwéatirer sur les femmes et les
enfants, avez-vous songé a vous abstenir de tirer?

R. Oui, a ce moment j'ai pensé ne pas tirer panegeane voulais pas qu'ils meurent,
gu'ils soient tués, et c'est la que le commandatit @ue nous ne pouvions rien pour
eux, que nous devions continuer a tirer, et c'e&d moment que nous avons fait feu
sur eux pendant une demi-heure.

Q. Que voulait-il dire quand il a affirmé que vawespouviez rien pour eux?
R. Parce gu'ils étaient dans la maison ou se tremvées contre-révolutionnaires et

gue nous ne pouvions rien faire pour eux, que mewsONs continuer a tirer sur les
contre-révolutionnaires qui se trouvaient la détireur de la maison des paysans.



Le 16 mai, le bataillon a été engagé dans une dec@h quant au requérant, derniere
action. Peu apres il a obtenu une permission dgodrs. Arrivé chez sa mere le 28
mai, il s'est caché a Managua puis a quitté lersd@aa le 15 avril 1988 pour arriver
au Canada, via le Honduras, le Guatemala, le Mex@&jues Etats-Unis, le 28 avril
1989.

La décision

La Commission est arrivée aux conclusions de faitasites * D.A., vol. lIl, & la p.
521.:

Le demandeur a donné la preuve qu'a deux occadicmsit tué des gens. La
premiere fois, il a pris part au massacre de 1@fdguayens, y compris trois femmes
et six enfants. Le demandeur n'a donné aucune @mrhesitation ou de remords au
cours de cette tuerie. Il a aussi mentionné ganibg qu'il y avait des femmes et des
enfants dans la maison parce qu'il a entendu lenissapres les premiers coups de
fusil. Il a continué, avec les autres, a tirer @ealion de la maison jusqu'a ce qu'ils
soient tous morts. Il a témoigné qu'il a eu desorei; seulement apres la tuerie,
lorsqu'il a vu les corps dans la maison. La deuriéois, le demandeur a suivi sans
objection les ordres de son commandant et a tuwdnitne-révolutionnaire en lui tirant
dans le dos sans lui ordonner au préalable détart Dans sa conclusion, la section
du réfugié n'a pas tenu compte de la conduite quérant a cette deuxieme occasion,
le 16 mai. Il semble que cette conduite ait ét@@ugorrectement a mon avis, non
pertinente au regard de la notion de crime coftitarianité. Cela dit, sa qualification
par le tribunal est manifestement péjorative etigme d'une appréciation naive de la
réalité, tant du service militaire que de la gueleeguérilla, réalité pourtant hautement
pertinente. .

Apres avoir cité l'article VI du Statut de Londiégcord concernant la poursuite et
le chatiment des grands criminels de guerre desdamces européennes de I'Ak@
ao(t 1945, 82 R.T.N.U. 279], sur lequel je revianda Commission a conclu aiRsi
Ibid., a la p. 523. :

De tous les crimes de la liste de l'articlejlFhous considérons que “le crime contre
I'hnumanité" est celui qui s'applique le plus aussfde la cause qui nous occupe.

L'instrument international mentionné ci-dessus,ai €xplicitement référence aux
meurtres de civils comme faisant partie de la d&im des “crimes contre
I'hnumanité". Le demandeur a admis avoir participénassacre de neuf civils, femmes
et enfants. Le tribunal considére donc que le dele@na commis un crime contre

'humanité, savoir, le meurtre de civils.

Le demandeur a prétendu qu'il a commis ces crimasre I'humanité en obéissant
aux ordres de son supérieur, mais cela n'effacsap responsabilité. De hombreux
instruments internationaux font état de ce sujetfoas déclarent qu'un individu
accusé d'un crime ne peut annuler sa responsatuilifirmant qu'il devait le faire
sous l'ordre de son gouvernement.

- .[qc]



En se fondant sur toute la preuve présentée blenai considere que le demandeur est
exclu de la définition de réfugié au sens de lav@ation parce qu'il y a de sérieuses
raisons de croire qu'il a commis un crime contrerianité.

Je note incidemment qu'il existe une profonde miisithn, passée manifestement
inapercue, entre l'ordre émanant d'un supérieuitamé et celui émanant d'un
gouvernemeni Voir R. c. Finta [1994] 1 R.C.S. 701, aux p. 826 et suiv. .

La loi et les instruments qui y sont incorporés

Ramenée a l'essentiel pour les fins de la présesti#Ence, la définition de "réfugié au
sens de la Convention" prescrite pak.¢a sur I'immigratiod * L.R.C. (1985), ch. I-2,
art. 2 (mod. par L.R.C. (1985)%duppl.), ch. 28, art. 1). désigne:

2....
"réfugié au sens de la Convention" Toute personne:

a) qui, craignant avec raison d'étre persécutéaatlulé sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un groupe smcidé ses opinions politiques:

() soit se trouve hors du pays dont elle a laamiité et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de la protection dzags.

- .[qc]

Sont exclues de la présente définition les persooestraites a l'application de la
Convention par les sections E ou F de l'articlanpee de celle-ci dont le texte est
reproduit & I'annexe de la présente loi.

La section F de l'article premier dispose:

F. Les dispositions de cette Convention ne serastgpplicables aux personnes dont
on aura des raisons sérieuses de penser:

a) qu'elles ont commis un crime contre la paix, ime de guerre ou un crime contre
I'humanité, au sens des instruments internationél&borés pour prévoir des
dispositions relatives a ces crimes;

b) qu'elles ont commis un crime grave de droit comran dehors du pays d'accueil
avant d'y étre admises comme réfugiés;

c) qu'elles se sont rendues coupables d'agissententsaires aux buts et aux
principes des Nations Unies.

Suivant le paragraphe 150 diuide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfudi€ Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés, Geneve, septembre 1979. , la définitioplls compléte de ces crimes est
celle qui est donnée dans I'Accord de Londres éo@ 1945, lequel prévoyait le



jugement et le chatiment des "grands criminelsubksrg des Puissances européennes
de I'Axe" par le Tribunal militaire internationab®li a Nuremberg:

Article 6

Le Tribunal établi [par les gouvernements de I'dnsmviétique, des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et du gouvernement provisoire de lanéghpour le jugement et le
chatiment des grands criminels de guerre des pagpéens de I'Axe sera compétent
pour juger et punir toutes personnes qui, agigsant le compte des pays européens
de I'Axe, auront commis, individuellement ou aetitte membres d'organisations I'un
quelcongue des crimes suivants:

Les actes suivants, ou l'un quelconque d'entre somt des crimes soumis a la
juridiction du Tribunal et entrainent une respoiigatindividuelle:

a) Les Crimes contre la Paixc'est-a-dire la direction, la préparation, le
déclenchement ou la poursuite d'une guerre d'agressu d'une guerre en violation

des traités, assurances ou accords internationawxla participation a un plan

concerté ou a un complot pour I'accomplissementutlequelconque des actes qui
précédent;

b) Les Crimes de Guerre'est-a-dire les violations des lois et coutuheda guerre.
Ces violations comprennent, sans y étre limitéassassinat, les mauvais traitements
et la déportation pour des travaux forcés ou pouwirautre but, des populations civiles
dans les territoires occupés, l'assassinat ou &/ais traitements des prisonniers de
guerre ou des personnes en mer, I'exécution dgetke pillage des biens publics ou
privés, la destruction sans motif des villes et ddages ou la dévastation que ne
justifient pas les exigences militaires;

c) Les Crimes contre 'Humanité'est-a-dire I'assassinat, I'extermination, thucfion

en esclavage, la déportation, et tout autre adbeini@in commis contre toutes

populations civiles, avant ou pendant la guerrebmn les persécutions pour des
motifs politiques, raciaux ou religieux lorsque @&tes ou persécutions, qu'ils aient
constitué ou non une violation du droit internepdys ou ils ont été perpétrés, ont été
commis a la suite de tout crime rentrant dans tapg&ience du Tribunal, ou en liaison

avec ce crime.

...[qc]
Article 8

Le fait que l'accusé a agi conformément aux infbns de son Gouvernement ou
d'un supérieur hiérarchique ne le dégagera pas desponsabilité, mais pourra étre
considéré comme un motif de diminution de la peside Tribunal décide que la
justice l'exige.

J'ai également examiné les dispositions parallééesa Proclamation de Tokyo de
janvier 1946 et de la Loi 10 du Conseil de contd@eBerlin de 1945. A mon avis, les
différences ne sont pas pertinentes pour les finsrésent appel.



La Proclamation de Tokyo est intéressante en gesgnt définies comme "crimes de
guerre” [traduction ] "les violations des lois oeisdcoutumes de la guerre”, sans que
cette définition ne soit assortie d'exemples con@semauvais traitements ou les
travaux forcés; dans la définition de "crimes certihumanité” par ailleurs, il n'est
pas fait mention des motifs religieux. J'en dédyuis les définitions ont été concgues,
du moins en partie, en fonction de situations paliéres.

Questions en litige

Le requérant a posé deux questions:

1. La Commission a-t-elle commis une erreur detdnoin'examinant pas la question
de savoir si le requérant satisfaisait aux exigerdms dispositions inclusives de la
définition de réfugié au sens de la Convention,néenau paragraphe 2(1) delLlai
sur l'immigratior?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur detdnoiconcluant que le requérant a
commis un crime contre I'humanité (a) en ce qualieal interprété le sens du terme
crime contre I'hnumanité figurant a la sectia) Be l'article premier de la Convention
et (b) en ce gu'elle a mal apprécié la preuveuqu Eté soumise?

Aucune de ces gquestions n'a été directement abgaléeette Cour dans les trois
décisions ayant jusqu'ici traité des éléments tisian de la définition. Dans les
arrétsRamirez c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'igmation)® ° [1992] 2 C.F.
306 (C.A.). etSivakumar c. Canada (Ministre de I'Emploi et denthigration}® *°
[1994] 1 C.F. 433 (C.A). , la section du statut mdéugié avait estimé que le
demandeur avait établi qu'il craignait avec raid@tre persécuté pour I'un des motifs
prévus a la Convention s'il devait retourner dams gays. Dans l'arr@floreno c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I''mmigratidhj* [1994] 1 C.F. 298 (C.A.). , le
tribunal n'avait pas jugé nécessaire de tranchée aguestion, ayant conclu a
I'application de I'exclusion de la sectioa)Fle l'article premier. Dans chacun de ces
cas, il ne faisait aucun doute pour la Cour quealdss perpétrés par I'armée ou la
milice contre les prisonniers ou les civils constient des crimes visés par
I'exclusion. La question qui se posait dans chagpece avait trait a la conséquence
juridigue devant étre attachée au degré de paatioip du demandeur.

Défaut d'examiner le bien-fondé de la revendication

Le requérant soutient qu'une conclusion quant eo-fuindé de la revendication est
essentielle parce que la persécution qu'il poustditr advenant son retour doit étre
appréciée au regard de la gravité des actes sidespde donner lieu a I'application
de la disposition d'exclusion; selon lui, cette répfation est un facteur dont la
Commission du statut de réfugié devait tenir conpaar décider s'il y avait lieu
d'invoquer la clause d'exclusion. Cet argumen@tsfé par la doctrine sinon par la
jurisprudence, comme en témoigne le passage stiva@uy S. Goodwin-Gill The
Refugee in International LagwClarendon Press, Oxford, 1983, aux p. 61 et @it V
également Atle Grahl-Madseithe Status of Refugees in International Law\.
Sijthoff-Leyden, 1966, vol. 1, aux p. 297 et 298H€C.N.U.R., Délégation pour le
CanadapPetermination of Refugee Status of Persons Conth@dth Organizations or
Groups which Advocate and/or Practice Violence, étdp Ottawa, 1989. :



[traduction] L'article 1F exclut les "personnes'nen les "réfugiés” de la protection
de la Convention, laissant ainsi croire que la ioesdu bien-fondé de la crainte de
persécution n'est pas pertinente et qu'il n'y aligasde I'examiner s'il existe des
"raisons sérieuses de penser" qu'un individu egt par ces dispositions. En pratique,
il peut rarement ne pas étre tenu compte de landiwation du statut de réfugié car il
faut aussi établir une pondération entre la nadieréinfraction reprochée et le degré
de persécution appréhendée. La personne qui ceasiet raison de subir des
persécutions de nature a mettre sa vie ou sadilegrtdanger ne devrait étre exclue
qgue pour des motifs tres sérieux. Si le degré decpation appréhendée est moindre,
la nature du ou des crimes en cause doit étre @pprpour voir si, de fait, la moralité
criminelle du requérant empéche de le considénanu® un réfugié de bonne foi.

Ce passage apparait sous le sous-titre "Crimegg@e droit commun”, lesquels sont
visés par la sectionbF) de Il'article premier et non par la secti@).’Vu cependant le
caractere non limitatif de ce commentaire et lelléd de la section F de l'article
premier, l'auteur ne pouvait appliquer son raisomem®@ qu'au paragraphe dans son
ensemble. L'analyse d'un autre commentaire cit@rdewous me convainc que lui
aussi est entierement étaye par la sectmrde I'article premier.

Les crimes commis par les auteurs d'une révoluiioses opposants peuvent-ils étre
qualifiés de crimes de "droit commun"? J'en doB&ut-étre I'adjectif "grave” utilisé a
la section B ) de l'article premier rend-il possible la pondié&m suggérée mais on ne
retrouve rien de tel a la sectiom)FLes crimes visés par cette derniere disposition
sont, par définition, extrémement graves. Dans lesure ou le commentaire
s'applique aussi a cette disposition, c'est peatefte ce qui se produit en situation de
combat ne doit pas forcément étre considéré commuoginne.

A mon avis, le raisonnement de cette Cour danséi'@®asaratnam c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigratiot’)** [1992] 1 C.F. 706 (C.A.). , ou il a été
décidé que le concept de possibilité de refuge darsautre partie du méme pays est
inhérent a la définition de réfugié au sens de dav@ntion, s'applique en l'espéce.
Dans le cas d'un demandeur ayant eu la possitiditge réfugier dans une autre partie
du méme pays, la question de savoir s'il a cestéediun réfugié au sens de la
Convention ne se pose tout simplement pas. SWayt affectivement une possibilité
de refuge dans une autre partie du méme payspardieur n'a jamais été un réfugié
au sens de la Convention parce que sa réticenetoarmer dans le pays de sa
nationalité par crainte de la persécution n'état tdute évidence pas fondée
objectivement.

A mon avis, rien dans la Loi ne permet a la secfiorstatut de réfugié d'apprécier la
sévérité de la persécution potentielle au regardadgravité de la conduite qui I'a
amenée a conclure qu'il s'agissait d'un crime yiae la section & de l'article
premier. L'exclusion de la sectiom)Fde l'article premier fait, en vertu de la loisjpa
intégrante de la définition. Quel que soit pareaitk le bien-fondé de sa revendication,
le demandeur ne peut aucunement étre un réfugiéeas de la Convention si
I'exclusion s'applique.

A mon avis, l'une ou l'autre voie est exempte digrrde droit mais il serait
souhaitable, pour des raisons pratiques, que tosedu statut de réfugié traite dans
sa décision de tous les éléments d'une revendicaBa en l'absence d'erreur



susceptible d'examen, elle devait décider quet @&l'exclusion, la revendication
était mal fondée, il ne serait pas nécessaire raiogment a ce qui s'est passé dans
I'arrét Morenqg de renvoyer l'affaire pour une nouvelle auditibens le cas ou le
tribunal conclurait que l'exclusion a été invoque¢ort. Par contre, si elle devait
décider, comme dans les arrB®amirezet Sivakumay que la revendication aurait été
bien fondée n'elt été I'application de la claus&allision mais qu'a la différence de
ces arréts, il était jugé en appel que la secti@it @ommis une erreur en appliquant
cette clause, le tribunal ferait alors la déclarathécessaire mais sans exiger que la
section du statut se saisisse a nouveau de laff@s contribuables apprécieraient
peut-étre I'économie ainsi réalisée.

Erreur dans l'application de la clause d'exclusion

Ce qui est arrivé n'était manifestement pas umiercontre la paix". Si, contrairement
a la section du statut de réfugié, je doute queéleEnements survenus relevent
davantage de la catégorie "crime contre I'humauijié’ de celle de "crime de guerre",
je ne crois pas a l'importance de cette distincti@requérant n'a, a mon avis, subi
aucun préjudice en l'espéce. Si l'acte qu'il a adimoir commis appartient a I'une ou
l'autre de ces catégories, c'est a bon droit qutalsse d'exclusion a été invoquée. De
méme, je ne vois dans les conclusions de fait deddion du statut de réfugié aucune
erreur nécessitant une analyse en deux volets colmnaeut la formulation de la
guestion.

Dans l'arrétRamirez la principale question portait sur la mesure diggielle la
complicité pouvait servir a prouver que le demama@sait commis des crimes contre
I'hnumanité. Cet arrét enseigne que les mots "rais@mieuses de penser" ont pour
effet d'établir une norme de preuve moindre quedépondérance des probabilités. La
guestion de la complicité ou de la charge de laygane se pose pas en l'espéce. Le
requérant a admis avoir personnellement pris pereaénements en cause.

L'arrét Sivakumaranalyse la distinction entre crimes de guerre rehas contre
I'humanité, mais cette analyse, fondée sur les fadirticuliers de cette affaire, ne
présente pas un grand intérét en I'espece. L'adéelar revendication avait été officier
supérieur d'état-major au sein d'une milice révotuiaire, et non gouvernementale,
ayant commis de nombreux crimes contre I'humanit@gis il n'avait pas
personnellement donné d'ordres ni été présentdera perpétration des crimes. Je
souscris au commentaire incident formulé dans o@t,asavoir que la distinction
entre les crimes est plutét douteuse dans le ctantExne guerre civile.

Bien que l'arrétMoreno porte lui aussi essentiellement sur la questionlae
complicité, il est néanmoins pertinent en l'espd@nant pour acquise la difficulté
d'établir des distinctions entre les crimes dares gunerre civile, cet arrét établit les
principes suivants:

1. La norme de preuve prescrite par la Convenbrgéfinie dans l'arréRamirez
savoir une norme inférieure a la prépondéerancepdsabilités, ne s'applique qu'aux
guestions de fait.



2. La question de savoir si le fait, pour le persdmmilitaire, de tuer des civils peut
étre qualifié¢ de crime contre I'humanité ou de eride guerre est une question de
droit.

3. Il doit étre satisfait aux critéres juridique®yus par la Loi et la Convention pour
gu'un acte ou une omission puisse étre considéréneoun crime contre I'humanité
ou un crime de guerre.

4. 1l n'est pas satisfait aux criteres si la preatablie est qu'il existe de "sérieuses
raisons de penser" qu'un acte ou une omission gbétre qualifié de crime contre
I'hnumanité ou de crime de guerre; il doit étre ktqbe, en droit, la qualification ne
faisait en ce cas aucun doute.

Il convient de reprendre un paragraphe de la d#cidu tribunal ou il dit, apres avoir
cité l'article 6 du Statut de Londres:

L'instrument international mentionné ci-dessus ia éaplicitement référence aux
meurtres de civils comme faisant partie de la d&im des "crimes contre
I'humanité”. Le demandeur a admis avoir participénassacre de neuf civils, femmes
et enfants. Le tribunal considére donc que le dele@na commis un crime contre

'humanité, savoir, le meurtre de civils.

L'avocate de l'intimé a considéré qu'il s'agisdaih cas d'application de la réegks
ipsa loquitur A mon avis, dans le contexte d'un affrontemeritaire et malgré la
certitude qu'il y aura des victimes civiles, il i entre le fait de tuer quelqu'un et
I'assassinat un pas qu'il est indéfendable en deditanchir aussi facilement.

Les actes et les omissions que visaient ceux duiéfimi les crimes de la section F de
l'article premier sont abondamment décrits dargoksier du procés de Nurembérg
4 Procés des grands criminels de guerre devant leufal militaire international
Nuremberg, 14 novembre 1945"bctobre 1946. . Les assassinats et les mauvais
traitements dont ont été victimes les populatiauses en Europe y font I'objet d'un
examen détailf® *> Texte officiel en langue anglaise, vol. XXII, apx475 et suiv. .
Impossible de citer un extrait en particulier. Cla®e litanie d'horreurs dont I'essentiel
se dégage au fil des pages. M'en tenant aux faifg@sent appel, je suis d'avis qu'il
n'y a pas lieu, dans les limites de la définitienréfugié au sens de la Convention, de
conclure qu'il y a eu perpétration d'un crime dergaiou d'un crime contre I'humanité
dans le cas d'un soldat engagé dans une actioreaonennemi armeé. Aussi tragique
et effroyable qu'en ait été l'inéluctable résultatte auquel le requérant a admis avoir
participé s'inscrivait dans une action militaire ga correspondait pas a la notion de
crime de guerre ou de crime contre I'humanité.a@'é guerre, non un crime de
guerre.

Etant donné que l'acte que le requérant a avouié ewmmis n'était ni un crime de
guerre ni un crime contre I'hnumanité, le tribunalbaamis une erreur en appliquant la
disposition d'exclusion. Vu cette conclusion, it esitile d'examiner l'effet, s'il y a
lieu, de l'arréFinta sur la définition de réfugié au sens de la Corivaneu égard en
particulier a l'article 8 de I'Accord de Londresaeix dispositions pertinentes d'autres
instruments internationaux.



J'accueillerais I'appel, j'annulerais la décisieralsection du statut de réfugié en date
du 12 octobre 1990, et je renverrais l'affaire pguielle fasse I'objet d'une nouvelle
audition, étant entendu que I'exclusion de la secta) de larticle premier ne
s'applique pas au requérant.

[lc-.1]Le juge Robertson, J.C.A.: Je souscris argesfs.
[lc-.1]* * *s<(qc]
[lc-.1]Ce qui suit est la version francaise des motifjudement rendus par

[lc-.1]Le juge Létourneau, J.C.A.: Je conviens avem college, pour les motifs qu'il
expose, que le présent appel doit étre accueijlagprouve la facon dont il propose
de disposer de l'affaire.

[lc-.1]La question de savoir si le fait pour deslitmires de tuer des civils peut
constituer un crime contre I'humanité ou un crireegderre est une question de droit
parce gu'elle se rattache a l'interprétation gqailvient de donner a la définition de
ces crimes. Or il est sans conteste que l'intexpoét d'une disposition ou d'une loi,
savoir le sens, la portée et la définition des éldm constitutifs d'un crime, qu'il
s'agisse de meurtre, d’homicide involontaire, desvde fait, de vol qualifié, de crime
de guerre ou de crime contre I'humanité, est uestipn de drotf *® Voir: Canadian
Lift Truck Co. Ltd. v. Deputy Minister of NationBkevenue for Customs and Excise
(1956), 1 D.L.R. (2d) 497 (C.S.C.Bous-ministre du Revenu national pour les
douanes et 'accise c. G.T.E. Sylvania Canada [1@86] 1 C.T.C. 131 (C.A.FAir
Atonabee Ltd c. Commissaires du havre de Tor(881), 135 N.R. 118 (C.A.F.R.

c. B. (G.)[1990] 2 R.C.S. 57, a la p. 7&pkoloski c. La Reingl977] 2 R.C.S. 523. .

[lc-.1]En l'espece, j'estime que la Commission d mizrprété la notion méme de
crime contre I'humanité et qu'elle a commis unewerde droit en présumant trop
rapidement que les éléments essentiels du crimeamnt consister dans le simple
fait, pour des militaires, de tuer des civils inaeots dans le cours d'une action contre
un ennemi armé. C'est la que se pose la questidnoiteet c'est la qu'a été commise
I'erreur de droit.

[lc-.1]Eu égard aux circonstances et aux faitsiparéers de la présente affaire, je suis
persuadé que le requérant était, en sa qualitéldatsengagé dans une action contre
un ennemi armé, et que sa participation réelle damsort de civils innocents aux
mains de son peloton n'équivaut pas a un crimegedhtumanité. Si la Commission
avait interprété correctement la notion de crimetieol’humanité, elle en serait venue
a cette conclusion.

[lc-.1]Toutefois, je ne veux pas dire que le faifun soldat tue des civils au cours
d'une action contre un ennemi armé ne peut jangusvaoir & un crime contre
I'humanité ou a un crime de guerre, de sorte damais donner lieu a lI'application de
I'exclusion de la sectionalr de I'article premier de la Convention. Tout défrardes
faits et des circonstances propres a chaque esp&mepeut en effet que dans une
situation donnée ou il y a eu mort de civils inmdseau moment ou a la faveur d'une
action contre un ennemi armé, ces morts n‘aienefata conséquence malheureuse



et inéluctable de la guerre mais plut6t le résuleatnassacres intentionnels, délibérés
et injustifiables.



