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MOTIES DU JUGEMENT

LE JUGE LETOURNEAU

[1] Apres avoir rejeté la demandecdstréle judiciaire dont elle était saisie,
la juge Layden-Stevenson de la Cour fédérale (¢ jsaisie de la demande de
contrdle judiciaire) a certifié la question suivant

La définition de « crime contre I'humanité » figorau paragraphe 6(3) de la
Loi sur les crimes contre I'hnumanité et les crindesguerrevise-t-elle le fait
d'étre complice de ces crimes?

La réponse est un « oui » catégorique.

[2] Laloi sur les crimes contre 'humanité et les crindesguerre L.C.
2000, ch. 24 (la Loi) édictée par le législatewmatriple objet. Son objet premier est
la répression des crimes de génocide, des crinmsecthumanité et des crimes de
guerre commis au Canada ou a l'étranger. Elle &jséement la mise en oeuvre du
Statut de Rome de la Cour pénale internationalénEelle modifie certaines lois en
conséguence.

[3] Aux termes de l'alinéa @flYe la Loi, quiconque commet a I'étranger
un crime contre I'hnumanité est coupable d'un acteireel punissable au Canada. Je
reproduis cet alinéa, ainsi que le paragraphe @&@@)l'on trouve une définition de
I'expression « crime contre I'hnumanité » :



6. (1) Quiconque commeta 6. (1) Every person who, either
I'étranger une des infractions cbefore or after the coming into
apres, avant ou apres l'entrée @rce of this section, commits
vigueur du présent article, est outside Canada

coupable d'un acte criminel et (a) genocide,

peut étre poursuivi pour cette (b) a crime against humanity, or
infraction aux termes de l'articléc) a war crime,

8: is guilty of an indictable offence
a) genocide; and may be prosecuted for that
b) crime contre I'humanité; offence in accordance with

c) crime de guerre. section 8.

[...]

(3) Les définitions qui suivent (3) The definitions in this
s'appliquent au présent article.subsection apply in this section.
« _crime contre 'humanité_ » "crime against humanity" means

Meurtre, extermination, murder, extermination,
réduction en esclavage, enslavement, deportation,
déportation, emprisonnement, imprisonment, torture, sexual
torture, violence sexuelle, violence, persecution or any

persécution ou autre faitacte olother inhumane act or omission
omission - inhumain, d'une parthat is committed against any
commis contre une population civilian population or any

civile ou un groupe identifiableidentifiable group and that, at t
de personnes et, d'autre part, qume and in the place of its
constitue, au moment et au liewommission, constitutes a crime
de la perpétration, un crime  against humanity according to
contre I'humanité selon le droitcustomary international law or
international coutumier ou le conventional international law or
droit international conventionndly virtue of its being criminal

ou en raison de son caractere according to the general
criminel d'apres les principes principles of law recognized by
généraux de droit reconnus pathe community of nations,
I'ensemble des nations, qu'il  whether or not it constitutes a
constitue ou non une contravention of the law in force
transgression du droit en vigueaftrthe time and in the place of its
a ce moment et dans ce lieu. commission.

Contexte procédural et factuel

[4] Je me contenterai de reprodléseparagraphes 1 a 4 de la décision de la
juge saisie de la demande de contréle judiciaire. yOtrouve suffisamment de
renseignements au sujet du contexte dans leqeeh edndu sa décision sur la mesure
d'expulsion prise contre I'appelant le 17 janvigd2:



[1] M. Zazai vit au Canada depuis le 17 novemb993. Une mesure
d'expulsion a été prise a son endroit le 17 jan2@02. Il prétend que la
mesure d'expulsion n'aurait pas di étre prise.

[2] Citoyen de I'Afghanistan, M. Zazai est entré @anada en tant que
passager clandestin. Il a revendiqué le statuttiegie apres son arrivée au
port de Montréal. Son Formulaire de renseignempatsonnels (FRP) a été
rempli le 11 février 1994 et son audience deva@dation du statut de réfugié
(la SSR) de la Commission de I'immigration et catudtde réfugié a eu lieu le
11 octobre 1994 et le 22 mars 1995. Le 10 aodt 1895SR a conclu que M.
Zazai était exclu de la définition de réfugié anssde la Convention - prévue
par le paragraphe 2(1) de lai sur l'immigration L.R.C. 1985, ch. I-2 (la
Loi) - compte tenu de l'alinéa) de la section F de l'article premier de la
Convention relative au statut des réfugi@sConvention) des Nations Unies.
Le tribunal a conclu qu'il y avait des raisons exdses de penser qu'il avait
commis des crimes contre 'hnumanité. La demandeatiaation de M. Zazai
présentée a I'égard de la décision rendue par Rae5&é rejetée le 5 janvier
1996.

[3] Le 10 octobre 1996, il a présenté une demaretalissement en tant que
demandeur non reconnu du statut de réfugié au @ahadrapport suivant le

paragraphe 27(2) de la Loi a été préparé et, suieaparagraphe 27(3), la
tenue d'une enquéte a été ordonnée le 8 décembde [Z6nquéte a été tenue
devant une arbitre le 26 juin 2001, le 26 octol®612et le 16 janvier 2002.
L'arbitre était convaincue que l'allégation - selaquelle M. Zazai était une
personne décrite a l'alinéa 27dpRassocié a l'alinéa 19(1pe la Loi - avait été

prouvée. Par conséquent, l'arbitre a conclu qudelmandeur devait faire
l'objet d'une mesure d'expulsion suivant le pafgga32(6) de la Loi. La

mesure d'expulsion a été signée le 17 janvier 2002.

[4] M. Zazai a présenté une demande d'autorisakgooontréle judiciaire de la
décision de l'arbitre et sa demande d'autorisatiére accueillie. Sa demande
de contr6le judiciaire a été entendue le 7 mai 2803ar une ordonnance
datée du 21 mai 2003, la Section de premiére iostae la Cour fédérale,
comme elle était alors constituée, a accueilli émdnde Zazai c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratjp@003 CFPI 639). Le ministre
a interjeté appel. L'appel a été entendu le 2 2@0g et, par un jugement daté
du 4 mars 2004, la Cour dappel fédérale a accu&pel, a annulé
'ordonnance rendue par le juge qui avait enteradadldmande de contrdle
judiciaire et a renvoyé l'affaire a la Cour fédérafin qu'elle statue a nouveau
sur l'affaire Zazai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'henhigration)
(2004), 318 N.R. 365 (C.A.F.)).

La décision de la juge saisie de la demande deGtenudiciaire

[5] L'appelant a avancé deux arguments melzgajuge saisie de la demande de
contréle judiciaire. Il a d'abord soutenu que @ebqui avait instruit sa cause avait
commis une erreur dans les conclusions qu'elle dvées au sujet de la crédibilité.
La juge saisie de la demande de contréle judicaistimé que les conclusions de fait
de l'arbitre n'étaient pas déraisonnables et ga'elketaient pas entachées d'erreurs qui



auraient justifié son intervention. Je ne puis du&lle a commis une erreur en tirant
cette conclusion.

[6] Au paragraphe 6 de sa décision, la jegisie de la demande de contrdle
judiciaire résume ainsi le second argument de ¢kpp : « le concept de complicité
dans la perpétration de crimes contre I'humanitéfaitude l'appartenance a une
organisation qui vise des fins limitées et brutatEmcept qui a sa source en droit
relatif aux réfugiés, ne s'applique pas aux digpos de la Loi [sur I'immigration,
L.R.C 1985, ch. 1-2, modifiée, (I'ancienne Loi)]i ge rapportent & l'admissibilité » .
Je reproduis l'alinéa 19())de I'ancienne Loi, qui renferme la regle d'inasbiilité
applicable, ainsi que l'alinéa 35§1)de la nouvelleLoi sur l'immigration et la
protection des réfugies..C. 2001, ch. 27 (la nouvelle Loi), qui a renmgdd'ancienne
Loi et dont la teneur est semblable :

19.(1) Les personnes suivante$9. (1) No person shall be
appartiennent a une catégorie granted admission who is a
admissible : member of any of the following
[..] classes:

j) celles dont on peut penser, ...

pour des motifs raisonnables, (j) persons who there are
gu'elles ont commis une reasonable grounds to believe
infraction visée a I'un des articlhave committed an offence

4 a 7 de ldoi sur les crimes  referred to in any of sections 4 to
contre I'humanité et les crimes? of theCrimes Against

guerre Humanity and War Crimes £
35.(1) Emportent interdiction d85. (1) A permanent resident o
territoire pour atteinte aux droit®reign national is inadmissible
humains ou internationaux les on grounds of violating human
faits suivants : international rights for

a) commettre, hors du Canada(a) committing an act outside
une des infractions visées aux Canada that constitutes an
articles 4 & 7 de laoi sur les  offence referred to in sections 4
crimes contre I'humanité et lesto 7 of theCrimes Against
crimes de guerre Humanity and War Crimes #,

Par souci de commodité, je renvoie a l'alinéa Z§(te la nouvelle Loi, comme
I'avocat de l'appelant I'a fait a I'audience.

[7] La these de I'appelant est essentigi@mue, bien que notre Cour ait décide,
dans les arrétRamirez c. Canadq41992] 2 C.F. 306Sivakumar c. Canad41994] 1
C.F. 433;Sumaida c. Canad42000] 3 C.F. 66, efrig c. Canada[2003] 3 C.F. 762,
gue la complicité dans la commission d'un crimetreobhumanité justifie, en vertu
des alinéas 1&) et 1H) de la Convention des Nations Unies relative afustdes
réfugiés, l'exclusion du régime de protection pr@an la Convention, ces décisions
ne font pas autorité lorsqu'il s'agit, dans desocistances semblables, d'interdire une
personne de territoire au Canada en vertu dedal@b(1y) de la nouvelle Loi.



[8] La juge saisie de la demande de coatpddliciaire a écarté I'argument de
l'appelant. Au paragraphe 43 de sa décision, elfaitaressortir, dans les termes
suivants, l'incongruité gu'entrainerait I'acceptati'un tel argument :

[43] A mon avis, il est inconcevable que lgidtateur ait eu l'intention
d'exclure un individu qui - en lI'absence de raisséiseuses de penser qu'il a
commis des crimes internationaux - peut autremeoir & droit d'obtenir le
statut de réfugié au sens de la Convention et, @mertemps, de permettre a
cet individu de présenter une demande de statutsident permanent et
d'obtenir ce statut - malgré la disposition a Fdgde l'interdiction de territoire

- sur le fondement que la jurisprudence se rappbétda disposition a I'égard
de l'exclusion ne s'applique pas a la dispositidegard de l'interdiction de
territoire. En dépit des objets distincts de deispakitions, il n'est pas logique
gu'une disposition puisse en contredire une a@ifgbn si incongrue.

[9] Elle a tiré cette conclusion apres awamalysé |'objet des deux dispositions
(l'alinéa 19(1)) de l'ancienne Loi et I'Article 1F de la Convendioainsi que les
objectifs de la politique en matiére d'immigratieinles principes d'interprétation des
lois, en particulier la présomption de cohérenctadei.

[10] Elle a finalement rejeté la demande aletidle judiciaire.

Analyse des moyens invogqués en appel par l'appelant

[11] L'appelant formule sous une forme quelgeu différente les arguments qu'il
avait invoqués devant la juge saisie de la demdedmntrole judiciaire.

Absence de crime de complicité a l'alinéa B(He la Loi

[12] L'appelant soutient tout d'abord qukné&a 6(1p) de la Loi ne prévoit aucun
crime de complicité. Il fonde son affirmation serparagraphe 6(1.1) de la Loi, ou
I'on trouve les crimes de complot, de tentative'ietitation :

6. (1.1) Est coupable d'un acte6. (1.1) Every person who
criminel quiconque complote oagonspires or attempts to commit,
tente de commettre une des is an accessory after the fact in
infractions visées au paragraphelation to, or counsels in relati
(1), est complice apres le fait ato, an offence referred to in

son égard ou conseille de la subsection (1) is guilty of an
commettre. indictable offence.

Il affirme toutefois qu'il ne trouve nulle part &gime de complicité dans ces deux
dispositions (l'alinéa 6(bb) et le paragraphe 6(1.1)).

[13] Je ne suis pas surpris qu'il ne troua® @e crime parce que la complicité n'est
pas un crime. En common law et en droit pénal danada complicité était et est
toujours considérée comme une modalité de la patp@t d'un crime. Elle s'entend
de l'acte ou de l'omission de celui qui aide odulifada réalisation d'un crime. Le
complice est donc accusé du crime qui a été effaoint commis et il est jugé pour
ce crime, dont il a aidé ou facilité la perpétrati&n d'autres termes, qu'on I'aborde



du point de vue de notre droit interne ou de celudroit international, la complicité
suppose la contribution a la réalisation d'un crime

[14] Il ne faut pas confondre la complicitéea les crimes inchoatifs de complot,
de tentative et d'incitation a commettre un crifBes crimes inchoatifs, que I'on
trouve au paragraphe 6(1.1) de la Loi, constitgestinfractions matérielles précises,
des infractions distinctes. A la différence de lamelicité, ce ne sont pas des

modalités ou des modes de perpétration d'un crime.

[15] Le concept de complicité existe aussidenit pénal international. Dans les
affairesLe Procureur c. Dusko TadidT-94-1, 15 juillet 1999, eLe Procureur c.
Zlatko AleksovskilT-95-14/1, 25 juin 1999, le Tribunal pénal imtational pour I'ex-
Yougoslavie a jugé des subalternes et des gardecamp pénalement responsables
de complicité pour des crimes commis par diversiges.

[16] Dans le jugemerite Procureur c. Miroslov Kvocka et autrd3d-98-30, 2
novembre 2001, le Tribunal écrit ce qui suit, atageaphe 312 :

En résumé, pour étre déclaré pénalement respondaiair participé a une
entreprise criminelle commune, un accusé doit aagirde maniere a aider
substantiellement cette entreprise ou a favorseéalisation de ses objectifs
de maniére importante et ce, tout en ayant eu @ que ses actes ou
omissions ont facilité les crimes perpétrés daratire de ce projet. Pour voir
sa culpabilité retenue, le participant ne doit fmmsément avoir connaissance
de chaque crime commis. Le simple fait de savod dgs crimes sont commis
dans le cadre d'un systéme et de participer sci@niee systéeme de maniére
a faciliter considérablement la commission d'urmeriou a permettre a
I'entreprise criminelle de fonctionner efficacemeniffit & cet égard. Le
compliceou le coauteur d'une entreprise criminelle commem&ribue aux
crimes perpétrés dans ce cadre si le role qu'é joermet au systeme ou a
I'entreprise de continuer & fonctionnton souligné dans l'original.]

[17] Le Tribunal pénal international pourRevanda est arrivé a des conclusions
semblables dans les affailes Procureur c. BagilishemaCTR-95-1, 7 juin 2001,.e
Procureur c. MusemalCTR-96-13-1, 27 janvier 2000, 16 novembre 200Q%;
Procureur c. RutaganddCTR-96-3, 6 décembre 1999.

Abrogation de la complicité par suite de l'abrogiatdu paragraphe 7(3.77) ode
criminel

[18] A l'appui de son argument que l'alinéf13) de la nouvelle Loi et l'alinéa
6(1)o) de la Loi ne répriment pas la complicité, l'agmelinvoque I'abrogation des
paragraphes 7(3.76) et 7(3.77) @ade criminelet leur remplacement par les articles
4 et 6 de la Loi.

[19] On se souviendra que le paragraphe 8Y3&nfermait une définition du
crime contre I'humanité et que le législateur @a&ti au paragraphe 7(3.77) (_« for
greater certainty dans la version anglaise), qu'étaient assimééan crime contre
I'hnumanité, outre un certain nombre d'infractiamshbatives, la complicité sous forme




d'aide ou d'encouragement a commettre un acte ewnnission (non souligné dans
l'original). Le paragraphe 7(3.77) était ainsi liée

7.(3.77) Sont assimilés aun 7.(3.77) In the definitions "crin
crime contre I'humanité ou a umgainst humanity" and "war
crime de guerre, selon le cas, lerime" in subsection (3.76), "act

tentative, le complot, la or omission" includes, for grea
complicité apres le fait, le certainty, attempting or
conselil, l'aide ou conspiring to commit,

I'encouragement a I'égard d'uncounselling any person to

fait visé aux définitions de ces commit, aiding or abetting any

termes au paragraphe (3.76). person in the commission of, or
being an accessory after the fact
in relation to, an act or omission.

[20] En toute déférence, je ne crois pasl@leogation du paragraphe 7(3.77) ait
changé quoi que ce soit sur le plan légal en ceguicerne la complicité, si ce n'est
qgue l'abrogation de cette disposition, que le latgsr avait insérée « pour plus de
certitude » , ne pouvait manquer de créer de ldusmn ou d'engendrer des proces,
ou les deux. L'abrogation ne modifie pas la lorcpagque, s'agissant d'un crime, le
mot « commet » tel qu'il est employé a l'alinéa)lete la Loi vise et englobe les

divers moyens employés pour perpétrer ce crimali@eli « commet » le crime peut

étre la personne qui en est personnellement l'agtewqui agit par I'entremise d'un

tiers de bonne foi, ou encore qui fournit aide,cemagement ou conseil a I'égard de
I'acte criminel.

[21] En d'autres termes, en ce qui conceammtion de complicité, I'abrogation de
cette disposition d€ode crimineln'a aucune incidence sur les regles de common law
qui régissent la question ni sur la jurisprudeneegbe canadienne. Le paragraphe 6(1)
de la Loi, qui emploie le mot « commet » pour pades crimes contre I'humanité, ne
fait pas exception a la regle généralement admrsedreit interne et en droit
coutumier international, suivant laquelle la comipdi s'entend des méthodes ou
moyens employés pour commettre un crime et engagesponsabilité criminelle de
ceux qui sont jugés complices. Ainsi que la Coyrré&me du Canada nous l'a rappelé
dans l'arrétMugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté eetl'linmigration)
[2005] A.C.S. fi 39, 2005 CSC 40, aux paragraphes 126 et 133,desym@phes
7(3.76) et (3.77) de€Code criminel« incorporent expressément le droit international
coutumier » .

L'arrét Mugeserade la Cour supréme du Canada a-t-il modifié ledese de droit
concernant la complicité?

[22] L'appelant affirme que l'arr@ugeserade la Cour supréme appuie sa
prétention en ce qui concerne la complicité. Jesuis pas de son avis. J'estime en
effet que la Cour supréme n'était pas confrontéreaquestion de complicité dans la
commission d'un crime par un tiers. M. Mugeseré# Egaiteur du crime. De plus, les

accusations portées contre lui concernaient desciindns inchoatives d'incitation au

génocide et d'incitation a la haine. Ainsi que '@ tléja mentionné, il ne faut pas

confondre la complicité avec le crime inchoatifditation.



La complicité en tant gue notion plus large qudd'at I'encouragement

[23] L'appelant fait valoir que la notion demplicité est plus vaste que celle
d'aide et d'encouragement a commettre un crimeeJaiis pas en désaccord, étant
donné que notre Cour a reconnu et accepté, arestaonditions bien précises, la
notion de complicité par association (voir les rFamirez, Sivakumar, Sumaieéa
Zrig, précités), Je ne vois cependant pas en quoirgetmznt peut aider la thése de
I'appelant sur le plan juridique.

L'appartenance a une organisation ayant commiscdeses contre I'humanité a
I'extérieur du Canada suffit-elle pour justifierdanclusion gu'une personne a commis
un crime au sens de l'alinéa @lyle la Loi?

[24] L'appelant soutient, a juste titre a nams, que la simple appartenance a une
organisation qui a commis des crimes contre I'hutéan |I'extérieur du Canada ne
suffit pas pour déclencher I'application de I'adirf€1)) de la Loi et, en conséquence,
pour justifier une déclaration d'interdiction deriteire en vertu de l'alinéa 35@))de

la nouvelle Loi. Ce n'est cependant pas la sitnatans laquelle se trouve l'appelant.

[25] En fait, ainsi que l'arbitre I'a conati que la juge saisie de la demande de
contrdle judiciaire I'a confirmé, il y a suffisammal'éléments de preuve convaincants
pour conclure que l'appelant a sciemment et voi@ment été pendant cinq ans
membre d'un service de renseignement secret etefigeorganisation, qui relevait du
ministére de la Sécurité d'Etat et qui était consmes le nom de KHAD, a torturé et
supprimé les gens qui s'opposaient au gouvernertierdgssort de la preuve que
I'appelant avait joint I'organisation a titre deutienant et qu'il s'était hissé au rang de
capitaine. Non seulement partageait-il et époukhkas vues de cette organisation qui
visait des fins brutales, mais il a également &&ssissdes séances de formation et
fourni le nom de ceux qui refusaient de collaborer.

[26] Selon la preuve, I'appelant était de poopre gré et a des fins intéressées
membre d'une organisation qui visait des fins lestat dont la seule raison d'étre
était I'élimination de toute activité antigouverremtale et la perpétration de crimes
qui peuvent étre considérés comme des crimes ckimireanité ou étre assimilés a de
tels crimes. Il savait que l'organisation a lacudllparticipait et a laquelle il prétait
son concours pratiquait la torture et le meurtentTelon la jurisprudence canadienne
que suivant la jurisprudence internationale, lesssgnents de I'appelant constituent
de la complicité dans la perpétration de crimestreofhumanité. En conséquence,
c'est a bon droit que la juge de la Cour fédératerdirmé la décision de l'arbitre
portant que l'appelant appartenait a une catégmmeadmissible au sens de l'alinéa
19(1)) de I'ancienne Loi ou était interdit de territo&ne sens de l'alinéa 354} )de la
nouvelle Loi.

[27] Je répondrais par I'affirmative a la sfien certifiée et je rejetterais I'appel.

« Gilles Létourneau »
Juge

« Je suis du méme avis. »



Le juge Marshall Rothstein

« Je suis du méme avis. »
Le juge B. Malone

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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