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MOTIES DU JUGEMENT

LE JUGE ROTHSTEIN

[1] Il s'agit d'un appel en matiefenmigration faisant suite & une question
de droit certifiée par le juge Mosley :

L'alinéa 117() du Réglement sur l'immigration et la protection deBigéésa-t-il
pour effet d'exclure de la catégorie du regrouperfamilial du fait de leur relation
avec le répondant les réfugiés au sens de la Cbamegui se trouvent a I'étranger et
les réfugiés au sens de la Convention qui chercheset réinstaller si le répondant a,
au moment ou il a obtenu la résidence permanenies de les déclarer en tant que
membres de sa famille ne 'accompagnant pas?

[2] L'appelant, Ahmed Salem Azizst €itoyen de I'Afghanistan.. Il est
marié et a deux filles; en 2001, sa famille etviwaient dans un camp de réfugiés au
Pakistan; il est arrivé seul au Canada, le 21 2001, a titre de réfugié au sens de la
Convention cherchant a se réinstaller. Il étaitrggaé par I'Entraide universitaire
mondiale du Canada (EUMC), qui devait l'aider arpoivre des études dans un
établissement post-secondaire canadien. Dans |lardmde résidence permanente
gu'il a présentée le 9 février 2001, il a décldeair jamais été marié et a inscrit la
mention « N/A » (S.0.) a c6té des questions redatévla date et au lieu du mariage et
aux renseignements personnels concernant les pesarcharge. Sa fiche relative au
droit d'établissement - dont il a attesté la vdéaet I'exactitude - ne mentionne pas
gu'il a une femme et des filles.



[3] Le 28 juin 2002, laoi sur l'immigration et la protection des réfugiés

L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR), et IRéglement sur lI'immigration et la protection des
réfugiés DORS/2002-227 (le Reglement), sont entrés eneviguL'alinéa 117(%9)

du Reglement prévoit que ne sont pas considér@amecappartenant a la catégorie
du regroupement familial les personnes n‘ayanfatkobjet d'un contrble a I'époque

ou leur répondant a présenté une demande de résidemrmanente.

[4] En avril 2003, M. Azizi a présérune demande en vue de parrainer sa
femme et ses filles. Un agent des visas a déciddagfemme de M. Azizi n'était pas
admissible au parrainage parce qu'elle n'appattepas a la catégorie du
regroupement familial car, a I'époque ou M. Aziziaia demandé la résidence
permanente, elle était un membre de la famille@hondant n'accompagnant pas ce
dernier et n‘avait pas fait I'objet d'un contr@@ette décision visait aussi les deux
filles de M. Azizi.

[5] M. Azizi a interjeté appel devda Section d'appel de l'immigration
(SAI) en vertu du paragraphe 63(1) de la LIPR. diézlaré a la SAI que, avant son
arrivée au Canada, il avait vécu dans un campfdgiés au Pakistan apres avoir fui
le régime des Talibans en Afghanistan. La seulerfgipur lui de quitter le Pakistan
était de se faire parrainer par 'TEUMC et d'obtemie bourse de cet organisme; il
fallait pour cela qu'il soit célibataire et c'esupquoi il n'avait pas divulgué l'existence
de sa femme et de ses enfants.

[6] La SAI a conclu que l'agent desas avait eu raison de conclure que la
femme et les enfants de M. Azizi n'appartenaiest®éa catégorie du regroupement
familial du fait de l'application de l'alinéa 11Y¢P du Réglement. Le juge Mosley a

confirmé la décision de la SAl.

NORME DE CONTROLE

[7] Il est question en l'espece dedrprétation de l'alinéa 117¢))du
Reglement et de dispositions connexes de la LIPRi giue de questions de nature
constitutionnelle. La norme de contrble est cekelal décision correcte, et le juge
Mosley a examiné a juste titre la décision de & &Afonction de cette norme.

ANALYSE

[8] M. Azizi a repris essentiellemalevant la Cour les arguments qu'il a
invoqués devant le juge Mosley, et je souscris dareslarge mesure aux motifs du
juge. Toutefois, compte tenu de la certificationla@euestion de droit, j'examinerai
brievement les nombreux arguments que M. Azizi reossumis.

[9] Le probléme qui se pose en Bespest que la présente affaire découle
des fausses déclarations que M. Azizi a faitesn A2 minimiser ou d'éliminer les
conséguences de ses déclarations, il tente :

a) d'interpréter l'alinéa 114Pde facon a ce qu'il ne s'applique pas aux
membres de la famille d'un demandeur du statuéfilgi€é qui n'accompagnent pas ce
dernier;

b) de faire valoir que ses faussesalétibns ne portaient pas sur un fait
important;



C) de faire une distinction entre lassSses déclarations qui emportent une
interdiction de territoire - ce qui, selon lui, steas le cas en I'espece - et celles qui
emportent un défaut de satisfaire aux exigencda tei - ce qui, selon lui, est le cas
en l'espece;

d) de faire valoir que l'alinéa 11dP¢stultra vires parce qu'il ne cadre pas
avec l'objet de la loi habilitante, c'est-a-dire. IBR;
e) de faire valoir que, selon la défom qu'en donne la Loi, la catégorie du

regroupement familial inclut le conjoint et les &mifs, et que le Reéglement ne peut les
exclure de cette catégorie, telle qu'elle est @&fin

f) de faire valoir qu'il y a violath du droit a la sécurité de sa personne que
lui garantit l'article 7 de la Charte si l'interfaton de l'alinéa 117(€) exclut sa
femme et ses filles de la catégorie du regrouperianilial parce qu'il y a négation
de droit au regroupement familial et que I'on &istraction de l'intérét des enfants;

Q) de faire valoir que l'alinéa 11 d)9@st appliqué rétroactivement;

h) de faire valoir que l'alinéa 11 diole I'article 15 de la Charte.

Interprétation de l'alinéa 117(9d) de facon a ce qu'il ne s'appligue pas aux
membres de la famille d'un demandeur du statut de&fugié qui n‘accompagnent
pas ce dernier

[10] M. Azizi soutient que l'alinéa 19Jq) ne devrait pas s'appliquer aux
membres de la famille d'un demandeur du statuéfigi€e qui ne I'accompagnent pas.
Le texte de l'alinéa en question est le suivant :

Ne sont pas considérées commeforeign national shall not be
appartenant a la catégorie du considered a member of the
regroupement familial du fait déamily class by virtue of their
leur relation avec le répondantrelationship to a sponsor if

les personnes suivantes : .

[...] (d) subject to subsectioi @), the
d) sous réserve du paragraphesponsor previously made an
(10), dans le cas ou le répondayplication for permanent

est devenu résident permanentesidence and became a

la suite d'une demande a cet permanent resident and, at the
effet, I'étranger qui, a I'époquetime of that application, the
cette demande a été faite, étaifareign national was a non-
membre de la famille du accompanying family member
répondant n‘accompagnant pathe sponsor and was not
dernier et n'a pas fait I'objet d'iexamined.

contrble.

[11] M. Azizi affrme que les membres da famille ne l'ayant pas
accompagné ne sollicitent pas I'admission au Caaada'il n'y a pas de raison pour
laquelle I'alinéa 117(8l) s'appliquerait a eux. En formulant cet argumbhtAzizi se
reporte a une directive du ministre qui a reconoe tjalinéa 117(2) excluait
involontairement certains groupes de la catégaiadamille et gu'il s'agissait la d'un
oubli. S'appuyant sur cette admission du minisife, Azizi prétend que l'alinéa
117(94) ne devrait s'appliquer que dans les cas ou lesbres de la famille du
répondant n‘accompagnant pas ce dernier sont fgaruka loi de faire I'objet d'un
contréle et ne l'ont pas fait. Etant donné qu'pobgie ol M. Azizi a présenté sa



demande de résidence permanente au Canada a ditréfubié cherchant a se
réinstaller, il n'était pas obligatoire de souneetdr un contréle les membres de sa
famille qui ne l'accompagnaient pas, une telle rprtgation ferait en sorte que
l'alineéall7(A) ne s'appliquerait pas a sa femme et a ses flegpourraient étre
admises dans la catégorie du regroupement familial.

[12] En conséquence de l'oubli qui aa@tgnis, le Réglement a été modifié par
I'ajout des paragraphes 117(10) et (11). Le paphgrd17(10) prévoit essentiellement
gue les membres de la famille qui n‘accompagnesti@alemandeur ne sont pas
exclus de la catégorie du regroupement familiaihsagent des visas décide que la loi
n'‘exige pas que ces personnes fassent l'objetdhtndle. Le paragraphe 117(11) est
une exception au paragraphe 117(10).

[13] Le texte des paragraphes 117(10) Btest le suivant :

117(10) Sous réserve du 117(10) Subject to subsection
paragraphe (11), I'alinéa ())ne (11), paragraph (8) does not
s'applique pas a I'étranger qui gpply in respect of a foreign
est visé et qui n'a pas fait I'objatational referred to in that
d'un contréle parce qu'un agenpaagraph who wasot examine
décidé que le contrdle n'était pascause an officer determined
exigé par la Loi ou I'ancienne Ithat they were not required by
selon le cas. Act or the former Act, as
applicable, to be examined.

117(11)L'alinéa (9)) s'applique 117(11) Paragraph @) applies

a I'étranger visé au paragraphen respect of a foreign national
(10) si un agent arrive a la referred to in subsection (10) if
conclusion que, a I'époque ou kn officer determines that, at the
demande visée a cet alinéa a dide of the application referred
faite : in that paragraph,

a) ou bien le répondant a été (a) the sponsor was informed t
informé que I'étranger pouvait the foreign national could be
faire I'objet d'un contrGle et il examined and the sponsor was
pouvait faire en sorte que ce able to make the foreign national
dernier soit disponible, mais il available for examination but d
I'a pas fait, ou I'étranger ne s'esibt do so or the foreign national
pas présenté au contrle; did not appear for examination;
or

b) ou bien I'étranger était I'époyR) the foreign national was the
du répondant, vivait séparémesponsor's spouse, was living

de lui et n'a pas fait I'objet d'unseparate and apart from the
contrdle. sponsor and was not examined.

[14] Selon M. Azizi, le paragraphe 110)he va pas assez loin, car il confére
a l'agent des visas le pouvoir discrétionnaire@@dr s'il est nécessaire de soumettre
un étranger a un contrdle alors qu'il n'est jamaitsessaire en droit de soumettre a une
telle mesure un membre de la famille n'accompagpasitun demandeur du statut de



réfugié. Sa solution consiste a considérer quiadalll7() ne s'appligue que dans

les cas ou un membre de la famille n'accompagrastepdemandeur est tenu de faire
l'objet d'un contrdle. Sa femme et ses filles n®fzas tenues de faire I'objet d'un
contrdle dans son cas, il prétend ne pas étrepaisEalinéa 117(2).

[15] Il est bien établi en droit queCGaur ne peut pas changer le libellé d'une
loi ou d'un reglement, ce que demande implicitenhv&nf\zizi dans son argument. Le
gouverneur en conseil a corrigé l'oubli conférame « portée excessive » a l'alinéa
117(9Y) de la fagon qu'il a jugée appropriée aux pardgrad17(10) et (11).

[16] Si M. Azizi a raison de dire quelta n'exige pas que les membres de la
famille d'un réfugié qui n'accompagnent pas ceide@u moment ou il demande la
résidence permanente au Canada fassent l'objet cdomble, cette circonstance
tombe sous le coup du paragraphe 117(10). L'agendpa cette décision, et l'alinéa
117(94) ne s'appliquera pas. Toutefois, ce qui est ingmbrt'est que le paragraphe
117(10) exige que l'agent prenne la décision. Cafmifie qu'il doit y avoir
divulgation de l'existence des membres de la famillaccompagnant pas le
demandeur au moment ou il présente sa demandatdeds réfugié.

[17] M. Azizi semble dire que l'alinéa7(11p) étaye son argument, mais ce
dernier est un peu difficile a suivre. Cependalajnéa 117(18), a linstar du
paragraphe 117(10), suppose qu'il y a eu divulgat®'existence des membres de la
famille n'accompagnant pas le demandeur. Sansdigtilgation, il n'y aurait aucune
raison pour l'agent des visas d'informer le répohdae les membres de sa famille
pourraient faire l'objet d'un contrbéle. Suivantrkgime établi par le Réglement,
I'existence des membres de la famille qui n‘accgmgat pas un demandeur et qui
pourraient étre plus tard parrainés en vue dedatnée au Canada doit étre déclarée
au moment de la demande de résidence permanergpahdant.

[18] M. Azizi fait valoir que l'alinéal¥(9)d) doit étre interprété dans le
contexte d'autres dispositions réglementairesutient que le paragraphe 141(1), qui
porte explicitement sur la divulgation et les réésg sous-entend que l'alinéa 11d{9)
ne s'applique pas aux réfugiés. Le paragraphéefitlen ces termes:

141. (1) Un visa de résident 141. (1) A permanent resident
permanent est délivré a tout visa shall be issued to a family

membre de la famille du member who does not
demandeur [réfugiés au sens decompany the [Convention
la Convention] qui ne refugee] applicant if, following

'accompagne pas si, a l'issue an examination, it is established
d'un contréle, les éléments  that
suivants sont établis :



a) le membre de la famille était(a) the family member was
visé par la demande de visa dencluded in the applicant's
résident permanent du permanent resident visa
demandeur au moment ou cellepplication at the time that

ci a été faite ou son nom y a ét@pplication was made, or was

ajouté avant le départ du added to that application before
demandeur pour le Canada the applicant's departure for
Canada

b) il présente sa demande a un(b) the family member submits
agent qui se trouve hors du their application to an officer
Canada dans un délai d'un an outside Canada within one year
suivant le jour ou le demandeufrom the day on which refugee

se voit conférer l'asile; protection is conferred on the
applicant;

c) il n'est pas interdit de (c) the family member is not

territoire; inadmissible;

d) le répondant visé au sous- (d) the applicant's sponsor under
alinéa 139(1)i) qui parraine le subparagraph 139@)i) has been
demandeur a été avisé de la notified of the family member's
demande du membre de la  application and an officer is
famille et I'agent est convaincusatisfied that there are adequate
que des arrangements financidisancial arrangements for
adéguats ont été pris en vue dresettlement; and

réinstallation;

€) dans le cas ou le membre d¢e) in the case of a family

famille cherche a s'établirau member who intends to reside in

Québec, les autorités the Province of Quebec, the

compétentes de cette provincecompetent authority of that

sont d'avis qu'il répond aux  Province is of the opinion that

criteres de sélection de celle-cthe foreign national meets the

[Non souligné dans l'original.] selection criteria of the Province.
[Emphasis added.]

[19] M. Azizi fait valoir que l'alinéa4l (1)) traite expressément du cas des
réfugiés qui ne divulguent pas l'existence de memlate leur famille avant leur
arrivée et que, de ce fait, l'alinéa 11d§9)qui ne porte pas expressément sur les
réfugiés, ne s'applique pas a eux.

[20] Le paragraphe 117(9) s'applique @w@trangers » . Suivant le paragraphe
2(1) de la LIPR, un « étranger » est une « persantre qu'un citoyen canadien ou un
résident permanent; la présente définition viselebgant les apatrides » . Cette

définition inclut de toute évidence les réfugiés.

[21] La divulgation est implicitementig&e par l'alinéa 117(8) puisqu'il

traite du controle des membres de la famille pardgents de limmigration. A
I'évidence, les membres de la famille ne peuvestfaiae I'objet d'un contréle si leur
existence n'a pas été divulguée. La référenceateptjui est faite a la divulgation au
paragraphe 141(1) ne limite pas l'obligation deuldjation implicite dont il est



question a l'alinéa 117@) Au contraire, la référence explicite qui y eattd a
l'alinéa 141(13) souligne I'importance de la divulgation dansrdacgdure canadienne
d'immigration.

[22] M. Azizi tente d'interpréter le Régent d'une maniere qui justifie
l'omission par l'appelant ayant obtenu le statutréfegié de faire la divulgation
requise. Cela convient peut-étre a sa situations g&la ne cadre pas avec le régime
établi par le Reglement.

Les fausses déclarations portaient-elles sur un tamportant?

[23] Il'y a eu débat sur la questionsdgoir si ce sont les paragraphes 9(3) et
12(4) de ldoi sur lI'immigration L.R.C. 1985, ch. I-2, qui s'appliquent en 'espéi

s'il s'agit plutdt du paragraphe 16(1) de la LIB&, porte sur l'obligation de faire une
divulgation véridique. Selon M. Azizi, c'est le pgraphe 16(1) de la LIPR qui
s'applique; selon le ministre, il s'agit plutot gesagraphes 9(3) et 12(4) dd_a sur
I'immigration. M. Azizi se fonde sur le paragraphe 16(1) parge, gelon lui, cette
disposition exige uniquement la divulgation desré&ats de preuve pertinents, tandis
que les paragraphes 9(3) et 12(4) dd.d¢a sur I'immigration ne se limitent pas
expressément aux éléments de preuve pertinentdzigl. affirme que la question de
savoir s'il avait une femme et des enfants n'¢ta# pertinente a sa demande de
résidence permanente a titre de réfugié.

[24] Il n'est pas nécessaire de détezmlisquelle des deux lois s'applique aux
faits de I'espece, car je suis d'avis que les r@msments relatifs aux personnes a
charge qui n'accompagnent pas le demandeur sdirtguees en vertu de la LIPR, que
la demande de statut de réfugié ait été présent®eréu de laLoi sur l'immigration

ou en vertu de la LIPR. Comme I'a fait remarqugude Mosley au paragraphe 23 de
ses motifs, la nationalité ou le statut des perssné charge pouvait commander
I'adoption d'une solution durable a l'extérieur @anada. L'alinéa 139(d) du
Reglement prévoit :

139(1) Un visa de résident ~ 139(1) A permanent resident v
permanent est délivré a I'étranshall be issued to a foreign

qui a besoin de protection et amational in need of refugee
membres de sa famille qui protection, and their
l'accompagnent si, a l'issue d'usxccompanying family members,
contréle, les éléments suivantsf following an examination it is
sont établis : established that:

[..]

d) aucune possibilité raisonnake) the foreign national is a

de solution durable n'est, a sorperson in respect of whom there
égard, réalisable dans un délais no reasonable prospect, within
raisonnable dans un pays autra reasonable period, of a durable
que le Canada, a savoir : solution in a country other than
[...] Canada, namely:



(i) soit le rapatriement volontai(® Voluntary repatriation or
ou la réinstallation dans le paysesettlement in their country of
dont il a la nationalité ou dans nationality or habitual residence,
lequel il avait sa résidence  or

habituelle,

(i) soit la réinstallation ou une (ii) resettlement or an offer of
offre de réinstallation dans un resettlement in another country;
autre pays;

L'agent des visas doit étre en mesure d'évalupodaibilité d'une solution durable a

I'extérieur du Canada lorsqu'il examine la demadderésidence permanente au

Canada d'un demandeur du statut de réfugié. Iseaimsi, que les personnes a charge
du réfugié au sens de la Convention accompagnedérceer ou non, et c'est la une

raison pour laquelle les renseignements au sujet pFsonnes a charge sont
pertinents.

[25] M. Azizi prétend que, dans son aase solution durable a I'extérieur du
Canada est impossible. C'est peut-étre vrai. Marsappartient pas au réfugié de
prendre cette décision. Les renseignements rekatikspersonnes a charge que l'on
demande d'inscrire sur le formulaire de demand&sidence permanente doivent étre
complets et exacts afin de permettre a I'agenvidas de prendre cette décision. C'est
le Canada qui prend la décision, pas le réfugié.

Y a-t-il une distinction entre les fausses déclarst qui emportent une interdiction de
territoire et celles qui emportent un défaut deskate aux exigences de la Loi?

[26] M. Azizi ne cite aucune source appui de la these que les fausses
déclarations ne sont pertinentes que pour l'intdodti de territoire et non pour la
conformité a la Loi ou au Réglement. Bien que jaitdodu bien-fondé de la
distinction alléguée par M. Azizi, je n'ai pas anither cette question en l'espéce. Les
renseignements relatifs aux personnes a chargeapenir avoir une incidence sur
l'admissibilité d'un demandeur du statut de réfugjiéexiste une solution durable
ailleurs.

L'alinéa 117()) est-ilultra vires?

[27] M. Azizi affrme que l'alinéa 117%¢D estultra vires parce qu'il est
incompatible avec I'objet de la LIPR. Je conviens kun des objets de la LIPR est la
réunification des familles et que l'intérét supérides enfants, lorsqu'il est pertinent,
doit étre pris en considération. Cependant, laaLaussi d'autres objets. L'un de ceux-
ci est le maintien de lintégrité du processus dema d'asile. Une attitude
complaisante a I'égard des fausses déclarationfogtieles personnes qui sollicitent
I'admission au Canada a pour effet de saper ceégrité.

[28] L'alinéa 117(€) n'interdit pas la réunification des familles.piévoit
simplement que les membres de la famille d'un demanqui n‘accompagnent pas ce
dernier et qui n‘ont pas fait I'objet d'un contrplaur un motif autre qu'une décision
d'un agent de visas ne seront pas admis a titrenel®bres de la catégorie du
regroupement familial. Les personnes a la chargkl.dAzizi peuvent présenter une
demande fondée sur des motifs d'ordre humanitaireegu de l'article 25 de la LIPR
ou demander d'étre admises dans le cadre d'ureecaiégorie prévue par la LIPR.



[29] M. Azizi soutient qu'il s'agit I2edsolutions peu souhaitables. Elles sont
certes moins souhaitables de son point de vueideg gersonnes a sa charge avaient
été considérées comme des membres de la catégoregupement familial. Mais
ce sont les fausses déclarations de M. Azizi quat sol'origine du probleme. Il est
I'artisan de son propre malheur. Il ne peut patepdie que l'alinéa 117)estultra
viressimplement parce qu'il ne s'y est pas conformé.

[30] Un autre argument qu'invoque M. ZAzpour prétendre que cette
disposition estiltra vires est que le paragraphe 12(1) de la LIPR défindaiggorie
du regroupement familial et que le Reglement ne peadifier cette définition. Le

paragraphe 12(1) énumere les personnes qui pe@sntadmissibles a titre de
membres de la catégorie du regroupement familial :

(1) La sélection des étrangers (B A foreign national may be

la catégorie « regroupement selected as a member of the
familial » se fait en fonction defamily class on the basis of their
relation qu'ils ont avec utitoyerrelationship as the spouse,
canadien ou un résident common-law partner, child,
permanent, a titre d'époux, de parent or other prescribed family
conjoint de fait, d'enfant ou de member of a Canadian citizen or
pére ou mére ou a titre d'autre permanent resident.

membre de la famille prévu par

reglement

[31] Selon mon interprétation du parpgea12(1), cette disposition ne définit
pas la catégorie du regroupement familial. Ellenééwe seulement ceux qui, du fait
de la relation qu'ils ont avec un citoyen canadiarun résident permanent, peuvent
étre sélectionnés pour faire partie de la catéghrieegroupement familial. Autrement
dit, ce paragraphe ne prévoit pas que les époursoanfants sont automatiquement
membres de la catégorie.

[32] Le paragraphe 14(1) porte notamment

(1) Les reglements régissent (1) The regulations may provide
I'application de la présente  for any matter relating to the
section et définissent [...] application of this Division ...

Le fait de savoir si une personne peut apparteda aatégorie du regroupement
familial et étre parrainée a ce titre est une domest laquelle s'applique la section. Le
paragraphe 14(1) a une portée suffisamment large @otoriser le gouverneur en
conseil a prévoir, par reglement, quelle persorm@eut pas étre considérée comme
un membre de la catégorie du regroupement fanpidial fins de parrainage.

Article 7 de la Charte

[33] M. Azizi invoque l'article 7 de {@harte. Il soutient qu'en I'empéchant de
se réunir avec sa famille, I'Etat lui a causé ugréeélevé de stress psychologique, ce
qui a un effet négatif sur la sécurité de sa persol ajoute que le droit que lui



garantit I'article 7 est touché parce que l'alib&@(9H) est appliqué rétroactivement,
ce qui, selon lui, est contraire aux principesuii¢ge fondamentale.

[34] Je conviens que le fait d'étre sémke sa femme et de ses enfants a causé
un stress psychologique a M. Azizi. Cependantt tiésjui a décidé de les laisser au
Pakistan en 2001, et c'est lui qui a décidé de firfausses déclarations aux autorités
de I'immigration. Une partie de son stress psyafiqle est peut-étre attribuable au
refus de I'Etat de lui permettre de parrainer lesmibres de sa famille a titre de
résidents permanents, mais ce stress résulte rdegpartie des propres actions de M.
Azizi. Le gouvernement n'est responsable que dteiliée qui découle des actes de
I'Etat (voir Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights Cassion),[2000] 2
R.C.S. 307, au par. 59). Le stress psychologiquiel.d&zizi est surtout attribuable a
ses propres décisions. Compte tenu des faits spete, il n'y a pas de lien de
causalité suffisant entre les actes de I'Etat stréss psychologique de M. Azizi pour
conclure a une atteinte, de la part de I'Etat, sétarité de sa personne. Le droit a la
sécurité de la personne n'étant pas touché, it pas nécessaire d'examiner les
arguments de M. Azizi au sujet des principes degeisondamentale.

Article 15

[35] Les arguments fondés sur l'artitfequ'invoque M. Azizi n‘abordent pas

les facteurs qui sont essentiels pour qu'il sosiide d'alléguer & juste titre qu'il y a

discrimination. Le groupe avec lequel il tente @'@&omparé ou les motifs énumeérés
ou analogues de discrimination sur lesquels iketelat se fonder sont loin d'étre clairs.

Le traitement différent que M. Azizi a recu est danséquence de ses fausses
déclarations, et non d'une mesure gouvernementale.

CONCLUSION

[36] Je suis d'avis de rejeter l'appede répondre par l'affirmative a la
guestion certifiée.

« Marshall Rothstein »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
A.M. Linden, juge »

« Je souscris aux présents motifs
J.D. Denis Pelletier, juge »

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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