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[1] Kaileshan Thanabalasingham, dgonalité sri-lankaise, est arrivé au
Canada et a été reconnu comme réfugié en 1991, adifil que, au Sri Lanka, il
craignait avec raison d'étre persécuté du faiedeosigines tamoules.

[2] Il a été arrété en octobre 2@hs le cadre de mesures d'exécution
prises par le Service de police de Toronto et pary€nneté et Immigration Canada a
I'encontre des membres de bandes organisées tasgwigssant a Toronto. En février
2002, une mesure d'expulsion fut prononcée comirpdrce qu'il avait été déclaré
coupable en 1998 de complot en vue de commettreagnession, infraction pour
laquelle il avait été condamné a une peine d'empnisment d'un peu moins de six
mois. M. Thanabalasingham a fait appel a la Sediappel de I'immigration de la
Commission de l'immigration et du statut de réfutaéSAl) a I'encontre de la mesure
de renvoi, en invoquant le pouvoir discrétionnaieela SAI de surseoir a I'exécution
de la mesure pour des raisons d'ordre humanigtinregptamment en raison du risque
de torture auquel il serait expose s'il était rgmvau Sri Lanka.

[3] Comme M. Thanabalasingham e& parsonne protégée, en raison de
son statut de réfugié, le ministre a pensé que, erg@riappel a la SAIl était rejeté, le
paragraphe 115(1) de laoi sur l'immigration et la protection des réfugiésrait
obstacle a son refoulement au Sri Lanka, a moires lguministre décide, selon le
paragraphe 115(2), que M. Thanabalasingham refgeésendanger pour le public au
Canada. Le 14 mars 2003, la représentante du neiréstettait un avis en ce sens,
apres avoir conclu que le danger que posait M. dibaasingham pour le public s'il



était autorisé a rester au Canada I'emportaitestistjue pour lui d'étre torturé en cas
de renvoi au Sri Lanka.

[4] Le ministre de la Citoyennetédet I'lmmigration fait ici appel de la
décision d'un juge de la Cour fédérale qui a faititdd une demande de contrble
judiciaire déposée par M. Thanabalasingham poue fnnuler l'avis de dangerosité
émis par la représentante du ministighanabalasingham c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratigrd005 CF 172.

[5] Le juge a fait droit & la demandu motif que la représentante du
ministre avait évalué le risque en se fondant wemaent sur le constat des conditions
ayant cours au Sri Lanka et n'avait pas tenu congoterisque résultant des

circonstances personnelles de M. ThanabalasingBaion le juge, les motifs de la

représentante du ministre n'expliquaient pas nars guffisamment pourquoi elle

avait accepté les documents soumis par le ministreejeté ceux qui étaient

favorables a M. Thanabalasingham.

[6] L'avocat du ministre dit querkason principale pour laquelle le ministre
fait appel est la décision du juge d'instruire &ccdorder la demande de contréle
judiciaire en dépit du fait que M. Thanabalasinghearait avoué, devant la SAI, qu'il
avait sciemment fait de fausses déclarations dapsolcédure antérieure d'examen de
sa détention a la suite de son arrestation en 20@%. fausses déclarations, qui
minimisent la gravité de ses activités crimineéslémentent son association avec les
membres d'une bande organisée tamoule a Toronté\(lg, figuraient également
dans les documents qui avaient été communiquéseptasentante quand elle avait
émis l'avis de dangerosité, et au juge de la Céderale qui a permis que soit
entendue la demande de contrdle judiciaire préegrgéM. Thanabalasingham.

[7] Le juge a rejeté l'argument dinistre selon lequel la demande de
contrdle judiciaire devait étre sommairement rejegé raison des mensonges de M.
Thanabalasingham, au motif qu'il avait probablengabli & premiére vue un risque
de torture en cas de renvoi au Sri Lanka. Exergamt pouvoir discrétionnaire
d'examiner la demande au fond, le juge a dit quénait en compte les graves
conséquences qui en résulteraient pour M. Tharsibgleam si l'avis de dangerosité
était jugé valide, et aussi le fait que la Courr8oe du Canada avait jugé, dans l'arrét
Suresh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté etlderigration) [2002] 1 R.C.S. 3,
que le renvoi d'une personne vers un pays ou édlguait la torture serait
généralement contraire a l'article 7 de la Charte.

[8] Le juge a certifié la questianvante, en vue d'un appel :

[traduction] Quand un demandeur présente a la Goerdemande de contrble
judiciaire, sans avoir les mains nettes, la Couvralkelle, lorsqu'elle
s'interroge sur l'opportunité ou non d'examinerdéanmande au fond, tenir
compte des conséquences que risque de subir lendenrasi sa demande
n'‘est pas examinée au fond?

[9] A mon avis, la jurisprudence amuée par le ministre n'appuie pas
I'affirmation qui se trouve dans le paragraphe 23l'dxposé des faits et du droit
présenté par son avocat, et selon laquelle [tramhjck lorsqu'il semble qu'un



demandeur ne s'est pas présenté devant la Comnaies nettes, la Cour doit d'abord
s'interroger quant a savoir si le demandeur a &@ffroent les mains nettes et, en cas
de conclusion négative, la Cour dedfuser de juger la demande au fond ou de
l'accorder » . La jurisprudence donne plutét a rede que, si la juridiction de
contrdle est d'avis qu'un demandeur a menti, duept'd'une autre maniére coupable
d'inconduite, elle peutjeter la demande sans la juger au fond ou, na8tauet conclu

a l'existence d'une erreur sujette a révision, gt refuser d'accorder la réparation
sollicitée.

[10] Dans I'exercice de son pouvoir desonnaire, la Cour doit s'efforcer de
mettre en balance d'une part l'impératif de présetintégrité de la procédure
judiciaire et administrative et d'empécher les atriprocédure, et d'autre part l'intérét
public dans la légalité des actes de I'administnatit dans la protection des droits
fondamentaux de la personne. Les facteurs a premdcempte dans cet exercice sont
les suivants : la gravité de l'inconduite du deneamdet la mesure dans laquelle cette
inconduite menace la procédure en cause, la néeeldsne dissuasion a I'égard d'une
conduite semblable, la nature de I'acte prétenduitiégal de I'administration et la
solidité apparente du dossier, I'importance degdnadividuels concernés, enfin les
conséquences probables pour le demandeur si lditgéalie l'acte administratif
contesté est confirmée.

[11] Ces facteurs ne prétendent pas lamgatifs, et tous ne sont pas
nécessairement applicables dans chaque cas. Ceipaliscrétionnaire doit étre
exercé avec discernement, mais une juridictionpélape devrait pas intervenir a la
légere dans la maniére dont le juge de premiettarinoe a exercé le large pouvoir
discrétionnaire qui lui est conféré dans les praoesl et recours de droit public.
Néanmoins, je suis arrivé a la conclusion ici qug@ube a erré dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, parce qu'il n'a pas temmpate du recours offert a M.
Thanabalasingham de par son droit d'interjeter lagpfee SAlI de la mesure de renvoi
le concernant, ni n‘a tenu compte de I'a-proposeti@ppel pour une évaluation des
conséquences en cas de maintien de l'avis mimktiridangerosité.

[12] Dans l'appel de M. Thanabalasingleaia SAI, une instance autonome
qui rend ses décisions a la suite d'une procédorgradictoire en regle, M.
Thanabalasingham pouvait faire valoir, et il a effeement fait valoir, que, entre
autres choses, le danger qu'il représentait populidic au Canada, de par son casier
judiciaire et sa prétendue association avec le Va/Bjt moins de poids que le risque
de torture qu'il courait en cas de renvoi au Srikaa Autrement dit, méme si l'avis de
la représentante du ministre n'était pas annuléThanabalasingham demeurait a
méme de persuader la SAI qu'il ne devait pas étreayé, et de contester a nouveau
les points mémes qui avaient fondé l'avis de laéssmtante du ministre.

[13] L'appel interjeté a la SAIl était wacours subsidiaire adéquat apte a
protéger M. Thanabalasingham contre une expulses un pays ou il risquait de
subir la torture. Puisqu'il ne pouvait étre renvoyiautant que la SAI rejetterait son
appel au motif que, entre autres choses, il n'g&st exposé a un risque de torture,
alors les conséquences de l'avis de dangerosit® gania représentante n'étaient pas
aussi graves gue le juge a semblé le penser.



[14] Ayant constaté une erreur de ddaihs la maniere dont le juge a exercé
son pouvoir discrétionnaire (le fait de ne pas aymis en compte le recours

subsidiaire et de s'étre mépris sur la gravité demséquences de lavis de
dangerosité), la Cour peut substituer son pouvsarétionnaire a celui qu'a exerceé le
juge.

[15] Sur ce point, il convient de notgie, par une décision en date du 6 janvier
2006, et communiquée aux avocats le 10 janvievelbe de l'audition du présent
appel, la SAI a rejeté l'appel de M. Thanabalasinghaprés une audience de neuf
jours qui avait débuté le 6 avril 2004. La SAlr& tiles conclusions défavorables a M.
Thanabalasingham, au vu de son casier judiciairdeeses activités au sein d'une
bande organisée, et elle n'a pas été persuaddesquait exposé a un risque
appréciable de torture en cas de renvoi au Sridank

[16] Les vices allégués par M. Thanadialgham a propos de l'avis de
dangerosité émis par la représentante du ministj@stifient pas, vu I'ensemble des
circonstances de l'affaire, y compris les mensodgdintimé, I'annulation de l'avis et
son renvoi au ministre, avec les nouveaux contijoi@isiaires et les nouveaux délais
qui pourraient en résulter. Il s'est déja écoul@tmu ans depuis que la mesure
d'expulsion a été prononcée contre lui. Justicet@ réndue parce que M.
Thanabalasingham a pu présenter ses argumentSAl lalont a n'en pas douter il
demandera a la Cour fédérale de réformer la déciSid échoue dans sa tentative de
faire annuler la décision de la SAl, il pourra emceoumettre au ministre tout fait
nouveau important et demander une évaluation due&isvant renvoi.

[17] Pour ces motifs, j'accueilleragppel du ministre, j'annulerais la décision
de la Cour fédérale, je rejetterais la demandeater@e judiciaire et je rétablirais
l'avis de la représentante du ministre en date 4lunars 2003. Je répondrais a la
question certifiée en disant qu'il reléve du poudiscrétionnaire général du juge, en
ce qui a trait a l'audition de la demande de cdmtpddiciaire et a l'octroi de la
réparation, de considérer les conséquences d'wsen@bd de décision au fond sur la
demande.

« John M. Evans »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
Robert Décary, juge »

« Je souscris aux présents motifs

J. Edgar Sexton, juge »

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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