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Citoyenneté et Immigration -- Exclusion et renvdPersonnes interdites de territoire
-- Raisons de sécurité -- Mineur -- Appel interjdtién jugement de la Cour fédérale
selon lequel la Section de I'immigration de la Cassion de I'immigration et du
statut de réfugié avait eu raison de conclure gistence de motifs raisonnables de
croire que l'appelant était membre d'une organatierroriste, bien qu'il fat un
mineur a I'époque pertinente -- L'appelant, de ovaiité iranienne, avait participé,
alors qu'il était mineur, aux activités de la Mugtn-e-Khalq (la MEK), une
organisation terroriste -- Il n'avait pas été auis¥ a adhérer a la MEK, mais on
I'avait laissé libre de distribuer des tracts --dllcontinué de le faire jusqu'a ce qu'il
atteigne presque I'age de 18 ans -- Il a cessé eetiivité aprés avoir été arrété par
la police -- L'appelant est arrivé au Canada, paiété I'objet d'une enquéte
d'admissibilité -- Sans qu'il soit tenu compte de &ge, y avait-il des motifs
raisonnables de croire que l'appelant était menume organisation terroriste (la
MEK)? -- La minorité de I'appelant était-elle urcfaur a prendre en compte au
regard de I'art. 34(1f) de la Loi sur I'immigration et la protection dexfugiés
(LIPR)? -- Le mot «membre» dans l'art. 34(1)f) diie interprété d'une maniere
libérale -- L'art. 34(1)f) ne fait état d'aucunesgense générale d'application pour les
mineurs -- La Section de l'immigration avait la sipdisation requise pour évaluer les
facteurs servant a dire si I'appelant était memtbtene organisation terroriste -- La
connaissance et la capacité mentale sont les fextbant il faut tenir compte en la
matiere -- La Section de I'immigration a bien t@mmpte de tous les facteurs
pertinents intéressant I'appelant avant de direl gtait membre d'une organisation
terroriste.

Citoyenneté et Immigration -- Contr6le judiciaireAppel découlant d'une question
certifiee par la Cour fédérale dans une demandeatdréle judiciaire d'une décision
de la Section de I'immigration -- Les points soéfefaisaient intervenir des questions
mixtes de droit et de fait -- Application de I'ayee pragmatique et fonctionnelle -- La
norme de contrdle applicable a la maniéere dontdat®n de I'immigration a
interprété le mot «kmembre», a l'art. 34(1)f), étaitlécision raisonnable -- La norme



de contrble applicable a la question de savoimgiinorité de I'appelant devait étre
prise en compte et aux facteurs a retenir pour ga/ib était ou non membre d'une
organisation terroriste était la décision correcte.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Vidyerté et sécurité -- Les principes de
I'art. 7 de la Charte ne sont applicables que largegest démontré qu'un individu est
privé de son droit a la vie, & la liberté et a kcsrité de sa personne -- Les droits
garantis par l'art. 7 de la Charte n'entrent pasjen dans un cas d'interdiction de
territoire.

Il s'agissait d'un appel découlant d'une questartifiée par la Cour fédérale dans une
demande de contr6le judiciaire de la décision d&eletion de I'immigration de la
Commission de l'immigration et du statut de réfudeision selon laquelle I'appelant
était interdit de territoire, en application du ggnaphe 34(1) de lzoi sur

I'immigration et la protection des réfugif@a LIPR), parce qu'il y avait des motifs
raisonnables de croire qu'il était «membre d'ugamisation dont il y avait des motifs
raisonnables de croire qu'elle est, a été ou seri@lir d'actes de terrorisme».
L'appelant est un ressortissant iranien dont le peait été membre de la Mujahedin-
e-Khalq (la MEK), une organisation terroriste dboibjectif ultime était le
renversement et le remplacement du gouvernemaenrig¢iiran place. Apres le décés de
son péere en 1999, I'appelant a tenté d'adhéreM&kg mais il n'y a pas été autorise.
Néanmoins, on I'a laissé distribuer des tractad¢EK une ou deux fois par mois. |l
s'est livré a cette activité jusqu'a ce qu'il gtteipresque I'age de 18 ans, mais il a
cessé lorsqu'il fut arrété et détenu par la poli@ppelant est arrivé au Canada en
septembre 2002, puis a été interrogé par un agemhgyration, qui a établi un

rapport indiquant que I'appelant était interditeleitoire au Canada selon l'alinéa
34(1)) de la LIPR. Une enquéte d'admissibilité a eu dieuant la Section de
I'immigration, qui a conclu que l'appelant étatendit de territoire au Canada. La
demande de contrdle judiciaire présentée par llappa I'encontre de la décision de
la Section de I'immigration a été rejetée par larGédérale.

Les deux points principaux soulevées dans cet afgp@int les suivants: sans qu'il soit
tenu compte de son age, y avait-il des motifs raiables de croire que I'appelant
était membre de la MEK? La minorité de I'appeldatitélle un facteur a prendre en
compte au regard de l'alinéa 34)De la LIPR et, dans l'affirmative, quels étaiest
facteurs a retenir pour savoir si un mineur apeattbu non a une organisation
terroriste. La question de la norme de controlp@iquer aux décisions de la Section
de I'immigration et a celles de la Cour fédéradrissi été examinée.

Arrét: I'appel doit étre rejete.

Les points soulevés dans cette affaire faisaig¢atuanir des questions mixtes de droit
et de fait auxquelles s'appliquaient diverses nerdeecontrdle. S'agissant du premier
point, la question juridique concernait l'interaté&n du mot «membre» a l'alinéa
34(1)). La loi constitutive de la Section de I'immigoaticomprend l'alinéa 34()) et

la Section de I'immigration jouit d'une certain€@aplisation pour l'interprétation de
ce mot. Eu égard a une analyse pragmatique etdonetle, la norme de controle
applicable a la maniere dont la Section de I'imatign avait interprété le mot
«membre» était celle de la décision raisonnablatéfois, le point de savoir si la
minorité de lI'appelant devait étre prise en congpteans l'affirmative, selon quels



facteurs un mineur peut étre considéré comme medilne organisation terroriste
selon l'alinéa 34(f), n'était pas une question juridique fréquemmeatrgse a la
Section de l'immigration; la norme de contrbletédanc dans ce cas celle de la
décision correcte. La norme de contrdle qui s'gpplit au jugement de la Cour
fédérale était celle de la décision correcte pmer gquestion de droit, et celle de
I'erreur manifeste et dominante pour une questefai ou une question mixte de
droit et de fait.

Pour savoir si I'appelant devait étre considérémemembre de la MEK aux fins de
l'alinéa 34(1f), il était nécessaire d'examiner les activitéfaggpelant au sein de cette
organisation. Ce n'est que si les activités ded&kgmt ont eu pour résultat de faire de
lui un membre de I'organisation, en supposant fju'sdulte a I'époque pertinente,
gu'il sera nécessaire de prendre en compte saitéinioa LIPR ne définit pas le mot
«membre». La Section de premiere instance de |la f€dérale a dit que ce mot,
employé dans l'ancienh®i sur I'immigration devait recevoir une interprétation large
et libérale étant donné que, dans la législatiomatiere d'immigration, la sécurité
publique et la sécurité nationale sont des notimssimportantes. Les mémes
considérations valent pour la LIPR, et le mot «memalalevrait continuer d'étre
interprété d'une maniére libérale. Par conséqianétait pas déraisonnable pour la
Section de l'immigration d'interpréter ce mot d'omaniére libérale. Par ailleurs, selon
le paragraphe 34(2) de la LIPR, I'appartenancesdouganisation terroriste n‘emporte
pas interdiction de territoire si l'intéressé canede ministre que sa présence au
Canada ne serait nullement préjudiciable a l'imtéaéonal.

Il appartenait a la Section de I'immigration, de gmspécialisation, d'évaluer les
facteurs permettant de dire si I'appelant était brerd'une organisation terroriste.
Elle a minutieusement évalué la preuve en examiceque faisait I'appelant, la
durée de ses activités au sein de la MEK, ses @@empour devenir un membre
officiel de I'organisation, et enfin I'effet de sedivités de diffusion d'instruments de
propagande. Compte tenu de son évaluation desifaitétait pas déraisonnable pour
la Section de I'immigration de dire que les adtwitle I'appelant n'étaient pas
négligeables et qu'elles suffisaient a faire deitumembre de I'organisation aux fins
de l'alinéa 34(X). Par conséquent, la Cour fédérale n'a pas coutiBri®ur en
déférant a cette conclusion.

S'agissant de la minorité de I'appelant, I'alingd ) ne fait état d'aucune dispense
générale d'application pour les mineurs. Contragmra I'alinéa 36(8), qui prévoit
gu'un mineur ne sera pas frappé d'interdictiored@adire pour la plupart des
infractions qu'il aura commises, l'article 34 elgreieux sur la question de l'age.
Toutefois, la minorité est généralement reconnums ¢tadroit écrit et en common

law, et cette reconnaissance n'entraine pas das$e®cas une dispense générale
d'application d'une loi aux mineurs. S'agissarladeconnaissance de ce statut par la
common law, la capacité est souvent considérée eoamphénomene évolutif dans
lequel elle est présumée s'accroitre a mesureequénkeur avance en age. Une
dispense ou exclusion générale prévue par la loeequi a trait aux mineurs tient
souvent lieu de substitut a I'évaluation au cascpard'aspects tels que la maturité, la
responsabilité ou la capacité mentale de prendeadanision réfléchie. Puisque le
|égislateur n'a pas inséré dans l'article 34 ugpeattise générale d'application fondée
sur I'age, le statut de mineur constitue simplernarfacteur additionnel a prendre en
compte dans I'évaluation effectuée en vertu dedal34(1). S'agissant de I'age, la



connaissance ou la capacité mentale nécessairdoigent étre considérées comme
un phénomene évolutif, sont les facteurs a retersgu'il s'agit de savoir si un
mineur est ou non membre d'une organisation teterOn présumera que plus le
mineur se rapproche de I'age de 18 ans, plusal@ebable qu'il possede la
connaissance ou la capacité mentale requise. ltooSeke I'immigration a considéré
plusieurs facteurs, outre I'age de I'appelantzaitaconnaissance des activités
violentes de l'organisation, il avait exercé de glain gré un réle dans cette
organisation, il avait exercé ce réle durant pleagidux ans et il n‘avait quitté
I'organisation qu'aprés avoir été arrété par la&cpoles motifs de la Section de
I'immigration montraient qu'elle avait tenu comgeel'age de I'appelant et
implicitement de sa connaissance et de sa capaeitéale, et elle avait eu raison de
le faire.

L'argument de I'appelant et de l'intervenante skdquel, s'agissant d'un mineur,
I'intérét supérieur de I'enfant doit étre pris empte selon ce que prévoit l'alinéa
3(3)) de la LIPR a été rejeté. L'appelant était untedoksqu'il a invoqué les lois et
procédures de l'immigration du Canada, et qu'ilesenu sujet a ces lois et
procédures, et il n'était donc pas nécessaire mEderer |'«intérét supérieur de
I'enfant».

Le droit conféré a I'appelant par l'article 7 d€lzarte, c'est-a-dire le droit a la vie, a
la liberté et a la sécurité de sa personne, nlepaa en jeu lorsqu'il a été frappé
d'interdiction de territoire. Les principes de jostfondamentale dont parle l'article 7
doivent étre considérés uniquement lorsqu'il ediatd démontré qu'un individu est
privé de son droit a la vie, a la liberté et adawsité de sa personne. C'est la privation
qui doit étre conforme aux principes de justicedmmentale. Une conclusion
d'interdiction de territoire ne met pas en causelleits conférés par l'article 7 de la
Charte.
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raisonnables de croire qu'il était membre d'unamigation terroriste. Appel rejeté.
ont comparu:

Avi J. Sirlinpour I'appelant.
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Canadian Foundation for Children, Youth and the Lawronto, pour l'intervenante.
Ce qui suit est la version francaise des motifgudgement rendus par

Le juge Rothstein, J.C.A.:

INTRODUCTION

[1]Le point principal soulevé dans le présent agsticelui de savoir si la Section de
I'immigration a eu raison de dire que, bien quiildgé de moins de 18 ans (un
mineur) a I'époque pertinente, il y avait des nsatiisonnables de croire que
I'appelant, Piran Ahmadi Poshteh, était membreedarganisation terroriste, I'un des
facteurs permettant de conclure a l'interdictioniedlgtoire au Canada pour raison de
sécurité, selon ce que prévoit l'alinéa 3)(d¢ laLoi sur I'immigration et la
protection des réfugié4.C. 2001, ch. 27. Voici le texte de cet alinéa:

34.(1) Emportent interdiction de territoire pour @isde sécurité les faits suivants:

L. ]

f) étre membre d'une organisation dont il y a desfsn@isonnables de croire qu'elle
est, a été ou sera l'auteur d'un acte visé augaai), b) ouc).

LES FAITS

[2]Les faits suivants sont extraits de la décisimdue par la Section de l'immigration
a la suite de I'enquéte sur l'admissibilité de BsiReh. Ils ne sont pas contestes.

[3]M. Poshteh est de nationalité iranienne. Som p&ait été membre de la
Mujahedin-e-Khalqg (la MEK), une organisation ddnt a des motifs raisonnables de
croire qu'elle est, a été ou sera l'auteur d'atgedsrrorisme. En 1999, alors que M.
Poshteh était 4gé de 15 ans, son pere est déce@@shiteh a imputé au
gouvernement iranien la mort de son pere.

[4]M. Poshteh a voulu joindre les rangs de la MEXiptenter de réaliser les desseins
de son pére, qui, selon ce qu'il croyait, étaienteshverser le gouvernement iranien.
Toutefois, lorsqu'il s'est adressé a I'ami de se,ami qui, a ce qu'il supposait, était
membre de la MEK, I'ami ne I'a pas autorisé a ateeta MEK, tout en le laissant
cependant libre de faire de la propagande powdfosation.

[5]M. Poshteh et un ami distribuaient une ou denig par mois a Téhéran des tracts
de la MEK. Il s'est livré a cette activité de f@rr2000 jusqu'en juin 2002, alors qu'il
avait presque 18 ans (plus exactement 17 ansrabik). Il a cessé cette activité
lorsqu'il fut arrété et détenu durant deux semanaeda police. En dehors de la
distribution des tracts, il n‘exercait aucune aattvité au sein de la MEK.

[6]M. Poshteh est arrivé au Canada le 16 septe@02, puis a été interrogé par un
agent d'immigration. En application du paragraph@ ¥de la Loi, I'agent a établi un
rapport indiquant notamment que M. Poshteh éttatdiit de territoire au Canada
selon l'alinéa 34(1) de la Loi. Le rapport de I'agent d'immigratioata transmis au



ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration pplecation du paragraphe 44(1) de
la Loi. Le ministre a soumis le rapport a la Settie I'immigration pour enquéte
d'admissibilité, en application du paragraphe 444pyes lI'enquéte, la Section de
I'immigration a estimé qu'il y avait des motifss@anables de croire que M. Poshteh
était membre d'une organisation dont il y a liepédaser qu'elle est, a été ou sera
l'auteur d'actes de terrorisme, et que M. Postighpar conséquent interdit de
territoire au Canada selon l'alinéa 34t la Loi.

CONTROLE JUDICIAIRE ET QUESTION CERTIFIEE

[7]M. Poshteh a sollicité devant la Cour fédéraledntrole judiciaire de cette
décision. Le juge Gibson, estimant que la Sectmhimimigration n'avait commis
aucune erreur sujette a révision, a rejeté la ddmde contréle judiciairéPoshteh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigna} (2004), 248 F.T.R. 95; 2004
CF 310]. Cependant, en application de l'alinéd) ti& la Loi, il a certifié la question
suivante en vue d'un appel:

[traduction] Eu égard a l'article 7 deCharte canadienne des droits et liberetsaux
instruments en matiere de droits humains et intenmaux dont le Canada est
signataire, y compris I@onvention relative aux droits de |'enfaakiste- t-il, compte
tenu des circonstances particuliéres a l'origineatt® demande de contréle judiciaire,
une différence, aux fins de l'interdiction de twire selon le paragraphe 34(1) de la
Loi sur l'immigration et la protection des réfugi&ntre la responsabilité du
demandeur, qui était mineur a toutes les époquesppertant a ses activités menées
au nom de la Mujahedin-e-Khalq, et la responsahiliin adulte se livrant aux mémes
activités au nom d'une telle organisation sansdfigellement membre de cette
organisation?

[8]Le présent appel résulte de cette questionfigarti
POINTS LITIGIEUX
[9]Deux points sont soulevés dans le présent appel:

1. sans qu'il soit tenu compte de son age, y adsimotifs raisonnables de croire que
M. Poshteh était membre de la MEK?

2. la minorité de M. Poshteh est-elle un factepreandre en compte au regard de
l'alinéa 34(1f) de la Loi et, dans l'affirmative, quels sontfi@steurs a retenir pour
savoir si un mineur appartient ou non a une orgdiois terroriste?

[10]ll ne s'agit pas de savoir ici s'il existe destifs raisonnables de croire que la
MEK se livre, s'est livrée ou se livrera au tersore. La Section de l'immigration a
estimé qu'il y avait des motifs raisonnables decleser, et cette conclusion n'est pas
contestée par M. Poshteh.

POSITION DE M. POSHTEH



[11]M. Poshteh dit que le critere de I'appartenano@e organisation terroriste
devrait reposer sur le niveau d'intégration au deitiorganisation. Il dit qu'il n'était
pas suffisamment intégré dans la MEK pour qu'ibeit considéré membre.

[12]Cependant, son argument principal est que, aoas d'un mineur, le terme
«membre», a l'alinéa 34€),)devrait étre interprété d'une maniére restrmgtde telle
sorte gqu'il ne s'applique qu'aux personnes guivigenent directement dans des actes
de violence ou qui occupent des postes de comnandein de I'organisation
terroriste. Une telle interprétation signifieraitegl'alinéa 34(X) ne serait pas
applicable a M. Poshteh parce que ses activitésent pas violentes et parce qu'il
n‘occupait pas un poste de commande.

POSITION DE L'INTERVENANTE

[13]L'intervenante, la Canadian Foundation for @tah, Youth and the Law, est
d'avis que [traduction] «le point de savoir siti@e d'un enfant consistant a distribuer
des tracts fait de lui une personne frappée ddidion de territoire en tant que
membre d'une organisation terroriste doit étred#en fonction de l'intérét supérieur
de I'enfant, qu'il demande l'asile au Canada audprhande l'asile apres étre devenu
un jeune adulte réhabilité».

ANALYSE
Article 33
[14]L'article 33 prévoit ce qui suit:

33. Les faits--actes ou omissions--mentionnés auglastid4 a 37 sont, sauf
disposition contraire, appréciés sur la base désmaisonnables de croire qu'ils sont
survenus, surviennent ou peuvent survenir.

[15]Les parties ne voient rien a redire au critbed'interdiction de territoire qu'a
appligué la Section de I'immigration--a savoiristence de motifs raisonnables de
croire que l'étranger était membre d'une orgawisatont il y a lieu de croire qu'elle
se livre, s'est livrée ou se livrera au terrorisRe. souci de simplicité, je prendrai la
liberté ici d'employer les mots «étre membre domganisation terroriste», lorsqu'il
s'agira de l'interdiction de territoire pour raistaseécurité.

Norme de contrble--Décision de la Section de l'igmaion

[16]ll y a divergence de vues entre les partiedasguestion de savoir si la norme de
contréle qui devrait étre appliquée par la Coueféate a la décision de la Section de
I'immigration est celle de la décision raisonnailecelle de la décision correcte.
Compte tenu de l'approche adoptée par la Cour s@pdé Canada dans l'arrét
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyeneétde I'lmmigration)[1998] 1
R.C.S. 982, une analyse pragmatique et fonctiommsil requise.

[17]Une question grave de portée générale décodiald décision de la Section de
I'immigration a été certifiee en vertu de l'alirefal) de la Loi. La question évoque des



[traduction] «circonstances particulieres a |'oregde cette demande de contrle
judiciaire», mais j'en déduis que la question acétéfiée pour un appel parce que, de
I'avis du juge Gibson, I'application de l'alinéd138) aux mineurs est une question de
portée générale. Cela militerait généralement poernorme de contréle moins
circonspecte.

[18]La Section de I'immigration est spécialistd'édablissement des faits, ce qui
commande une retenue considérable a I'égard dmsekisions de fait. Ici, les
conclusions de fait de la Section de I'immigrati@sont pas contestees.

[19]Les points soulevés ici ne sont pas «polycgués», mais sont plutot des points
dans lesquels la position adoptée par I'Etat gzbsd®e a celle d'un particulier. La
retenue que doit montrer la Cour est donc moindre pun et l'autre points.

[20]Les deux points font intervenir des questionstes de droit et de fait. Cependant,
les aspects juridiques des points soulevés peé@enséparés de leurs aspects
factuels. S'agissant du premier point, la quegtiddique concerne l'interprétation du
mot «membrex», a l'alinéa 34f}L)S'agissant du deuxieme point, la question jquiei
est celle de savoir si la minorité de M. Poshtehé&loe prise en compte et, dans
I'affirmative, selon quels facteurs.

[21]L'alinéa 34(1f) fait partie de la loi constitutive de la Sectia I'immigration. La
guestion de l'appartenance a une organisatiorriem'est pas un aspect extrinseque
de ses fonctions ordinaires. La spécialisatioradgdction de I'immigration consiste
notamment a dire si les critéres d'une interdictierterritoire sont remplis. Ces
criteres comprennent l'appartenance a une orgamdatroriste. L'interpréta-tion du
mot «membrex», & l'alinéa 34{} )est donc, a mon sens, une question juridique a
I'égard de laquelle la Section de I'immigrationijalune certaine spécialisa-tion.
Finalement, j'observerais que l'interprétation du smembre», a l'alinéa 34{})

bien qu'il faille la considérer, n'est pas un aspecentre pleinement dans la question
certifiée par le juge Gibson. Pour cette questimidique, il faut donc montrer une
certaine retenue envers les conclusions de ladbed# I'immigration.

[22] Toutefois, le point de savoir si la minorité Me Poshteh doit étre prise en compte
et, dans l'affirmative, selon quels facteurs, rpestune question juridique
frequemment soumise a la Section de I'immigrati¢adinéa 34(1f) ne dit rien sur
I'dge. En revanche, les tribunaux sont, eux, sdesisas ou I'application d'une loi a un
mineur est un aspect qu'ils doivent considérepdiat de savoir si I'age doit étre pris
en compte et, dans l'affirmative, la maniere dbdoit I'étre, sont des aspects ou la
spécialisation de la Cour est plus étendue que della Section de I'immigration,
signalant de ce fait une retenue moindre.

[23]Eu égard aux considérations pragmatiques ettifammelles évoquées plus haut,
jarrive aux conclusions suivantes:

a) la question de l'interprétation du mot «membaebglinéa 34(1), est sujette a
révision selon la norme de la décision raisonnable;



b) la question de savoir si I'age doit étre pric@mpte dans l'application de l'alinéa
34(1)) et, dans l'affirmative, selon quels facteurs segttte a révision selon la norme
de la décision correcte.

[24]Compte tenu des normes de contrdle qui sonicgipbes aux questions de droit,

la Cour, si elle juge nécessaire d'intervenir paree selon elle M. Poshteh ne pouvait
pas étre membre d'une organisation terroriste asoitilera la décision de la Section
de l'immigration, soit renverra I'affaire a la Sewtde I'immigration pour nouvelle
décision fondée sur les critéres juridiques apples Cependant, si la Cour est d'avis
que la conclusion de la Section de I'immigratidatree au mot «<membre» était
raisonnable, et que sa conclusion sur la minogt®dPoshteh était correcte, alors les
questions mixtes de droit et de fait, a savoimpligation du droit aux faits par la
Section de l'immigration, seront revues selon lameode la décision raisonnable.

Norme de contr6le--Décision de la Cour fédé-rale

[25]La norme de contrble que doit appliquer la Calat décision de la Cour fédérale
est la norme de la décision correcte pour une murede droit, et la norme de l'erreur
manifeste et dominante pour une question de faitn@uquestion mixte de droit et de
fait. (Voir I'arrétHousen c. Nikolaiserfi2002] 2 R.C.S. 235, et l'arrBr Q c. College
of Physicians and Surgeons of British Columkit®03] 1 R.C.S. 226.)

Point i 1: Membre--Le droit

[26]Je passe maintenant a la question de savaibsiraction faite de I'age de M.
Poshteh, les activités gqu'il a menées au hom NEEK peuvent faire de lui un
membre de cette organisation. Pour le cas ou ulteadu vu des faits propres a M.
Poshteh, ne serait pas considéré comme membegailraitile d'examiner la question
de I'age. Ce n'est que si les activités de M. lebsbint pour résultat de faire de lui un
membre de l'organisation, en supposant qu'il fattad I'époque pertinente, qu'il sera
nécessaire de se demander si sa minorité a I'épequeert une conclusion autre.

[27]La Loi ne définit pas le mot «membre». Lesuriaux n'ont pas établi une
définition précise et compléte de ce terme. Logdbua interprété le mot «membre»
employé dans l'ancienh®i sur I'immigration L.R.C. (1985), ch. I-2, la Section de
premiére instance (sa désignation a I'époque)@udite mot devait recevoir une
interprétation large et libérale. La raison d'éttee telle approche est exposée dans
la décisionCanada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigma) c. Singh(1998),
151 F.T.R. 101 (C.F."linst.), au paragraphe 52 [[1998] A.C.F.1147 (QL)]:

Les dispositions en cause traitent de la subveriolu terrorisme. Le contexte, en ce
qui concerne la législation en matiere d'immigmatiest la sécurité publique et la
sécurité nationale, soit les principales préocdapatdu gouvernement. Il va sans dire
que les organisations terroristes ne donnent paartes de membres. Il n'existe
aucun critere formel pour avoir qualité de memtidegmembres ne sont donc pas
facilement identifiables. Le ministre de la Citopeté et de I'lmmigration peut, si cela
n'est pas préjudiciable a l'intérét national, eseclun individu de l'application de la
division 19(1j)(iii)(B). Je crois qu'il est évident que le légigur voulait que le mot
«membre» soit interprété d'une facgon libérale, sasisiction aucune.



[28]Les mémes considérations valent pour l'alin®@)8 de laLoi sur lI'immigration
et la protection des réfugie€omme c'était le cas dandlai sur I'immigration
I'appartenance a une organisation terroriste n'eipas interdiction de territoire,
selon le paragraphe 34(2) dellai sur I'immigration et la protection des réfugiés
I'intéressé convainc le ministre que sa présendgaaada ne serait nullement
préjudiciable a l'intérét national. Voici le texta paragraphe 34(2):

34.[.. ]

(2) Ces faits n'emportent pas interdiction de tireé pour le résident permanent ou
I'étranger qui convainc le ministre que sa présanc€anada ne serait nullement
préjudiciable a l'intérét national.

Ainsi, selon le paragraphe 34(2), le ministre pdavoir de soustraire I'étranger a
I'application de l'alinéa 34(f)

[29]Eu égard au raisonnement suivi dans la déciSinghet, plus particulierement, a
I'existence, dans les cas qui le justifient, ddispense d'application de l'alinéa
34(1)), je suis d'avis que le mot «<membre», employé thsi, devrait continuer
d'étre interprété d'une maniére libérale.

[30]JNéanmoins, M. Poshteh dit que la Section dentiigration a commis une erreur
parce qu'elle s'est fondée sur la nature et leedieéses activités pour dire qu'il était
membre de 'organisation, sans tenir compte dens@au d'intégration dans
I'organisation. Selon lui, ce qui caractérise lapgnance a une organisation, c'est
I'importance du niveau d'intégration. Il dit quedbption de ce critere pour savoir si
une personne appartient ou non a une organisatiami$erait des décisions plus
uniformes de la part de la Section de l'immigration

[31]Je ne suis pas convaincu que le critere d@dimance du niveau d'intégration qui
est préconisé par M. Poshteh favoriserait 'uniftérgui, selon lui, fait aujourd'hui
défaut dans les décisions de la Section de I'imatiggr. Ce critere obligerait quand
méme la Section de l'immigration a apprécier lés & a dire si le niveau
d'intégration dans tel ou tel cas suffisait a fdied'intéressé un membre de
I'organisation. Qui plus est, un critere de I'apgr@ance fondé sur le niveau
d'intégration ne serait pas compatible avec uregpnétation libérale du mot
«membre».

[32]La Section de I'immigration a choisi d'interfgnéd’'une maniére libérale le mot
«membre». Cette interprétation n'était pas déraesole.

Point i 1: Membre--Les faits

[33]Les conclusions factuelles de la Section aenliigration sont les suivantes:

a) le réle de M. Poshteh au sein de la MEK consistequement a faire de la
propagande;



b) il a fait de la propagande durant environ dens a

c) devant la Section de I'immigration, il s'esin& weprise attribué le qualificatif de
membre;

d) son rdle dépassait celui d'un simple sympathsamdepte;

e) il partageait I'objectif premier de la MEK, &sé le renversement du
gouvernement iranien;

f) il n'était pas officiellement enrélé dans la MENKais ce n'était pas faute d'avoir
essayé. Il souhaitait désespérément s'enrbler dian@&re plus officielle. Il a dit
qu'on lui en avait refusé la possibilité mais canvidit été autorisé durant deux ans a
exercer une activité pour le compte de la MEK;

g) la propagande est une part importante des tdidie la MEK. L'objet de cette
propagande est en partie la sensibilisation, rhait iaussi de gagner la sympathie et
le soutien du public pour la cause. Le soutien pdwonsister dans le versement de
fonds, dans le recrutement de nouveaux membresamresdans l'instauration d'un
climat pouvant déboucher sur des activités, vieleou autres;

h) la diffusion d'instruments de propagande 24 #o#3sur une période de deux ans
était un niveau élevé d'activité, qui était loiétc® négligeable.

[34]Eu égard a ces conclusions, la Section de litgnation a estimé que les
fonctions exercées par M. Poshteh étaient cellssrdembre de la MEK et qu'il
exercait le réle d'un membre aux fins de l'aliné@ ) de la Loi.

[35]M. Poshteh avance plusieurs raisons pour difiéjétait pas considérablement
intégré au sein de la MEK. Il affirme qu'il n'a jai été initié, endoctriné ou recu de
formation. Il n'assistait jamais aux réunions.dlgavait pas ou les réunions avaient
lieu ni ne connaissait la hiérarchie du groupa:dlait aucun pouvoir de décision. Ce
n'‘est pas lui qui concevait les instruments de gugapde. Il ne recrutait pas de
membres et ne faisait pas de collecte de fondss&des relations étaient I'ami de son
pére et la personne avec qui il distribuait deststdl dit qu'il n‘avait aucun lien avec
les grands instruments de propagande tels quéila ta télévision ou les journaux.

De plus, les tracts n'étaient pas distribués aa-dies quartiers et des écoles. Dans ces
conditions, M. Poshteh dit que son role était edstr

[36]Dans un cas donné, il sera toujours possiblgieque méme si plusieurs
facteurs permettent de conclure qu'il y avait ajgpeance, d'autres autorisent une
conclusion contraire. Ce sont la des aspectsappiértient a la Section de
I'immigration, de par sa spécialisation, d'apprécie

[37]ici, la Section de I'immigration a fondé sa clusion sur ce qui semble étre une
évaluation minutieuse de la preuve. Elle a exaroeque faisait M. Poshteh, la durée
de ses activités au sein de la MEK, ses démaranesdevenir un membre officiel de
cette organisation, et enfin I'effet de ses aésvide diffusion d'instruments de
propagande. Selon elle, les activités de M. Postitghient pas négligeables et
suffisaient a faire de lui un membre de I'orgamnisaaux fins de l'alinéa 34(f))



[38]Aprés un examen assez pousse, il m'est imdessibdire que les motifs de la
Section de lI'immigration ne l'autorisaient pas actare que M. Poshteh était membre
de la MEK aux fins de l'alinéa 34€L{voir l'arrétBarreau du Nouveau-Brunswick c.
Ryan [2003] 1 R.C.S. 247, aux paragraphes 48 a 563gBe selon moi la décision
de la Section de I'immigration n'est pas déraisblenge suis d'avis que le juge
Gibson n'a pas commis d'erreur en déférant a détision.

Point i 2: Age--Le droit

[39]Je passe maintenant au deuxieme point. M. Bbstd demande pas une dispense
générale d'application de l'alinéa 34 (Pour les mineurs. Il prétend plutdt que, eu
égard a sa minorité, il ne devrait pas étre condidémme membre de 'organisation a
moins d'avoir participé a des actes violents ouoifaté un chef de I'organisation.

[40]L'article 34 ne fait état d'aucune dispensepliaation pour les mineurs. Conclure
a I'existence d'une dispense générale d'applicdgdialinéa 34(X) pour les mineurs,
ce serait voir dans cet alinéa des mots que nasams le législateur. La Cour doit
considérer la loi telle qu'elle est. Par conséqgyertsouscris a l'avis de M. Poshteh
selon lequel il n'existe aucune dispense génétapplication de I'alinéa 34(f))pour

les mineurs.

[41]En revanche, l'alinéa 36€})de la Loi prévoit qu'une personne ne peut étre
frappée d'interdiction de territoire pour raisoncdeninalité eu égard a une infraction
prévue par ld.oi sur les jeunes contrevenanfsaLoi sur les jeunes contrevenants
[L.R.C. (1985), ch. Y-1] a été abrogée fédvril 2003 et remplacée parllai sur le
systéme de justice pénale pour les adolesckr@s 2002, ch. 1). Voici le texte de
l'alinéa 36(3%):

36.]. . .]
(3) Les dispositions suivantes régissent I'appbocates paragraphes (1) et (2):

[ ]

e) l'interdiction de territoire ne peut étre fondde une infraction qualifiee de
contravention en vertu de lai sur les contraventionsi sur une infraction a laoi
sur les jeunes contrevenants

Essentiellement, cela signifie que, pour la plupga#g infractions commises par un
mineur, le mineur ne sera pas frappé d'interdiadi@erritoire pour criminalité. Il n'y
a dans l'article 34 aucune disposition semblatdgqyant une dispense générale
d'application en raison de I'age.

[42]Toutefois, je ne dis pas que le silence dusléggur sur la question de I'age a
I'article 34 signifie que le statut de mineur netpdaucune maniére influer sur la
question de l'appartenance a une organisation.iharité est généralement reconnue
dans le droit écrit et en common law, et je ne pais pourquoi elle devrait étre
laissée de coté aux fins de l'alinéa 38(X)oir I'arrétR. c. Hill, [1986] 1 R.C.S. 313,
aux pages 348 a 351, ou la juge Wilson avait rédiggopinion dissidente. Les



motifs des juges majoritaires ne sont pas en cdictran avec ses observations
générales sur ce point.)

[43]Néanmoins, la reconnaissance du statut de mimientraine pas dans tous les cas
une dispense générale d'application d'une loi aneuni C'est notamment le cas
lorsque le statut de mineur est reconnu par la comliaw, mais non par le droit écrit.
S'agissant de la reconnaissance de ce statut pamiaon law, la capacité est souvent
considéréee comme un phénoméne évolutif dans letfjeedst présumée s'accroitre a
mesure que le mineur avance en age. (Pour leahminel, voir l'arrétR. c. Chaulk
[1990] 3 R.C.S. 1303, aux pages 1319 et 1320ge @n chef Lamer; dans le
contexte de la responsabilité délictuelle, voir&aR. c. Hill, la juge Wilson, aux

pages 350 et 351.)

[44]Une dispense ou exclusion générale prévuegplai bn ce qui a trait aux mineurs
tient souvent lieu de substitut a I'évaluation asi jgar cas d'aspects tels que la
maturité, la responsabilité ou la capacité merdalprendre une décision réfléchie la
ou, les évaluations de ce genre sont peu prati@@gissant du droit de vote, par
exemple, il a été jugé que I'établissement a 1&lar'fige requis pour voter vise a
garantir, autant que cela est possible, que lese@iess ont suffisamment de maturité
pour prendre des décisions rationnelles et infos@&eropos de ceux qui devraient
les représenter au sein du gouvernement (voigienent-itzgerald (Next Friend of)
v. Alberta(2003), 331 A.R. 111 (B.R.); jugement confirm&@8Qq4] 6 W.W.R. 416
(C.A. Alb.), autorisation de pourvoi a la C.S.Clusge, 6 janvier 2005 [[2004]
S.C.C.A. 1349 (QL)]. Il ne serait évidemment pas possiblpaeéder a une telle
évaluation au cas par cas dans le systeme éledtirahoyen commode de régler la
question est donc d'adopter un critere fixant lene@ge pour tous.

[45]Diverses considérations interviennent dangEa 34(1f). Ici, la Loi prévoit
expressément, pour chaque cas, une évaluationreudd l'interdiction de territoire.
Cela ne signifie pas que le Iégislateur ne poyast comme il I'a fait dans l'article

36, prévoir dans l'article 34 une dispense généfafplication fondée sur I'age. Mais,
puisque le législateur ne I'a pas fait, le statumineur se résume simplement a un
facteur additionnel a prendre en compte dans Uétian effectuée en vertu de l'alinéa
34(2)).

[46]J'arrive donc a la conclusion que, bien quékiste pour les mineurs aucune
dispense générale d'application, le statut de mireste néanmoins un facteur
pertinent en ce qui concerne l'alinéa 3(1e dois maintenant me demander quels
facteurs il convient de retenir.

[47]Il me semble que, s'agissant de I'age, leefasta considérer dans l'alinéa 3%(1)
seraient des aspects tels que le point de saveinsineur a la connaissance ou la
capacité mentale nécessaire pour comprendre leergitles conséquences de ses
actes. Il est loisible au mineur concerné de faaleir ces aspects et tous autres
arguments appuyant une dispense d'applicatiomlgdesh 34(1f) en raison de sa
minorité, et de produire les preuves a I'appuietedrguments.

[48]ll serait possible théoriquement de dire d'uneur, quel que soit son age, qu'l
est membre d'une organisation terroriste, masrdistres improbable que I'on arrive
a une telle conclusion dans le cas d'un jeune grdant I'age serait par exemple



inférieur a 12 ans. La réponse dépendra des chanores de chaque cas, mais |l
semble couler de source que, dans le cas de jeafe#s, on présumera qu'ils n‘ont
pas les connaissances requises ni la capacité lmeétzessaire pour comprendre la
nature et les conséquences de leurs actes. Stagissgunes enfants, I'age de I'enfant
lui-méme serait une preuyeima facied'une absence des connaissances requises ou
de la capacité mentale nécessaire. La Sectiomtduifration serait alors tenue
d'examiner attentivement le niveau de compréherdgaret enfant.

[49]Il existait d'ailleurs en common law une prégetion irréfutable selon laquelle

un enfant agé de moins de sept ans était incapaheir une intention criminelle;
aprées que l'enfant atteignait I'age de 14 angésomp-tion d'incapacité criminelle
disparaissait pour étre remplacée par une présomgfutable de capacité d'intention
criminelle. (Voir l'arrétR. c. Chaulka la page 1319.) Aujourd'hui, selon l'article 13
du Code criminel L.R.C. (1985), ch. C-46, un enfant ne peut &o®nnu coupable
d'une infraction a I'égard d'un acte ou d'une amnisde sa part lorsqu'il était agé de
moins de 12 ans. Voici le texte de cet article:

13. Nul ne peut étre déclaré coupable d'une infracidégard d'un acte ou d'une
omission de sa part lorsqu'il était &gé de moindalee ans.

[50]Apres I'age de 11 ans, les mineurs sont juggisansables de leurs agissements
criminels. LaLoi sur le systeme de justice pénale pour les adelprévoit un
ensemble spécial de procédures, de juridictiodle etécisions qui s'écarte de ce que
prévoit leCode criminel mais elle ne prévoit pas pour les mineurs ungettise de
responsabilité criminelle.

[51]Pour savoir si un mineur est ou non membreealanganisation terroriste, il faut

se demander ou il en est dans l'acquisition defaa&issance ou de la capacité
mentale requise. Tout comme I'on présumerait qyeuwws enfants sont dépourvus
de la connaissance ou de la capacité mentale egquigprésumera que plus le mineur
se rapproche de I'age de 18 ans, plus il sera lpl@ba'il possede la connaissance ou
la capacité mentale requise.

[52]J'ai dit que le mineur est libre d'invoquerttéacteur qu'il juge approprié dans son
cas. Par exemple, la violence ou la contraintenagent étre des facteurs pertinents.
Cependant, ils n'interviennent pas ici puisque d/eg?oshteh qui avait approché
I'ami de son pére pour lui demander de faire dauinembre de la MEK.

[53]Je reconnais avec M. Poshteh qu'il seraitdiigile pour un mineur de prétendre
qu'il ne devrait pas étre considéré comme memhbreedirganisation terroriste s'il
avait lui-méme participé a des activités violertass'il avait occupé un réle dominant
au sein de I'organisation. Cependant, malgré wnpidls modeste, un mineur pourra
néanmoins étre considéré comme membre d'une tghmigation. Ce n'est pas
nécessairement la nature du role exercé au sdiorganisation terroriste qui
permettra de répondre a la question, encore gefwaspect puisse avoir son
importance. On prendra plutdét en compte des aspastque la connaissance ou la
capacité mentale pour dire si, dans un cas dommaglulte sera considéré comme
membre d'une organisation terroriste alors qu'uremnine le sera pas.



[54]Les motifs de la Section de lI'immigration mamir qu'elle a tenu compte des
arguments de M. Poshteh fondés sur son age, &t elieraison de le faire. M. Poshteh
n'a pas expressément avancé d'arguments fondiésbsence de connaissances ou de
capacité mentale, mais les motifs de la Sectidiirdmigration en tiennent compte

par déduction.

Point 1f 2: Age--Les faits

[55]Reconnaissant les arguments de M. Poshteh sosuléson age, et y donnant
suite, la Section de l'immigration est arrivée agrclusions suivantes:

1. M. Poshteh n'ignorait pas les activitésantés de la MEK;
2. il ade son plein gré joué un réle dans Bk

3. sonrble a pu a l'origine étre motivé pgrdasion, mais il s'est poursuivi durant
deux ans;

4. il a pris ses propres décisions, a I'eneom@&me de l'avis d'adultes.

[56]La Section de I'immigration a estimé que M. Rek avait poursuivi ses activités
au sein de la MEK jusqu'a I'age de 17 ans et 15.rhorsqu'un mineur de cet age a
connaissance des activités violentes d'une orgamsau'il accepte de son plein gré
un réle dans cette organisation, qu'il exerce eddrant deux ans et qu'il ne quitte
l'organisation qu'aprés avoir été arrété, on neagiadire qu'il est déraisonnable pour
la Section de I'immigration de ne pas avoir accepgéarguments fondés sur son
statut de mineur et de l'avoir considéré comme amhbne de l'organisation terroriste.

L'intérét supérieur de l'enfant

[57]M. Poshteh et l'intervenante font valoir guagssant d'un mineur, la Section de
I'immigration doit tenir compte de l'intérét sugéni de I'enfant. L'alinéa 33 )prévoit
en effet que la Loi doit étre interprétée et appmig d'une maniére qui s'accorde avec
les instruments internationaux portant sur lestdié 'hnomme dont le Canada est
signataire. Voici le texte de cette disposition:

3.0. ]

(3) L'interprétation et la mise en oeuvre de laspnée loi doivent avoir pour effet:

[ ]

f) de se conformer aux instruments internationautaposur les droits de I'homme
dont le Canada est signataire.

[58]L'un des instruments en question estéavention relative aux droits de I'enfant
20 novembre 1989, [1992] R.T. Caf.3(entrée en vigueur le 2 septembre 1990).
L'article 3 prévoit que, dans toutes les décisaesstribunaux et des autorités
administratives, l'intérét supérieur de I'enfarit 8re une considération primordiale.
Voici le texte de l'article 3, paragraphe 1:



Article 3

1. Dans toutes les décisions qui concernent lem&nfqu'elles soient le fait des
institutions publiques ou privées de protectionae¢des tribunaux, des autorités
administratives ou des organes législatifs, I'gBttéupérieur de I'enfant doit étre une
considération primordiale.

[59]Je ne crois pas queGonvention relative aux droits de I'enfasit pertinente ici.
Aux fins de la Convention, la décision rendue danmésente affaire résulte d'une
procédure engagée devant la Section de lI'immigra@iependant, lorsque I'affaire a
éte etudiée par la Section de I'immigration, M.Heels n'était plus un mineur. Il avait
18 ans lorsqu'il est arrivé au Canada. Apres lederla Convention, je suis d'avis
gu'elle concerne l'intérét des enfants tant gstils des enfants. Elle ne prétend pas
conférer des droits aux adultes.

[60]Il importe ici de faire la distinction entreude part le point de savoir si une
personne a la connaissance ou la capacité meatplese pour comprendre la nature
et la conséquence de ses actes, un facteur querdistent, et d'autre part I'«intérét
supérieur de I'enfant» selon la Convention, urefactjui ne I'est pas. M. Poshteh était
un adulte lorsqu'il a invoqué les lois et procédude I'immigration du Canada et qu'il
est devenu sujet a ces lois et procédures, etgenedonc s'en rapporter a la
Convention.

Droits prévus par la Charte

[61]La Section de lI'immigration a estimé que lesitdrconférés a M. Poshteh par
I'article 7 de la CharteJharte canadienne des droits et libertgai constitue la partie

| de laLoi constitutionnelle de 1982nnexe BlLoi de 1982 sur le Canada982, ch.

11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice If, #4]] n'entraient pas en jeu. Dans son
mémoire, M. Poshteh dit qu'il n'entend pas contestte conclusion dans la présente
instance. Cependant, il fait valoir que, mémengik'agit pas ici de la vie, de la liberté
et de la sécurité de sa personne, le législatadai@ue la Loi soit interprétée d'une
maniére conforme aux principes de justice fondaaienPlus loin dans son mémoire,
M. Poshteh dit que la Charte et autres documerraigiction] «sont unanimes sur le
principe selon lequel la responsabilité d'un mineisaurait simplement refléter celle
d'un adulte et doivent plutdt conférer un traitetrsgrécial».

[62]Les principes de justice fondamentale dontekalticle 7 de la Charte ne sont
pas des notions autonomes. lIs doivent étre comsdéiquement lorsqu'il est
d'abord démontré qu'un individu est privé de saitdrla vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne. C'est la privation quiéda conforme aux principes de
justice fondamentale. (Voir par exemple I'aB&ncoe c. Colombie-Britannique
(Human Rights Commissiqrip000] 2 R.C.S. 307, au paragraphe 47.)

[63]lci, ce qu'il faut décider, c'est le point deseir si M. Poshteh est interdit de
territoire au Canada en raison de son appartersganne organisation terroriste. Selon
la jurisprudence, une conclusion d'interdictiorteteitoire ne met pas en cause le
droit conféré par l'article 7 de la Charte (voir paemple I'arréBarrera c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'mmigration)1993] 2 C.F. 3 (C.A.)). Plusieurs
procédures pourraient encore se dérouler avahinariive au stade ou il sera



expulsé du Canada. Par exemple, M. Poshteh peuquiev le paragraphe 34(2) pour
tenter de convaincre le ministre que sa présen€aaada n'est pas préjudiciable a
I'intérét national. Par conséquent, les principefudtice fondamentale dont parle
I'article 7 de la Charte n'entrent pas en jeu dadgcision qui doit étre prise en vertu
de l'alinéa 34(%) de la Loi.

DISPOSITIF
[64]Je répondrai de la maniére suivante a la questrtifiee:

a) l'article 7 de la Charte n'entre pas en jeu tidgécision qui doit étre prise par la
Section de I'immigration selon l'alinéa 34fe la Loi;

b) laConvention relative aux droits de I'enfar@ s'applique pas lorsque l'instance et
la décision surviennent alors que l'intéressé plestun mineur;

c) le statut de mineur d'un intéressé est pertietnhe distinction peut étre faite, si le
mineur apporte la preuve qu'elle est nécessaitee an mineur et un adulte pour
répondre a la question de savoir si l'intéressénestbre d'une organisation terroriste
selon l'alinéa 34(%) de la Loi;

d) en I'espéce, I'age de M. Poshteh a été validigpnisren compte par la Section de
I'immigration et il était loisible a la Section tienmigration de dire gqu'il était un
membre d'une organisation terroriste aux finsalméa 34(1f) de la Loi.

[65]La Section de I'immigration n'a pas tiré dedasions déraisonnables lorsqu'elle
a dit que M. Poshteh était interdit de territoiedos I'alinéa 34(X) de la Loi. Les
motifs du juge Gibson ne renferment aucune erreuwdrdit ni aucune erreur factuelle
manifeste et dominante.

[66]L'appel devrait étre rejeté avec dépens.

Le juge Noél, J.C.A.: Je souscris aux présentsfgnoti

Le juge Malone, J.C.A.: Je souscris aux présent#sno



