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MOTIES DU JUGEMENT

[1] Il s'agit d'un appel en vertu garagraphe 83(1) de laoi sur
I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2 (la « Loi » ), d'une déciside la juge Tremblay-
Lamer, [2002] 1 C.F. 559, qui a rejeté la demareleahtréle judiciaire de l'appelant
a l'encontre d'une décision rendue le 27 janvied02@ar la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié (la « Sectitinstatut » ).

[2] La Section du statut a concle dlappelant n'était pas un réfugié au sens
de laConvention des Nations Unies relative au statut réfsgiés R.T. 1969 (la «
Convention » ), au motif qu'il devait en étre exelu raison de I'application de ses
alinéas 1B) et 1F), qui prévoient ce qui sulit:

1F Les dispositions de ce@®nvention 1F The provisions of thiSonvention

ne seront pas applicables aux personneshall not apply to any person with respect
dont on aura des raisons sérieuses de to whom there are serious reasons for
penser : considering that:

[.] [.]

b) gu'elles ont commis un crime (b) he has committed a serious non-
grave de droit commun en dehors du pgditical crime outside the country of
d'accueil avant d'y étre admises commeefuge prior to his admission to that
réfugiés; country as a refugee;

C) gu'elle se sont rendues coupaligs he has been guilty of acts



d'agissements contraires aux buts et awontrary to the purposes and principles of
principes des Nations Unies. the United Nations.

[3] La question principale soulevpar le présent appel concerne
l'interprétation de l'alinéa by de la Convention. Elle a pris la forme de deux
questions certifiées par la juge, a savoir :

1. Les principes énoncés par la Cour dlapp#erale dans l'arrét
Sivakumar c. Canada (Ministre de la Citoyennetdest Immigration [1994]

1 C.F. 433 quant a la complicité par associationr p@s fins de I'application
de l'alinéa 1R&) de laConvention des Nations Unies relative au statut des
réfugiéssont-ils applicables aux fins d'une exclusion ertwde l'alinéa 1)

de cette méme Convention?

2. Dans l'affirmative, I'association d'wvendicateur du statut de réfugié
avec une organisation responsable de la perpétrdgo« crimes graves de
droit commun » au sens de cette expression figukatdlinéa 1B) de la
Convention des Nations Unies relative au statutéfiegi€ peut-elle emporter
complicité de ce revendicateur pour les fins dppligation de cette méme
disposition, du simple fait qu'il a sciemment télées crimes, que ceux-ci
aient été commis pendant ou avant son associatien Eorganisation en
cause?

Plus particulierement, il s'agit de détermineresi principes énoncés par cette
Cour dansSivakumar c. Canada (Ministre de I'Emploi et denfiligration)
[1994] 1 C.F. 433, relativement a la complicité pasociation pour les fins de
I'application de l'alinéa Xj de la Convention, sont applicables dans le cadre
d'une exclusion sous l'alinéald)F

La version des faits présentée par I'appelant devata Section du statut:

[4] Un bref résumé de la version figts présentée par I'appelant sera utile
pour comprendre la décision de la Section du s&dfydar conséquent, celle de la juge
de Premiére instance.

[5] L'appelant, un citoyen de la i, est né le 29 aolt 1957 a Gabes. En
octobre 1978 ou en octobre 1979 (suivant le forimeilde renseignements personnels
(le « FRP » ) qu'il a complété et signé le 12 omdl®92 ou suivant celui complété et
signé le 21 mai 1996), il commence des études ggigue et en chimie a la faculté
des sciences de |'Université de Tunis.

[6] A compter de 1980, l'appelanvidat un sympathisant du Mouvement
de la tendance islamique (le « MTI » ), dont I'exige officielle verra le jour en mai
1981, lorsqu'un comité constitutif de 25 persorar@soncera sa création par voie de
conférence de presse et publiera I'énoncé de safplane politique.

[7] En juin 1981, I'appelant cesee 6tudes en raison de problémes avec les
autorités policieres causés par son militantismeean du MTI, et parce qu'il n'a plus
droit a une bourse d'études vu des résultats acqdésinsatisfaisants.



[8] Par conséquent, en novembre 188&tourne a Gabés ou il trouve un
travail auprés de la Société Arabe des EngraispPladss et Azotés (la « Société » ).
A la fin de 1982, l'appelant s'implique dans ledigat Union générale des travailleurs
tunisiens (le « syndicat » ) et devient le secrétgénéral du syndicat de base a l'usine
2 de la Société en janvier 1988.

[9] En janvier 1988, il devient memabdu MTI (dans le FRP qu'l a

complété et signé le 12 octobre 1992, l'appelaédaré qu'il était devenu membre
du MTI en 1980). En décembre 1988 ou janvier 198 Tl change son nom pour

celui d'Ennahda suite a I'adoption par le gouveemnunisien d'une loi interdisant

aux partis politiques d'utiliser dans leur dénorigrasociale toute référence a des
concepts tels que la race, la langue, la religipoméme une région.

[10] A l'automne 1990, I'appelant préadesponsabilité du bureau politique
de I'Ennahda a Gabeés en raison du démembrement udeaub exécutif de
l'organisation suite a des arrestations parmi lesnbres de sa direction. L'appelant
devient alors le responsable du comité exécutifyl@sla fin de 1991.

[11] Le 9 avril 1991, la police tunisien effectue une perquisition a son
domicile. Informé de cette action policiere, I'alapd cesse de travailler a la Société et
commence a vivre dans la clandestinité. Il se iéfagGabes jusqu'au 30 octobre
1991 chez des amis et chez des membres de saefaRall la suite, il quitte Gabés

pour se réfugier a Kébili et cesse dés lors sagitéstau sein de I'Ennahda.

[12] En février 1992, un juge d'instioct de Gabés cite I'appelant a proces,
ainsi que 143 coaccuseés liés de pres ou de IdEnadhda. Le 20 mai 1992, apres son
départ de la Tunisie, il sera condamné par conteradl ans et demi de prison par la
Cour d'appel de Gabes. La condamnation se détaitieme suit :

- 8 ans de prison pour appartenance asseciation de malfaiteurs;

- 8 ans pour soutien a une telle assaciati

- 2 ans pour participation a une orgafosaton autorisée;

- 2 ans pour fabrication d'explosifs;

- 1 an pour détention d'armes sans permis;

- 4 mois pour port d'armes sans permis; et

- 2 mois pour collecte de fonds sans &dton.

[13] Le 10 mars 1992, I'appelant quigeTunisie afin de venir au Canada.
Aprés un séjour de deux semaines en Libye, il sgedivers le Soudan, ou il réside
jusqu'au 20 avril 1992. Il retourne des lors enykibqu'il quitte le 16 juin 1992 a
destination de I'Autriche. Aprés quelques jourshetriche, il arrive en Allemagne a
la fin de juin 1992, ou il revendique le statut rééugié. Le 2 octobre 1992, avant

méme qu'une décision ne soit rendue sur sa dendmdeatut de réfugié, il quitte
I'Allemagne pour le Canada, ou il revendique l¢eustde réfugié des son arrivée.



La premiere décision de la Section du statut

[14] Le 30 juin 1994, la Section du statejetait la demande de réfugié de
l'appelant, au motif que sa crainte de persécutoivenant son retour en Tunisie,
n'était pas bien fondée. L'appelant, non satisfiait cette décision, déposa une
demande de contréle judiciaire auprés de la Dinigle premiére instance qui, le 6
juillet 1995, accueillit sa demande de contrdlagiaire parce que la Section du statut
avait ignoré une partie importante de la preuveceomant la situation générale des
droits humains en Tunisie.

[15] Par conséquent, I'affaire fut rey&e devant un panel de la Section du
statut, différemment constitué, pour une nouveliditgon.

La deuxieme décision de la Section du statut

[16] Cette nouvelle audition devant kectfon du statut s'est échelonnée sur
une période de 64 jours, entre le 15 mai 1996 efllenai 1999. Durant le cours de

l'audition, 1 422 pieces furent produites, soitspde 2 000 documents représentant
plusieurs dizaines de milliers de pages. La Sediostatut a entendu 12 témoins, soit
six témoins experts et cing témoins ordinaires.

[17] Dans sa décision du 27 janvier 20@0Section du statut en arrive aux
conclusions suivantes :

)] La crainte de l'appelant d'étre pers&an raison de ses opinions politiques
est bien fondée, puisqu'il ne peut faire de doutadyenant son retour en Tunisie, il
sera emprisonné, torturé, ou tué.

i) Compte tenu de son implication et den s6le de dirigeant au sein du
MTI/Ennahda, il existe des raisons sérieuses deguaque I'appelant a commis, a titre
de complice, 12 crimes graves de droit commun.

i) Compte tenu de son implication et de g6le de dirigeant au sein du
MTI/Ennahda, il existe des raisons sérieuses degveque l'appelant, a titre de
complice, s'est rendu coupable « d'agissementsab@s aux buts et principes des
Nations Unies » .

V) Nonobstant l'existence d'une crainteqaigmble de persécution, I'appelant doit
étre exclu de la définition de réfugié€, vu I'apation des articles 1y et 1K) de la
Convention.

[18] Pour en arriver a conclure qued&pnt devait étre exclu de la définition
de réfugié, la Section du statut a examiné de fagimtieuse la preuve considérable
qui était devant elle. Plus particulierement, lact®a du statut s'est longuement
attardée sur le MTI/Ennahda et sur son leader, &h&hannouchi, pour tenter de
comprendre quels étaient les buts, les objectiissetctivités du mouvement et de son
leader. S'appuyant sur cette preuve, la Secti@tadut a constaté les faits suivants.

[19] Le MTI/Ennahda est un mouvementgpdine l'usage de la violence; il est
composeé d'une branche armée qui utilise des mé&thed®ristes et qui est financée



par plusieurs pays et mouvements. Cette branchealivement est impliquée dans
des assassinats et des attentats a la bombe. heement, qui est présent dans plus
de 70 pays, est aussi impligué dans le trafic aarrat dans le financement
d'intégristes algériens, dont le Front Islamiquesdiut (le « FIS » ). L'objectif ultime
du mouvement est lislamisation de I'Etat, c'edira- linstauration d'un Etat
islamique en Tunisie.

[20] Le leader du mouvement, M. Rachdd@ouchi, un terroriste faisant

partie intégrante de linternationale islamistet esnsidéré par certaines sources
comme étant I'un des maitres a penser du terrarim&hannouchi a fait un appel a

la violence contre les Etats-Unis et a menacé tiice leurs intéréts dans le monde
arabe. En outre, il a demandé la destruction datltElsraél.

[21] Le MTI/Ennahda a commis 12 crimesiyant étre qualifiés de crimes
graves de droit commun, a savoir :

) attentats a la bombe en France en 1986;
i) attentats a la bombe a Sousse et a btoren 1987,
1)) des incendies de voitures en 1987980t

V) de l'acide projeté au visage d'indiviéums1987;

V) complots en vue d'assassiner des peaitgsrdu gouvernement tunisien en
1990, 1991, et 1992,

Vi) complot en vue de déposer par les arragxien président tunisien Habib
Bourguiba en 1987;

vii) agressions physiques dans les lycéesigersités, de 1989 a 1991;

Viii) l'utilisation de cocktails Molotov er@87, 1990 et 1991;

IX) incendie criminel de Bab Souika en férd@91;

X) tentative d'incendie d'un édifice unaitaire en 1991;

Xi) des lettres de menace en 1991 et 1992; et

Xii) le trafic d'armes a compter de 1987.

[22] Relativement a sa conclusion qapdelant devait étre tenu responsable, a
titre de complice, des crimes imputés au MTI/En@ahd Section du statut s'est
fondée plus particulierement sur les faits suivants

- L'appelant est devenu sympathisant du MTompter de 1980; il a assisté a
des réunions du MTI a I'Université. De 1983 a ddmenmi990, il a fait partie d'une

cellule éducative du MTI, ou il a étudié l'idéolegiu mouvement. Jusqu'en 1988, il a
assisté aux reunions générales du MTI.



- Il est devenu membre du MTI en 198§d&lant a déclaré lors de l'audition
que, pour devenir membre, il devait avoir une cctmn totale au MTI et préter
serment aux dirigeants et au mouvement.

- Dans le FRP qu'il a complété et sign&deoctobre 1992, I'appelant a déclaré
étre devenu membre du MTI en 1980.

- L'appelant a été gardé au secret pamdevement afin d'en assurer la
responsabilité advenant le cas ou la situationgégait. Il s'agit d'une structure de
commandement clandestine. C'est dans cette ogigei$appelant n'a point participé
aux activités dites publiques du MTI/Ennahda.

- De janvier a mai 1988, l'appelant a fattie du comité culturel du MTI a
Gabés et de juin 1988 a décembre 1990, il a fattepdu comité syndical a Gabes.
Ces comités relevaient du bureau exécutif régidaababes. Entre 1988 et novembre
1990, il a participé a des réunions clandestineBl@llEnnahda ou I'on a traité, entre
autres, des problemes internes du mouvement. L&yipe précisé avoir lu, durant le
cours de ces réunion clandestines, un bon nomBitd' émanant de son chef,
Rached Ghannouchi.

- En 1989, l'appelant a été choisi paditaction du bureau exécutif de Gabés
afin de faire partie du comité d'organisation destéons du 2 avril 1989 dans la
région. Les réunions étant secrétes, l'appelamt\aitié dans la clandestinité. Ses
activités consistaient a programmer la campagnetatbde, orienter les discours,
rédiger des pamphlets et faire la propagande peaircing candidats indépendants
inscrits sur la liste électorale de la région; ltles candidats était le frere de Rached
Ghannouchi. Au cours de cette période, l'appelaritdagé divers communiqués au
nom du MTI/Ennahda.

- Suite a la vague d'arrestations au geita direction d'Ennahda a la fin 1990,
le bureau exécutif est devenu le bureau politidpaedirection a demandé a l'appelant
d'en prendre la responsabilité a compter de novermbrdécembre 1990. L'appelant
était au niveau hiérarchique le plus haut a Gahesnefait, faisait ainsi partie de la
direction de ce mouvement a un niveau tres éleve.

- Entre décembre 1990 et le 30 octobrel 1B&ppelant a supervisé les réunions
des membres du bureau politique de Gabés. Loresleéunions, il a expliqué aux

membres les directives et les prises de positionndwvement concernant les

événements en Tunisie et ailleurs dans le mondeeti® époque, l'appelant recevait
ses instructions et ses informations de la diractientrale de 'Ennahda a Tunis, via
des communications téléphoniques ou en personappélant rédigeait également

des tracts pour le mouvement.

- Lors de son témoignage, l'appelant daléc « je ne pense pas, je n'imagine
pas qu'il puisse arriver des choses a l'intérieuf'EBhnahda dont je ne suis pas au
courant, dont je n'étais pas au courant » .



- L'appelant a eu des contacts avec lesibres de la famille de Rached
Ghannouchi : organisation en Tunisie de la campagleetorale de Khaled

Ghannouchi, frere de Rached Ghannouchi; il avatodatacts au Canada avec la fille
de Rached Ghannouchi; il avait des discussionphéliques avec un neveu de
Ghannouchi, Souhaiel, qui vivait aux Etats-Unis;ciRal Ghannouchi lui-méme

devait venir témoigner dans le dossier de l'appetala demande de ce dernier.

- En date du 26 novembre 1998, |'appeaitait toujours membre de I'Ennahda et
Rached Ghannouchi en était toujours le président.

[23] La Section du statut a, de plugjato a un manque total de sincérité et
d'honnéteté de la part de I'appelant. A son agislecnier avait tenté de minimiser son
réle au sein du MTI/Ennahda et sa connaissancea deolence préconisée par le
mouvement. De toute évidence, I'appelant ne poétatconsidéré comme un simple
membre. L'appelant fut accepté comme membre pandevement et il a choisi,
comme on le lui avait conseillé, de vivre dansléndestinité et de ne pas s'afficher
publiguement. Selon la Section du statut, I'appeiaisait partie de la structure du
commandement clandestin du mouvement. Comme resiplendu bureau politique
de Gabeés, il pouvait prendre des décisions d'irapo& pour le mouvement.

[24] Nonobstant le fait que l'appelanttéanoigné n'avoir eu aucune
connaissance des crimes graves de droit commun open le MTI/Ennahda, la
Section du statut, aux pages 128 et 130 de sa@®&ct®nclut qu'il est responsable, a
titre de complice, de ces crimes :

Il ressort de la preuve que non seulement le ragatedir était et est un
membre du MTI/Ennahda, mais qu'il a occupé destiimme importantes au
sein de ce mouvement. Vu le role important du rdicateur au sein du
MTI/Ennahda, le tribunal conclut qu'il était au cant des crimes commis par
I'organisation et par le fait méme qu'il partagésstfins et buts poursuivis par
son mouvement dans la perpétration de ces crimest Affet, le tribunal fait
référence aux nombreux actes de violence, aux srigraves de droit
commun, commis par le MTI/Ennahda et énumérés getugent soient,
entre autres: I'utilisation de cocktails molotov s membres; 'acide projeté
aux visages d'universitaires, mais également auyistnats en Tunisie et en
Algérie; les agressions physiques dans les lycékss ainiversités; les lettres
de menace; les incendies de voitures; le comploven d'assassiner des
personnalités du gouvernement tunisien; les temmtdincendie dans les
facultés; les attentats a la bombe dont celui des§&»et Monastir du 2 aolt
1987; l'incendie criminel de Bab Souika en féevd@®91 ou il y a eu mort
d'homme; les attaques terroristes dont l'attentatteombe survenu en France
en 1986; le trafic d'armes en Europe, déja a cant@el 987 et le complot en
vue de déposer par les armes l'ancien présidemtignnHabib Bourguiba,
complot qui s'est échelonné de 1986 a novembre.1987

Aucun de ces crimes ne peut étre qualifié de pokdj c'est-a-dire ayant un
objectif politique réaliste puisque les moyensisgs sont disproportionnés a
la fin recherchée. A cet effet, nous citons le agsssuivant de la décisi@il

c. Canada[1995] 1 C.F., & la page 509:



« L'élément politique doit en principe avoir prédérance sur le

caractére de droit commun de l'infraction, ce ggque de ne pas étre
le cas lorsque les actes commis sont complétenisptogortionnés

par rapport a l'objectif visé, ou lorsquils sorg dature atroce ou
barbare. »

Plusieurs de ces actes peuvent facilement étreifigeal'atroces ou de
barbares. Nous pensons a l'acide projeté aux \asdggegens, |'attaque de Bab
Souika ou un vigile fut bralé vif et I'attentatr@riste de Sousse et Monastir ou
13 personnes, des civils, furent blessés.

Il nous apparait important de rappeler que le réateur n'a jamais quitté le
MTI/Ennahda méme quand il aurait pu le faire fangat. Bien au contraire, il
a continué d'occuper des fonctions de dirigearsestu du mouvement. En fait,
jamais au cours de l'audition le revendicateur rtestsdésolidarisé du
MTI/Ennahda et/ou de son dirigeant Rached Ghannouch

En conséquence, conformément aux décist@ihsMalouf, Moreno, Ramirez,
Sivakumaret Pushpanathanle tribunal a des raisons sérieuses de penser que
le revendicateur a commis a titre de complice déwmes graves de droit
commun, ceux énuméreés ci-haut, compte tenu dersplhication et son réle
de dirigeant au sein du MTI/Ennahda. En fait, ibumal est d'avis que la
simple appartenance au MTI/Ennahda du revendicawsuffisante, puisque
comme nous l'avons déja indiqué, ce mouvementprigeipalement des fins
limitées et brutales. Et cette appartenance duncBgateur au MTI/Ennahda,
le tribunal la situe dés I'année 1983 ou il faigaittie d'une cellule éducative
du MTI ou il étudiait I'idéologie du mouvement. PaIs, a cette époque, il
assistait aux réunions générales du mouvemerduBfravant, c'est-a-dire des
1980, il assistait aux réunions du MTI a I'Univegs®n tant que sympathisant.

Donc, de 1983 & octobre 1992, date de son arrivéeaaada, le revendicateur
est responsable, a titre de complice de crimesegrde droit commun commis
par le MTI/Ennahda.

[25] C'est pourquoi la Section du statohcluait que l'appelant devait étre
exclu de la définition de réfugié en vertu de ikdet 1Ho de la Convention.

La décision de Premiére instance

[26] La juge de Premiere instance amaitécider si la Section du statut avait
commis une erreur justifiant l'intervention de laut, et si certains faits pouvaient

susciter une crainte raisonnable de partialité ‘'on dhanque d'indépendance de la
Section du statut. La juge de Premiére instan@&pandu a ces deux questions par la
négative.

[27] Selon la juge, méme si la Sectiarsthtut avait retenu 12 crimes de droit
commun contre l'appelant, dont l'incendie crimidel Bab Souika en février 1991,
seuls les crimes commis aprés que l'appelant seérdi membre du MTI/Ennahda en
1988 pouvaient étre retenus contre lui. Par core#gues crimes retenus par la



Section du statut commis avant 1988 ne pouvaigatd&nsidérés relativement a la
détermination de la complicité par association'algplelant.

[28] Sur ce point, la juge s'est limi@aun seul crime de droit commun, a
savoir l'incendie criminel de Bab Souika en 19Qisgu'elle était d'avis qu'un seul
crime grave de droit commun suffisait pour excliappelant.

[29] Avant de se dire satisfaite quectenclusion de la Section du statut, a
l'effet que le MTI/Ennahda avait perpétré l'incendriminel de Bab Souika, n'était

pas manifestement déraisonnable, la juge a exaame@ soin les motifs de la Section

du statut a lI'appui de sa conclusion et a conckilgs €éléments de preuve invoqués
par la Section du statut pouvaient raisonnablerueservir de fondement.

[30] En outre, apres avoir qualifié dandie de Bab Souika comme étant «
barbare et atroce » et s'appuyant sur la décistonette Cour dan&il c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'mmigration)1995] 1 C.F. 508, et sur la décision de la
Chambre des Lords dails c. Secretary of State for the Home Departm@@96] 2

All E.R. 865, la juge a conclu que l'incendie déoEspuika constituait un crime grave
de droit commun au sens de l'alinéa)LBe la Convention. Cette conclusion de la
juge n'est pas contestée par I'appelant qui, eliad] ne conteste pas le caractére de
droit commun des autres crimes retenus par la@edti statut.

[31] La juge s'adressait par la suita aotion de complicité par association.
Notant que la Section du statut avait conclu qa@pklant, placé au niveau
hiérarchique le plus élevé du MTI/Ennahda a Gabeégouvait ignorer I'existence de
I'incendie criminel de Bab Souika, la juge se didavis que cette inférence pouvait
raisonnablement s'appuyer sur la preuve.

[32] La juge soulignait la conclusion @eSection du statut selon laquelle
I'appelant, malgré la commission de crimes violgyas le MTI/Ennahda, n'avait ni

quitté le mouvement ni cessé d'occuper son postdiriigeant. Cette conclusion

menait la Section du statut a conclure que l'appelaait volontairement « toléré »
I'incendie criminel de Bab Souika. Devant cetteupee la juge de Premiere instance
concluait que la complicité par association depkdgnt, relativement a l'incendie
criminel de Bab Souika, pouvait étre retenue p&sdetion du statut.

[33] Vu la position importante occupée pappelant au sein du MTI/Ennahda,
il n'était dés lors pas nécessaire, selon la jdges'attarder a la conclusion de la
Section du statut selon laquelle le MTI/Ennahdat &éaué a des fins limitées et

brutales. Au soutien de ce point de vue, la jugdigoait que l'appelant ne s'était
point retiré de l'organisation comme l'avaient fadis de ses membres influents. Aux
paragraphes 123 et 124 de ses motifs, la juge elmiére instance concluait comme
suit:

[123] Pour ces motifs il n'était pas dérarsale pour la Section du statut
de conclure avoir des raisons sérieuses de pensdeglemandeur a commis
a titre de complice par association le crime dét dmmmun ci-haut relaté.



[124] Comme je l'ai dit précédemment, puisqseul crime grave de droit
commun suffit pour que le demandeur soit exclesil inutile d'examiner le
bien-fondé de la décision du tribunal quant auxesuthefs d'exclusion.

[34] Quant a l'exclusion du demandeurventu de l'alinéa 1¢) de la
Convention, la juge était d'avis qu'il n'était pgportun pour elle de se prononcer, vu
sa conclusion que l'appelant était une personiée yaar I'alinéa 11¥).

[35] En dernier lieu, la juge s'adresaaix arguments de I'appelant concernant
I'impartialité et lI'indépendance de la Section thilg et concluait qu'aucun des faits
ou incidents soulevés par I'appelant ne donnasisaace a une crainte raisonnable de
partialité de la part de la Section du statut.

[36] Lors de l'audition devant la juge Bremiére instance, les parties ont
demandé qu'un certain nombre de questions soiefifiézs pour détermination par

cette Cour. Aprés examen de ces questions, laguggrtifié les questions qui sont
reproduites au paragraphe 3 de ces motifs.

[37] L'appel n'est évidemment pas linditées questions, puisque d&aker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigna), [1999] 2 R.C.S. 817, la
Cour supréme du Canada indiquait que lorsque destiqus d'importance générale
étaient certifiées, notre Cour n'était pas limééees questions et pouvait considérer
toutes les questions soulevées par I'appel.

Les guestions en litige

[38] L'appelant nous demande de trantdsequestions suivantes:

1. L'association d'une personne a une @gion politique emporte-t-elle
complicité a des crimes de droit commun qui autaétéd commis avant une telle
association pour les fins de I'exclusion prévualméa 1B) de la Convention?

2. Quant aux crimes retenus par la Sediostatut pour la période de janvier
1990 a décembre 1991, les principes de la complmr association pour les fins de
l'alinéa 1R) de la Convention sont-ils applicables aux finxdlere I'appelant en
vertu de l'alinéa 15)?

3. Si oui, ces crimes qui auraient été casnpar le MTI/Ennahda peuvent-ils
étre imputés a l'appelant a titre de complice pEsoeiation selon les principes
énoncés par cette Cour da@isakumar, supra

4. L'appelant a-t-il été jugé par un triBuimdépendant et impartial a l'issu d'un
proces juste et équitable?

5. La Section du statut a-t-elle tirée @al@deuve des conclusions de fait erronées,
tirées de facon abusive ou arbitraire, sans teompte des éléments de preuve
disculpatoires dont elle disposait?



[39] L'appelant invite aussi cette Caurancher quatre questions ayant trait a
I'application de l'alinéa Idy de la Convention. Pour les motifs qui suivenfjel me
sera pas nécessaire de traiter de ces questions.

Analyse:

[40] Je commence mon analyse par laiglermuestion que souléve l'appelant,
celle a savoir si, eu égard a la preuve, certailessconclusions de fait de la Section
du statut peuvent étre qualifiées de déraisonnalbdas de manifestement
déraisonnables.

[41] Il ne peut faire de doute, comnaesibuligné la juge au paragraphe 103 de
ses motifs, que la Section du statut a examiné hgaacoup de soin la preuve tant
testimoniale que documentaire qui était devant, edleant d'en arriver a ses
conclusions de fait. En outre, la Section du stast longuement interrogée sur la
crédibilité des témoins, dont I'appelant, qu'elEud'occasion d'entendre.

[42] Aprés un examen attentif de la peeet de la décision de la Section du
statut, je ne peux nullement conclure, comme ledkaiti I'appelant, que certaines
conclusions de fait de la Section du statut ontigdés de facon abusive, arbitraire ou
sans tenir compte des éléments de preuve. Je patdigrement I'opinion de la juge
gue la preuve pouvait raisonnablement servir dddorent aux conclusions de fait de
la Section du statut. Ce que l'appelant nous deeardréalité, c'est de faire ce que
nous ne pouvons faire dans le cadre d'une demamdmrmirdle judiciaire, soit de
réévaluer la preuve qui était devant la Sectiostdtut.

[43] Au paragraphe 162 de son mémolegpklant indique qu'il traitera «

ensemble les questions 8 et 9 » (i.e. les question®ros 4 et 5 en litige devant
nous), a savoir si lI'appelant a été jugé par lumal indépendant et impartial a lI'issu
d'un proces juste et équitable, et si la Sections@dtut a tiré de la preuve des
conclusions de fait erronées, tirées de fagcon abumil arbitraire, sans tenir compte
des éléments de preuve disculpatoires dont ellgogat. Une lecture attentive des
paragraphes 163 a 176 de son mémoire ou ces questat traitées, ne révéle aucun
argument concernant la question 5, ni aucun exedgleonclusion de fait qui aurait

été tirée de facon abusive ou arbitraire et nentepas compte de la preuve.

[44] L'appelant ne m'a donc pas conuvaigge la Section du statut s'est fondée
sur des conclusions de fait erronées, tirées dmfabusive ou arbitraire et ne tenant
pas compte de la preuve, qui justifieraient unerugntion de notre part.

[45] La quatriéme question soulevéelgpelant repose sur le postulat qu'il
n'a pas été jugé par un tribunal indépendant eaiitigh a I'issu d'un procés juste et
équitable. Les faits et les incidents que l'apgetauléve, sous cette rubrique, sont
essentiellement les mémes que ceux qu'il a soutisxémt la juge, notamment :

) Le membre coordinateur, Me Michel Sharavait pas le droit de désigner les
membres appelés a réentendre la demande de réidjgppelant suite a I'accueil de
sa demande de contrble judiciaire par la Divisienpdemiere instance, puisque la
désignation des membres s'inscrivait dans le psosedécisionnel de l'auditicae

nova Selon l'appelant, lI'indépendance de la Sectiorstdtut était atteinte, vu la



désignation faite par Me Shore, qui avait siégérmemrmembre du panel ayant rendu
la premiére décision de la Section du statut.

i) Le renouvellement du mandat de I'un desnbres de la Section du statut, a
savoir M. Ndejuru, en cours d'instance, placait @ernier sous linfluence
discrétionnaire et arbitraire de I'exécutif.

iii) L'implication de la Commission de limigration et du statut de réfugié dans
le financement de la cause de l'intimé.

iv) La Section du statut n'a ni administrégppreécié la preuve de facon équitable.
Au soutien de cette affirmation, l'appelant doreedxemples suivants: (a) la Section
du statut ayant accepté de faire traduire simutteamé, de I'anglais au francais, le
témoignage de deux témoins experts du ministreefasé de lui accorder un
traitement similaire lorsqu'il a demandé la traductsimultanée du témoignage de
son épouse, de l'arabe au francais; (b) la Sedticstatut a été complaisante a I'égard
du ministre et de ses témoins experts, MessieurarDet Héchiche; (c) la Section du
statut s'est appuyée, relativement & sa conclesiocernant l'interprétation de l'alinéa
1Fc) de la Convention, sur un avis de droit émis pastitut suisse de droit compare,
et ce nonobstant son rejet du témoignage de M.l@ynkbiem qui, de son avis, était
spéculatif, alors que I'avis de droit de I'Instguisse de droit comparé allait au méme
sens que celui de M. Abiem.

[46] Aux paragraphes 126 a 152 de setifsnda juge analyse de facon
rigoureuse chacun des arguments de l'appelant m@rte l'impartialité et
I'indépendance de la Section du statut et cormluparagraphe 156, comme suit :

[156] En résumé, je suis donc d'avis qu'ugrsgnne bien renseignée qui -
étudierait la question en profondeur, de faconstsaét pratique, ne craindrait
pas que le tribunal ait été partial soit en raislms gestes du personnel
administratif, des décisions prises paf $hore a titre de coordonnateur, du
renouvellement du terme de M. Ndejuru, ou des a@wsdu tribunal portant
sur l'administration et I'appréciation de la preuve

[47] La conclusion de la juge et les ifsofu'elle énonce au soutien de cette
conclusion me paraissent tout & fait irréprochablesnon avis, une personne bien
renseignée ne craindrait nullement qu'il y ait ediplité de la part de la Section du
statut ou qu'il y ait eu atteinte a son indépendanc

[48] Je passe maintenant a la premiasstipn. L'appelant nous demande de
conclure qu'il ne peut y avoir de complicité a deames de droit commun en raison
de l'association d'une personne a une organisptitiique, aux fins de l'exclusion
prévue a l'alinéa 1 de la Convention, lorsque les crimes ont été caravant que

la personne ne s'associe a l'organisation politi§uaon avis, il n'est pas nécessaire,
en l'instance, de répondre a cette question. Jehaee.

[49] La Section du statut a conclu q@ectimes de droit commun, commis
entre 1986 et 1992, devaient étre retenus contr®ITéEnnahda pour lesquels
l'appelant, a titre de complice, devait étre temsponsable. Nonobstant cette



conclusion, la juge a conclu que seuls les crinoesnais a compter de janvier 1988,
soit le moment ou l'appelant était devenu membrBldly devaient étre retenus.

[50] La juge, sans aucune explicatiomis.de coté la conclusion de la Section
du statut que I'on retrouve a la page 129 de saidécselon laquelle l'association de
l'appelant au MTI/Ennahda avait commenceé en 1983 :

... Et cette appartenance du revendicateur au MihbEda, le tribunal la situe
des l'année 1983, ou il faisait partie d'une cellétucative du MTI ou il
étudiait lidéologie du mouvement. De plus, a cépeque, il assistait aux
réunions générales du mouvement. Et, auparavasdi-a&'dire des 1980, il
assistait aux réunions du MTI a I'Université ert tare sympathisant.

[51] Cette conclusion de la Section thtug résulte d'un examen attentif et
minutieux de toute la preuve, dont les FRPs deémt. Plus particulierement, dans
le FRP qu'il a complété et signé le 12 octobre 198@pelant a déclaré gu'il s'était
joint au MT1 en 1980. A la page 115 de sa décisiergection du statut prend note de
cette déclaration :

En janvier 1988, le revendicateur devient membreMill. Pour cela, il
précise qu'il devait avoir une conviction totale Muil et « préter serment »
aux dirigeants et au mouvement. Son appartenandmsse sur la confiance
au mouvement. |l est important de rappeler quenskelgiece P-la (FRP du
revendicateur daté et signé le 12/10/92), a la pgag® du document en
question, le revendicateur précise que c'edt980 qu'il est devenu membre
du MTI/Ennahda: « comme je l'ai dit précédemessid), je suis membre du
Mouvement de la tendance islamique (devenu en 1®8B8ouvement « Le
Nahda » ), depuis 1980. »

[52] Il m'appert donc que la juge stesinpée lorsqu'elle a fixé I'appartenance
de l'appelant au MTI/Ennahda en janvier 1988, pugdg conclusion de la Section du
statut, eu égard a la preuve, n'était nullemergis@nnable.

[53] Je suis donc d'avis que tous lémes graves de droit commun commis

depuis 1983 par le MTI/Ennahda pouvaient étre cl#més par la Section du statut

relativement a la complicité par association degpkdant. Par conséquent, en l'espéce,
il ne m'est pas nécessaire de décider si la nattonomplicité par association peut

s'appliquer a I'égard de crimes commis avant queetaonne ne s'associe a ladite
organisation politique.

[54] Je dois maintenant m'adresserdelaiéme question que I'appelant nous
demande de trancher. Ceci m'amene donc a la gugstiocipale que souleve cet
appel, soit l'interprétation de l'alinéaldFle la Convention. Cette question m'amene
aussi a fournir une réponse a la premiere questitifiée par la juge. Afin d'en
faciliter la consultation, je la reproduis a nouvea

Les principes énonceés par la Cour d'appel fédé@ates I'arrétSivakumar c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immignat [1994] 1 C.F. 433
quant a la complicité par association pour les flad'application de l'alinéa
1Fa) de laConvention des Nations Unies relative au statutréésgieéssont-



[55]

ils applicables aux fins d'une exclusion en vegd'ainéa 1B) de cette méme
Convention?

DansSivakumar, supracette Cour concluait, dans le cadre de

I'application de l'alinéa Hj de la Convention, qu'un individu pouvait étre tenu
responsable d'actes commis par d'autres en rasaordassociation étroite avec ces
autres individus. Voici comment s'exprimait le jug@den aux pages 439, 440 et

442:

Un autre type de complicité qui présente un intgagticulier pour I'affaire en
instance est la complicité par association, laguslentend du fait qu'un
individu peut étre tenu responsable d'actes corparigl'autres, et ce en raison
de son association étroite avec les auteurs pdogip Il ne s'agit pas
simplement du cas de l'individu « jugé a travess feguentations » , ni non
plus du cas de l'individu responsable de crimes@itionaux du seul fait qu'il
appartient & I'organisation qui les a commis (\Ramirez, a la page 317). Ni
I'un ni l'autre de ces cas ne constitue en soilé@ment de responsabilité, a
moins que cette organisation n'ait pour but de cettren des crimes
internationaux. Il y a cependant lieu de noter, mm@mr'a fait observer le juge
MacGuigan, que: « un associé des auteurs principaugourrait jamais, a
mon avis, étre qualifié de simple spectateur. Lembres d'un groupe peuvent
a bon droit étre considérés comme des participaertsonnels et conscients,
suivant les faits »Ramirez , supraaux pages 317 et 318).

A mon avis, la complicité d'un individu dans desnes internationaux est
d'autant plus probable qu'il occupe des fonctiomsportantes dans
l'organisation qui les a commis. Tout en gardaresprit que chaque cas
d'espéce doit étre jugé a la lumiére des faitdeqaaractérisent, on peut dire
que plus l'intéressé se trouve aux échelons supgrike I'organisation, plus il
est vraisemblable qu'il était au courant du crimmmmis et partageait le but
poursuivi par l'organisation dans la perpétratiercd crime. En conséquence,
peut étre jugé complice celui qui demeure a un epalt direction de
l'organisation tout en sachant que celle-ci a éspansable de crimes contre
I'humanite. ...

Dans ces conditions, un facteur important a premareconsidération est la
preuve que lindividu s'est opposé au crime ou say&s d'en prévenir la
perpétration ou de se retirer de l'organisation....

[.]

...De méme, si les dirigeants tolerent sciemment degissements criminels
de la part d'une organisation paramilitaire _ou révdutionnaire non
officielle, ils peuvent également en étre tenus ngsnsables.La complicité
du fait de l'occupation d'une position de dirigeafiine organisation
responsable de crimes internationaux s'apparentéa ehéorie de la
responsabilité du fait d'autrui en matiere de gdivils, mais cette analogie
n'‘est pas tout a fait juste, puisqu'il est indiablé que dans le contexte des
crimes internationaux, l'accusé doit avoir été aurant des actes constitutifs
de ces crimes.




[56]

En bref,|'association_avec une personne ou une organisatigasponsable
de crimes_internationaux peut emporter _complicité & l'intéressé a
personnellement ou sciemment participé a ces crimesu les a sciemment
tolérés. La simple appartenance a un groupe responsablecrishees
internationaux ne suffit pas, a moins que cett@amigation ne poursuive des «
fins limitées et brutales >R@mirez, supraa la page 317). D'autre part, plus
l'intéressé occupe les échelons de direction ocodemandement au sein de
l'organisation, plus on peut conclure qu'il était @urant des crimes et a
participé au plan élaboré pour les commettre.

[Le souligné est le mien]

DandBazargan c. ME(1996), 205 N.R. 282, notre Cour, sous la plume

du juge Décary, réitérait ces principes a la pa&je:2

[11] Il va de soi, nous semble-t-il, qu'ulparticipation personnelle et
consciente” puisse étre directe ou indirecte etllgu'ne requiere pas
'appartenance formelle au groupe qui, en dernessart, s'adonne aux
activités condamnées. Ce n'est pas tant le fatster au sein d'un groupe qui
rend quelqu'un complice des activités du groupe,lguait de contribuer, de
prés ou de loin, de l'intérieur ou de I'extériamur,toute connaissance de cause,
aux dites activités ou de les rendre possibles'eét nul besoin d'étre un
membre pour étre un collaborateur. La complicitéus disait le juge
MacGuigan a la page 318 C.F., "dépend essentigiiede I'existence d'une
intention commune et de la connaissance que tdegseparties en cause en
ont". Celui qui met sa propre roue dans I'engrertiigee opération qui n'est
pas la sienne mais dont il sait qu'elle ménerasgmblablement a la
commission d'un crime international, s'expose ppliaation de la clause
d'exclusion au méme titre que celui qui participealement a I'opération.

[12] Cela dit, tout devient question dadal.e Ministre n'a pas a prouver
la culpabilité de lintimé. Il n'a qu'a démontreet-la norme de preuve qu'il
doit satisfaire est "moindre que la prépondérare mobabilités"Ramirez,
précité, a la page 314 C.F.) - qu'il a des raisénguses de penser que l'intimé
est coupable. Or, en l'espéece, la Commission alc@amme suit (D.A. a la
page 71):

[...] Monsieur Bazargan, de par la formation ga'flecue et de par les
fonctions de responsabilités qu'il a occupées natamh entre 1974 et
1978, puis de 1978 jusqu'a la chute du Shah d'irarpouvait pas ne
pas étre tres bien informé de la nature des mesigesipression
utilisées par la SAVAK afin de réprimer toute diksice sociale et
politique dans le pays. Il a pourtant, durant denbieuses années,
collaboré avec cet organisme a titre d'officierptdice supérieur des
forces de la sécurité iranienne. Par conséquenfpi tenu du
caractére notoire des violations des droits humamsmis par la
SAVAK, des postes d'autorité que le demandeur détgrsqu'en 1980
et de la connaissance qu'il avait nécessairemetd deguation, nous



devons conclure qu'il existe en l'occurrence desifengérieux de
penser que le demandeur avait toléré, encourageé, fagilité les actes
de la SAVAK, il s'est par conséquent rendu coupaldgissements
contraires aux buts et aux principes des NatioriedJn

[57] Récemment, daktarb c. M.C.l, 2003 CAF 39, en date du 27 janvier
2003, le juge Décary expliquait, au paragraphe &lsds motifs, la notion de
complicité par association sur laquelle pouvaie @ondée I'exclusion sous l'alinéa
1R):

[11 [...] Ce n'est pas la nature des csineprochés a I'appelant qui mene
a son exclusion, mais celle des crimes reproché®aganisations auxquelles
on lui reproche de s'étre associé. Dés lors queoigEmisations commettent
des crimes contre I'humanité et que I'appelant omne les exigences
d'appartenance au groupe, de connaissance, deigeitin ou de complicité
imposées par la jurisprudence, l'exclusion s'appliquand bien méme les
gestes concrets posés par I'appelant lui-mémeragsepas, en tant que tels,
des crimes contre I'numanité. Bref, si I'organ@atpersécute la population
civile, ce n'est pas parce que l'appelant lui-méraerait persécuté que la
population militaire qu'il échappe a I'exclusiofil, ast par ailleurs complice
par association. [Références omises]

[58] L'appelant nous demande de concture les principes relatifs a la
complicité par association, pour les fins de I&dirlR), ne sont pas applicables aux
fins de I'exclure en vertu de l'alinéalFSelon I'appelant, la Section du statut et la
juge ont donné a l'alinéa fJFune portée excessive qui est contraire a l'inééation
restrictive et atténuée qui doit étre donnée a tetle disposition d'exception. Ce
faisant, l'objectif visé par l'alinéa tn'a pas été respecté.

[59] Selon l'appelant, l'intention degnaitaires de la Convention était de
s'assurer que des criminels de droit commun ne@uiise soustraire a des procédures
d'extradition, a des poursuites criminelles ou @xécution d'une sentence
d'emprisonnement dans leur pays en demandantlg gearéfugié dans un pays tiers.
Puisqu'aucune preuve directe ou indirecte ne ie aeix crimes qui lui furent imputés
par la Section du statut, I'appelant prétend ge'ipeut étre exclu sous l'alinéab)F
En outre, il soumet qu'il ne pourrait faire l'objdaucune poursuite de nature
criminelle, puisqu'aucun élément matériel n'exggemaniere a le relier de quelque
facon que ce soit a la commission des crimes q@daot imputés. L'appelant conclut
en soumettant que la déduction d'une complicitéapaociation, pour I'établissement
d'un crime grave de droit commun, est contrairaléaéa 1B) de la Convention.

[60] Au soutien de ses arguments, |'&ppes'en remet aux décisions de la
Cour supréme du Canada dafmnada c. Ward [1993] 2 R.C.S. 689, et
Pushpanathan c. Canadfl998] 1 R.C.S. 982, ainsi qu'a une décision ateenCour
dansChan c. Canadg2000] 4 F.C. 390.

[61] Dan<han, supranotre Cour avait a décider si un revendicatewvpib
étre exclu de la définition de réfugie, sous I&irlf) de la Convention, aux motifs
gu'il avait été condamné aux Etats-Unis pour démdtions relatives au trafic de



stupéfiants et qu'il y avait purgé sa peine. La rCoancluait que, dans de telles
circonstances, un revendicateur ne pouvait étrieiexc

[62] S'appuyantnter alia, sur les décisions de la Cour supréme dans
Pushpanathan, supr&tWard, suprale juge Robertson, pour la Cour, était d'avis que
de donner une interprétation a l'alinéa W) lfui aurait pour effet d'exclure un
revendicateur en raison d'un crime commis a I'ggamet pour lequel il avait purgé
une sentence, irait a I'encontre du régime gémEradhlLoi sur I'immigrationet, plus
particulierement, aurait pour effet d'abroger lessalinéa 46.01(&)i) de cette Loi.

Au paragraphe 15 de ses motifs, le juge Robertsapranait comme suit:

[15] En résumé, il est clair que lintefatén large que le ministre
souhaite donner a la sectioh)kle I'article premier va a I'encontre de I'objectif
gue vise cette disposition, tel que le décrit &@aRushpanathanprécité, et le
confirme la doctrine. En outre, une telle interati&n ne reconnait pas que la
Loi sur l'immigrationprévoit déja un régime qui traite des personnéonqu
été déclarées coupables de crimes graves qu'ellemmis a I'étranger. Les
dispositions pertinentes ont en commun le fait muhdividu qui cherche a
obtenir le statut de réfugié ou a qui ce statuéja @té reconnu ne peut étre
renvoyé du Canada pour la seule raison qu'il adétdaré coupable d'avoir
commis un crime grave dans un autre pays. Dardeles cas, le ministre doit
se dire d'avis que la personne constitue un dgrmerle public avant que des
mesures puissent étre prises en vue de la rendoy€anada. Par contraste,
l'interprétation large que propose le ministre airpeffet de retirer a la
personne en cause cette protection, qui se fondia s@alité selon laquelle il
se peut que la revendication du statut de réfugiéadpersonne soit valable,
méme si cette derniere a un casier judiciaire damsautre ressort. Cette
interprétation que propose le ministre ferait eriesque la personne qui a déja
été déclarée coupable d'avoir commis un crime gdavdroit commun serait
automatiquement privée de son droit de revendidgiestatut de réfugiée,
quand bien méme elle aurait tenté de se réadagitgeu importe qu'elle
constitue ou non un danger pour le public au Canhtiaterprétation que
propose le ministre aurait pour effet, a proprenpamter, d'abroger pour ainsi
dire le sous-alinéa 46.01€))i) de la Loi sur l'immigration en éliminant
I'exigence selon laquelle le ministre doit se difavis que la personne
constitue un danger pour le public. La seule fagemésoudre, sur le plan de
I'interprétation Iégislative, ce conflit apparest d'interpréter la sectiorblde
I'article premier d'une fagon compatible avec sojedif établi.

[63] Il est important de souligner leoomos du juge Robertson que I'on
retrouve au paragraphe 8 de ses motifs, a I'etietlg libellé de l'alinéa 1 est «
extrémement large » . Son refus, en l'espéce etpirdter I'alinéa 15) de facon a
exclure M. Chan s'explique uniquement du fait qattecinterprétation aurait pour
effet de contrecarrer le régime général de la Loi.

[64] A mon avis, notre décision daBisan, supran‘aide nullement l'appelant
puisqu'en I'espéce, il n'a été ni accusé ni conéaponr les crimes pour lesquels la
Section du statut I'a tenu responsable a titreodgptice par association.



[65] Danghan, supracomme je l'indiquais plus t6t, le juge Robertfmmdait
sa conclusion, en partie, sur les propos des jiBgsarache et La Forest dans
Pushpanathanet Ward, supra Dans Pushpanathan aux pages 1033 et 1034
(paragraphe 73 de ses motifs), le juge Bastaragbaif les remarques suivantes :

Il est nécessaire de prendre aussi en considénatiomevauchement possible
des sections & et Fo) de l'article premier en ce qui concerne le trales
drogues. De_toute évidence, la section i} est généralement censée
empécher_gue des criminels de droit commun_susceblies d'extradition
en vertu d'un traité puissent revendiguer le statutde réfugié, mais cette
exclusion est limitée aux crimes graves commis avaientrée dans le pays
d'accueil. Goodwin-Gill,op. cit, a la p. 107, dit ceci:

[TRADUCTION]

En vue de favoriser I'uniformité des décisionsHIENUR a proposé
que, lorsqu'aucun facteur politique ne joue, urés@mption de crime
grave puisse découler de la preuve de la perpatrds 'une ou l'autre
des infractions suivantes: I'homicide, I'agressieruelle, l'attentat a la
pudeur d'un enfant, les coups et blessures, leeadimcendie, le trafic
des drogues et le vol qualifie.

Les parties ont voulu s'assurer queckasinels de droit
commun ne puissent pas se soustraire a l'extraddti@ux poursuites
en demandant le statut de réfugié. Vu la portéa kiéfinie de la
section B) de l'article premier, celle-ci étant limitée auxcrmes
graves de droit commun » commis en dehors du pagsieeil, on doit
inévitablement en inférer que les crimes gravesld@ commun ne
sont pas visés par le libellé général et catégeripila sectiondj de
I'article premier. La sectionldy de I'article premier vise des crimes de
droit commun commis en dehors du pays d'accuatsajue le par.
33(2) traite des crimes ou délits de droit commenpgtrés dans le
pays d'accueil. La sectionb} de [l'article premier renferme un
mécanisme de pondération dans la mesure ou il daet soient
remplies les conditions exprimées par les termgawe » et « de droit
commun » , tandis que le par. 33(2), mis en oepardes art. 53 et 19
de la Loi, oblige a peser la gravité du danger ptaursociété
canadienne par rapport au danger de persécutioasete refoulement.
Cette approche refléte l'intention des Etats s@jrest de réaliser un
equilibre des considérations humanitaires entumedpart, la personne
qui craint la persécution et, d'autre part, l'iétéégitime des Etats dans
la répression de la criminalité. L'existence dedation B) de l'article
premier semble indiquer que méme un crime gravdrdg commun
tel le trafic des drogues ne doit pas étre inclua &ection Fc) de
I'article premier. Cette affirmation est conformexavis émis par les
delégués tels qu'ils ressortent dasllected Travaux Préparatoires of
the 1951 Geneva Convention Relating to the StdtBRetngee$1989),
vol. Ill, a la p. 89. [Le souligné est le mien]



[66] Dans ce passage, le juge Bastaraxtigue que le but de l'alinéa lifest
d'empécher des criminels de droit commun d'évietradition en revendiquant le
statut de réfugié. Il est important de soulignar, pgemier lieu, qu'en l'espece, le
revendicateur est un fugitif, i.e. qu'il a fui spays avant d'étre poursuivi pour des
crimes dont il a été condamné, par contumace, @aglt demi de prison par la Cour
d'appel de Gabés. En deuxiéme lieu, les crimesraie dbommun ici en cause, soit
ceux imputés au MTI/Ennahda et pour lesquels ldi@edu statut a tenu I'appelant
responsable, sont, pour la plupart, sinon touscdeges susceptibles d'extradition en
vertu des normes applicables en matiere d'extoadiin troisieme lieu, I'appelant n'a
été condamné pour aucun des 12 crimes de droit conanliégard desquels la Section
du statut a conclu qu'il y avait des raisons séasule penser gu'il avait commis ces
crimes.

[67] Je ne peux lire dans les propoguie Bastarache, avec respect pour
I'opinion contraire, une intention de limiter lesntes de droit commun visés par
l'alinéa 1B) a ceux susceptibles d'extradition en vertu d'anérUne telle limitation
serait pour le moins surprenante puisque, d'une @ér n'est aucunement prévue par
le texte de l'alinéa 1 et, d'autre part, cette limitation conduirait ae usituation
absurde ou des criminels susceptibles d'extrad#@vaient exclus de la protection de
réfugié, alors que les criminels non susceptiblestehdition n'en seraient pas exclus
parce que le Canada n'a pas conclu de traité achkixom avec le pays ou les crimes
graves de droit commun ont été commis.

[68] Je suis plutét d'avis que les comtaiees du juge Bastarache constituent
seulement une indication quant a la nature et grdaité des crimes qui peuvent
tomber sous l'exclusion de l'alinéab)H.e. des crimes sérieux a I'égard desquels les
traités d'extradition pourraient recevoir pleing@lagation.

[69] J'ajouterais qu'il est importantsgerappeler que la question en litige dans
Pushpanathan, supraoncernait l'interprétation de l'alinéac)ile la Convention et,
plus particulierement, si une personne qui avaitgl coupable relativement au crime
de trafic de stupéfiants au Canada pouvait étréueke la définition de réfugié en
raison de l'application de l'alinéadFA mon avis, la décision de la Cour supréme
dansPushpanathan, supra'a pas pour effet de rendre inapplicables lexipes de

la complicité par association énoncés par cetter Qans Sivakumar, supraet
Bazargan, supra

[70] L'autre décision sur laquelle slaygit le juge Robertson dargzhan,
suprg estWard, supraou le juge La Forest, a la page 743 de ses metifgprimait
comme suit :

La formulation de cette exclusion pour la « pe@in » d'un crime peut étre
mise en contraste avec l'art. 19 de la Loi, quiepde « déclarations de
culpabilité » relatives a des crimes. Hathaw@y, cit, a la p. 221, interpréte
cette exclusion comme visant [TRADUCTION] « les qmames qui sont
passibles de peines, dans un autre Etat, pour emmimis un véritable crime
grave, et qui cherchent & se soustraire a leuonssiilité criminelle [égitime

en revendiquant le statut de réfugié » . En d'autermes, Hathaway
semblerait limiter I'application de I'dl) aux personnes accusées qui cherchent
a échapper a des poursuitdsa _gquestion de linterprétation de cette




modification n'a pas été débattue devant nousloutefois, je remarque que
I'interprétation du professeur Hathaway semble érapatible avec le point
de vue exprimé dans leSravaux préparatoiresau sujet du besoin de
conformité entre la Convention et le droit en nratid'extradition; voir la
déclaration du délégué Henkin des Etats-Unis, dibes Nations Unies
E/AC.32/SR.5 (30 janvier 1950), a la p. 5. A cessujVard ne serait toujours
pas exclu pour ce motif, puisqu'il a déja été déatmupable des crimes qu'il a
commis et qu'il a déja purgé sa peine. Toutefaes,ajout a la Loi répond,
d'une fagon plus générale, aux questions soulepaesa Cour d'appel a la
majorité et affaiblit I'argument selon lequel iblfacomposer avec les questions
de moralité et de criminalité en restreignant ldinitéon de I'expression «
groupe social » . [Le souligné est le mien]

[71] Au paragraphe 7 de ses motifs daiman, suprale juge Robertson, avant
de reproduire le passage précitéWard, supra soulignait que le juge La Forest
avait, dans urobiter, adopté le point vue exprimé par le Professeuh&iaay, aux
pages 221 et 222 de son ouvrabiee Law of Refugee Statusl'effet que I'exclusion
sous l'alinéa 1b) serait limitée aux personnes accusées cherchaabhapper a des
poursuites.

[72] Il est aussi important de souliggee dandVard, suprala Cour supréme
n'‘avait pas a interpréter l'alinéa Fpour disposer du litige devant elle. Par
conséquent, les remarques du juge La Forest étel@ntment incidentes. Cela est
manifeste a la lecture de ses propos que l'onuedra la page 743. Je suis donc d'avis
que Ward, supra tout comme Pushpanathan, supran‘empéche nullement
I'application des principes relatifs a la compécipar association énoncés dans
Sivakumar, supraDailleurs, la Cour d'appel de I'Angleterre etQaur fédérale de
I'Australie ont rejeté de facon catégorique l'iptétation de l'alinéa 1y que semble
suggérer la Cour supréme du Canada.

[73] Dangn the Matter of B[1997] E.W.J. No. 700, un banc de deux juges de
la Cour d'appel de I'Angleterre avaient a décidems demande de permission d'en
appeler d'une décision du Immigration Appeal Tréddumlevait étre accordée.
Puisqu'une telle permission ne pouvait étre aceomige si I'appel soulevait une
question de droit, la Cour d'appel devait décidé& guestion de droit que soulevait B
était une question sérieuse, a savoir s'il poldtait une personne a I'égard de laquelle
il 'y avait des raisons sérieuses de penser quaelld commis un crime sérieux de
droit commun, lorsque la preuve ne démontrait aement qu'il avait commis un
crime spécifique identifié.

[74] Les faits pertinents de cette affadtaient les suivants. En 1988, B, un
marxiste Iéniniste, s'associait avec le Turkisk dtaévonary Fighting Association et,
en 1991, il s'associait au mouvement kurde en Terde PKK. Aprés une période
d'entrainement lors de laquelle il se voyait cantile fusil et un uniforme, B devenait
responsable de la propagande et de la logistigueegdu PKK, une organisation
terroriste engagée dans la commission de crimetamment d'assassinats et
d'attaques terroristes contre des cibles militateontre la population civile.



[75] En peu de temps, B, a titre de c@ndant, se voyait confier la charge de
150 a 500 personnes membres du PKK. Il était, ehteanps pertinent, un membre
senior du PKK et faisait partie d'une équipe dantékche était de rendre possible les
activités terroristes de l'organisation. Il ne paitifaire de doute que B savait que le
PKK était engagé dans des activités violentes et qansidérait ces activités
pleinement justifiees afin d'atteindre les but$@ganisation.

[76] Ayant refusé de croire que B awpiitté le PKK ou qu'il s'en était dissocié
en 1993, le Immigration Appeal Tribunal concluaiedes assassinats et les attaques
terroristes contre la population civile ne consiignt nullement des crimes politiques
et qu'il y avait des lors des raisons sérieusgsedser que B avait commis des crimes
graves de droit commun. Le tribunal fondait cettatusion sur le fait que B
occupait un poste de responsabilité au sein du R, s'était associé aux activités
du PKK et quil ne pouvait, par conséquent, évies conséquences de cette
association au motif que la preuve ne démontratgaaparticipation directe dans la
commission d'un crime patrticulier, tel un attertd bombe.

[77] La prétention de B était qu'il neupait étre exclu sous l'alinéaldFue
dans la mesure ou un crime grave de droit commaihidentifié et que I'on pouvait
lui imputer ce crime. Il ne suffisait pas, selon & démontrer qu'il faisait partie d'un
groupe dont les membres commettaient des crimeegide droit commun. Afin de
I'exclure, la preuve devait démontrer qu'il avdd, fait, commis un crime identifié.
Puisqu'il n'y avait aucune preuve concernant sdicgmtion directe dans la
commission d'un crime grave de droit commun, ippeavait étre exclu sous l'alinéa
1F).

[78] Lord Justice Mummery, pour la Calappel, concluait que la permission
d'en appeler devait étre refusée, puisque l'indgmpion de l'alinéa 1) proposée par
le requérant n'avait aucune chance véritable desréw/oici comment, au paragraphe
21 de ses motifs, Lord Justice Mummery disposaladpiestion :

[21] In my judgment Mr. Nicol's construatialoes not have any real
prospect of being accepted by the Court of Appallum cases are to be
contrasted with the position on extradition. In tdase of T the House of Lords
found assistance in the extradition cases in dagidn the proper meaning to
be given to the expression "serious non-politicaine”. In_an_extradition
case it will however also be necessary to identifgn extradited crime of
which the person has been accused or convicted. Thesition in asylum is
different, as is clear from the less specific langge of article 1Kb). The
question to be answered (which was answered clyrést the Appeal
Tribunal) was not whether B had committed or beemvicted of a crime or
whether he had been accused of an extradited cirhih would require
identification of a particular offencélhe guestion is is B a person with
respect to whom there are serious reasons for demsg that he has
committed a serious non-political crime? The emph#s on the "serious
reasons for considering” that he has committed suchime. The facts in the
decision of the Special Adjudicator and the AppEabunal plainly justified
the Tribunal in answering that question in the raféitive, even though
neither the Special Adjudicator nor the Appeal Tribunal identified any
particular_occasion _or_incident in_which _the commision of a crime




occurred. The Tribunal correctly interpreted this provisiofhey correctly
applied it to the facts of the case. For that redswould not give leave to
appeal. [Le souligné est le mien]

[79] Donc, selon la Cour d'appel anglaibn'est pas nécessaire, en matiére de
refuge politique, contrairement aux principes béablis en matiere d'extradition,
gu'un crime spécifique soit imputé a un revendioatel que celui-ci soit accusé de ce
crime afin de pouvoir I'exclure sous l'alinéablH.a seule question a laquelle I'on
doit apporter une réponse est celle a savoir)sste des raisons sérieuses de penser
qgu'un revendicateur a commis un crime grave de doohmun. Transposé aux faits
dans le présent dossier, il s'agit de savoirdite des raisons sérieuses de penser que
l'appelant est responsable de l'un ou de plusidass 12 crimes graves de droit
commun imputés a l'organisation a laquelle il ssbaié depuis 1983.

[80] Il est important de noter que lags dandn the of B, suprasont, a toutes
fins pratiques, identiques aux faits en l'instari@eétait membre du PKK alors que
l'appelant est membre du MTI/Ennahda, ces deuxnsgiaons étant engagées dans
des activités violentes, dont des assassinatssetitiaques a la bombe. B était un
membre important du PKK alors que I'appelant ocituges fonctions importantes au
sein du MTI/Ennahda. Méme s'ils savaient que leuganisations commettaient des
crimes graves, ni B, ni I'appelant, ne se sonbdigs de leur organisation.

[81] Dandvcharuk v. Minister for Immigration and Multicutal Affairs
(1998), 158 ALR 289, la Cour fédérale d'Australi@itéaussi confrontée a un
probleme d'interprétation de l'alinéakllFMéme si le contexte factuel de cette affaire
est différent de celui en l'instance et de celuisda the Matter of B, suprales
principes énoncés par la Cour australienne en sgpardeux des questions soulevées
par l'appel sont, & mon avis, pertinents et apiplésaaux faits en l'instance. A la page
297 de ses maotifs, le juge Branson énonce ces@aestions comme suit :

The appeals were brought on the following, to soexéent alternative,
grounds:

(1) that Art 1F(b) of the Refugees Coniamntapplies only to “fugitives
from justice"; that is, to persons who have comeditterious crimes overseas
and are seeking to escape criminal liability byrolag refugee status;

[.]

(4) that where the respondent relies onl4&i(b), the respondent must
identify with precision and particularity the redeut "serious non-political
crime" which was committed outside Australia andstrgéhow that there are
"serious reasons for considering” that the apptibas committed that crime:

[.]

[82] Pour les juges Branson et Whitldaréponse a la premiere question se
trouve dans le texte méme de l'aliné®)LA la page 300, le juge Branson y répond
comme suit:



Nothing in the context, objet and purpose of théuBees Convention, in my
view, requires that Art 1F(b) should be construdtenthan according to the
ordinary meaning of the words in the Artickccording to _such _ordinary
meaning, the article is not confined, in_its operabn, to fugitives from
foreign justice. [Le souligné est le mien] ...

Quant au juge Whitlam, il répond a la questiora gadge 294, dans les termes
suivants :

In my opinion, the ordinary meaning of the wordedigsn Art 1F(b) does not
suggest the qualification contended for by the Hppis counsel. What is
most striking to me about Art 1F is the plain, ragtf-fact requirement that
there should be "serious reasons for considering"tla person “"has
committed" a specific type of crime (paras (a) &y, or "has been guilty" of
the proscribed acts: para (c@harges or_convictions are not required
Indeed, in some cases, even though a person ctabmibe a refugee has been
charged with or convicted of an offence, it mayple€ectly clear that there are
no serious reasons to consider that person has ittwdma crime. In other
cases, such facts may be strongly probative of sectous reasons. It all
depends on the facts of the particular c&stainly the language may also
apply to fugitives from prosecution or, for that mater, punishment. But
there is no obvious reason to confine the plain maag of the words to
that category of persons or to those in _respect offhom an_extradition
request may be made to the country of refugdle souligné est le mien]

[83] Le juge Sackville est d'accord aveuerprétation de l'alinéa by a
laquelle en arrive les juges Branson et WhitlamdiSant d'accord avec les motifs du
juge Branson, le juge Sackville, aux pages 302, 80304, s'adressater alia, aux
arguments de l'appelant selon lesquels les traymégaratoires de la Convention
soutiennent une interprétation restrictive derlédi 1) :

| accept that, at the time the Refugees convenuas framed, the
international community had expressed the view pleaiple seeking to escape
prosecution for serious criminal offences shouldehstled neither to asylum
from persecution, nor to the protection of the IREut that fact does not
determine whether Art 1F(b) of the Refugees Conwantead in context, was
intended to excludenly such people from the protection afforded by the
Refugees Convention, as distinct from others wheeheommitted serious
crimes outside the country of refuge. As Grahl-Madscknowledges (p.
290), the wording of Art 1F(b) of the Refugees Camtion (unlike Art 7(d) of
the High Commissioner Statute) makes no mentioextfdition. Nor does it
refer to the existence of any extradition treatywleen the countries in
question. This contrasts with earlier draft propes$ar Refugee Conventions
which incorporated express references to Art 14¢2) the Universal
Declaration of Human Rights: see Memorandum bySberetary-General of
the United Nations to the United Nations Econommd &ocial Council Ad
Hoc Committee on the Statelessness and RelatedeRmsband the Draft
convention Relating to the Status of Refugees, And Commentary (3
January 1950, UN Doc E/AC 32/2, p. 22); France:pBsal [to the Ad Hoc



Committee] for a Draft convention, Art 1 (17 Janud®50 UN Doc E/AC
32/L.3, at 3).

[...] Scrutiny of the debates supports Goodwin-Gill's obsrvation that "the
travaux préparatoires provide no hard answers" as ¢ the intended scope
of Art 1F(b): G Goodwin-Gill, The Refugee in International La{@" ed,
1996), p. 104.

[.]

As is so often the case, the text of Art 1F(b) ohé Refugees Convention
represented an_accommodation among competing view&ne important
strand of opinion at the Conference was that the i&iving country should
not be required to_grant refugee status to _personsvho had committed
serious crimes outside that country. The formulatia ultimately reflected
that strand of opinion. In short, the travaux préparatoires do not support
the view that Art 1F(b) should be construed so asot be confined to
persons who have committed crimes of an extraditablcharacter, or who
are fleeing from threatened prosecution Accordingly, the appellant's first
argument should be rejected.

[le souligné est le mien]

[84] Suite a une lecture attentive dasdux préparatoires, je ne peux qu'étre
en accord avec G. Goodwin-Gill lorsqu'il affirmendason ouvragelhe Refugee in
International Law que les travaux préparatoires n‘apportent aucépense claire
quant a la portée de l'alinéalFPar conséquent, je ne puis accepter l'opinion du
professeur Hathaway, qui a semblé trouver favepresudes juges Bastarache et La
Forest dandPushpanathan, supraet Ward, supra selon laquelle I'exclusion sous
l'alinéa 1MW) serait limitée aux personnes accusées de crinaeegde droit commun
cherchant a échapper a des poursuites.

[85] Quant a la deuxieme question, selle concernant la particularisation et
I'identification précise du crime reproché au relieateur, le juge Branson y répond
de facon spécifique a la page 301 :

In_my opinion, the terms of Art 1F(b) suggest agaist a requirement that
every element of an identified offence must be abl® be identified and
particularised before the article may be relied upa. What is required is
that "there are serious reasons for consideringt'tte person seeking refuge
"has committed a serious non-political crime owdsile country of refuge
prior to his admission to that countryWhether there are serious reasons
for so _considering will depend upon the whole of # evidence and other
material before the decision-maker[Le souligné est le mien]

[86] Il est a souligner que les jugesrdon et Whitlam étaient d'avis que les
décisions de la Cour supréme du Canada Wéasl, supraet Pushpanathan, supra
n'étaient pas déterminantes woter alia, que l'interprétation de l'alinéa Fn'était
pas en litige dans I'une ou l'autre de ces caldas la page 294, pour les motifs du
juge Whitlam, et la page 300, pour ceux du jugenBoa).



[87] La décision de la Cour fédéraleus&kalie va dans le méme sens que celle
de la Cour d'appel de I'Angleterre ddnghe Matter of B, supraCes deux décisions
appuient l'interprétation a laquelle l'intimé nodemande de souscrire. Je désire
conclure ma révision jurisprudentielle en souligngoe la Deuxieme Chambre
francaise de la Commission permanente de recosrséfiggiés (la « Commission » )
en arrivait, relativement a l'interprétation ddin@éa 1b) de la Convention, a une
conclusion similaire a celle des tribunaux angleisaustralien dans un dossier
concernant un revendicateur algérien, membre du(Ri&.: 94/993/R2632 - 28 mars
1995).

[88] Dans cette affaire, le revendicatdemandait le statut de réfugié en
France. L'histoire qu'il présentait devant le Cossaire général aux réfugiés et aux
apatrides (le « Commissaire général » ) était ql998, craignant d'étre expulsé du
Pakistan, ou il travaillait au sein d'organisatidngmanitaires d'aide aux réfugiés
afghans, vu la décision du gouvernement pakistatieipulser tout militant islamiste
originaire d'un pays arabe, il prit la décisionctiercher asile en Europe.

[89] Le Commissaire général se fondamter alia, sur un rapport de
lambassade de Belgique a Islamabad, selon leguéll$ était une organisation
impliquée dans le terrorisme international, conitjule 8 juillet 1994, que le
revendicateur devait étre exclu sous l'article @ FadConvention.

[90] Devant la Commission, la Belgiqguggervenant au dossier, demandait le
maintien de la décision du Commissaire générabemettait,inter alia, qu'il existait
des raisons sérieuses de penser que le revendieai@t entretenu en Belgique des
liens avec des mouvements islamistes radicaux ptédaaiolence. Selon la Belgique,
cet élément contredisait I'histoire du revendicateuil était un humaniste et un
pacifiste qui n'avait aucun lien avec la frangeente du mouvement auquel il était
associé.

[91] En concluant que la décision du @ussaire général devait étre
confirmée et que, par conséquent, le revendicatevait étre exclu sous la section F
de l'article premier de la Convention, la Commisdaisait les remarques suivantes :

Considérant que Il'application de la clause d'eimtufia section F de l'article
premier de la Convention] telle que définie pardanvention de Genéve
releve du pouvoir discrétionnaire de chaque Etatsdule condition étant
I'existence de "raisons sérieuses de penser"igtérd'ssé s'est rendu coupable
de l'un des actes proscrits (cfr. Notamment, J.@th&ivay, "The Law of
Refugee Statuts”, Butterworths, Toronto et Vancouu®91, p. 206; D.
Ramacieri "Jurisprudence récente en Droit canasligra clause d'exclusion
1, F.A. de la Convention de 1951", Doc-Réf. 21/861d.992, suppl. Au f
181, p.2);

gu'elle _ne concerne pas uniguement les auteurs dots des crimes
eénumeérés mais peut aussi frapper des complices ouesd membres
d'organisations criminelles jugées collectivement esponsables de tels
actes, pour autant qu'ils aient agi en connaissanaes objectifs criminels
poursuivis et qu'aucune circonstance particuliere n'exonétéur
responsabilité (cfr. F. Schyder "The status of Beés in International Law";




[92]

A.W. Sijthoff, Leyden 1955, p. 277 qui appliqueraésonnement a l'art. 1, F,
a) par référence aux articles 6, 9 et 10 du Stdtuttribunal militaire
international de NGremberg);

[.]

Considérant, quant au présent cas d'espece, quédasations contenues au
dossier concernant les organisations et ainsi cpliescse rapportant aux
préventions a charge du requérant constituentralksations donnant a penser
que ce dernier pourrait étre impliqué dans un rédegoriste international
directement lié aux mouvements islamistes violeatgssant en Algeérie;

que ceux-Ci organisent, perpétrent et revendigdest attentats, meurtres et
autres crimes commis sur une grande échelle;

gue ces agissements, outre qu'ils portent atteinte premiers des droits
humains, le droit a la vie et le droit a l'intégnthysique, [...]

gu'ils peuvent étre aussi définis comme crimes grag de droit commun

[

gue la Commission estime que la Convention de Gemevpeut avoir pour
objet de protéger ceux qui se rendent coupablesmplices de tels actes;

gue la circonstance que le requérant n'a pas direement participé a ces

actes est sans incidence dés lors qu'il existe dasons sérieuses de penser

gu'il les a sciemment encouragés et facilités paos aide matérielle

que les violations des droits de I'homme imputéesaatorités algériennes ne
I'exonerent pas de sa responsabilité;

[le souligné est le mien]

Je n'ai donc aucune hésitation icleoe qu'il n'y a pas lieu de faire de

distinction entre les alinéas dfet 1), en ce qui concerne les principes énoncés par
cette Cour danSivakumar, suprall est a remarquer, en premier lieu, que les deux

bY

alinéas s'adressent a la perpétration de crimesegraAfin d'en faciliter la
consultation, je reproduis l'article 1F de la Cortien:

1F Les dispositions de ce@®nventiomelF The provisions of thiSonvention
seront pas applicables aux personnes dashall not apply to any person with
aura des raisons sérieuses de penser : respect to whom there are serious

a)

reasons for considering that:
gu'elles ont commis un crime

contre la paix, un crime de guerre ou un (a) he has committed a crime
crime contre I'hnumanité, au sens des against peace, a war crime, or a crime
instruments internationaux élaborés pouragainst humanity, as defined in the
prévoir des dispositions relatives a ces international instruments drawn up to
crimes; make provision in respect of such



b) gu'elles ont commis un crime gricrimes;
de droit commun en dehors du pays d'ac

avant d'y étre admises comme réfugiés; (b) he has committed a serious
non-political crime outside the country
C) gu'elle se sont rendues coupablesrefuge prior to his admission to that

d'agissements contraires aux buts et auxcountry as a refugee;

principes des Nations Unies.
©) he has been guilty of acts
contrary to the purposes and principles
of the United Nations.

[93] L'alinéa 1&) réfere a un crime contre la paix, un crime de iguet un
crime contre I'humanité. Ces crimes sont tousaikans dire, des crimes que l'on ne
peut que qualifier comme étant des crimes graveanQa l'alinéa 1), I'exclusion
résultera de la commission, par un demandeur dut sta réfugié, d'un crime grave
de droit commun. Les deux alinéas qualifient lauredes crimes qui résulteront en
une exclusion de la personne les ayant commis.

[94] Afin d'exclure les personnes guitsaisées par les alinéasd)ret 1), il

sera nécessaire de démontrer qu'il existe dessensisérieuses de penser » que des
crimes graves identifiés ont été commis, mais sgug ne soit nécessaire d'en
imputer un spécifiguement au revendicateur. Ce degiplique tant a l'alinéa aJ
qu'a l'alinéa 1B). Le paragraphe 149 dbuide des procédures et critéeres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugi@ Haut commissariat des Nations-Unies pour les
réfugiés ( « Guide du HCNUR » ) traite du degrépdeuve requis pour exclure une
personne sous l'article 1F de la Convention :

C'est a I'état contractant sur le territoire duglieitéressé demande la
reconnaissance de son statut de réfugié qu'il appade décider si celui-ci
tombe sous le coup de I'une ou l'autre de cesedadisxclusion. Pour que ces
clauses s'appliquent, il suffit d'établir qu'il wales raisons sérieuses de penser
» que l'un des actes visés par ces clauses détéefment perpétré.

[95] Donc, dans le cadre d'une exclusmrdée sous l'alinéa bl; la Section
du statut sera justifiée d'exclure un revendicatiula protection de réfugié si elle a
des raisons sérieuses de penser qu'un crime geathid commun a été commis pour
lequel le revendicateur peut étre tenu responsable.

[96] A mon avis, linterprétation delinga 1) que le demandeur nous
demande d'adopter va a l'encontre du texte mémdalieéa. En outre, cette
interprétation a été rejetée de fagon catégoriguégpCour d'appel de I'Angleterre et
par la Cour fédérale de I'Australie, et je suiséament d'accord avec les motifs
énonceés par ces tribunaux au soutien de leur nétatpon de l'alinéa 1. Vu le

texte de l'alinéa 15) et les décisions daria the Matter of B, supraet Ovcharuk,

suprg je ne puis souscrire a linterprétation de l&dinlB) que nous propose

l'appelant.

[97] Nous ne sommes évidemment pas pesles décisions anglaise et
australienne. Par ailleurs, comme je viens deidjungt, je partage le point de vue de



ces tribunaux quant a l'interprétation de l'aliidd) et il va sans dire qu'il est
préférable, lorsque possible, que les tribunauyas signataires d'une convention
internationale adoptent la méme interprétation dispositions de cette convention.
DansT v. Secretary of State for the Home DepartmemqtrasuLord Lloyd exprimait
ce point de vue a la page 891.:

In a case concerning an international conventibt,is obviously desirable
that decisions in different jurisdictions should, far possible, be kept in line
with each other. [...]

[98] Par conséquent, la réponse a Imene question certifiée par la juge sera
un ouli.
[99] Il ne me reste qu'a disposer derdassieme question en litige, a savoir si

les crimes commis par le MTI/Ennahda peuvent &meuiés a l'appelant a titre de
complice par association. Cette question englolgelxieme question certifiée par la
juge de Premiere instance, que je reproduis a maupeur en faciliter la consultation:

Dans l'affirmative, I'association d'un revendicatdu statut de réfugié avec
une organisation responsable de la perpétration deémes graves de droit
commun » au sens de cette expression figurant liaéba 1) de la
Convention des Nations Unies relative au statutédlegié peut-elle emporter
complicité de ce revendicateur pour les fins dppligation de cette méme
disposition, du simple fait qu'il a sciemment télées crimes, que ceux-ci
aient été commis pendant ou avant son associatien Eorganisation en
cause?

[100] Comme le disait le juge Décary d8azargan, suprala réponse a une telle
guestion dépend nécessairement des faits de la.dand'instance, a la lumiére de la
preuve, la Section du statut a conclu que I'appelevait étre tenu responsable, a titre
de complice par association, des crimes imputdd HIEnnahda.

[101] Au soutien de sa conclusion, la Sectlarstatut s'est fondée sur une preuve
abondante que j'ai particulariséger alia, au paragraphe 22 de mes motifs. En outre,
la Section du statut n'a donné aucune poids auig@age de l'appelant. Selon la
Section du statut, l'appelant n'était pas un simp&mbre du mouvement, mais
guelgu'un qui occupait des fonctions importantass@h role au sein du mouvement,
vu qu'il n‘a jamais quitté le mouvement, mémeasdit eu la possibilité de le faire, et
vu le fait qu'au moment de l'audition devant lat®ecdu statut, il était toujours
membre du mouvement, la Section a conclu qu'il ilédtee tenu responsable par
association pour les crimes imputés au MTI/Ennalbdaplus, la Section du statut
était d'avis qu'en I'espece, la simple appartendeckappelant au mouvement était
suffisante pour le rendre responsable, puisque Té#Brinahda visait principalement
des fins limitées et brutales.

[102] Puisque je n'ai pas été convaincu geoonclusions de fait de la Section
du statut sont déraisonnables, je ne peux que wengue les crimes imputés au
MTI/Ennahda peuvent étre imputés a l'appelantra e complice par association,
selon les principes énoncés d&nsakumar, supra



[103] Etant donné la conclusion a laquelm jsuis venu, soit que l'appelant a
sciemment toléré sinon encouragé par ses fonctiemscrimes graves de droit
commun reprochés a son organisation depuis 198%sit pas nécessaire de répondre
a la deuxieme question telle que formulée et daldesi sa responsabilité s'étend aux
crimes commis avant son association avec le MTiAEda.

[104] Dans les circonstances, il n'y auralgas comme je l'ai indiqué plus tot, de
disposer des questions relatives a l'interprétatobalinéa 1€) de la Convention.

[105] Pour ces motifs, je rejetterais I'apgpedc dépens.
"M. Nadon"

j.c.a.

"Je suis d'accord.

Gilles Létourneau j.c.a.”

LE JUGE DECARY (Concourant)

[106] J'ai eu l'avantage de lire les motisjagement préparés par mon collegue,
le juge Nadon. J'en arrive a la méme conclusion lqueelativement au sort de
I'appel, mais pour des motifs différents, ce quameénera a donner une réponse
différente a la premiere question certifiee. Quant autres points dont il a traité, j'en
disposerais de la maniére qu'il propose. Je mimetsepar ailleurs a son exposé des
faits.

[107] Il sera utile de rappeler au départliggesont les deux questions qu'a
certifiées le juge des requétes :

Question 1 :

Les principes énonceés par la Cour d'appel féedélahs I'arréSivakumar c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigratiorfl994] 1 C.F. 433 quant a la
complicité par association pour les fins de l'aggilon de l'alinéa 1Fa) de la
Convention des Nations Unies relative au statutréésgiéssont-ils applicables aux
fins d'une exclusion en vertu de l'alinéa 1Fb) eltecnéme Convention?

Question 2 :

Dans [l'affirmative, l'association d'un revendicate statut de réfugié avec une
organisation responsable de la perpétration dénesrgraves de droit commun » , au
sens de cette expression figurant a l'alinéa 1Edp@onvention des Nations Unies
relative au statut des réfugigseut-elle emporter complicité de ce revendicapeswur
les fins de l'application de cette méme dispositoun simple fait qu'il a sciemment
toléré ces crimes, que ceux-ci aient été commidg@ou avant son association avec
l'organisation en cause?



et de reproduire les extraits pertinents du papgg®(1) de ld.oi sur I'immigration
et de l'Article premier de |&€onvention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés(R.T. Can. 1969 Ri6) (la Convention) :

Loi sur lI'immigration Immigration Act

2. (1) Les définitions qui suivent 2. (1) In this Act,
s'appliquent a la présente loi.
[...]

[...] « réfugié au sens de la Convention »
"Convention refugee” means any person
Toute personne : who

a) qui, craignant avec raison d'étre (a) by reason of a well-founded fear of
persécutée du fait de sa race, de sa religi@msecution for reasons of race, religion,
de sa nationalité, de son appartenance anationality, membership in a particular
groupe social ou de ses opinions politiqusscial group or political opinion,

(i) soit se trouve hors du pays dont elle a (i) is outside the country of the

la nationalité et ne peut ou, du fait de cefperson’s nationality and is unable or, by

crainte, ne veut se réclamer de la protectieason of that fear, is unwilling to avalil

de ce pays, himself of the protection of that country,
or

(i) soit, si elle n‘a pas de nationalité et

se trouve hors du pays dans lequel elle ¢ (i) not having a country of

sa résidence habituelle, ne peut ou, en nationality, is outside the country of the

raison de cette crainte, ne veut y retournperson’s former habitual residence and is
unable or, by reason of that fear, is

b) quin'a pas perdu son statut de réfugi@willing to return to that country, and

au sens de la Convention en application du

paragraphe (2). (b) has not ceased to be a Convention
refugee by virtue of subsection (2),

Sont exclues de la présente définition les

personnes soustraites a l'application de llaut does not include any person to whom

Convention par les sections E ou F de the Convention does not apply pursuant

l'article premier de celle-ci dont le texte est section E or F of Article 1 thereof,

reproduit a I'annexe de la présente loi  which sections are set out in the sche:
to this Act

[mon soulignenjent
Convention Convention

1F Les dispositions de cet@onvention 1F The provisions of thi€onvention
ne seront pas applicables aux personneshall not apply to any person with resy
dont on aura des raisons sérieuses de pto whom there are serious reasons for
: considering that:

a) qu'elles ont commis un crime contre(® he has committed a crime against
paix, un crime de guerre ou un crime corgsace, a war crime, or a crime against
I'humanité, au sens des instruments humanity, as defined in the international



internationaux élaborés pour prévoir desinstruments drawn up to make provisit
dispositions relatives a ces crimes; in respect of such crimes;

b) qu'elles ont commis un crime grave {l® he has committed a serious non-

droit commun en dehors du pays d'accugablitical crime outside the country of

avant d'y étre admises comme réfugiés; refuge prior to his admission to that
country as a refugee;

c) qu'elles se sont rendues coupables

d'agissements contraires aux buts et auxc) he has been guilty of acts contrary

principes des Nations Unies. to the purposes and principles of the
United Nations.

[108] Ma conclusion, en quelgues mots, estlgante :

- les crimes et agissements que vises articles 1Fa) et 1Fc) de la
Convention sont des actes extraordinaires qui @euld conscience internationale;

- les crimes que vise l'article 1Bbint les crimes ordinaires que reconnait le
droit pénal traditionnel;

- pour qu'il y ait « crime grave deitcommun » au sens de l'article 1Fb), il
faut qu'il y ait un crime au sens du droit pénatlitionnel, que ce crime ne soit pas
politique (I'expression « droit commun » est rendae « non-political » dans le texte
anglais) et que ce crime non politique soit grave;

- l'article 1Fb) recherche, entrer@sitobjectifs, celui de permettre au pays
d'accueil d'exclure les auteurs de crimes de droihmun qu'il juge indésirable
d'accueillir sur son territoire en raison de lavggades crimes qu'il les soupgconne
d'avoir commis;

- larticle 1Fb) ne se limite pas aas d'extradition ni aux crimes associés a
I'extradition, encore qu'il soit a toutes fins esilacquis que les crimes associés a
I'extradition sont des crimes graves;

- la complicité est un mode de pegié&n d'un crime. Le concept de «
complicité par association » a été développé ent gémal international en relation
avec des crimes ou des agissements internationaulardpleur de ceux visés aux
articles 1Fa) et 1Fc) de la Convention. Le condeEpk partie a l'infraction » a été
développé en droit pénal traditionnel anglo-saxeativement aux crimes de droit
commun visés a l'article 1Fb) de la Convention;

- il ne serait pas sage d'importensdéa définition de « crime de droit
commun » , a l'article 1Fb), le concept de comidigiar association développé en
droit pénal international dans le contexte de csin@ernationaux qui sont sans
commune mesure avec les crimes de droit commumniefiogt appel a des normes
étrangeres au droit pénal traditionnel;

- le Ministre n'ayant pas cherchéé&mndntrer qu'il y avait des raisons
sérieuses de penser que l'appelant était, en sleguegles du droit pénal canadien,



partie aux crimes commis par le mouvement Ennahda, serait pas opportun de se
prononcer en I'espece sur I'application de |'&ti¢tb);

- le Ministre, cependant, a démongér, la base d'une complicité par
association au sens du droit pénal internationalil, y avait des raisons sérieuses de
penser que l'appelant s'était rendu coupable d@Emisnts contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies, a savoir les actestedmrisme commis par le
mouvement Ennahda. L'exclusion de l'article 1Fm)ve donc application.

[109] Je me suis inspiré, dans la rédactemres motifs, de nombreux ouvrages,
articles et publications. Le sens général a doanarticle 1Fb) ne fait pas I'unanimité

et le consensus, quand il en est, n'est pas taufaaile a cerner. Ce qui est certain,
toutefois, c'est qu'il s'agit d'un domaine en cam& mouvance, qu'il faut lire avec
prudence les textes plus anciens et qu'il faueévd je puis dire, de mettre tous ses
oeufs dans le panier d'un méme auteur. Il faut cengve, aussi, que la disparité
résulte du systeme lui-méme, qui veut que ce sdésntribunaux des pays d'accueil
plutbt qu'une instance internationale qui integmétla Convention, en fonction,

inévitablement, de leur culture juridique propreedt vrai que l'uniformité doit, en

principe, étre recherchée quand il s'agit d'intggrun document international; elle
serait atteinte en I'espéce si, comme je le ctesstribunaux des Etats signataires
reconnaissaient l'intention des auteurs de la Guiored'interpréter le mot « crime »

a l'article 1Fb), a la lumiére du droit interner Rasuite, bien s(r, le sens du mot «
crime » pourra varier selon les Etats. C'est ce fquerise le systéme, ce qui se
comprend aisément quant on sait qu'il s'agit derdéher contre quels types de
criminels un pays d'accueil estime devoir se pmatéd.orsqu'une convention

internationale renvoie au droit interne, la regie geut qu'une telle convention ne
s'interpréte pas a la lumiere d'un seul systéneiguie ne s'applique évidemment pas.

[110] J'ai consulté, notamment : Takkenb&igx and Christopher C. Tahbaz.
The Collected Travaux Préparatoires of the 1951 évanConvention relating to the
Status of Refugee¥ol. 1-3, Amsterdam: Dutch Refugee Council, 1980iide des
procédures et criteres a appliquer pour détermileestatut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatesst au statut des réfugjésaut
commissariat des Nations unies pour les réfugi€nete, 19921 a Convention de
Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut defugi€s 50 ans apres : Bilan et
Perspectivespublication de I'Institut international des dsode I'hnomme, Bruylant,
Bruxelles, 2001; Gilbert, Geoff, « Current Issueghe Application of the Exclusion
Clauses, une étude préparée a la demande du HaunhiSsariat et destinée a une
table ronde organisée en 2001 a l'occasion duabBfiversaire de la Convention »
(2001), en ligne : UNHCR < http://www.unhcr.ch >l'International Journal of
Refugee Law, Special Supplementary Issue on Exziug000), Oxford University
Press; van Krieken, Peter J. (edRgfugee Law in Context : The Exclusion Clause
T.M.C. Asser Press, The Hague, 1999; Goodwin-Giiyy S., The Refugee in
International Law 2nd ed., Oxford, Clarendon Press, 1996; Hathadayes C.The
Law of Refugee Statusoronto, Butterworths, 1991; Grahl-Madsen, Aflbége Status
of Refugee LawA.W. Sijthoff, Leyden, 1966; Bassiouni, M.CCrimes Against
Humanity in International Law Kluwer Law International, The Hague,1999;
Bassiouni, M.C., International Criminal Law vol. 1, 29 ed. (New York
Transnational Publishers, 1999).



Remargues préliminaires

[111] C'est la premiére fois, @ ma connaiseaque cette Cour se penche sur le
concept de « complicité par association », recamdroit pénal international, dans le
contexte de l'article 1Fb) de la Convention. D&ilsc. Canada (Ministre de I'Emploi
et de I'lmmigration)[1995] 1 C.F. 508 (C.A.), la Cour avait a décidans quels cas
un crime de droit commun cesse de I'étre, auxdenbarticle 1Fb), pour le motif qu'il
est de nature politigue. Dan€han c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [2000] 4 C.F. 390 (C.A.), la Cour était appelédéxider si l'article
1Fb) s'applique de maniere a exclure un revendicafe avait été déclaré coupable
d'avoir commis un crime grave de droit commun #alger et qui avait purgé sa
peine avant de venir au Canada. Ditadouf c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'l'mmigration)1995), 190 N.R. 230 (C.A.F.), la Cour s'est cotéerde rappeler
qgu'en vertu de l'article 1Fb), tout comme en velds articles 1Fa) et 1Fc), la gravité
du crime n'était pas déterminée en fonction dedate alléguée de persécution. Dans
Brezinski c. Canada (Ministre de la Citoyennet@et'Immigration) [1998] 4 C.F.
535, une décision de la Section de premiére instalecjuge Lutfy a examiné les
criteres qui permettent de conclure qu'un crimemaa en droit pénal canadien est un
crime « grave » au sens de l'article 1Fb). Je nelvae surGil etChan

[112] Les procureurs des parties nous onmi®wne vingtaine de décisions
émanant d'autres juridictions. Celles qui nousikmia le plus sur le sens général a
donner a l'article 1Fb) sont la décision de la Chv@mies Lords d'Angleterre dans

v. Secretary of State for the Home Departm¢i®96] 2 All E.R.865, celle de la
Haute Cour d'Australie dandinister for Immigration and Multicultural Affairy.
Singh [2002] HCA 7, celle de la Cour supréme des Bthts dandmmigration and
Naturalization Service v. Aguirre-Aguirnré&26 US 415; 119 S. Ct. 1439 (1999), et
celle de la Cour fédérale d'Australie d&scharuk v. Minister for Immigration and
Multicultural Affairs (1998), 158 ALR 289. Ces deécisions donnent une vue
d'ensemble plus compléte que celle qui se retralaress deux arréts de la Cour
supréme du Canada, sur lesquels je revien@Gemada (Procureur général) c. Ward
[1993] 2 R.C.S. 689 dPushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenrettée
I'lmmigration), [1998] 1 R.C.S. 982, rendus dans des affairekadicle 1Fb) n'était
pas en litige et n'a fait I'objet que de remarqoesientes.

[113] Aucune des décisions qui nous ont @&es, et je n'en ai trouvé aucune
autre, n'a traité directement de la question gsiosgeve ici, savoir : doit-on appliquer

les régles de complicité du droit pénal traditidrmeles régles de complicité du droit

pénal international pour déterminer s'il y a « @imau sens de l'article 1Fb)? Les
seuls propos que j'ai retracés qui traitent direete# de cette question sont des
remarques incidentes énonceées par le juge Saclddla Cour fédérale d'Australie, a
la page 306 de ses motifs dadecharuk Ces propos, qui rejoignent ma conclusion,
seront examinés plus loin, au paragraphe 162.

[114] Aussi faut-il prendre garde, lorsqucimerche a déterminer si les regles
internationales de complicité par association $iqpent a I'exclusion prévue par
I'article 1Fb), de recourir a ces arréts, nombreuxont été rendus sur la question de
savoir s'il s'agissait d'un crime politique plugde d'un crime ordinaire.



[115] Ainsi, par exemple, daiis Lord Lloyd (a la page 899) a appliqué l'article
1Fb) a un revendicateur qui était « an active meraba terrorist organisation which
was prepared to advance its aims by random kibireg qui était « closely associated
with the attack on the airport » . Ce qui était teste, dans cette affaire, était le
caractere politique du crime, pas le fait qu'ilseeait agi d'un crime en droit pénal
anglais s'il n'était pas politique. La questionalaorme applicable pour déterminer la
complicité n'a pas été examinée.

[116] DansAguirre-Aguirre le revendicateur avait reconnu qu'il avait luimee
bralé des autobus, agressé des passagers et détiaitpropriété privée, et ce a des
fins, prétendait-il, politiques. La Cour suprémes detats-Unis, en s'employant a
décider si les crimes commis étaient de naturdigod, s'est demandée, notamment,
« whether the political aspect of an offence outMvgiits common-law character(p.
1448, mon soulignement).

[117] De méme, danSingh les conclusions de fait du tribunal de premiere
instance étaient a I'effet que le témoignage danéicateur lui-méme

[...] provided serious reasons for considering ti@twas an accessory to the
killing of a police officer, and that he was knowingly cemedin the
movement of weapons and explosives which were tsédit” people who
were "targets"” of the KLF [...]

(. en chef Gleespata. 6)
[mon §ignement]
et la Cour acceptait au départ cette conclusiotmiblunal voulant que
[...] the applicant knowingly and actively partiatpd in the unlawful killing
of the police officer. The applicant did so by fv@vision of information and

intelligence pertaining to the whereabouts and mwargs of the police officer
knowingly for the purpose of the killing of him lmgher members of the KLF

(para. 9)
[mon §ignement]
Des propos du juge McHugh, au para. 54 :

The murder of the policeman was a cold-blooded and, Mr. Singh played
an important part in its execution.

du juge Kirby, au para. 126 :

Given that what is posited is a "serious crime" dhdt, ordinarily, the
"country of refuge” would be fully entitled to exde a person suspected of
such "criminal conduct” from its community, a dwutyprotection to refugees
that exists under the Convention and municipal ¢awving it effect, must be



one that arises in circumstances where the pdligment can be seen to
outweigh_the character of the offence as an ordioame

[mon §ignement]
et du juge Callinan, au para. 167 :

It was the most violent of crimes [...]. He wastla least, and applying the
Briginshaw test which | think appropriate, an asceg to the crime of

murder, or a conspirator in a plan to murder, amdpne view, a significant
contributor to, and therefore a principal in, thene of murder

[mon §ignement]

il ressort clairement que la Cour était d'avislquavait complicité au sens du

droit pénal australien. Cela est d'autant plusentidjuand on constate que la
jurisprudence sur laquelle le juge Callinan s'ap@& fonde uniquement sur le
droit interne australien.

Obijectifs de l'article 1F de la Convention en géahét de l'article 1Fb) en particulier

[118] Ma lecture de la jurisprudence, de ¢xtdne et, bien sdr, quoi qu'il ait
souvent été négligé, du texte méme de la Sectioe H'article premier de la
Convention, m'amene a conclure que cette Sectise @ réconcilier différents
objectifs que je me permets de résumer comme ssldssurer que les auteurs de
crimes internationaux ou d'agissements contrairesri@ines normes internationales
ne puissent se réclamer du droit d'asile; s'assureles auteurs de crimes ordinaires
commis pour des motifs foncierement politiques geig trouver refuge dans un pays
étranger; s'assurer que le droit d'asile ne s@tyidisé par les auteurs de crimes
ordinaires graves afin d'échapper au cours norm#ah gustice locale; et s'assurer que
le pays d'accueil puisse protéger sa propre papnlan fermant ses frontieres a des
criminels qu'il juge indésirables en raison deravgé des crimes ordinaires qu'il les
soupconne d'avoir commis. C'est ce quatrieme obppdatest véritablement en cause
dans ce litige. (Je note, en passant, que les {prs « crimes ordinaires » et «
crimes non politiques » sont synonymes de I'expess crimes de droit commun »
et sont employés indistinctement dans la doctririe j@risprudence.)

[119] Ces objectifs sont complémentairesptamier indique que la communauté
internationale n'a pas voulu que ceux par qui lsgmition arrivait profitent d'une
Convention qui vise a protéger les victimes dedeuimes. Le second indique que les
signataires de la Convention acceptent ce priniapdamental du droit international
que l'auteur d'un crime politique, méme d'une exér@ravité, a le droit d'échapper
aux autorités de I'Etat ol il a commis son crimaepriémisse étant que cette personne
ne saurait étre jugée équitablement dans cet Ets¢rait persécutée. Le troisiéme
indique que les signataires n'acceptent pas quirdié d'asile soit transformé en
garantie d'impunité au profit de criminels de dctmmun dont la crainte réelle n'est
pas d'étre persécutés, mais d'étre jugés par le pa¥yls cherchent a fuir. Le
quatrieme indique que les signataires, s'ils soétspa sacrifier leur souveraineté,
voire leur sécurité, quand il s'agit dauteurs denes politiques, entendent au
contraire les préserver, pour des raisons de $éatride paix sociale, quand il s'agit



d'auteurs de crimes ordinaires graves. Ce quatrigojectif indique aussi que les
signataires ont voulu s'assurer que la Conventamh acceptée par la population
d'accueil qui ne risque pas d'étre forcée, soasueert du droit d'asile, a cotoyer des
individus particulierement dangereux.

[120] A linstar de mon collégue, je ne crpas que l'opinion du juge LaForest,
dansWard a la page 743, relativement a la portée dedlarfiFb) soit déterminante.
Ses propos relativement a cet article se résumestia

La formulation de cette exclusion pour la « pergu@n » d'un crime peut étre
mise en contraste avec l'art. 19 de la Loi, quiepdle « déclarations de
culpabilité » relatives a des crimes. Hathawgy, cit, a la p. 221, interpréte
cette exclusion comme visant [traduction] « lesspenes qui sont passibles de
peines, dans un autre Etat, pour avoir commis uitate crime grave, et qui
cherchent a se soustraire a leur responsabilithirelle Iégitime en
revendiquant le statut de réfugié » . En d'auesds, Hathaway semblerait
limiter I'application de l'al.b) aux personnes accusées qui cherchent a
échapper a des poursuites. La question de l'irteron de cette modification
n'a pas été débattue devant natutefois, je remarque que l'interprétation du
professeur Hathaway sembd#tre compatible avec le point de vue exprimé
dans lesTravaux préparatoiresau sujet du besoin de conformité entre la
Convention et le droit en matiére d'extraditioniria déclaration du délégué
Henkin des Etats-Unis, doc. des Nations-Unies E3RGR.5 (30 janvier
1950), ala p. 5.

[mes sgukments]

[121] Ces propos sont, de toute évidence,ram@arque incidente. En indiquant
gue « [l]a question de l'interprétation de cettalification n'a pas été débattue devant
nous » (mon soulignement), le juge LaForest renv@yk modification apportée a la
Loi de limmigration en 1988 (L.R.C. (1985), ch. 28°(duppl., articles 1(2) et 34),
par laguelle la définition de réfugié, au parage@(l), excluait désormais les
personnes visées aux Sections E et F de l'artielaipr de la Convention. Le renvoi a
la « modification » signifie donc, a toutes findlad, le renvoi a l'article 1Fb). Ce
commentaire incident a été émis dans le cadre duliseussion portant sur
I'expression « groupe social » qu'on retrouve darggfinition de « réfugié » . Qui
plus est, ce commentaire ne cite comme appuis'gpi@ibn de Hathaway et le point
de vue d'un délégué, émis, non pas lors de la @ordé des plénipotentiaires tenue
du 2 au 25 juillet 1951, mais lors d'une des 32ians du premier Comitéd hog
tenue le 30 janvier 1950. (Ce point de vue estadppau volume | de3ravaux
préparatoires a la page 175.)

[122] Je crois aussi, comme mon collegue, tpuiguge Bastarache, dans
Pushpanathan n'a pas voulu limiter aux personnes susceptildéetradition
I'application de l'article 1Fb) lorsqu'il a écat) para. 73, que :

[...] De toute évidence, la sectiob)Fest généralement censée empécher que
des criminels de droit commun susceptibles d'eittoaden vertu d'un traité
puissent revendiquer le statut de réfugié, maite @tclusion est limitée aux



crimes graves commis avant I'entrée dans le pagsugil. Goodwin-Gilpp.
cit., ala p. 107, dit ceci :

[traduction] En vue de favoriser l'uniformité descisions, le HCNUR a
proposé que, lorsqu'aucun facteur politique ne,jane présomption de crime
grave puisse découler de la preuve de la perpmtrate I'une ou l'autre des
infractions suivantes : I'homicide, l'agressionusdbe, l'attentat a la pudeur
d'un enfant, les coups et blessures, le crimeatidie, le trafic des drogues et
le vol qualifié.

Les parties ont voulu s'assurer que les crimineldrdit commun ne puissent
pas se soustraire a l'extradition et aux pours@tesiemandant le statut de
réfugie.

[123] Le commentaire de Goodwin-Gill auguejuge Bastarache se réfere traite
de la présomption de gravitiaquelle peut découler de la preuve de la pepéir
d'un crime généralement visé par les traités @ditton. Mais plus haut, a la p. 104,
Goodwin-Gill avait reconnu, quant a la natudes crimes, que les travaux
préparatoires « provide no hard answer » et quanigas objectifs recherchés par
I'article 1Fb), se trouvait le suivant :

[...] Finally, a principled basis justifying the minuing exclusion of serious
non-political criminals is offered by the need tosere the integrity of the
international system of protection of refugees. Thenmission of a serious
non-political crime may be sufficient reason forclesion because it is
indicative of some future danger to the communityhe State of refuge; or
because the very nature and circumstances of thee gender it a basis for
exclusion in itself, regardless of extradition, ggoution, punishment or non-
Justiciability. [mon soulignement]

[124] Ces propos de Goodwin-Gill se rapprotite ceux de Grahl-Madsen, a la
p. 291. Aprés avoir souligné que les auteurs deolavention avaient a dessein choisi
de ne pas limiter I'article 1Fb) aux cas d'extraditil dira :

As Article 1Fb) is worded it is clear that it dosst matter whether the person
concerned is actually wanted for any specific criamed it matters even less
whether there exists any extradition treaty betwiencountries in question
under which his extradition may be requested.

[125] Il est certain que la question de fadition a été au coeur des débats et le
juge Bastarache n'a pas tort d'y attacher une gramgortance. Le fait demeure,
cependant, que les auteurs de la Convention avai@witres préoccupations a
réconcilier, ce gqu'ils ont fait en employant, juséant, des termes qui vont au-dela de
la seule préoccupation d'extradition.

[126] Il aurait d'ailleurs été étonnant ges kignataires, qui ont expressément
discuté d'extradition lors des travaux préparaspigent ignoré ce terme lors de
I'adoption du texte final si leur intention étadt kiimiter I'application de cet article aux
cas d'extradition ou aux crimes définis dans laités d'extradition. Une interprétation
plus respectueuse, je pense, de l'intention desitsiges serait que le mot « crime »



ait été utilisé pour viser tout crime reconnu diendroit pénal ordinaire, et que le mot
« grave » ait été utilisé pour s'assurer que spsifient I'exclusion ces crimes
ordinaires dont la gravité rejoint celle des crimgénéralement associés a
I'extradition. C'est sur la « gravité » du crimeedes signataires ont mis l'accent, pas
sur le fait que ce crime soit formellement susdaetd'étre, ou qu'il ait éte, I'objet de
procédures en extradition.

[127] Je ne suis pas certain, avec égardas|agdécision de cette Cour dabisan
puisse avoir la portée que lui préte le procureaid'@ppelant. D'une part, en effet,
cette décision s'appuie sur les aridtard et Pushpanatharet sur Hathaway pour en
tirer a toutes fins utiles la prémisse, qui m'apjiadiscutable, que l'article 1Fb) vise
essentiellement les cas d'extradition. D'autre, @dle s'appuie sur les articles 19, 46
et 53 de laLoi sur l'immigrationpour en venir a la conclusion que l'article 1Fb) n
s'applique pas aux revendicateurs qui ont été cleoupables d'avoir commis un
crime a I'étranger et ont purgé leur peine avantathir au Canada. Or, ces articles ne
couvrent pas la situation dans laquelle se trolagpélant. Ce dernier, en effet, n'a
pas été déclaré coupable d'une infraction gravatal@venir au Canada (le Ministre
n'‘a pas prétendu que le proces et la condamnasiongntumace de I'appelant apres
son départ de la Tunisie relativement a une séaigcdsations qui, par surcroit, n‘ont
pas été portées relativement aux crimes ici re@®ehl'organisation dont I'appelant
est membre, constituaient une déclaration de cilifgalelative a une infraction
grave).

[128] Bref, la Cour, dan£han traitait d'une situation différente et les
commentaires qu'elle a émis relativement a I'artidrb) de la Convention doivent
étre lus avec prudence, cet article, a sa face mésant davantage de cas que ceux
que vise la loi canadienne dans les trois artiplésités. Il ne fait pas de doute, par
ailleurs, ainsi que l'a décidé la Cour dabsan que le pays d'accueil peut tres
certainement décider de ne pas exclure l'autearatime grave de droit commun qui
aurait déja été condamné et qui aurait déja puaggeme. Je ne crois pas, cependant,
que la Cour ait décidé que le pays d'accueil nerggbpas décider d'exclure, quelles
gue soient les circonstances, l'auteur d'un crirmgegde droit commun deés lors qu'il
aurait été condamneé et qu'il aurait purgé sa peine.

[129] Il est dés lors facile a comprendrengooi, en ce qui a trait aux « crimes de
droit commun » , les tribunaux des pays signatasrgseu tendance a s'inspirer de
traités d'extradition pour en définir la gravité, purquoi, en ce qui a trait aux «
crimes politiques » , ces tribunaux ont eu tendakdes restreindre & ceux dont
l'aspect politique transcendait tous les autreeasp Un compromis, en quelque
sorte, qui permet aux Etats de laisser leur fromt@uverte aux véritables criminels
politiques, et de la fermer a ces personnes quicomimis des crimes de droit
commun dont la gravité, par exemple, rejoint cdle crimes généralement visés par
les traités d'extradition. Il s'ensuit que l'agidlFb) permet d'exclure tout autant les
auteurs de crimes graves de droit commun qui ckatdh utiliser la Convention pour
échapper a la justice locale, que les auteursideesrgraves de droit commun qu'un
Etat juge indésirable d'accueillir sur son terrgoiqu'ils cherchent ou non a fuir une
justice locale, qu'ils aient ou non été poursupasir leurs crimes, qu'ils aient ou non
été reconnus coupables de ces crimes ou qu'ils @iemon purgé la sentence qui leur
aurait été imposeée relativement a ces crimes.



La « complicité par association » est un conceptirdé pénal international qui ne
s'applique pas en droit pénal interne

[130] La ou je cesse d'étre en accord avet eotiégue, c'est quand il applique le
concept de complicité par association indistincteinselon qu'il s'agisse des articles
1Fa) et 1Fc) ou selon qu'il s'agisse de l'arti€le)1Ainsi que le note le juge Kirby de

la Haute Cour d'Australie, au para. 92 de ses mmd#hsSingh

The context in which par. (b) appears in Art. 1Eh@&f convention is obviously
relevant. Article 1F(b) is found between two otlesiclusions, each of them
applicable to highly reprehensible conduct, nantleéycommission of serious
international crimes (par. (a)) and acts contrarthe principles of the United
Nations (par. (c)).

De méme dan®vcharuk le juge Whitlam, de la Cour fédérale d'Australie,
dira-t-il, a la page 294 de ses motifs :

[...] the transparent policy of Art 1F(b) is to prot the order and safety of the
receiving State. That is why para (b) deals withide that are very different
from paras (a) and (c) in Art 1F

[mes sgnements]

[131] Les articles 1Fa) et 1Fc) traitent thakds extraordinaires, soit de crimes
internationaux, dans le cas de l'article 1Fa), '‘agissements contraires a des normes
internationales, dans le cas de l'article 1Fc)qgl@ieexplique qu'on retrouve le mot «
commis » a l'article 1Fa) qui traite de crimes,geton ne retrouve pas ce mot a
l'article 1Fc) qui traite d'agissements qui ne is@itapas nécessairement des crimes).
Ce sont la des activités que je qualifie d'extramaides car elles ont été criminalisées,
si je puis dire, de facon collective et exceptidienpar la communauté des nations et
leur nature est précisée par des instruments atierraux (l'article 1Fa)) ou en
fonction de tels instruments (l'article 1Fc)). Uceractéristique de certaines de ces
activités est de viser des collectivités et d'éemées par l'intermédiaire de personnes
qui n'y participent pas nécessairement de manigeetd. Pour que les personnes
véritablement responsables puissent étre poursyildecommunauté internationale a
voulu que soient considérées comme responsablepetrssnnes, par exemple, sur
l'ordre desquelles ces activités étaient menéeguguconscientes de leur existence,
fermaient volontairement les yeux sur leur poussuit'est dans ce contexte que s'est
développé le concept de complicité par associatgpn, permet d'atteindre des
responsables qui, vraisemblablement, n'auraientl'¢tve selon le droit pénal
traditionnel. Ce concept, foncierement, est un ephde droit pénal international.

[132] Ainsi, dang®kamirez c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'ligwation),
[1992] 2 C.F. 306 (C.A.), le juge MacGuigan, a &ge 315, a convenu, dans un cas
d'application de l'article 1Fa) de la Conventione da Cour ne pouvait « analyser la
responsabilités des complices aux termes de laéhion en ne tenant compte que
du seul article 21 du Code criminel [...] canadieaifant des parties a une infraction »
. « En effet, » d'ajouter le juge MacGuigan, « adicle est issu des regles
traditionnelles de la common law en matiére d'aétled’'encouragement. Or, une
convention internationale ne saurait s'interprétés lumiére d'un seul des systémes



juridigues du monde » . Cette derniére phrase, bignne saurait s'appligquer la ou
une convention internationale, comme ici a I'agtitFb), renvoie au droit interne.

[133] De méme, danSivakumar c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration, [1994] 1 C.F. 433 (C.A.), un autre cas d'exclosfondée sur la
perpétration de crimes internationaux, le juge kmd-t-il, aux pages 437 et ss.,
expliqué l'introduction du concept de complicité pasociation par sa présence dans
des instruments internationaux reliés aux crimesrmationaux. Il dira notamment, a
la page 441 :

Cette conception de la complicité dans les crirmsrmationaux du fait de
l'occupation d'un rdle de dirigeant au sein d'ungamisation se retrouve a
I'article 6 du Statut du Tribunal militaire intetimanal [Accord concernant la

poursuite et le chatiment des grands criminels derg des Puissances
européennes de I'Ax8 aolt 1945, 82 N.U.R.T. 279] qui, aprés avoiiinié

les crimes contre la paix, les crimes de guertestrimes contre I'humanité,
prévoit ce qui suit :

Les dirigeants, organisateurs, provocateurs ou bGoespqui ont pris part a

I'élaboration ou a I'exécution d'un plan concerté ddun complot pour

commettre l'un quelconque des crimes ci-dessusidéfont responsables de
tous les actes accomplis par toutes personneséention de ce plan.

Ce principe a été appliqué durant les procés dermiberg aux dirigeants de
I'Allemagne nazie, qui étaient au courant des irnemmis par d'autres
agents du régime. [...]

[134] L'article 1Fb) est d'un tout autre erdit répond, on I'a vu, a des objectifs
différents. L'expression « crime grave de droit oam » exige que soient rencontrées
trois conditions : il faut qu'il s'agisse d'un ceil faut que ce crime en soit un de
droit commun ( « non-political » ) et il faut que crime soit grave.

[135] Les tribunaux et les auteurs se soo¢ gour penchés sur les deuxieme et
troisieme conditions, vraisemblablement, selon npairce qu'il était généralement
tenu pour acquis que la premiere condition exigeiaifplement qu'il s'agisse d'un «
crime » au sens du droit pénal ordinaire du pagscdeil. Le texte anglais de l'article
1FDb) justifie cette attitude. Il y est question «lserious non-political crime » et ce
sont les mots « non-political » qui sont rendugrancais par « de droit commun » . «
Crime » , en anglais, est bien sdr « crime » emches, et « serious » en anglais est «
grave » en frangais. Le mot « crime » , qui eshéd qui nous intéresse ici, ne peut
qu'étre compris dans son sens courant en droit panapposition a ces crimes qu'on
dit internationaux que vise l'article 1Fa), soitdeme contre la paix, le crime de
guerre ou le crime contre I'humanité et par opposiau « délit » auquel renvoie le
texte francais de l'article 33 de la ConventiorefBle texte de l'article 1Fb), sur la
guestion qui se pose ici, me parait clair.

[136] L'article 1Fb) traite des crimes ordiea, des crimes de droit commun, qui
sont commis dans le cours normal, si j'ose direladeie des sociétés. Ces crimes
n'‘ont pas été définis par la communauté des natgissant a titre collectif. Ces

crimes ne sont pas définis par la ConventionjdlartLFb), au contraire, incorpore des



concepts de droit interne. A la rigueur, comme '@ ¢léja mentionné, on peut
prétendre que les crimes reconnus dans des tdd@egadition ont fait I'objet d'un
consensus international et constituent des crimegeg de droit commun aux yeux de
la communauté internationale, mais ces crimes nep&s, en eux-mémes, des crimes
internationaux et ils sont définis en fonction doidinterne pertinent. S'il est acquis,
en pratique, que ces crimes ordinaires qui font mamément l'objet de traités
d'extradition constituent généralement des crimewves, les autres crimes seront
objets de débats et la question se posera, chatjalé déterminer si un acte est un
crime ordinaire et, si oui, s'il est un crime grawvesens de la Convention. A défaut de
consensus international sur le caractere grave dhime, le tribunal chargé
d'interpréter la Convention s'inspirera tout ndtemeent de son droit national tout en
s'efforcant, si cela est possible, de le récomciieec le droit d'autres Etats. Au
Canada, comme le souligne le juge Hugessen @dnéupra para. 111, a la page
529), le tribunal s'appuiera plus facilement syutésprudence anglo-ameéricaine, qui
est « plus compatible avec nos propres traditionidigjues » . Si le tribunal en vient a
la conclusion, dans ce contexte, qu'il y a deoraisérieuses de penser qu'un crime
reconnu en droit canadien a été commis et que ioge cest grave, il appliquera
I'exclusion prévue a l'article 1Fb).

[137] Bref, la complicité par association est mode de perpétration de crime
reconnu relativement a certains crimes internatisnet appliqué dans le cas des
crimes internationaux visés a larticle 1Fa) etr paalogie, dans le cas des
agissements contraires a des buts et principenatienaux visés a l'article 1Fc). Ce
mode de perpétration n'est pas reconnu en tartefjaa droit pénal traditionnel.

[138] Cette question n'a été qu'effleuréel@mauteurs que j'ai pu consulter.

[139] Le professeur Geoff Gilbert, da@arrent Issues in the Application of the
Exclusion Clauseglira ce qui suit a la page 14 :

Nevertheless, Article 1F(b) only excludes from gefe status those who have
committed a serious non-political crime and theerinational law of armed
conflict has a highly developed understanding ohe@mnd responsibility not
to be found in ordinary criminal law to which ArteclF(b) applies

[mon §ignement]
[140] LeGuidedu Haut Commissariat commente ainsi l'article 1Fb)

151. Le but de cette clause d'exclusiordegtrotéger la population d'un
pays d'accueil contre le risque qu'il y aurait anetfre un réfugié ayant
commis un crime grave de droit commun. Elle visaelé&gent a préserver le
sort des réfugiés qui ont commis un ou des cringeslrdit commun moins
graves ou une infraction politique.

[.]

155. Il est difficile de définir ce qui cstitue un crime « grave » de droit
commun aux fins de la clause d'exclusion a l'exard&utant que le mot «
crime » revét des acceptions différentes selorsystemes juridigues. Dans



certains pays, le mot « crime » ne vise que lessd#lun caractére grave; dans
d'autres pays, il peut désigner toute une catégbngactions allant du simple

larcin jusqu'au meurtre. Dans le présent contedeendant, un crime « grave
» doit étre un meurtre ou une autre infraction lguei punit d'une peine tres

grave. Des infractions mineures pour lesquellest swavues des peines
modérées ne sont pas des causes d'exclusion endestt section F b) de

I'article premier, méme si elles sont techniqguenprdlifiées de « crimes »

dans le droit pénal du pays considéré.

[.]

157. Pour évaluer la nature du crime gupessumé avoir été commis, |l
faut tenir compte de tous les facteurs pertingntspmpris les circonstances
atténuantes éventuelles. Il faut également temirpte de toutes circonstances
aggravantes, telles que, par exemple, le fait dqueeressé a déja des
condamnations inscrites a son casier judiciaire. fag que l'individu
condamné pour un crime grave de droit commun apé@é sa peine ou a été
gracié ou encore a bénéficié d'une amnistie datedgent entrer en ligne de
compte. En pareil cas, la clause d'exclusion kst censée s'appliquer, a
moins qu'il ne puisse étre démontré qu'en déplia dgace ou de I'amnistie les
antécédents criminels du demandeur I'emporterieswautres considérations.

[141] Goodwin-Gill, a la page 104, dit ce guit :

[...] Finally, a principled basis justifying the miinuing exclusion of serious non-
political criminals is offered by the need to erstine integrity of the international
system of protection of refugees. The commissiora &erious non-political crime
may be sufficient reason for exclusion becauss ihdicative of some future danger
to the community of the State of refuge; or becdbhsevery nature and circumstances
of the crime render it a basis for exclusion irelits regardless of extradition,
prosecution, punishment or non-justiciability. lrch cases, the principle of balancing
crime against consequences becomes redundant.

[142] Hathaway, a la page 224, exprime |'auis
Fourth, the crime must be an ordinary, common |&ence, |...]

[143] Van Krieken soulignera, de son cotégueesuit aux pages 32 et 33 :
(i) Serious Crime

50. The term "serious crime" obviously has différeonnotations in different
legal systems. The IRO Constitution excluded "aadcriminals who are
extraditable by treaty.” This is echoed in the lzage of the UNHCR Statute,
which excludes a person in respect of whom theeesarious reasons for
considering that he has committed a crime covergdhle provisions of
treaties of extradition. Similar language in regtodextraditable crimes was
not retained for the 1951 Convention, which dessithe nature of the crime
with greater precision. In the light of developnsemt extradition law, the fact
that a crime is covered by an extradition agreemahnot of itself constitute



[144]

a ground for exclusion. It must meet the "serionen-political crime"
criterion.

51. TheHandbookspecifies that a "serious” crime refers to a ehjgiime or a
very grave punishable act. Examples would incluoiaibide, rape, arson and
armed robbery. Certain other offenses could alsdeeened serious if they are
accompanied by the use of deadly weapons, seriousyito persons,
evidence of habitual criminal conduct and otherilginfactors. It is evident
that the drafters of the 1951 Convention did négnd to exclude individuals
simply for committing non-capital crimes or non-ggapunishable acts. The
seriousness of the crime can be deduced from def@etars, including the
nature of the act, the extent of its effects, dm&l motive of the perpetrator.
The overriding consideration should be the aim wikolding protection only
from persons who clearly do not deserve any prateain account of their
criminal acts. While there are risks in seekingl&fine crimes which would
not be thus covered, crimes such as petty thefthempossession and use of
soft drugs should not be grounds for exclusion utéicle 1F(b), because
they do not reach a high enough threshold to bardegl as serious.

[Note en bas de pagese]
Grahl-Madsen, a la page 297, dira :

As we see it, Article 1 F (b) should only be apglia cases where the person
in question is considered guilty of a major offer{fegcrime’ in the French
sense of the word), and only if the crime is su@dt it may warrant a really
substantial punishment, that is to say: the deatmalpy or deprivation of
liberty for several years, and this not only acawgdo the laws of the country
of origin, but also according to the laws of theewy of refuge

[mon gonement]

Je souligne qu'en l'espéce le droit tunisien n&agb@ mis en preuve et que je n'ai des
lors pas a me demander si les actes reprochéspalBat sont des crimes au sens du
droit tunisien.

[145]

L'avocat australien Michael Bliss, damsarticle intitulé « "Serious Reasons

for Considering” : Minimum Standards of Procedufalrness in the Application of
the Article 1F Exclusion Clauses » , publié dandrit@rnational Journal of Refugee
Law, Special Supplementary Issue on Exclusion (208@xprime comme suit & la
page 125, dans un commentaire sous la note 134 :

The fact that a person may be criminally respoerséven if he or she did not
participate in the actual physical commission afiane is recognized in both
common law and civil law systems, as well as in #merging body of

international criminal law. Article 25(3) of the Rwe Statute of the
International Criminal Court, above n. 47, recogsizthe concepts of
conspiracy, facilitation, aiding and abetting, omdg, soliciting, inducing,

encouraging, inciting, furthering, contributing aatlempting in its provisions
on criminal responsibility. Article 25(3) is the@ppriate measure of criminal



responsibility in the application of Article 1F(ahd 1F(c);_in the absence of
clear international standards of criminal respaiisjtfor serious non-political
crimes, it is also an appropriate standard in fiieation of Article 1F(b)

[mon sguement]

[146] Je comprends de ces propos de Me Bligs dans la mesure ou l'article
25(3) du Statut de Rome de la Cour pénale intemnali (lequel est entré en vigueur
le 1* juillet 2002) reprend des régles de complicitéorewies en droit pénal

traditionnel, cet article peut s'appliquer a I@eti 1Fb) de la Convention. Je
comprends aussi de ses propos que les regles ddicitdnreconnues en droit pénal
international ailleurs dans le Statut de Rome ehsdal'autres instruments

internationaux ne s'appliquent pas a l'article 1/)s theses, donc, se rejoignent.
J'ajouterais cependant qu'a mon avis, ce soneles de complicité du droit pénal
canadien qu'il faudra appliquer en cas de dismarégtre ces regles et celles
énumérées a l'article 25(3) du Statut de Rome.

[147] Bref, je partage I'opinion du profess@ilbert selon laquelle l'article 1Fb)
renvoie au « droit pénal ordinaire » ( « ordinariyninal law » ). Dés lors que les
crimes visés par l'article 1Fb) sont différentsceéeix que visent les articles 1Fa) et
1Fc), il s'ensuit qu'un mode de perpétration aécept'égard des uns, ne l'est pas
nécessairement a I'égard des autres. Un Etat paas@rétendre, comme en l'espéce,
qu'un crime donné tombe a la fois sous l'article) ¥t sous l'article 1Fc), mais encore
faut-il gu'il en fasse la démonstration dans leeguaridique propre a chacun.

[148] Il m'apparait aller de soi qu'en metti@mphase sur les crimes susceptibles
d'extradition, on suppose que les crimes donagissont des crimes reconnus dans le
droit pénal ordinaire. Or, ces crimes ne sont deses qu'en fonction de critéres
établis en droit interne, et parmi ces criteresdeit anglo-canadien, se trouve le
concept de « partie a l'infraction » . J'imagind, mpar exemple, que le concept de
complicité par association développé relativememdsicrimes internationaux, dans la
mesure ou il est distinct du concept de « partimfaaction » , puisse transformer en
crime extradable un crime qui ne le serait pasreit shterne.

[149] En plus de ces arguments de textestila argument de politique judiciaire
qui m'apparait de la plus haute importance : i&m®it pas sage d'importer, a l'article
1Fb) de la Convention, des concepts empruntéstrdiments internationaux, dont le
Statut du tribunal militaire international et leait de Rome de la Cour pénale
internationale (voiHarb c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immagon, 2003
CAF 39 (C.A)), para. 5). Le droit pénal internatgren effet, s'est développé dans un
contexte particulier, militaire au départ, qui nén a voir avec le contexte dans lequel
s'est développé le droit interne.

[150] Le Statut de Rome de la Cour pénalern@tionale n'est pas vraiment
transposable en droit interne. Il vise, a l'artibleles « crimes les plus graves qui
touchent I'ensemble de la communauté internatiomalees crimes en question sont
le crime de génocide, les crimes contre I'numaite® crimes de guerre et le crime
d'agression. Les trois premiers de ces crimes défihis avec force détails aux

articles 6, 7 et 8. L'article 9 précise que led&ménts des crimes » qui aideront la
Cour a interpréter les articles 6, 7 et 8 seronk @loptés a la majorité des deux tiers



des membres de I'Assemblée des Etats Partiesiclea®tl précise que le droit

applicable est « en premier lieu, le présent Stdast €léments des crimes et le
Reéglement de procédure et de preuve » , « en sdieond..] les traités applicables et
regles du droit international, y compris les pnogs établis du droit international des
conflits armés » et « a défaut, les principes g@aneédu droit dégagés par la Cour a
partir des lois nationales représentant les difiésraystémes juridigues du moridg

» (mon soulignement). Les articles 22 a 33 défarits« les principes généraux du
droit pénal » , dont celui, a l'article 25, relatifa « responsabilité pénale individuelle
» , qui établit une série de regles visant divefesgres de complicité. Seul ce dernier
article pourrait étre transposé sans risque ert drt@rne, avec les nuances que j'ai
exprimées a cet égard au paragraphe 146 de mds.moti

[151] Bref, ce Statut constitue un code pénabnome. Il régit les crimes contre
I'hnumanité et les crimes de guerre visés a l'arti€la) de la Convention. Il ne renvoie
que « par défaut » au droit pénal traditionnelrticee 1Fa) doit désormais étre
interprété a la lumiére, entre autres, de ce S{@nit Harb). Dire que les régles
établies par le Statut s'appliquent également aiimes visés par l'article 1Fb), ce
serait dénaturer, a mon avis, la portée duditlargt lui donner une ampleur que les
signataires de la Convention n'ont jamais prévueuiue.

[152] De plus, l&oi sur les crimes contre 'humanité et les crirdegguerre(S.C.
2000, ch. 24), sanctionnée le 29 juin 2000, étaliCanada des regles particulieres
relativement a la culpabilité d'un « chef militair®u de « tout supérieur » . Cette Loi
écarte expressément, a l'article 14, des moyerdefdmse prévus par le droit pénal
ordinaire et incorpore dans le droit canadien aeggadispositions du Statut de Rome
de la Cour pénale internationale. Je ne crois pas lq Parlement canadien, en
adoptant cette loi, ait voulu modifier les reglesdttionnelles du droit pénal canadien
eu égard aux crimes ordinaires.

[153] Il est implicite, dans les décisionadaes dan®oreno c. Canada (M.E.L.)
[1994] 1 C.F. 298Ramirezet Sivakumay dans le cadre de l'article 1Fa), que le test
qui découle du concept de « partie a l'action »dmit pénal canadien n'est pas
nécessairement le méme que celui qui découle dgepbrde « complicité par
association » en droit des réfugiés. Les concepthevauchent, mais ils ne sont pas
identiques.

[154] Pour ces raisons, je ne crois pas gaitl permis d'appliquer a l'article 1Fb)
les principes dégagés par la jurisprudence relave aux articles 1Fa) et 1Fc).
Contrairement a mon collegue, je suis d'avis qgedicisions de notre Cour dans
Sivakumar, suprgara. 133Moreno, supraBazargan c. Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration, (1996), 205 N.R. 282 (C.A.3umaida c. Canada (Ministre de I'Emploi
et de I'mmigration) [2000] 3 C.F. 66 (C.A), eHarb, supra ne sont guere utiles
quand il s'agit d'interpréter l'article 1Fb). Datarb, j'avais indiqué, au paragraphe
17, ne voir [...] aucune raison de ne pas appliqu&rticle 1Fa) les principes retenus
a I'égard de l'article 1Fc) en ce qui a trait &denplicité. L'analogie est telle, entre «
les agissements contraires aux buts et aux priscipe Nations Unies » (article 1Fc))
et « les crimes contre I'numanité » (article 1Fa)il n'y a pas risque de dénaturer le
concept de « complicité » en I'appliquant a I'unéaatre.



Il n'y a, pour les raisons que jai expliquées,uagctelle analogie entre les articles
1Fa) et 1Fc), d'une part, et l'article 1Fb), daytart. Qui plus est, ces décisions
s'inscrivent dans un contexte international en npleimouvance et devront
vraisemblablement étre mises a jour pour tenir dgempar exemple, du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale.

[155] Mon collégue s'appuie, pour justifier@nclusion, sur trois décisions dont
deux, a mon avis, ne traitent pas directement dguéstion soulevée en l'espece et
dont la troisieme confirme, plutdt, mon interprietat

[156] Je suis incapable de donner a la datisie deux membres de la Cour
d'appel d'Angleterre rendue dans le cadre d'uneadéend'autorisation d'appel, dans
In the matter of B[1997] E.W.J. No. 700, la portée que lui donnenrgollegue. II
s'agissait dans cette affaire d'un revendicateurgait joint les rangs du PKK, un
mouvement kurde en Turquie « widely regarded asrarist organisation which has
for years engaged in activities likely to involvadiscriminate killings or injury of
innocent members of the public » (para. 8). Qusmst, ce revendicateur « quickly
rose to the position of a commander of 150, sormetias many as 500, people in the
PKK [...]. It was common ground that while a memblee was a trusted senior
member of the PKK. He was part of a team which lthterrorist activities to take
place » (para. 9). L'appelant plaidait que « iy if a particular crime is identified
that it is possible to carry out the investigatemvisaged in the decision of the House
of Lords [inT., suprd to determine whether it is a political or nondtioal crime »
(para. 15). Le fait que la série de crimes en calases cette affaire constituait des
crimes ordinaires, et le degré requis par le dioterne de participation du
revendicateur a la série de crimes, ne me sempéenavoir été remis en question.

[157] La décision de la Commission permanetgerecours des réfugiés®(2
Chambre francaise, Réf. 94/993/R2632-28/3/1995€A¢) que cite mon collegue ne
me parait pas trés persuasive. Elle est des ptositzue, elle conclut en quelques
lignes que le revendicateur peut étre exclu eruvdetchacun des alinéas de l'article
1F, elle n'aborde pas de front la question qui selése en l'espéce, et les
commentaires de Tiberghien sur lesquels elle siapme semblent confirmer que
dans chacune des décisions qu'il cite, il y awponsabilité pénale au sens du droit
pénal francais.

[158] Quant a la décision de la Cour fédédad'Australie dan®©vcharuk, supra
para. 112, elle appuie mon interprétation. Il s'sgit, dans cette affaire, d'un
ressortissant russe qui avait été trouvé coupaliepartation de stupéfiants en
Australie. Il était en preuve que le revendicateguj purgeait sa sentence en
Australie, avait conspiré avec une autre persoeneRussie, en vue de commettre
I'infraction. Le statut de réfugié lui fut refuse mison de I'exclusion prévue a l'article
1Fb).

[159] La Cour a décidé qu'une infraction awé commise a l'extérieur de
I'Australie, que l'article 1Fb) ne vise pas seuleinees criminels menacés de
poursuite criminelle a I'étranger et que la questie savoir s'il y avait des raisons
sérieuses de penser qu'un crime grave de droit conawvait été commis devait étre
tranchée en fonction des concepts de criminaldémeus dans le pays d'accueil.



[160] Je suis en parfait accord avec ceslosions.
[161] Le juge Whitlam, a la page 294, dira :

[...] the obviously humanitarian object and purpost the Refugees
Convention do not require that a country of refgp@uld accord refugee
status to a person where it has serious reasor®if@idering that person has
committed outside that country a serious crime regjabne of its own laws

[.]

[...] the transparent policy of Art 1F(b) is to prot the order and safety of the
receiving State. That is why para (b) deals withide that are very different
from paras (a) and (c) in Art 1F

[mes souligneménts
[162] Le juge Sackville, a la page 305, djuee :
[...] If the law of the receiving country rendensntinal conduct which takes

place outside its borders, that is sufficient toastiute the conduct a "crime”
for the purposes of Art 1F(b). [mon soulignement]

et, un peu plus loin :

[...] the elements of the offence of conspiracy emdustralian lawwere
complete when the criminal agreement was concluaeah soulignement]

Il terminera ses motifs de jugement, a la page 388, ce passage qui traite
précisément de la question sous étude :

| should add a comment concerning the fourth ofsinggested constructions
of Art 1F(b). I think that there are difficultiesitv the notion (not explored in
depth in the argument) that "crime" in Art 1F(bjers to conduct regarded as
criminal by the common consent of natioisich a construction requires an
implicit qualification to be read into the Art 1§(fhe suggested construction
seems to give little effect to the word "serioudiiet is obviously intended
(as the drafting history shows) to cut down thecheaf Art 1F(b).
Furthermore, the language of Art 1F(b) contrasth wiat of Art 1F(c) which
covers 4cts contrary to the practices and principles of thetéth Nations".
While recognising the dangers of placing too mwglance on consistency in
the drafting of Conventions, if Art 1F(b) had baetended to apply to acts or
conduct considered to be criminal by internatiomatms, it is likely that it
would have been worded differentiiowever, since the issue was not debated
in full, it is neither necessary nor appropriatedsolve it in the present case.

[mes sgukments]
C'est 14, bien sdr, une remarque incidente, mbaswt parait persuasive.

[163] Par ailleurs, quand la juge Bransoma,dirla page 301, que :



In my opinion, the terms of Art 1F(b) suggest agamrequirement that every
element of an identified offence must be able to ibentified and
particularised before the article may be reliedrupo

elle dit simplement, a mon avis, que dés lors quiafraction de droit pénal
interne -elle utilise le mot « offence » - a éténtifiee, chacun de ses éléments
constitutifs n'a pas a I'étre pour les fins depli@ation de l'article 1Fb) vu qu'il
suffit d'avoir « des raisons sérieuses de pensefegorime a eté commis » .

Un crime au sens du droit pénal canadien?

[164] Ce qui m'amene a déterminer si, entdranadien, les crimes commis par
l'organisation dont est membre I'appelant peuvantétre imputés. L'appelant ne
prétend pas, ou ne prétend plus, en effet, querieges dont s'est rendue coupable
l'organisation ne sont pas des crimes graves ols goht de nature politique. Mais
dés lors gu'il est acquis que l'appelant n'a pasméuime commis ces crimes, la
question qui se pose est la suivante : en droadian, I'appelant peut-il, du fait qu'il
soit membre de I'organisation qui les a commig &connu comme une personne a
I'égard de laquelle il est possible d'avoir desaas sérieuses de penser gu'il les a
commis?

[165] Le droit pénal canadien reconnait degaujours que la complicité est un
mode de perpétration d'un crime. Les articles 222etluCode crimineldu Canada
établissent, par exemple, la culpabilité d'uneg®ere qui, sans commettre elle-méme
réellement l'infraction, accomplit ou omet d'acctimguelque chose en vue d'aider
une autre personne a la commettre, encourageargtt® personne a la commettre ou
conseille a une autre personne de participer ainfrection. Ces articles ont donné
lieu & une abondante jurisprudence.

[166] Ainsi, dan®. c. Greyeyeg1997] 2 R.C.S. 825, le juge Cory, parlant sur ce
point au nom de la Cour supréme du Canada, a &upel le terme « aider » , a
l'alinéa 21(1h) du Code criminel « signifie assister la personne qui agit ou hnrker

un coup de main » et que le terme « encouragertglinéa 21(1)), « signifie
notamment inciter et instiguer a commettre un crioween favoriser ou provoquer la
perpétration » (para. 26). Il ajoutait que, pousbét la mens reaou l'intention
coupable pour qu'il y ait complicité au sens diénka 21(1b), « le ministere public
doit seulement prouver que l'accusé a voulu lesé@qurences qui ont découlé de son
aide a l'auteur principal de l'infraction, et nasmu'il les a désirées ou approuvées »
(para. 37). Pour qu'il y ait complicité au send'a@éa 21(13), « le ministére public
doit prouver non seulement que l'accusé a encodi@géur de l'infraction par ses
paroles ou ses actes, mais aussi qu'il avaitiiiime de le faire » (para. 38).

[167] DansPreston c. R.[1949] R.C.S. 156, le juge Estey, pour la magord
conclu que pour qu'une personne soit déclarée bteigHavoir aidé, encouragé,
conseillé ou favorisé, il suffit de démontrer g@'@omprenait ce qui se passait et que,
par un acte quelconque de sa part, elle a incitcaniribué a la réalisation de
l'infraction (p. 159).

[168] Dan<R. c. Dunlop[1979] 2 R.C.S. 881, le juge Dickson, pour la oniég,
était d'avis qu' « une personne ne peut étre, allmt) déclarée coupable d'avoir aidé



ou encouragé l'accomplissement d'actes répréheasddbrs qu'elle ne savait pas
qu'on avait ou pouvait avoir l'intention de les coettre » (p. 896). Plus t6t, a la p.
891, il avait dit :

La simple présence sur les lieux d'un crime n'astquffisante pour conclure a
la culpabilité. Il faut faire quelque chose de piusncourager l'auteur initial;
faciliter la perpétration de l'infraction, comme mber la garde ou attirer la
victime, ou accomplir un acte qui tend a faire drsfitre les obstacles a la
perpétration de I'acte criminel [...]

[169] DansR. c. Kirkness[1990] 3 R.C.S. 74, le juge Wilson, en dissidemiait
ce passage, que je ne crois pas controversé, de Raties To An Offencéloronto
1982) :

[traduction] L'un des faits qu'une personne doitnaitre pour pouvoir étre
déclarée coupable du crime d'aide et d'encouragessetintention de I'auteur
de commettre l'infraction. Toutefois il n‘est pasentiel de démontrer que la
personne accusée d'avoir apporté une aide ou wugEmMent savait quel
crime précis serait commis; il suffit qu'elle ait su réellememue l'auteur
projetait de commettre un certagenred'infraction, qu'un crime de ce genre
avait en fait été commis, et que l'accusé avagninnnellement aidé ou
encouragé quelgu'un a sa perpétration.

[ltaliques dans l'original]

[170] Le procureur du Ministre n'a pas plai&ant nous, ni, semble-t-il, devant
les instances inférieures, qu'il y avait des rass@rieuses de penser que l'appelant
était, au sens des articles 21 et 22 de nGode criminel partie aux infractions
commises par le mouvement Ennahda. Le procureliagigelant, dés lors, n'a pas eu
non plus a se pencher sur cette possibilité. Corhyna la des questions de droit et de
fait distinctes de celles qui ont été examinéesudefe début par le Ministre lui-
méme, par la Section du statut et par la Cour &eédivision de premiere instance,
et puisque la solution ne s'impose pas d'elle-mé@mme serait pas approprié que la
Cour, a ce stade, se prononce a cet egard. Dar#rdesstances, il y aurait lieu de
retourner |'affaire au Ministre pour qu'il réévaleecas de l'appelant a la lumiére des
présents motifs. Vu, cependant, la conclusion adbe j'en arrive eu égard a l'article
1Fc), il sera inutile de ce faire.

[171] LeCode crimineldu Canada reconnait aussi, depuis quelques armées,
la participation aux activités d'un gang » est time (c'est l'article 467.1 dGode
criminel, adopté en 1997) et que la « participation a atigig d'un groupe terroriste
» (C'est l'article 83.18, adopté le 18 décembrelP@8t également un crime. Le fait
gu'il ait été nécessaire d'adopter des dispositgarticulieres pour criminaliser la
participation a certaines activités (de gang ded®risme) est révélateur.

[172] Le procureur du Ministre n'a pas préterdevant nous que ces deux
nouveaux articles pouvaient trouver application'espece, vraisemblablement parce
gu'ils ont été adoptés subséquemment aux acteepobchés a l'appelant. Il n'est
certes pas exclu que ces articles, qui sont devparige intégrante du droit pénal
canadien, puissent désormais servir d'appui a xcleston fondée sur l'article 1Fb).



Il n'est pas exclu, non plus, que l'article 83.di8 fait qu'il criminalise au Canada la
participation a une activité d'un groupe terrorisk@ve s'interpréter a la lumiére d'un
droit pénal international qui, sur ce point, estpeine expansion. Ces questions
n‘ayant pas été soulevées devant nous, je me temtemes souligner au passage.

L'exclusion en vertu de l'article 1Fc)

[173] L'appelant n'est pas pour autant au dewses peines. La Section du statut,
en effet, a également prononcé son exclusion shase de l'article 1Fc), se disant
d'avis gu'il y avait des raisons sérieuses de pege#l s'était rendu coupable
d'agissements contraires aux buts et aux prinaiigesNations Unies. Le juge des
requétes n'a pas cru nécessaire de se rendrdidel'dfc) : il lui était, en effet,
loisible de s'arréter a l'article 1Fb) puisquepsetlle, cet article a lui seul justifiait
I'exclusion.

[174] Cette Cour, dar®amirez(supra para. 132), a la page 312, a précisé que la
norme de preuve qu'exige I'expression « raisonsus&s de penser » , a l'article 1F,
est « moindre que la prépondérance de preuve e ,cqtte norme « est moins
exigeante que la norme civile habituelle » . D8nomaida(suprg para. 154), au para.
25, la Cour disait « qu'il faut plus qu'un douteume conjecture, sans toutefois qu'il
Soit nécessaire d'avoir une prépondérance deslpliodsm> .

[175] La Section du statut, aux pages 13@&de ses motifs, a formulé comme
suit ses conclusions relatives a l'article 1Fc) :

5.3.16 Agissements contraires aux buts atyes des Nations Unies

A présent, il nous reste a évaluer s'il existe«desisons sérieuses de penser »
gue le revendicateur s'est rendu coupable « di&agessts contraires aux buts
et aux principes des Nations Unies. »

Dans un premier temps, plusieurs documents au etodsi tribunal qualifient le
MTI/Ennahda de mouvement terroriste, qui utilise deethodes terroristes et que le
président Rached Ghannouchi est un leader teeohkius avons fait référence a ces
pieces antérieurement.

Le « Petit Larousse illustré » édition de 1998 ndaisne la définition suivante du mot
terroriste: « Qui organise un acte de terrorismparnicipe » et terrorisme signifie: «
Ensemble d'actes de violence (attentats, prisemgé's, etc.) commis par une
organisation pour créer un climat d'insécurité, rpemercer un chantage sur un
gouvernement, pour satisfaire une haine a I'égameccommunauté, d'un pays, d'un
systeme. »

Or, le 16 janvier 1997, I'Assemblée générale desoNs Unies a adopté la résolution
« Mesures visant a éliminer le terrorisme inteoral. » Les passages pertinents de
cette résolution sont les suivants:

« S'inspirant des buts et principes de la Charte des NationsedJni
profondément préoccupdsar le fait que des actes de terrorisme continuent
d'étre commis partout dans le monde,




Soulignantqu'il faut encore renforcer la coopération intéoreale entre les
Etats et entre les organisations et institutionsrirationales, les organisations
et accords régionaux et I'Organisation des Natidmigs afin de prévenir, de
combattre et d'éliminer le terrorisme sous touessfermes et dans toutes ses
manifestations, quel que soit le lieu ou les ades$errorisme sont commis et
quels gu'en soient les auteurs, » (page 1)

« Notant que les attentats terroristes a la borabéexplosif ou au moyen
d'autres engins incendiaires ou meurtriers se phieftit, (...) » (page 2)

« 1. Condamne énergiguemamis les actes et toutes les méthodes et
pratiques de terrorisme qu'elle qualifie de crirtgret d'injustifiables, ou qu'ils
soient commis et quels qu'en soient les auteurs;

2. Réitergue les actes criminels qui, a des fins politiggest congus
ou calculés pour provoquer la terreur dans la i, un groupe de
personnes ou chez des individus sont injustifiablesoutes circonstances et
quels que soient les motifs de nature politiquelopbphique, idéologique,
raciale, ethnique, religieuse ou autres invoqués [&s justifier; » (p. 2)

De plus, la « Déclaration complétant la Déclaratien1994 sur les mesures visant a
éliminer le terrorisme international » du 17 décesnt®96 prévoit ceci:

« L'assemblée générale

Guidéepar les buts et principes de la Charte des Natibmess,

Rappelantla Déclaration sur les mesures visant a élimimertdrrorisme
international qu'elle a adoptée dans sa résold®d®0 du 9 décembre 1994, »

« Profondément troubléear la persistance, dans le monde entier, d'aees
terrorisme international sous toutes ses formesagifestations, (...) »

« Notantque la Convention relative au statut des réfudéte a Genéve le 28
juillet 1951, ne peut étre invoquée pour protéges huteurs d'actes de
terrorisme, notant également dans ce contextertietea 1, 2, 32 et 33 de la
Convention, (...) »

« Déclare solennellemené qui sulit:

1. Les Etats Membres de I'Organisaties Nations Unies réaffirment
solennellement leur condamnation catégorique, comanaminels et
injustifiables, de tous les actes, méthodes efques terroristes, ou qu'ils se
produisent et quels qu'en soient les auteurs, nmo&Mm ceux qui
compromettent les relations amicales entre lessE#it les peuples, et
menacent l'intégrité territoriale et la sécurité Heats;

2. Les Etats Membres de |'Organisaties Nations Unies réaffirment
que les actes, méthodes et pratiques terroristels cemtraires aux buts et
principes des Nations Unies; ils déclarent que ggrailement contraires aux




buts et principes des Nations Unies, pour les p@es® qui S'v livrent
sciemment, le financement et la planification dactde terrorisme et
l'incitation a de tels actes;(Soulignés ajoutés).

Concernant la notion « d'agissements contrairesbats et principes des Nations
Unies » , le Guide des procédures et criteres &qgajep pour déterminer le statut de
réfugié traite de cette expression au paragrapBe 16

« Cette clause d'exclusion rédigée en termes &Baérgux recouvre en partie
la clause d'exclusion de la section F, alinéa a)'atticle premier. Il est
evident, en effet, qu'un crime contre la paix, ume de guerre ou un crime
contre I'humanité est également un acte contrairebats et principes des
Nations Unies. Si l'alinéa c) de la section F rddtit concrétement aucun
élément nouveau, il vise de maniére générale lssemgents contraires aux
buts et principes des Nations Unies qui ne sergiastentierement couverts
par les deux clauses d'exclusion précédentes. »

Le juge Bastarache dans la décisRushpanatharmprécisait qu'il n'est pas nécessaire
que l'auteur des agissements contraires aux bptinetpes des Nations Unies ait agi
au nom de I'Etat, c'est-a-dire qu'il ait particdpkexercice du pouvoir de I'Etat.

« La raison d'étre de la clause est que ceux gui sEsponsables d'une
persécution qui crée des réfugiés ne doivent pasgaoinvoquer a leur profit
une Convention congue pour protéger ces réfugies.

Plus loin, il mentionne ceci:

« Je le répeéte, la Cour doit aussi tenir comptefailtuque certains crimes
expressément déclarés contraires aux buts et aoiges des Nations Unies
ne sont pas limités aux personnes qui agissenbiaude I'Etat. »

Le juge Linden mentionnait quant a lui d&@8igsakumara la page 445:

« Lorsque par un juste retour des choses, les qéesgs deviennent les
persécutés, ils ne pourront pas revendiquer letstigt réfugié. Les criminels
internationaux, de quelque c6té qu'ils se troudamts les conflits, sont ainsi
privés a juste titre du statut de réfugié. »

Par conséquent, le tribunal conclut que le MTI/Ed@aen tant que mouvement
terroriste, dirigé par un leader terroriste et gtilise des méthodes dites terroristes,
s'est rendu coupable « d'agissements contrairesbaisx et principes des Nations
Unies » du moins & compter de janvier 19®0n soulignement] date d'adoption de la
résolution visant a éliminer le terrorisme intero@aal.

Il nous apparait inutile de reprendre l'analyse quas avons faite
précédemment concernant la notion de complicité pssociation du
revendicateur d0 a son appartenance au MTI/Enndhslzfit simplement de
mentionner qu'elle s'applique ici également. Ompgie tenu de l'implication
et du réle important du revendicateur au sein agemnsouvement, il existe des
raisons seérieuses de penser qu'il s'est rendu loleupa d'agissements



contraires aux buts et principes des Nations UnieRRappelons brievement
qu'en date du 26 novembre 1998, le revendicatealardd étre toujours
membre du MTI/Ennahda. [...]

[176] Cette conclusion s'appuie sur la preauvedossier et je n'y décele aucune
erreur de droit. Il n'y a des lors pas lieu d'imgir, s'agissant ici d'une demande de
contrdle judiciaire.

[177] Je crois utile, cependant, d'apporter précision.

[178] La Section du statut a peut-étre péuiueexces de prudence en se disant
d'avis que le terrorisme était devenu un agissegwmittaire aux buts et principes des
Nations Unies « du moins a compter de janvier 198t d'adoption de la résolution
visant a éliminer le terrorisme international » .

[179] Il est permis, en effet, ainsi que fat le juge Bastarache dans
Pushpanathan aux paragraphes 66 et 67, d'établir I'existenc® e consensus

raisonnable de la communauté internationale » @r i@ conventions internationales
et de résolutions des Nations Unies aussi bienexample, qu'a partir de décisions de
la Cour internationale de justice. Or, au sujet téarorisme, Bassiouni, dans
International Criminal Lawa la page 766, fait le constat suivant :

The United Nations bodies and agencies have prodiestween 1963-1999,
fourteen international conventions, six draft car@ns, thirty-four
resolutions, forty-six reports, seven studies by Ad Hoc Committee on
International Terrorism, five Notes by the Secngi@eneral and eighteen
miscellaneous documents pertaining to "terroristotalling 112 instruments
and documents on the subject.

[180] Il n'est donc pas impossible qu'il ¥ au un consensus international
relativement a certaines formes de terrorisme, defie en cause dans le présent
litige, avant janvier 1997. Il ne m'est cependaasg pécessaire de trancher la question
puisqu'en l'espéce il a été établi, au cours déitian devant la Section du statut qui
s'est terminée en mai 1999, que le mouvement Eangtiait a cette époque un groupe
terroriste au sens de la résolution adoptée laddgr 1997 par I'Assemblée générale
des Nations Unies relativement aux « Mesures visargliminer le terrorisme
international » . Il a également été établi devar8ection du statut que I'appelant, en
date du 28 novembre 1998, se disait toujours menhbmouvement. Il était des lors
loisible a la Section du statut de conclure, surdae de la preuve qui avait été faite
du réle de l'appelant au sein du mouvement, qualgit des raisons sérieuses de
penser que l'appelant s'était rendu coupable, gswcation, d'activités terroristes
contraires aux buts et aux principes des NationgdJau sens de l'article 1Fc) de la
Convention.

Dispositif
[181] A la premiére question certifiée,

Les principes énonceés par la Cour d'appel fédé@ates I'arrétSivakumar c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigma), [1994] 1 C.F. 433



quant a la complicité par association pour les flad'application de l'alinéa
1Fa) de laConvention des Nations Unies relative au statut réésgiessont-

ils applicables aux fins d'une exclusion en vegud'ainéa 1Fb) de cette méme
Convention?

je répondrais que les principes relatifs a la caeriplpar association développés dans

le contexte de l'article 1Fa) de la Convention'ap@iquent pas en tant que tels dans
le contexte de l'article 1Fb).

[182] Il n'y a pas lieu, des lors, de répendlila seconde question certifiée.

[183] Je rejetterais I'appel avec dépens.

"Robert Décary"

j.c.a.
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