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O RESPONDENTACH

Pan B jest sierotg z Rwandy. Jego rodzice,
obywatele Rwandy, zostali zamordowani kiedy
Pan B byt dzieckiem i nigdy nie uzyskat zadnego
dokumentu tozsamosci. Nie majac jakiejkolwiek
wiedzy na temat swojego pochodzenia oraz
doktadnego miejsca urodzenia, przeniost sie do
Tanzanii a potem do Europy. W korcu przyjechat
do Polski. Z powodu braku dokumentéw
potwierdzajacych tozsamosc zostat umieszczony
w detencji, gdzie ztozyt wniosek o nadanie
statusu uchodzcy. Po wydaniu negatywnej
decyzji w jego sprawie, z powodu braku
dokumentu podrdzy, sad przedtuzat jego pobyt
w osérodku strzezonym (zamkniety osrodek
detencyjny dla cudzoziemcéw) w oczekiwaniu na
deportacje. Jako ze tozsamosc¢ Pana B nie
zostata potwierdzona spedzit maksymalny okres
12 miesiecy w detencji.

Pan S jest mezczyzna w srednim wieku, sierotg z
Bangladeszu. W 2007 r.jego przyjaciel pomdgt mu
przedostac sie nielegalnie do Wtoch. Po kilku latach
nieudokumentowanego zyciaw Europie,w 2011r.
przybyt do Polski. Z uwagi na fakt, iz nie spetniat
przestanek uzyskania zezwolenia na pobyt
okreslonych w polskim prawie, zostat umieszczony
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w celu
przygotowania przymusowego powrotu. Podczas
jego pobytu w detencji wtadze polskie wielokrotnie
zwracaty sie do Ambasady Bangladeszu, nie
otrzymaty jednak zadnej odpowiedzi. Jako ze
tozsamosc¢ Pana S nie zostata potwierdzona, zostat
on po uptywie maksymalnego okresu 1 roku
zwolniony z detencji i obecnie nadal mieszka w
Polsce. Nie majac gdzie sie podzia¢, mieszka w
mieszkaniu przyjaciela czekajac na wydanie decyzji
powrotowej badz decyzji o przyznaniu mu zgody na
pobyt tolerowany.

Pan G jest sierota z Kirgistanu, nigdy nie znat
swoich rodzicow i nigdy nie zostat
udokumentowany. Po ukonczeniu 18 roku zycia
podrézowat po Europiei 5 lat temu zdecydowat
sie pozostac na state w Polsce. Zostat
zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej za posiadanie fatszywych
dokumentow podrézy i umieszczony w detencji.
Niemniej jednak, w rezultacie postepowania
przed sadem umozliwiono mu ustalenie
tozsamosci na podstawie ustnego oswiadczenia,
a to umozliwito wydanie mu polskiego
Swiadectwa urodzenia. Po tym, polskie wtadze
wszczety postepowanie powrotowe, a sad
zastosowat alternatywy do detencji. Pan G
pozostawat w zwigzku z cudzoziemka
mieszkajaca w Polsce, ale nie mégt otrzymac
aktu zawarcia matzenstwa w urzedzie cywilnym.
Nie miat rowniez prawa do pracy ani dostepu do
opieki medycznej. Pan G cierpinarakaw
zaawansowanym stadium.

Pan | urodzit sie w potowie lat 60 XX w Winnicy,
ktéra wowczas lezata w Zwigzku Radzieckim, a
obecnie na Ukrainie. Przybyt do Polski legalnie na
podstawie wydanego przez ZSRR paszportu i w niej
pozostat. W 2011 r. ztozyt wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt na podstawie ustawy
abolicyjnej ale otrzymat decyzje negatywna z uwagi
na fakt, iz jego paszport - jedyny dokument, ktory
mogt potwierdzi¢ jego tozsamosc, zostat zagubiony.
Probowat po tym fakcie potwierdzic¢ swoje
obywatelstwo, ale wtadze Ukrainy odmaowity
uznania go za obywatela. Robwniez Federacja
Rosyjska nie przyznata sie do niego. Pan | zyt w
prawnej prozni w Polsce przez nastepne 2 lata.
Dziekiwsparciu prawnika ztozyt wniosek o nadanie
statusu uchodzZcy w 2014 r. Najwieksza obawa jaka
zywit przed ztozeniem wniosku o nadanie statusu
uchodZcy byto to, ze zostanie umieszczony w
detencji. Niemniej jednak, mimo iz poczatkowo, po
ztozeniu wniosku uchodzczego zostat zatrzymany,
Straz Graniczna zdecydowata o zastosowaniu
alternatyw wobec detencji.
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Pan A jest mtodym mezczyzng pochodzacym z Pan Cjest mezczyznag w Srednim wieku

Gyumri (Leninakan) w bytym Zwiazku pochodzgcym z Pakistanu, jego rodzice byli
Radzieckim, ktory przybyt do Polskiwraz z Pakistanczykami. Przez cate zycie byt przekonany,
rodzing w wieku 2 lat, zaraz przed upadkiem izon rowniez jest Pakistarczykiem. Niemniej
ZSRR. Ani on ani cztonkowie jego rodziny nie jednak, kiedy przybyt do Europy jego paszport
uzyskali nigdy obywatelstwa Armenii. Po kilku zostat zniszczony a on sam zostat umieszczony w
latach zycia w Polsce bez zezwolenia, wszyscy osrodku detencyjnym w celu ustalenia jego
cztonkowie jego rodziny, z wyjatkiem jego, tozsamosci. Z uwagi na fakt, iz podczas pobytuw
otrzymali zgode na pobyt tolerowany. W celu detencji otrzymat negatywng decyzje w
przygotowania wydalenia Pan A zostat postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, spedzit
umieszczony w detencji, ktdra byta kilkakrotnie tam maksymalny okres 12 miesiecy w oczekiwaniu
przedtuzana. Bedac nastolatkiem Pan A spedzit na wydalenie. Jednak w przeciggu roku nie zostat
prawie 11 miesiecy w strzezonym osrodku dla mu wydany dokument podrozy przez palcowke
cudzoziemcdw, po czym ostatecznie otrzymat dyplomatyczng Pakistanu i w konsekwencji zostat
pobyt tolerowany i zostat zwolniony. on zwolniony ze strzezonego osrodka.

HISTORIA PANA |

Pan | jest 52 - letnim mezczyzng pochodzenia rosyjskiego urodzonym na terytorium obecnej Ukrainy. Przybyt do
Polski legalnie ponad 25 lat temu na podstawie paszportu wydanego przez Zwigzek Radziecki (ZSRR), w czasie kiedy
Zwigzek Radziecki byt na krawedzi upadku. Niedtugo po przyjezdzie do Polski zgubit paszport, wtadze Ukrainy
kilkakrotnie odmoéwity mu jednak wydania nowego, ukrainskiego paszportu. W 2012 r. Pan | prébowat
zalegalizowac swoj pobyt w Polsce na podstawie ustawy abolicyjnej z 2011 r. Niestety, z powodu braku dokumentu
podrézy, odmdwiono mu zezwolenia na pobyt pomimo tego, iz starat sie dowiesc przed Urzedem Wojewddzkim, ze
wiasciwe wtadze na Ukrainie nie chcg potwierdzic jego obywatelstwa. Niemoznos¢ zalegalizowania pobytu Pana |
spowodowata, ze jego pobyt nadal pozostawat nieuregulowany. W konsekwencji Pan | obawiat sie ujawnic i unikat
kontaktu z wtadzami. Z powodu braku legalnego statusu doswiadczyt on powaznej traumy powodowanej
niepewnoscig co do konsekwencji zatrzymania przez Straz Graniczna. Przez wiele lat martwit sie, ze moze zostac
zatrzymany i przymusowo deportowany.

Problem Pana | jest ztozony poniewaz Konsulat Ukrainy uprzednio wielokrotnie odmaowit mu wydania pisemnego
zaswiadczenia potwierdzajacego, ze wtadze Ukrainy nie uznaja go za obywatela tego panstwa, pomimo, ze urodzit
sie na obecnym terytorium Ukrainy. W zwiazku z tym, pomimo usilnych staran, Pan | byt zmuszony zy¢ w ciggtym
strachu, ze bedzie musiat ponies¢ negatywne konsekwencje braku dokumentow. W 2013 r. Pan | ustyszat, ze jedna z
organizacji pozarzadowych rozpoczeta kampanie przeciwko bezpanstwowosci. W zwiazku z tym odwiedzit biuro tej
organizacji proszac o porade. Jako ze w Polsce nie ma odrebnej procedury identyfikacji oséb bezpanstwowych,
prawnik zaproponowat mu wszczecie procedury o nadanie statusu uchodzcy, ktora byta w tej sytuacji jedynym
rozwigzaniem. Pan | poczatkowo wahat sie, poniewaz obawiat sie zatrzymania oraz umieszczenia w osrodku
strzezonym dla cudzoziemcow. W grudniu 2014 r. zdecydowat sie jednak ztozy¢ wniosek o nadanie statusu
uchodzZcy i udat sie w tym celu do Warszawy w asyscie prawnika. Z powodu braku dokumentu tozsamosci Straz
Graniczna poczatkowo planowata umieszczenie Pana | w detencji. Niemniej jednak, po godzinie stresujacego
oczekiwania, cudzoziemiec zostat poinformowany, iz zdecydowano o zastosowaniu srodkéw alternatywnych. Dzieki
tej decyzji Pan | moze nadal mieszkac¢ w Krakowie i na wolnosci oczekiwac na rozstrzygniecie w swojej sprawie
uchodzczej, a co miesigc zgtasza sie do Placowki Strazy Granicznej w Krakowie. Niemniej jednak jego sytuacja
prawna pozostaje nieustalona i nie moze na razie podjac legalnego zatrudnienia. Pomimo tego, Pan | wydaje sie by¢
zadowolonym ze swojego zycia tak dtugo jak bedzie mogt korzystac z wolnosci, bez obaw, ze moze zostac
zatrzymany.

“Czego najbardziej sie boje? Trafi¢ do detencji nie majqc zadnych dokumentow.”
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1. WPROWADZENIE

1.1 BEZPANSTWOWOSC | DETENCJA

Wzrost stosowania srodkow detencyjnych, w tym
rowniez tych o charakterze karnym oraz postepujaca
penalizacja nielegalnej migracji, zaczyna stanowic
niepokojacy, globalny trend, zauwazalny rowniez w
Europie. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest z kolei
rosnaca ilos¢ przypadkéw, w ktorych detencja jest
stosowana w sposdb nieuzasadniony, przez zbyt dtugi
okres czasu, albo w celu, ktory nie jest prawnie
dopuszczalny. Jednoczesnie, chociaz arbitralne
pozbawianie wolnosci samo w sobie stanowi szczegdlny
obszar zainteresowania doktryny prawa
miedzynarodowego, to marginalng uwage poswieca sie
kwestiom zwigzanym ze stosowaniem detencji wzgledem
bezpanstwowcow - grupy wydawatoby sie szczegdlnie
narazonej na ryzyko bezprawnego i arbitralnego

pozbawienia wolnosci przez wyjatkowo dtugi czas. Jak
wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w
sprawie Kim przeciwko Rosji, osoba bezpanstwowa jest
wyjatkowo bezbronna i [bywa] pozostawiona sama sobie
przez miesigce, a nawet lata, poza obszarem
zainteresowania jakichkolwiek organow. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, iz wiele panstw nie wdrozyto
odpowiednich procedur nakierowanych naidentyfikacjei
ochrone 0séb bezpanstwowych.

Wszystkie osoby bezpanstwowe powinny miec
zagwarantowana mozliwosc korzystania z praw i wolnosci
przyznanych im w miedzynarodowych i regionalnych
instrumentach ochrony praw cztowieka. Ich prawa
powinny by¢ respektowane i zabezpieczone, rowniez w
kontekscie szeroko pojetej kontroli migracji. Szczegdélna
podatnosc tej grupy na marginalizacje i brak mozliwosci
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wydalenia 0séb bezpanstwowych stanowig istotne
czynniki, ktore winny by¢ brane pod uwage w trakcie
analizy legalnosci stosowania srodkéw detencyjnych. Jak
bowiem wiadomo, proces ustalania tozsamosci oraz
postepowania zwigzane z ewentualng legalizacja pobytu
cudzoziemca sg czesto ucigzliwe i skomplikowane.
Postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu
ulegaja bowiem wydtuzeniu w przypadku, gdy ich strong
jest osoba bezpanstwowa, poniewaz wykonanie decyzji w
sprawie zobowigzania do powrotu niejednokrotnie nie
jest mozliwe z uwagi na brak potwierdzonego
obywatelstwa. W wielu panstwach, osoby bezpanstwowe
sg przez to narazone na powtarzajace sie stosowanie
wzgledem nich srodkéw detencyjnych, co w konsekwencji
sprawia, iz odczuwajg one jeszcze bardziej negatywne
konsekwencje pozbawienia ich wolnosci. Psychiczny i
emocjonalny stres zwigzany z dtugotrwatg, a czasem
nawet i czasowo nieograniczong detencja, czesto bez
jakiejkolwiek nadziei na zwolnienie ze strzezonego
osrodka, czy tez opuszczenie terytorium kraju
przyjmujacego dotyka w szczegdlny sposob apatrydow.

Brak rozwigzan prawnych odnoszacych sie do oséb
bezpanstwowych orazich identyfikacjii instrumentéw
przeciwdziatajgcych (bezposredniej lub posredniej)
dyskryminacji tej grupy stanowi czestg przyczyne
stosowania wzgledem nich srodkéw o charakterze
izolacyjnym. Z tego wzgledu, Europejska Sie¢ na rzecz
Bezpanstwowcow rozpoczeta dwuletni projekt majacy na
celu pogtebienie wiedzy na temat konsekwencji
stosowania detencji wzgledem oséb bezpanstwowych w
Europie i zintensyfikowanie dziatan rzeczniczych
ukierunkowanych na zapobieganie arbitralnej detencji
apatrydéw poprzez wdrazanie miedzynarodowych
instrumentow ochrony praw cztowieka.

Zasadnicze cele projektu to:

e stworzenie regionalnego podrecznika odnoszacego sie
do ochrony 0s6b bezpanstwowych przed arbitralng
detencja - zaadresowanego do praktykow i
stanowiacego zrédto wiedzy na temat regionalnych i
miedzynarodowych zobowigzan panstw w zakresie
ochrony 0sob bezpanstwowych;

e stworzenie raportéw analizujgcych ustawodawstwo
wewnatrzkrajowe i praktyke postepowania organéw w
sprawach zwigzanych ze stosowaniem detencji
wzgledem oséb bezpanstwowych w wybranych
panstwach europejskich oraz wptyw tych rozwiazan na
sytuacje oséb bezpanstwowych i osdb zagrozonych
bezpanstwowoscia. Opracowane raporty maja
stanowic nie tylko zrédto informacji, lecz takze
prowadzi¢ do zintensyfikowania dziatan rzeczniczych
dotyczacych tej grupy osob; W pierwszym roku
prowadzonych badan, trzy raporty krajowe zostang
przygotowane na Malcie, w Holandii i w Polsce, zas w
latach kolejnych podobne publikacje powstana w
innych panstwach europejskich.*

1.2 METODOLOGIA BADAN | OGRANICZENIA

Gtowne zatozone cele badawcze to: i) propagowanie
wiedzy na temat zjawiska bezpanstwowosci, w tym
stosowania detencji wzgledem oséb bezpanstwowych i
0s6b zagrozonych bezpanstwowoscia oraz ii) stworzenie
narzedzi rzeczniczych nakierowanych na
zintensyfikowanie ochrony tej grupy przed arbitralng
detencja.

W zwigzku z powyzszym, niniejszy raport poddaje analizie
zakres oraz przyczyny stosowania detencji wzgledem
0s6b bezpanstwowych oraz cudzoziemcdw zagrozonych
bezpanstwowoscig oraz stara sie odpowiedzieé na
pytanie, jaki wptyw ma detencja na sytuacje zyciowg i
formalnoprawng bezpanstwowcow. Rozdziat pierwszy
niniejszego raportu zawiera ogdlne uwagi na temat celéw
projektu i wprowadza czytelnika w problematyke
bezpanstwowosci. Czes¢ druga raportu poswiecona jest
analizie obowigzujacych przepiséw dotyczacych
stosowania detencji wzgledem bezpanstwowcdw oraz
praktycznym aspektom ich wdrazania. Ta cze$¢ omawia
rowniez istniejgce dane statystyczne, co do skali zjawiska
bezpanstwowosci i detencji. Rozdziat trzeci porusza
najbardziej problematyczne kwestie, ktore zostaty
zidentyfikowane podczas prowadzonego badania. Ostatni
zas rozdziat zawiera podsumowanie wynikow i
rekomendacji.

Warto nadmienic, iz niska liczba oséb bezpanstwowych w
Polsce, brak procedur nakierowanych naich identyfikacje,
jak réwniez nieuksztattowana praktyka orzecznicza oraz
brak szerszych opracowan odnoszacych sie bezposrednio
do tej problematyki sprawity, ze prowadzone badania byty
duzym wyzwaniem. W trakcie pracy nad raportem
zastosowano w zwigzku z tym zrdznicowane metody
badawcze. | tak w lutym i marcu 2015 r. zostata
przeprowadzona analiza ustawodawstwa odnoszacego
sie do kwestii bezpanstwowosci w kontekscie
obowiazujacych miedzynarodowych i regionalnych
standarddw praw cztowieka. Od marca do czerwca 2015
r.zostaty przeprowadzone wywiady z praktykami
stosujacymi wskazane przepisy, w tym z
przedstawicielami instytucji publicznych, pracownikami
organizacji pozarzadowych, a takze osobami
bezpanstwowymi (osobami zagrozonymi
bezpanstwowoscig). Badanie obejmowato rowniez
przeprowadzenie badan ilosciowych oraz analize
dostepnego orzecznictwa odnoszacego sie do detencji
0s0b bez obywatelstwa.

W zakresie w jakim niniejsza publikacja opisuje
indywidualne historie 0séb, ktére wziety udziat w
badaniu, warto podkresli¢, iz zamiarem autorow
niniejszego raportu nie byto przeprowadzanie
szczegbtowej oceny sytuacji formalnoprawnej
respondentdw. Historie i osobiste doswiadczenia tych
0s0b maja przede wszystkim na celu zilustrowanie
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catoksztattu zebranych w toku prowadzonych badan
jakosciowych informacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
prawie wszyscy ankietowani, ktérych historie sg opisane
w przedmiotowej publikacji nalezg do grupy oséb, w
przypadku ktérych istnieje ryzyko wystapienia
bezpanstwowosci. Nieznana jest przy tym doktadna liczba
bezpanstwowcdw w Polsce, wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzajg jednak, iz ryzyko pozbawienia
wolnosci oraz trudnosci, z jakimi przychodzi sie mierzy¢
osobom bez obywatelstwa dotykajg w takim samym
stopniu osoby zagrozone bezpanstwowoscia, a wiec
przynalezace do grupy, ktéora z punktu widzenia
obowigzujacych przepisdw i praktyki postepowania jest
niezwykle trudna do zidentyfikowania.

Zweryfikowanie rzeczywistej liczby apatrydow
przebywajacych w Polsce obarczone jest trudnosciami,
ktore wynikajg gtownie z faktu, iz w obowigzujacych
przepisach brak jest stosownej procedury identyfikacji, a
takze ogdlnie przyjetej definicji legalnej osoby
bezpanstwowej. Ponadto, istnieja tez watpliwosci co do
wiarygodnosci i miarodajnoéci dostepnych danych
dotyczacych ogolnej liczby oséb bezpanstwowych w
Polsce, a to przez wzglad na sposdb ich gromadzenia
(badania deklaratywne), jak i fakt, iz bezpanstwowcy,
ktorzy nie moga uregulowac swojej sytuacji na terytorium
RP moga nie chcied ujawniac faktu nielegalnego pobytu,
obawiajac sie zastosowania wzgledem nich detencji
administracyjnej. Warto takze podkresli¢, iz ze wzgledu
na brak odpowiednich procedur identyfikacji
bezpanstwowcdw w Polsce, brak jest takze w naszym
kraju statystyk odnoszacych sie bezposrednio do tej
grupy osoéb. Z kolei dane dotyczace liczby osob
bezpanstwowych (albo zagrozonych bezpanstwowoscia)
w stosunku do ktérych zastosowano srodki detencyjne
oraz tych w przypadku ktérych toczy sie postepowanie w
sprawie zobowigzania do powrotu okazaty sie
niedostepne i nie ma pewnosci, czy takie dane sg
systematycznie gromadzone.

1.3 BEZPANSTWOWOSC | DETENCJAW
POLSCE

Polska pozostaje jednym z czterech panstw
cztonkowskich UE (précz Estonii, Malty i Cypru), ktore nie
ratyfikowaty Konwencji o ograniczaniu zjawiska
bezpanstwowosciz 1961 r., ani Konwencji o statusie
bezpanstwowcow z 1954 r. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, iz definicja osoby bezpanstwowej zawarta w art.
1.1. Konwencjiz 1954 r. (w Swietle ktorej osobg
bezpanstwowa jest ,0s0ba, ktéra nie jest uznawana za
obywatela zadnego paristwa na gruncie obowigzujgcego w
nim prawa”) stanowi obecnie norme zwyczajowego prawa
miedzynarodowego i jako taka (na co szczegdlng uwage
zwraca Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw) wigze rowniez
Rzeczpospolita Polske. Ponadto, definicja zawarta w art.
1.1. Konwencji z 1954 r. wymaga wyjatkowo uwaznej

analizy, jako ze odnosi sie do zakresu, w jakim panstwo
stosuje obowigzujace regulacje wewnatrzkrajowe
dotyczace nabywania obywatelstwa.

Jednoczesnie, pomimo ze Polska podjeta dziatania
zmierzajace do ograniczenia zjawiska bezpanstwowosci
poprzez przyjecie nowej ustawy o obywatelstwie w 2012
r., tojednak formalna procedura identyfikacji osob
bezpanstwowych nadal nie zostata wprowadzona.
Konsekwencjg nieistnienia odpowiedniego mechanizmu
identyfikacji jest zas ryzyko zastosowania wzgledem oséb
bezpanstwowych detencji administracyjnej, ktora
powstrzymuje osoby o nieustalonym obywatelstwie
przed ujawnieniem sie i wszczeciem formalnych procedur
legalizacyjnych. Dodatkowe trudnosci powoduje
marginalizacja tej grupy spotecznej potgczona z brakiem
procedur legalizacyjnych dostosowanych do jej potrzeb.
W konsekwencji wiele 0séb bezpanstwowych przebywa
na terytorium naszego kraju ,w ukryciu”, co z kolei
powoduje, iz brak jest odpowiedniego miernika oceny
tego zjawiska.

W konsekwencji, wielu bezpanstwowcow unika kontaktu
z organami administracji panstwowej i organizacjami
pozarzadowymi, w szczegdlnosci przy wzieciu pod uwage
ryzyka zastosowania wzgledem nich detencji
administracyjnej i ewentualnego niepowodzeniaw
zakresie pozytywnego rozpatrzeniaich wniosku w
sprawie otrzymania ktéregos z dostepnych tytutéw
pobytowych, co przy nierzadkiej koniecznosci
wszczynania kilku postepowan jednoczesnie, z ktérych
zadne nie jest w istocie ukierunkowane na rozwigzanie
problemu bezpanstwowosci, umacnia ich w przekonaniu o
stusznosci ich bezczynnosci. Duza liczba osdéb o
nieustalonym obywatelstwie nie posiada przy tym
jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie faktu swej
bezpanstwowosci, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
koncentrujg sie one na bardziej doraznych problemach jak
np. brak jakichkolwiek dokumentéw i jego konsekwencje,
brak mozliwosci wynajecia mieszkania i zameldowania
pod konkretnym adresem, a takze ograniczenia w
zakresie dostepu do podstawowych swiadczen.

Nielegalny i czesto trwajacy latami pobyt osoby bez
obywatelstwa naterytorium RP bardzo ogranicza
dostepne drogi umozliwiajace uzyskanie ktoregos z
dostepnych tytutdow pobytowych. Jednoczesnie
zwazywszy na brak mozliwosci wtasciwej identyfikacji
bezpanstwowcdw w ramach odrebnej procedury,
niektore osoby, ktore obawiaja sie przesladowania lub
dyskryminacji w kraju swojego poprzedniego miejsca
pobytu decyduja sie na wszczecie postepowania w
sprawie nadania statusu uchodzcy uregulowanego
ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, w ramach ktérego oceniane sa rowniez
przestanki objecia cudzoziemca ochrona uzupetniajaca.
Ochrona uzupetniajaca obejmowana jest osoba, ktéra nie
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spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, w
przypadku gdy powrot do kraju pochodzenia moze
narazic jg narzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy przez orzeczenie kary $Smierci lub wykonanie
egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo karanie, powazne i zindywidualizowane zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu
zbrojnego i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce
korzystac z ochrony kraju pochodzenia. Osoby, ktére nie
spetniajg przestanek udzielenia ochrony w postaci statusu
uchodzcy albo ochrony uzupetniajacej moga wcigz miec
nadzieje na uzyskanie zgody na pobyt tolerowany albo
zgody na pobyt humanitarny. Decyzja w sprawie
uzyskania ktéregos z ww. zezwolen pobytowych zapada
jednakze tylko w sytuacji, gdy wzgledem cudzoziemca
zostaje zainicjowane postepowanie w sprawie
zobowigzania do powrotu, ktérego wszczecie stanowi
zarazem przestanke (przewidziang w ustawie u
cudzoziemcach) zastosowania detencji administracyjne;.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz o ile osobom ubiegajacym
sie o nadanie statusu uchodzcy zagwarantowana jest
pomoc socjalna na czas postepowania (obejmujaca
zakwaterowanie, wyzywienie, wsparcie finansowe,
$wiadczenia zdrowotne), o tyle osoba, ktorej wydalenie
nie jest mozliwe, pomocy takiej nie otrzymuje. Nie ma tu
znaczenia fakt, iz postepowania o udzielenie zgody na
pobyt tolerowany mogga by¢ dtugotrwate, tym bardziej w
sytuacji braku sprecyzowanych kryteriéw ustalania braku
mozliwosci wydalenia z Polski i biorgc pod uwage fakt, iz
ustalenie okolicznosci negatywnej, jaka jest brak
obywatelstwa rodzi powazne trudnosci dowodowe.
Wydaje sie zasadnym, ze niemoznosc¢ wydalenia
cudzoziemca winna sama w sobie prowadzi¢ do udzielenia
zgody na pobyt tolerowany z urzedu nawet bez
jakichkolwiek staran po stronie osoby, ktorej wydalic nie
mozna, a takze skutkowac wydaniem takiej osobie
dokumentu podroézy i pozwalac jej na skorzystanie z
pomocy integracyjnej.

Do niedawna problem bezpanstwowosci nie spotkat sie
ze stosownym zainteresowaniem zaréwno ze strony
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i przedstawicieli
wtadz. Organizacje pozarzadowe miaty niewielka wiedze i
doswiadczenie w zakresie spraw, w ktorych strong byta
osoba o nieustalonym obywatelstwie, co sprawiato, iz
przez wiele lat nie podejmowaty dziatan na rzecz zmiany
obowiazujacych procedur i przepiséw, ktéra mogtyby
przynies¢ wymierne korzysci osobom bez obywatelstwa.
Jak wynika z dostepnych danych liczba oséb
bezpanstwowych w Polsce jest relatywnie mata, co
stanowi niejako czesty powdd braku zainteresowania ich
sytuacja. Nadto, poniewaz nie istnieje jednoznacznie
wyodrebniona kategoria pojeciowa odnoszaca sie do 0séb
bezpanstwowych, jak réwniez nie mozna mowic o
istnieniu spotecznosci bezpanstwowcow zamieszkujacych

terytorium RP, kazda sprawa odnoszaca sie do kwestii
braku obywatelstwa jest traktowana raczej jako
jednostkowy przypadek, anizeli czes¢ szerszego
fenomenu, ktérego zrozumienie pozwolitoby na podjecie
niezbednych krokow w celu poprawy sytuacji i potozenia
tych oséb. Z drugiej strony, nalezy zauwazyc, iz praktyka
udzielenia pomocy prawnej w postepowaniach
uchodzczych i powrotowych pozwala stwierdzi¢, iz
istnieje pewna, homogeniczna grupa spraw, w ktérych
strong postepowania sg podmioty niezidentyfikowane
prima facie jako bezpanstwowcy (zaréwno przez organy
prowadzace postepowanie, jak i przedstawicieli prawnych
strony), a ktoéra, z uwagi na pewne uwarunkowania
faktyczne w postaci braku dokumentow potwierdzajgcych
tozsamosé, albo inne powody prowadzace do
niemoznosci ustalenia obywatelstwa, moze zostac
zakwalifikowana albo jako osoby bezpanstwowe, albo
osoby zagrozone bezpanstwowoscig. Ustalenie, iz mamy
do czynieniaz osobg bez obywatelstwa moze by¢ czesto
utrudnione z uwagi na szereg czynnikdw, takich jak
chociazby zatozenie, iz osoba bezpanstwowa
przedstawita niewtasciwe dane albo dokumenty
pozwalajace na zakonczenie procesu ustalania
tozsamosci, czy ze celowo ,sabotowata” ten proces majac
na celu utrudnienie zakonczenia postepowania
powrotowego. Zdarzaja sie rowniez sytuacje, w ktorych
cudzoziemiec moze zostac btednie uznany za osobe
posiadajgcg obywatelstwo jakiegos kraju, albo za osobe
posiadajgcg zezwolenie na pobyt w kraju swojego
poprzedniego miejsca zamieszkania.

Nadto, zdarzajg sie sytuacje, w ktorych cudzoziemcy
zaprzeczajg jakoby nie posiadali obywatelstwa
jakiegokolwiek panstwa wskazujac, iz ich trudna sytuacja
formalno prawna jest wynikiem braku odpowiednie]
komunikacji pomiedzy polskimi wtadzami a placéwkami
dyplomatycznymi poszczegdlnych panstw. Z powyzszych
wzgledow nalezy uznag, iz sytuacja oséb
bezpanstwowych wymaga poswiecenia im szczegoélnej
uwagi nie tylko poprzez wypracowanie odpowiednich
procedur identyfikacji, lecz rowniez zagwarantowanie, iz
kazda sprawa rozpoznawana bedzie indywidualnie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sktadajacych sie
na stan faktyczny. Wyjatkowo trudne potozenie osob
bezpanstwowych oraz tych zagrozonych
bezpanstwowoscig winno by¢ zawsze analizowane w
zwiazku z bardziej ogélnym pojeciem ,niezawracalnosci”,
ktora moze powodowac szereg czynnikdw, poczawszy od
problemdéw zwigzanych z organizacja powrotu, konczac
na prawnych przeszkodach kryjacych sie za niemoznoscia
wydalenia. W sytuacjach wyjatkowych, moze sie nawet
zdarzy¢, iz chociaz tozsamos¢ osoby umieszczonej w
strzezonym osrodku zostanie potwierdzona przez
placéwke dyplomatyczna kraju pochodzenia, to jednak
wystapig problemy z wydaniem jej dokumentu podrézy,
co w konsekwencji sprawi, iz osoba taka zostaje w
zasadzie zepchnieta do niejasnej kategorii 0séb o sytuacji
zblizonej do potozenia 0sob bez obywatelstwa.?
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Polska nie jest strong ani Konwencji o statusie
bezpanstwowcow z 1954 r., ani Konwencji o ograniczaniu
zjawiska bezpanstwowosciz 1961 r. Warto jednak
zauwazyc, iz gwarancje w zakresie ochrony praw osob
bezpanstwowych odnajdziemy rowniez w:

Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturowych;

Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych

Konwencji o prawach dziecka

Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej

Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji wzgledem kobiet

Europejskiej Konwencji o obywatelstwie (podpisanej,
lecz nieratyfikowanej przez Polske)

Oficjalny dokument zatytutowany , Polityka migracyjna
Polski” wskazuje, iz wprowadzenie nowej ustawy o
obywatelstwie (2012 r.) stanowi wstep do procesu
ratyfikacji Europejskiej Konwencji o obywatelstwie. Nie
ma jednak pewnosci, co do ksztattu i zakresu prac
ukierunkowanych na ratyfikacje przez Polske Konwencji
ONZ dotyczacych bezpanstwowosci. Przystgpienie do
tych Konwencji nie tylko oznaczatoby, ze strona polska
pochyla sie nad losem oséb bezpanstwowych i uznaje, iz
dziatania skierowane na ograniczanie bezpanstwowosci i
zapewnienie bezpanstwowcom podstawowych praw
stanowig jeden z priorytetowych celéw krajowej polityki
migracyjnej, lecz takze, iz podejmuje kroki w celu
wprowadzenia odpowiednich mechanizmdw identyfikacji
0sOb bez obywatelstwa.

W 1991 r. Polska przystgpita do Konwencjiz 1951 r.0
statusie uchodzcéw, ale wola przystgpienia do
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powigzanych z nig konwencji dotyczacych
bezpanstwowosci nigdy nie zostata formalnie wyrazona.
Mozna to ttumaczyc faktem, iz w Polsce nie wystepuje
wyraznie wyodrebniona grupa oséb bez obywatelstwa,
jak réwniez tym, iz do tej pory pojawito sie zaledwie kilka
spraw, ktére dotyczyty pozbawienia jednostki
obywatelstwa. Ponadto istnieje powszechne
przeswiadczenie, iz osoby bezpanstwowe nie napotykaja
na jakies szczegdlne trudnosci w poréwnaniu z innymi
cudzoziemcami przebywajgcymi na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Niektérzy z respondentow w
trakcie wywiaddw przyznali réwniez, iz stosunkowo mata
ilos¢ spraw, w ktorych strong sg osoby bezpanstwowe
stanowi powdd, dla ktorego strona rzagdowa nie podjeta
jak dotad konkretnych krokéw w celu uregulowania
statusu tej grupy. Jednakze, nawet jesli przyja¢, iz
bezpanstwowosc dotyka relatywnie niewielkiej grupy
0s6b, to powyzsze okolicznosci nie zmieniajg faktu, iz
prawo do obywatelstwa jest prawem kazdego cztowieka,
zas osoby, ktore z réznych przyczyn utracity
obywatelstwo, badz nigdy nie byty podmiotem wiezi z
jakimkolwiek panstwem muszg mie¢ zapewniong
realizacje ich podstawowych praw.

Nadto, koniecznos$¢ uregulowania sytuacji tej grupy oraz
zagwarantowania jej ochrony przed stosowaniem
arbitralnej detencji moze zosta¢ wywiedziona z bardziej
ogolnych zobowigzan miedzynarodowych. W tym miejscu
zauwazyc¢ warto, iz pomimo iz Polska nie jest strong
konwencji dotyczacych bezpanstwowosci, to wciaz jest
zobligowana do respektowania cigzacych nanigj
zobowigzan, w tym zakazu dyskryminacji oraz zasady
,non-refoulement”, jak i prawno miedzynarodowych
standardéw w tym zakresie, wynikajacych m.in. z art. 5
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Zgodnie z obowiazujacymi normami prawa
miedzynarodowego, stosowanie detencji jest
dopuszczalne tylko w ostatecznosci i tylko gdy panstwo
jest w stanie przedstawic prawnie dopuszczalne
przyczyny jej stosowania. Detencja nigdy nie moze by¢
stosowana w sposob arbitralny. Ponadto, stosowanie
detencji administracyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy ma zwiazek z przygotowaniem realizacji procedur
powrotowych, albo ma na celu kontrolowanie
nielegalnego wjazdu cudzoziemcow i jako takie nie moze
by¢ uznawane za $rodek karny.®

Na poziomie regionalnym, najistotniejsze przepisy
odnoszace sie do detencji administracyjnej zawarte sq w
Dyrektywie Powrotowej, ktdra ustanawia jasne
ograniczenia, co do uzasadnionego celu stosowania
detencji wskazujac, iz ,,pan'stvva cztonkowskie moga,
umiescic w osrodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu
przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia”, w szczegdlnosci wtedy, gdy istnieje ryzyko

ucieczki cudzoziemca, albo gdy cudzoziemiec utrudnia
toczace sie w jego sprawie postepowanie w sprawie
zobowigzania do powrotu.

Dyrektywa wskazuje, iz detencja administracyjna stanowi
Srodek stosowany w ostatecznosci, jedynie gdy
jakiekolwiek inne srodki nie sg wystarczajace dla
osiaggniecia uzasadnionego prawnie celu.* Wprowadza
ona przy tym wytyczne co do maksymalnego czasu, przez
ktory detencja moze by¢ stosowana tj. 6 miesiecy z
mozliwoscig przedtuzenia tego okresu o kolejne 12
miesiecy. W tym kontekscie nalezy jednak pamietag, iz
detencja winna by¢ stosowana przez jak najkrétszy
mozliwy okres i tylko do czasu gdy istniejg rozsadne
perspektywy wydalenia cudzoziemca.

Gtéwnym problemem bezpanstwowcow jest brak
dokumentéw potwierdzajacych obywatelstwo badz
tozsamos¢. Nadto bezpanstwowcy bardzo czesto nie z
wtasnej winy sg osobami o nieudokumentowanym
statusie migracyjnym, co nie powinno jednak stanowi¢
samoistnej podstawy pozbawienia ich wolnosci.®

Pierwszy raz kwestia podjecia debaty spotecznej i dziatan
rzeczniczych ukierunkowanych na przystapienie przez
Polske do konwencji o bezpanstwowcach zostata
poruszona przez Centrum Pomocy Prawnejim. Haliny
Nie¢ w Krakowie, ktére w 2013 r. opublikowato pierwszy
raport na temat sytuacji apatrydéw w Polsce w ramach
projektu , Niewidzialni - Bezparistwowcy w Polsce”. Projekt
ten miat na celu badanie sytuacji bezpanstwowcow w
Polsce oraz wykorzystanie jego wynikéw przez koalicje
organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz zmiany
polskiego prawa i przystapienia przez Polske do
obydwdch miedzynarodowych konwencji o
bezpanstwowcach.

W wyniku dziatan prowadzonych przez ww. koalicje,
pieciu parlamentarzystow wystosowato formalne
zapytania do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
sprawie ratyfikacji konwencji dotyczacych
bezpanstwowosci. Na koniecznos¢ ratyfikacji tychze
instrumentow zwrocito rowniez uwage Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich. W listopadzie 2014 r. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych poinformowato Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nie¢, iz w wyniku prowadzonych
konsultacji resortowych, uznano za zasadne
zarekomendowanie ratyfikacji Konwencji o ograniczaniu
Zjawiska bezpanstwowosciz 1961 r. W swietle
stanowiska MSW, w toku dalszych konsultacji miata by¢
rowniez rozwazana kwestia ratyfikacji Konwencji o
statusie bezpanstwowcow z 1954 r.

Kazda z tych inicjatyw zmierzajacych do przystapienia
przez Polske do konwencji wydaje sie by¢ zgodna z ogdIna
linig krajowej polityki migracyjnej zaprezentowana m.in. w
publikacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pt.
,Polityka migracyjna Polski - stan obecny i postulowane
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dziatania: 2012” i w ramach powigzanego z nig planu
wykonawczego z 2014 r. 7 Przedmiotowa publikacja
odnosi sie m.in. do sytuacji oséb bezpanstwowych w
Polsce. Zgodnie z tym dokumentem wejscie w Zycie nowej
ustawy regulujacej kompleksowo zasady, warunki i tryb
nabywania, utraty oraz potwierdzania posiadania badz
utraty obywatelstwa polskiego miato umozliwic¢
ratyfikowanie przez Polske Europejskiej Konwencji o
Obywatelstwie oraz pozwoli¢ na rozpoczecie dyskusji o
przystapieniu Polski do Konwencji o statusie
bezpanstwowcdw z 1954 r. oraz Konwencji w sprawie
ograniczenia zjawiska bezpanstwowosciz 1961 r.
Jednoczesnie, plan wdrozenia polityki migracyjnej
wskazuje rowniez, iz proces konsultacji w sprawie
przystapienia Polski do Konwencji o statusie
bezpanstwowcdw z 1954 r. oraz Konwencji w sprawie
ograniczenia zjawiska bezpanstwowosciz 1961 r. bedzie
wdrazany w latach 2015-2016. Majac na wzgledzie
wskazane wytyczne, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zaangazowato w proces konsultacji szerokie spektrum
podmiotow, w tym Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo
Edukacji Narodowej, Ministerstwo Gospodarki, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich i Wydziaty ds.
Cudzoziemcow i Spraw Obywatelskich Urzedéw
Wojewddzkich. Natym etapie konsultacji przedstawiciele
organizacji pozarzadowych nie zostali w nie
Zaangazowani.

Rzecznik Praw Obywatelskich réwniez zarekomendowat
przystapienie Polski do Konwencji dotyczacych
bezpanstwowosci oraz podkreslit, iz takie wytyczne
zostaty juz zawarte w publikacji RPO z 2013 r. pt. , Polska
mapa miedzynarodowych konwencji praw cztowieka”, w
ktorej obydwie konwencje uznano za kluczowe akty
prawa miedzynarodowego, do ktorych Polska winna
przystapi¢.® Nadto RPO wyrazit réwniez swoje
zaniepokojenie propozycja Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, co do propozycji analizy ustawodawstwa
jedynie pod katem ratyfikacji Konwencji o ograniczaniu
Zjawiska bezpanstwowosci i nieposwiecenia nalezytej
uwagi Konwencji o statusie bezpanstwowcow z 1954 r.,
wskazujac na koniecznosc ratyfikacji obu Konwencji. W
konkluzji Rzecznik zwrdcit sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z prosbg o ponowne rozwazenie
wprowadzenia odpowiednich procedur legalizacyjnych
adresowanych do 0séb bezpanstwowych i zainicjowania
dziatan zmierzajacych do ratyfikowania Konwencjiz 1954
r.

2.2 PRAWO KRAJOWE, PRAKTYKA
POSTEPOWANIA ORGANOW ORAZ
ORZECZNICTWO W SPRAWACH
DOTYCZACYCH BEZPANSTWOWOSCI ORAZ
DETENCIJI

Status prawny cudzoziemcédw w Polsce jest uregulowany
w dwoch aktach prawnych: ustawie o cudzoziemcach oraz

ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Pierwszy z
nich zawiera uregulowania w zakresie stosowania
detencji administracyjnej cudzoziemcdw, wzgledem
ktorych toczy sie postepowanie w sprawie zobowigzania
ich do powrotu. Drugi okresla zasady, warunki i tryb
udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz organy wiasciwe w tych
sprawach.

e Zmiany do ustawodawstwa krajowego odnoszacego
sie do cudzoziemcow weszty zycie w maju 2014 r. Do
najwazniejszych z nich, ktére maja wptyw na sytuacje
0so6b bezpanstwowych, mozna zaliczy¢:

e wprowadzenie alternatywnych do detencji srodkéw, w
tym w postaci: obowigzku raportowania, wptaty
zabezpieczenia pienieznego, zdeponowania
dokumentu podroézy oraz wymogu zamieszkania w
odpowiednim migjscu,

o wigczenie do zakresu kompetencji Strazy Granicznej
zadan dotyczacych udzielania zgody na pobyt
humanitarny albo tolerowany, jako form ochrony, ktére
mogq zostac¢ udzielone w postepowaniu w sprawie
zobowigzania do powrotu. Wprowadzenie tych zmian
sprawia, iz uzyskanie pobytu tolerowanego przez
osoby bezpanstwowe albo zagrozone
bezpanstwowoscia, ktore przebywajg w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow wydaje sie tatwiejsze,

e wprowadzenie dtuzszego maksymalnego okresu
stosowania detencji administracyjnej do 18 miesiecy,

e wprowadzenie zakazu stosowania detencji wzgledem
matoletnich cudzoziemcédw ponizej 15 roku zycia
(matoletni bez opieki w postepowaniu uchodzczym nie
moga zostac umieszczeni w strzezony osrodku dla
cudzoziemcdw niezaleznie od wieku),

e wprowadzenie gwarancji, w swietle ktérych sad
orzekajac o zastosowaniu detencji administracyjnej
wzgledem matoletniego cudzoziemca bez opieki winien
brac pod uwage jego stan psychofizyczny, cechy
indywidualne, okolicznosci zatrzymania oraz sytuacje
cudzoziemca,

e umozliwienie Strazy Granicznej wydawania decyzji w
sprawie zobowigzania do powrotu,

e wytgczenie mozliwosci orzekania o wydaleniu w
decyzjach wydawanych w postepowaniu uchodzczym,

e poprawa warunkow w osrodkach strzezonych dla
cudzoziemcow i wprowadzenie alternatyw do detencji
cudzoziemcow,

e wprowadzenie instytucji kary dyscyplinarnej
naktadanej na osoby umieszczone w strzezonych
osrodkach,

e wprowadzenie mozliwosci zwolnienia cudzoziemca z
osrodka przez organ Strazy Granicznej (wczesniej
postanowienia w tym przedmiocie wydawaty sady),

e wprowadzenie gwarancji pozwalajacych na kontrole
decyzji w przedmiocie udzielenia ochrony przez sad
administracyjny w postaci warunkowo suspensywnego
efektu skargi,
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e wprowadzenie systemu monitoringu powrotow
cudzoziemcow.

W wyniku powyzszych zmian koniecznym stato sie
rowniez odpowiednie dostosowanie przepiséw
regulujgcych rezim w zakresie udzielania ochrony
miedzynarodowej w Polsce. Sposréd najwazniejszych
zmian w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
wymieni¢ chociazby mozna, iz po 2014 r. w postepowaniu
uchodzczym bada sie juz jedynie przestanki udzielenia
ochrony uzupetniajacej. Wytaczono zatem spod
kompetencji Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw orzekanie
w sprawach zwigzanych z udzieleniem zgody na pobyt
tolerowany. Nadto, decyzje w sprawie odmowy nadania
statusu uchodzcy i objecia ochrong uzupetniajaca nie
zawierajg juz orzeczenia o wydaleniu cudzoziemca z
terytorium RP. Tym samym, bezpanstwowcy nie
spetniajacy przestanek udzielenia im jakiegokolwiek
innego zezwolenia na pobyt niz pobyt tolerowany, celem
uregulowania swojej sytuacji formalno prawnej musza
zainicjowac postepowanie w sprawie zobowigzania do
powrotu, z czym wigze sie ryzyko zastosowania detencji
administracyjnej. Brak obywatelstwa, a ogdlniegj -
problemy z ustaleniem tozsamosci, mogg zwiekszac
ryzyko zastosowania detencji, jako iz na gruncie
obowigzujacych przepisdw uprawniajg do domniemania
istnienia prawdopodobienstwa ucieczki cudzoziemca.
Samo zas ryzyko zastosowania wzgledem cudzoziemcow
detencji administracyjnej jest czestym powodem, dla
ktorego osoby te nie decyduja sie nawszczecie
postepowan legalizacyjnych. Z tych m.in. wzgleddéw
zasadnym bytoby stworzenie odrebnej procedury
poswieconej identyfikacji oséb bezpanstwowych i
dostosowanej doich potrzeb.

2.3 STATYSTYKIDOTYCZACE ZJAWISKA
BEZPANSTWOWOSCI I DETENCIJI

.Nie istnieja miarodajne i adekwatne dane w zakresie
ogolnej liczby bezpanstwowcdw i 0séb o nieustalonym
obywatelstwie zamieszkujacych w Polsce. Jedynym
oficjalnym zrédtem, ktére pozwala na oszacowaniu skali
Zjawiska bezpanstwowosci sa wyniki spisu powszechnego
z2011r. p. Wedle danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z 2011 r. w Polsce przebywa ok. 8800
0sob, ktorych obywatelstwo nie jest ustalone. Liczbe
bezpanstwowcow przebywajacych na terytorium RP
szacuje sie na 2020 oséb. Jednoczesnie, z uwagi na brak
weryfikacji wynikéw oraz okolicznos¢, iz powyzsze liczby
ustalone byty w oparciu o badanie deklaratywne
(o$wiadczenia badanych osob, przez wzglad na brak
uprawnien ankieteréw do weryfikacji dokumentow),
uznac nalezy, ze dane te nie sg kompletne ani obiektywne.
Ponadto, GUS zaznacza, iz kategoria ,nieustalonego
obywatelstwa” zawiera w sobie dane pozyskiwane
rowniez ze schronisk dla bezdomnych oraz innych
instytucji, co moze, zdaniem Urzedu wskazywac nato, iz
osoby te w rzeczywistosci posiadaja polskie

obywatelstwo. Z drugiej strony, kategoria ta moze
obejmowac takze osoby bezpanstwowe. Wyzej wskazane
dane mogg zatem nie odzwierciedlac skali zjawiska
bezpanstwowosci w Polsce.

Urzad ds. Cudzoziemcédw oraz Komenda Gtowna Strazy
Granicznej gromadzi statystyki, co do oséb
bezpanstwowych wystepujacych z wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy. Jednakze wiekszos$¢ osodb, ktore
kwalifikuja sie do tej kategorii sg w istocie osobami, ktore
zostaty zidentyfikowane jako osoby bezpanstwowe w
innym panstwie przez jego wtadze, organizacje
miedzynarodowe albo inne instytucje, jak np. osoby
posiadajace dokumenty wydane przez UNRWA albo
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, czy tez
tzw. ,no record letters”. Oprocz jednak przypadkdw, w
ktorych z dokumentéw cudzoziemca wynika, iz ich
posiadaczem jest osoba bezpanstwowa, nie mozna ustali¢
doktadnych kryteriow, jakimi kieruja sie organy podczas
dokonywania oceny, co do ewentualnego braku
obywatelstwa oraz, czy samo oswiadczenie cudzoziemca
w tym wzgledzie jest wystarczajace dla uznania osoby za
bezpanstwoweca, w szczegdlnosci, iz nie istniejg jasne
algorytmy postepowania w tym wzgledzie. Straz
Graniczna stoi na stanowisku, ze w takich sytuacjach
wszystko zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy.

Dane 0séb ubiegajacych sie w Polsce o nadanie statusu
uchodzcy sg wpierw rejestrowane przez Straz Graniczng
(jako organ odpowiedzialny za przyjmowanie wnioskéw o
nadanie statusu uchodzZcy) na podstawie dokumentu
podrézy lub innych dokumentow oraz oswiadczen
cudzoziemca. Wedtug danych gromadzonych przez Urzad
ds. Cudzoziemcow, w 2014 r. 38 0sdb bezpanstwowych
ztozyto wniosek o nadanie statusu uchodzcy, 22 osoby
uzyskaty status uchodzcy, a jedna otrzymata ochrone
uzupetniajaca.’

Urzad do Spraw Cudzoziemcow gromadzi réwniez dane
na temat osob bezpanstwowych posiadajacych status
uchodzcy, pobyt tolerowany, zezwolenie na pobyt
czasowy, zezwolenie na pobyt staty, zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE i objetych ochrona
uzupetniajaca oraz odnosnie liczby kart pobytu wydanych
tym cudzoziemcom. W roku 2014 bezpanstwowcy
posiadali 625 waznych kart pobytu.

Statystyki odnosnie detencji pokazuja z kolei, izw 2014 r.,
sposrod 2916 cudzoziemcdw zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, 753 osdb zostato
umieszczonych w strzezonym osrodku. W 364
przypadkach zastosowano srodki alternatywne do
detencji. Dla poréwnania w roku 2013 (gdy nie zostaty
jeszcze wprowadzone alternatywne do detencji $rodki)
1738 0sdb zostato umieszczonych w strzezonych
osrodkach. Warto jednak podkreslic, iz Straz Graniczna
nie prowadzi oddzielnych statystyk odnosnie
bezpanstwowcow, ktorzy zostali zatrzymani lub
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umieszczeniw strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw.
Wedtug Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej, w ciggu
ostatnich dwoch lat, SG zwrdcita sie do placoéwek
dyplomatycznych innych panstw z prosbg o identyfikacje
cudzoziemcodw w 1392 przypadkach. Sposrdd tej liczby
927 0s6b nie zostato zidentyfikowanych. Sytuacja
pozostatych 465 0soéb jest niejasna i brak mozliwosci
uzyskania doktadnych informacji na temat ich spraw.
Istnieje jednak prawdopodobienstwo, iz wsrdd tej grupy
znajduja sie osoby bezpanstwowe. Niektdre z tych osdb
mogty zostac nastepnie zwolnione ze strzezonego
osrodkai pozosta¢ w Polsce albo opuscic¢ terytorium
kraju. Te dane uprawdopodabniaja jednak teze, co do
istnienia w Polsce pewnej ukrytej populacji oséb
bezpanstwowych narazonej na detencje administracyjna.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Strazy Granicznej,
po wejsciu w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach
czterem cudzoziemcom (dwém bezpanstwowcom,
pochodzacym z Wietnamu i Rosji) przyznano pobytem
tolerowanym. Ponadto w 2014 r. wobec 9002
cudzoziemcdw wykonano decyzje w przedmiocie
zobowigzania do powrotu.



16 | OCHRONA BEZPANSTWOWCOW PRZED ARBITRALNA DETENCJA W POLSCE

3. KLUCZOWE PROBLEMY

3.1 PROCEDURY IDENTYFIKACJI OSOB
BEZPANSTWOWYCH

Jak zostato wskazane powyzej, obowigzujgce w Polsce
regulacje nie zawieraja legalnej definicji osoby
bezpanstwowej. Kwestia ta, jakkolwiek problematyczna,
stanowi niejako wypadkowa niedostrzegania problemu
bezpanstwowosci. Pomimo bowiem, iz w polskim prawie
spotkamy sie z pewnymi odpowiednikami pojecia
bezpanstwowosci, nie odnajdziemy w nim jednak definicji
legalnej bezpanstwowca. Z uwagi na niewielkie
doswiadczenie w zakresie prowadzenia postepowan w
tych sprawach nierzadko dochodzi rowniez do sytuacji, w
ktorych do kategorii 0séb o nieustalonym obywatelstwie
zalicza sie co do zasady wytacznie osoby, ktére nie sg w
stanie potwierdzi¢ swego obywatelstwa albo jego braku.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w braku
odpowiednich procedur identyfikacji. Z tego wzgledu
osoby bezpanstwowe s3 z reguty w pierwszej kolejnosci
uznawane za osoby o nieustalonej tozsamosci, ktére
moga zosta¢ wydalone z terytorium Polski. Dtugos¢
postepowan w sprawie zobowigzania do powrotu i
skorelowane z nimi ryzyko przedtuzajacej sie detencji

stanowi przy tym jeden z powoddw, dla ktérych osoby te
nierzadko decyduja sie raczej na wszczecie postepowania
o nadanie statusu uchodzcy.

W postepowaniu uchodZczym organy stosuja szczegdlne
standardy dowodowe w zakresie ustalania tozsamosci
cudzoziemcédw. W praktyce podstawa identyfikacji
whnioskodawcy bedg tu przede wszystkim dokumenty
przedstawione przez cudzoziemca, jego wyjasnienia
ztozone podczas przestuchania statusowego informacje
pozyskane przez SG w drodze: analizy dokumentow
(wykorzystanie wzoréow dokumentéw) i zapytan
kierowanych do placéwek dyplomatycznych, a takze
analiza lingwistyczna oraz tzw. test wiedzy polegajacy na
weryfikacji informacji posiadanych na temat kraju i
miejsca zamieszkania, z ktérych pochodzenie deklaruje
cudzoziemiec.

Jak widac zatem zakres postepowania dowodowego w
ramach procedury uchodzZczej odbiega od standardéw
stosowanych w postepowaniu ukierunkowanym na
udzielenie statusu bezpanstwowca. Ponadto osoby
odpowiedzialne za prowadzenie postepowan
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uchodzczych sg ostrozne przy formutowaniu wnioskow,
co do ewentualnego braku posiadania obywatelstwa
przez wnioskodawce. Nawet jezeli zdajg sobie sprawe, ze
osoby bezpanstwowe sg czesciej narazone na
dyskryminacje i naruszenie podstawowych praw i
wolnosci, organy orzekajace w takich sprawach sktaniaja
sie raczej do stanowiska, ze bezpanstwowosc¢ nie powinna
sama w sobie stanowic¢ przestanki udzielenia ochrony
miedzynarodowe;.

Z przeprowadzonych badan wynika jednakze, iz
bezpanstwowcdw mozna odnalez¢ zardwno wsrdd osob,
ktorym odmdéwiono udzielenia ochrony
miedzynarodowej, jak i 0séb, ktore uzyskaty w Polsce
status uchodzcy badZ ochrone uzupetniajaca. Te
pierwsze, pomimo niemoznosci ich wydalenia nie majg
jednak, co do zasady dostepu do dokumentéw podrézy.
Przepisy co prawda wprowadzajg mozliwos¢ uzyskania
przez cudzoziemcodw posiadajgcych zgode na pobyt
humanitarny, ochrone uzupetniajacg albo prawo statego
pobytu w Polsce ,polskiego dokumentu podrézy dla
cudzoziemca”, niemniej jednak jest on wydawany jedynie
w sytuacji, w ktorej cudzoziemiec utracit posiadany
wczesniej dokument lub jego dokument ulegt zniszczeniu
badz utracit waznos¢. Ponadto ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci uzyskania takiego dokumentu
przez osoby posiadajace zgode na pobyt tolerowany. Z
powyzszych wzgledow jak dotad nie zostaty
zidentyfikowane sytuacje, ktorych bezpanstwowosé
stanowita samoistng przyczyne wydania dokumentu
przewidzianego w art. 252 ustawy o cudzoziemcach.©

Bezpanstwowcy moga zatem uzyskac jedynie polski
dokument niezaleznie od okolicznosci objecia ich ochrong
miedzynarodowa albo na podstawie art. 260 ustawy o
cudzoziemcach, ktory stanowi, iz polski dokument
tozsamosci cudzoziemca moze by¢ wydany
cudzoziemcowi, ktory przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i nie posiada zadnego
obywatelstwa, jezeli przemawia za tym interes
Rzeczypospolitej Polskiej.t*

Podstawowymi formami legalizacji pobytu
przewidzianymi w ustawie o cudzoziemcach sg
zezwolenie na pobyt czasowy albo staty. Organem
wiasciwym do prowadzenia postepowan w tym wzgledzie
jest co do zasady wojewoda wtasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu cudzoziemca. Warto jednakze zauwazyc,
iz koniecznos¢ spetnienia przewidzianych prawem
przestanek od ktérych uzaleznione jest wszczecie
postepowan legalizacyjnych niejednokrotnie zamyka
osobom bezpanstwowym droge do wszczecia tego
rodzaju postepowan. Jedna z przeszkdd w uzyskaniu tego
rodzaju zezwolenia jest okolicznos¢, iz o udzielenie tego
rodzaju zezwolenia co do zasady nie moga ubiegac sie
cudzoziemcy, ktorych pobyt w Polsce jest nielegalny.
Ponadto ustawa wskazuje, ze cudzoziemiec sktadajacy
whniosek o udzielenie ww. zezwolenia obowiazany jest

przedstawi¢ wazny dokument podrézy (paszport) i tylko
w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, gdy dokumentu
takiego nie posiada i nie ma mozliwosci jego uzyskania
moze by¢ zwolniony z obowigzku jego przedtozenia.

W sytuacji, w ktoérej cudzoziemcowi odmdwiono
udzielenia ktoregokolwiek z ww. zezwoler pobytowych,
zas$ on sam nie opusci dobrowolnie terytorium RP we
wskazanym w decyzji terminie, zostaje wzgledem niego
wszczete postepowanie w sprawie zobowigzania do
powrotu. Co wiecej, postepowanie to jest obecnie
jedynym, w ktérym osoby o nieustalonym obywatelstwie
przebywajace na terytorium RP bez waznego tytutu
pobytowego moga uzyskac zezwolenie pobytowe.
Przepisy przewidujg bowiem, iz cudzoziemcowi moze
zostac udzielona zgoda na pobyt tolerowany, m.in w
sytuacji, w ktérej wykonanie decyzji o zobowigzaniu do
powrotu jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od
organu wykonujacego decyzje o zobowigzaniu do
powrotu i od cudzoziemca. Sam fakt braku obywatelstwa
nie zostat jednak wskazany, jako bezposrednia przestanka
uzyskania zgody na pobyt tolerowany, co w konsekwencji
sprawia, iz na organach nie cigzy formalnoprawny
obowigzek respektowania standardéw dowodowych
obowigzujacych w postepowaniach nakierowanych na
identyfikacje oséb bezpanstwowych, o ktérych mowa w
podreczniku UNHCR.*? Postepowania te faktycznie nie
przewidujg koniecznosci korzystania z réznorakich zrodet
dowodowych.

Kolejng okolicznoscia, ktorg mozna tu podniesé jest fakt,
iz postepowanie powrotowe jest wszczynane jedynie ex
officio przez Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej.
Tym samym nie ma gwarancji, ze zostanie w ogole
wszczete. Praktyka postepowania organow wskazuje
jednak, iz Straz Graniczna jest sktonna przyjmowac
,whnioski o udzielnie zgody na pobyt tolerowany”, ktéra to
mozliwosc nie jest przewidziana wprost w przepisach
ustawy o cudzoziemcach traktujac je po prostu jako
,Zawiadomienia o nielegalnym pobycie cudzoziemca na
terytorium RP”. Cudzoziemiec nie moze ztozy¢ do
wojewody wniosku o udzielenie zgody na pobyt
tolerowany, a moze jedynie ujawnic fakt swojego
nielegalnego pobytu w Polsce, co bedzie skutkowac
wszczeciem postepowania o wydalenie, ktére moze, lecz
nie musi zakonczyc sie udzieleniem ww. zgody.
Podejmowanie tego rodzaju dziatar moze jednak rodzic¢
obawy, chociazby przez wzglad nafakt, iz nielegalny
pobyt na terytorium RP jest przestanka zastosowania
detencji administracyjnej i umieszczenia w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcow.

Ponadto, osoby o nieustalonym obywatelstwie, w
stosunku do ktérych toczy sie postepowanie w sprawie
zobowiazania do powrotu nie majg prawa do korzystania
z jakichkolwiek swiadczen w ramach systemu pomocy
socjalnej i nie otrzymuja zakwaterowania. Majac na
wzgledzie, iz postepowania te moga toczyc sie przez dtugi
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okres, brak gwarancji w tym zakresie jest szczegdlnie
dotkliwy, tak jak okolicznosé, iz uzyskanie zgody na pobyt
tolerowany nie prowadzi do nabycia praw i wolnosci
przewidzianych w Konwencji o statusie bezpanstwowcow
z 1954 r., albowiem w odréznieniu od osob, ktére
otrzymaty w Polsce status uchodzcy, cudzoziemcy z
pobytem tolerowanym majg jedynie prawo do otrzymania
schronienia, positku, niezbednego ubrania oraz zasitku
celowego.’®

Powyzsze pokazuje, iz koniecznym jest wprowadzenie
procedury identyfikacji bezparnstwowcdw i umozliwienie
im uzyskania statusu bezpanstwowca, analogicznie
chociazby do statusu nadawanego uchodzcom, czego
ramy prawne reguluje Konwencja o statusie
bezpanstwowcdw. Tylko wdrozenie odpowiedniej
procedury identyfikacyjnej pozwoli bowiem wtasciwe
okresla¢, czy mamy do czynienia z osobg bez
obywatelstwa i zagwarantuje, iz osoby bezpanstwowe
bedg mogty korzysta¢ w petni z praw zapewnionych w
Konwencji o statusie bezpanstwowcow. Takie
rozwigzanie wydaje sie by¢ najbardziej miarodajnym
rowniez w kontekscie scisle powigzanej z postepowaniem
powrotowym detencji stosowanej niejednokrotnie przez
wiele miesiecy.

Brak procedury identyfikacyjnej dedykowanej tej grupie
0s6b sprawia, iz apatrydzi stronig od kontaktow z
wtadzami i w konsekwencji nie podejmuja dziatan
zmierzajacych do zalegalizowania ich pobytu, co
paradoksalnie powoduje, iz ryzyko zastosowania
wzgledem nich detencji administracyjnej wzrasta.

Analiza obowiazujacych regulacji dotyczacych
postepowan powrotowych oraz udzielania cudzoziemcom
ochrony miedzynarodowej w powigzaniu z rola i praktyka
postepowania poszczegodlnych organdw w ich toku,
prowadzi do wniosku, iz najbardziej pozadanym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie odrebnej procedury
identyfikacji bezpanstwowcow, w toku ktérej osoby nie
posiadajace wiezi prawnej z zadnym panstwem i nie
korzystajace z ochrony zadnego panstwa, jak i nie mogace
powracic do kraju pochodzenia beda miaty mozliwosc
zalegalizowania swojego pobytu na terytorium RP.
Jednoczesnie z uwagi specyfike postepowania
dowodowego i inne wymogi co do zachowania
standardéw proceduralnych wtasciwym w zakresie
orzekania w tym postepowaniu wydaje sie Szef Urzedu
ds. Cudzoziemcow jako organ o najwiekszym
doswiadczeniu w zakresie prowadzania procedur
statusowych.

3.2 POZBAWIENIE WOLNOSCI, A
GWARANCIJE PROCEDURALNE

Prawo do wolnosci osobistej i ochrona przed arbitralnym
jej pozbawieniem sg podstawowymi prawami
gwarantowanymi w dokumentach miedzynarodowych

regulujgcych kwestie ochrony praw cztowieka. W Swietle
wytycznych UNHCR pojecie ,arbitralnosci” winno by¢
interpretowane szeroko, jako zawierajace w sobie nie
tylko element bezprawnosci, lecz takze
nieproporcjonalnosci, niesprawiedliwosci i braku
racjonalnosci. Aby nie zosta¢ uznanym za ,arbitralne”
pozbawianie wolnosci winno by¢ przy tym uzasadnione
okolicznosciami sprawy, jako iz pojecie arbitralnosci
zawiera w sobie takze element braku uzasadnienia.™

Jako cztonek Unii Europejskiej Polska jest zwigzana
prawem unijnym sktadajagcym sie na Wspdlnotowy
Europejski System Azylowy (CEAS), jak réwniez
Dyrektywa Powrotowa. Z powyzszych wzgleddw prawo
krajowe odnoszace sie do problematyki cudzoziemskiej
zostato znowelizowane. Jak juz wspomniano, w 2014 r.
weszta w zycie nowa ustawa o cudzoziemcach, ktéra
wprowadzita szereg zmian do obowigzujacych przepiséow
odnoszacych sie do detencji cudzoziemcéw. Odpowiednie
zmiany zostaty réwniez wprowadzone do ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

a) Detencja jako $rodek ostateczny i proporcjonalny

Cudzoziemca umieszcza sie w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdw na mocy postanowienia sadu rejonowego
wtasciwego z uwagi na siedzibe organu wnioskujacego o
zastosowanie detencji. Zgodnie z art. 394 ustawy o
cudzoziemcach wystgpienie z wnioskiem o zastosowanie
Srodka izolacyjnego nalezy do SG i powinno nastapic¢ w
ciggu 48 godzin od momentu zatrzymania cudzoziemca.
W przypadku, gdy cudzoziemiec nie zostanie w ciggu 48
godzin przekazany do dyspozycji sadu albo nie otrzyma
postanowienia o zastosowaniu detencji w ciagu 24 godzin
od chwili oddania go do dyspozycji sadu powinien on
zostac¢ zwolniony. Osoba bez obywatelstwa co do zasady
bedzie przymusowo zatrzymana z uwagi na brak
dokumentéw potwierdzajacych tozsamosc do czasu az
odpowiednie organy nie orzekna w zakresie potrzeby
zastosowania detencji administracyjnej lub zastosowania
mnie restrykcyjnych srodkéw.

Ustawa o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r. reguluje
bardziej kazuistycznie przestanki zastosowania detencji
przewidziane w Dyrektywie Powrotowej!, niemniej
jednak wciaz nie wydaje sie dostatecznie uwzgledniac
uregulowania art.15(1) Dyrektywy, ktory stanowi iz
jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest przez
mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko dopdki trwaja
przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z

nalezytg starannoscia.

Przyktadowo art.398 ustawy o cudzoziemcach wskazuije,
ze cudzoziemca umieszcza sie w osrodku strzezonym w
przypadku kiedy: istnieje prawdopodobienstwo wydania
cudzoziemcowi decyzji o zobowigzaniu do powrotu bez
okreslania terminu dobrowolnego powrotu; wydano
decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu bez
okreslania terminu dobrowolnego powrotu; cudzoziemiec
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nie opuscit terytorium RP w terminie okreslonym w
decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu, a natychmiastowe
wykonanie tej decyzji nie jest mozliwe; cudzoziemiec nie
wywigzuje sie z obowigzkdw okreslonych w
postanowieniu o zastosowaniu wobec niego srodkéw
alternatywnych wobec detencji.

Z powyzszych wzgledow, jesli wystapig podstawy dla
wydania decyzji bez okreslania terminu dobrowolnego
powrotu albo taka decyzja zostata juz wydana, przepisy
obliguja sad do wydania postanowienia w przedmiocie
umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku.
Wsrdd przestanek zwigzanych z zastosowaniem detencji
administracyjnej art. 315 ustawy o cudzoziemcach
wymienia:

e ryzyko ucieczki cudzoziemca, ktére zachodzi w
szczegoblnosci, gdy cudzoziemiec nie dysponuje
dokumentami poswiadczajgcymijego tozsamosg;

e wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 16

W Swietle powyzszych uregulowan dyskusyjne jest
wprowadzenie przez ustawodawce wymogu stosowania
detencji w sytuacji, w ktoérej zachodzi jedynie
prawdopodobienstwo wydania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu bez okreslania terminu dobrowolnego
opuszczenia terytorium Polski. Taki zapis rodzi ryzyko
arbitralnego stosowania srodkéw izolacyjnych, w
szczegbdlnosci wzgledem oséb bez obywatelstwa albo
zagrozonych bezpanstwowoscia, a to w Swietle
okolicznosci, iz trudnosci zwigzane z wydaleniem takiej
osoby sa przedmiotem badania przez organy dopiero w
toku postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu,
awiec gdy owo prawdopodobienstwo wydania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu juz wystepuje.

Ponadto, gdy nie istnieja realne perspektywy wydalenia
cudzoziemca, rozwigzanie przyjete w art.398 ustawy o
cudzoziemcach moze prowadzi¢ do automatycznego
przedtuzania detencji. Prawdopodobienstwo to jest tym
wieksze, gdy mamy do czynienia z osoba bez
obywatelstwa, albo zagrozong bezpanstwowoscia, ato z
uwagi na fakt, iz pewne istotne w sprawie kwestie (jak
chociazby brak obywatelstwa lub wiezy rodzinne), ktére
maja wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia w postepowaniu
powrotowym sg ujawniane dopiero po jego wszczeciu.
Okolicznos¢, iz osoby bez obywatelstwa (albo zagrozone
bezpanstwowoscig) pozostajace na terytorium Polski
nielegalnie nie maja w zasadzie innej mozliwosci
zalegalizowania pobytu niz postepowanie powrotowe
stawia je wiec w sytuacji catkowitej niepewnosci, co doich
dalszego losu.

Alternatywnych rozwigzan polski ustawodawca moze
jednakze poszukiwac w istniejacych systemach innych
panstw europejskich. Przyktadowo w Holandii przed

wydaniem postanowienia w przedmiocie pozbawienia

cudzoziemca wolnosci koniecznym jest ustalenie, czy w
sprawie zostata juz wydana decyzja o zobowigzaniu do
powrotu, w innym razie bowiem, nie ma mozliwosci
zastosowania $rodkow o charakterze detencyjnym.?’
Wydaje sie przy tym, ze wprowadzenie osobnych
gwarancji w systemie krajowym jest konieczne, wtasciwe i
zgodne z zasadami starannego dziatania i
proporcjonalnosci, do ktérych nawigzuje w swym
orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Podobne stanowisko prezentowane jest réwniez w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory uznaje, iz w celu uznania, ze zachodzg ,rozsgdne
perspektywy wydalenia”, uzasadniajace zastosowanie
Srodkow niewolnosciowych, koniecznym by ,w momencie
wydawania orzeczenia w przedmiocie zastosowania detencji
przez sqd krajowy istniata pewnosé, co do tego, iz nic nie
stanie na przeszkodzie wydaleniu cudzoziemca.”®
Jednoczesnie regulacje holenderskie wprowadzaja
wymog przeprowadzenia procesu identyfikacji jeszcze
przed wydaniem postanowienia w sprawie zastosowania
detencji, respektujac tym samym przyjete przez
ustawodawce unijnego zatozenie, co do koniecznosci
istnienia realnych perspektyw wydalenia, ktére w sytuacji,
w ktorej strong takiego postepowania jest osoba
bezpanstwowa (albo zagrozona bezpanstwowoscia) nie
zachodza.

Niepokojaca jest rowniez okolicznos¢, iz wyktadnia dwadch
podstawowych przepiséw w zakresie stosowania detencji
wzgledem cudzoziemcdw, a wiec art. 398 w zw. z art.315,
moze przysparzac trudnosci organom stosujgcym te
normy. W swietle bowiem art. 315 ustawy o
cudzoziemcach prawdopodobienstwo ucieczki
cudzoziemca istnieje w szczegdlnosci, gdy cudzoziemiec:
zadeklarowat niepodporzadkowanie sie obowigzkom
wynikajacym z otrzymania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu; nie dysponuje dokumentami
poswiadczajacymi jego tozsamosc; przekroczyt lub
usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa;
wjechat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
obowigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcow, ktorych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany, lub do Systemu Informacyjnego Schengen
do celu odmowy wjazdu.

Kazuistyczny charakter tych uregulowan i rozproszenie
odnosnych przepisow w ramach tekstu ustawy moga
przyczyniac sie do trudnosci w zakresie wyktadni i
prowadzi¢ do bezkrytycznego, niepoprzedzonego
odpowiednia analiza stosowania detencji, gdy zasadnym
bytoby pochylenie sie jednak ku mniej restrykcyjnym
srodkom. Majac zatem na wzgledzie, iz istnieja tylko dwa
legitymowane cele, w ktérych detencja moze zostac
zastosowana, w postaci zapobiegania nielegalnemu
wijazdowi cudzoziemca albo przeprowadzenia procesu
wydalenia, zasadnym jest twierdzenie, iz ustawodawca
nie powinien wprowadzac¢ domniemania ucieczki
cudzoziemca opartego jedynie na przestance
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nielegalnego pobytu, gdyz rodzito ryzyko automatyzmu.
Nalezy przy tym dodac¢, iz w powotanym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jednolicie
przyjmuje sie, co zostato tez zauwazone w sprawie
Vasileva przeciwko Krélestwu Danii, iz zamieszczony w art.
5 (1) katalog materialno-prawnych ograniczen ingerencji
w prawo do wolnosci jest zamkniety i musi by¢
interpretowany w sposéb waski.'?

b) Osoby ubiegajace sie o nadanie statusu uchodzcy

W Swietle ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, oséb starajacych sie
o nadanie statusu uchodzcy nie zatrzymuje sie chyba, ze
istnieje potrzeba ustaleniaich tozsamosci; zapobiezenia
naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu
uchodzcy; zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa,
zdrowia, zycia lub wtasnosci innych oséb lub ochrony
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, czy tez ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.?°

Jak wida¢ wiec, w zaleznosci od tego, czy cudzoziemiec
ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy bedzie miat
zastosowanie, ktorys z powyzszych rezimow prawnych.
Jednakze, chociaz ustawa o cudzoziemcach zawiera
0goblng zasade, iz osoba, ktéra ubiega sie o jedng z form
ochrony nie podlega zatrzymaniu, to brak postepowania
nakierowanego na udzielenie szczegdlnej formy ochrony,
jaka w innych krajach przyznaje sie osobom
bezpanstwowym sprawia, iz sam fakt bezpanstwowosci
nie bedzie miat wiekszego znaczenia przy orzekaniu o
umieszczeniu w strzezonym osrodku, o ile cudzoziemiec
nie spetnia przestanek do udzielenia mu ochrony w
postaci nadania statusu uchodzcy.

Warto przy tym zauwazyc, iz pomimo wynikajacej z
polskich przepisow zasady, wedtug ktorej nikt nie
powinien zostac zatrzymany wytacznie z powodu ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, art. 87
ustawy o ochronie zaktada mozliwos¢ zastosowania
detencji wzgledem cudzoziemca, ktéry nielegalnie
przekroczyt lub usitowat przekroczyc¢ granice, chyba ze
przybyt bezposrednio z terytorium, na ktérym jego zyciu
lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo
przesladowaniai ztozyt wniosek o nadanie statusu
uchodzcy niezwtocznie po przekroczeniu granicy.
Wskazany przepis rodzi watpliwosci, przede wszystkim
dlatego, ze niewielka liczba osdb starajacych sie o
ochrone ma mozliwos¢ oczekiwania w kraju pochodzenia
na decyzje konsula o przyznaniu wizy, a czes¢ z nich nie
posiada dokumentu podrdézy. Ponadto, cudzoziemcy
bardzo czesto nie zdaja sobie sprawy z koniecznosci
ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy
niezwtocznie po przekroczeniu granicy. W przypadku
0s0b bezpanstwowych okolicznos¢, iz sg one narazone na
naruszenie ich praw i wolnosci nie jest co do zasady
mozliwa do zidentyfikowania w poczatkowym stadium
postepowania. Wreszcie, analiza art. 87 prowadzi do
whniosku, iz w przypadku osdb bezpanstwowych zawarta

w tym przepisie ogdlna zasada niestosowania detencji nie
bedzie miec zastosowania, jako ze bezpanstwowos¢ nie
jest sama w sobie okolicznoscig warunkujacg udzielenie
ochrony.

c) Okolicznodci indywidulane

W Swietle ustawodawstwa krajowego postanowienie o
umieszczeniu cudzoziemca w detencji winno zwieraé m.in.
podanie podstawy prawnej i faktycznej wydanego
rozstrzygniecia oraz okres, najaki Srodek ten ma zostac
zastosowany. Niemniej jednak, milczace przyzwolenie dla
stosowania detencji w celach zwigzanych z kontrolg
migracji sprawia, iz wymog uwzgledniania indywidualnych
okolicznosci sprawy zostaje niejako zepchniety na drugi
plan. Nie ulega watpliwosci, iz praktyka ta pozostaje w
sprzecznosci z normami prawa miedzynarodowego, jako
ze zawiera w sobie element punitywny, ktéry nie jest
prawnie legitymowanym celem stosowania detencji w
kontekscie imigracyjnym. Warto przy tym zauwazyc, ze
pomimo, iz Dyrektywa Powrotowa przyzwala na
umieszczanie cudzoziemcdw w strzezonych osrodkach
jedynie w ostatecznosci i tylko gdy jest to absolutnie
niezbedne, w praktyce sady rygorystycznie podchodza do
przestanek zawartych w ustawie o cudzoziemcach oraz
ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, opierajac
postanowieniaw przedmiocie umieszczeniaw
strzezonym osrodku raczej na ocenie sprawy
przedstawionej w postepowaniu przez SG, anizelina
indywidualnych okolicznosciach konkretnego przypadku,
ktore pozwalatyby na dokonanie obiektywnej oceny
koniecznosci oraz niezbednosci zastosowania detencji. Z
powyzszych wzgledow niejednokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktorych orzeczenia w tych sprawach zapadajg
automatycznie bez wnikliwego badania, czy istnieje
rzeczywiste ryzyko ucieczki cudzoziemca, przyjmujac jako
podstawe faktyczna rozstrzygniecia powtarzajace sie w
niemal kazdej sprawie elementy stanu faktycznego, ktére
nie powinny stanowi¢ samoistnej podstawy pozbawienia
cudzoziemca wolnosci. Przyktadowo, w Swietle informacji
pochodzacych od cudzoziemcdw sktadajgcych wnioski o
nadanie statusu uchodzcy na granicy w Terespolu,
przyznanie przez cudzoziemca, iz nie zamierzat on
poszukiwac ochrony w Polsce, lecz chciat ztozy¢ wniosek
w innym kraju cztonkowskim, stanowi podstawe dla
przyjecia domniemania prawdopodobienstwa ucieczki
cudzoziemca. Inne okolicznosci, jak chociazby przyznanie
sie do nieznajomosci zasad wynikajgcych z
Rozporzadzenia Dublin |11, nie maja przy tym wptywu na
tres¢ wydanego rozstrzygniecia. Do innych podstaw
faktycznych zastosowania detencji administracyjnej
powotywanych w zapadajacych w tych sprawach
rozstrzygnieciach mozna zaliczy¢ okolicznosc
kilkukrotnego wydania wzgledem cudzoziemca decyzji w
sprawie odmowy wjazdu na terytorium RP, 2t albo
niemoznos¢ ustalenia tozsamosci cudzoziemca.??

Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci prowadzace do
zastosowania detencji administracyjnej rodza watpliwosci
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codoich zasadnosci, w szczegdlnosci, gdy wezmiemy pod
uwage, iz w Swietle jasno sformutowanych w
orzecznictwie miedzynarodowym wymogdw, co do
przeciwdziatania arbitralnosci rozstrzygniec, ciezar
udowodnienia koniecznosci zastosowania detencji
administracyjnej w kazdej indywidualnej sprawie
spoczywa na organach panstwa.

d) Prawo do wniesienia $Srodka zaskarzenia

Polskie przepisy odnoszace sie do detencji
administracyjnej przewidujg okresowa kontrole dalszej
koniecznosci jej stosowania. Pierwsze postanowienie w
sprawie umieszczenia w strzezonym osrodku nie moze
zostac¢ wydane na okres dtuzszy niz 3 miesigce, zas kazde
kolejne postanowienie w przedmiocie przedtuzenia
pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku winno
wskazywac okres, przez jaki detencja winna by¢ jeszcze
stosowana przy zatozeniu, ze cudzoziemiec nie moze
przebywac w strzezonym osrodku dtuzej niz 12 miesiecy
(albo 18 miesiecy w sytuacji gdy cudzoziemiec ztozy
skarge na decyzje o zobowigzaniu do powrotu do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego). 22

Po umieszczeniu w strzezonym osrodku cudzoziemiec ma
7 dni nawniesienie zazalenia na postanowienie sagdu w
tym przedmiocie. Po uptywie pierwszych dwdch miesiecy
pobytu w strzezonym osrodku, Straz Graniczna winna
zwracic sie do sagdu w celu uzyskania zgody na dalsze
stosowanie tego srodka. Sad rejonowy wydaje w tej
sytuacji postanowienie w przedmiocie przedtuzenia
pobytu cudzoziemca w osrodku albo odmowy dalszego
stosowania detencji. Jednakze, co istotne, tylko w trakcie
pierwszego postepowania w przedmiocie umieszczenia w
strzezonym osrodku istnieje wymadg doprowadzenia
cudzoziemca na posiedzenie, co zasadniczo ogranicza
prawa cudzoziemca i jest szczegdlnie odczuwalne przez
o0soby zagrozone bezpanstwowoscia, w przypadku
ktorych co do zasady wystepuje wysokie ryzyko
przedtuzania stosowania detencji administracyjnej w
zwiazku z trwajacymi postepowaniami w przedmiocie
ustaleniaich tozsamosci. Brak postepowania w sprawie
identyfikacji osob bezpanstwowych jest niezwykle istotne
7 tego punktu widzenia, jako ze opdZnia w czasie moment
ustalenia tozsamosci takiej osoby.

3.3 DEUGOSC DETENCIJI

‘ ‘ Najgorsze w detencji jest czekanie. To jest tak,

jakbys nie miat juz kontroli nad swoim zyciem, tylko
siedzisz i czekasz. Czekasz, az ktos inny powie ci kim
jestes ijakie jest twoje panstwo”.

C.z Pakistanu

Jakkolwiek Dyrektywa Powrotowa stanowi, iz detencja
winna by¢ stosowana przez mozliwie najkrotszy okres
czasu i tylko dopdki trwaja przygotowania do wydalenia,
to nie zawiera ona dodatkowych postanowien, ktére by

utatwiaty egzekwowanie tego wymogu w praktyce.
Dyrektywa wskazuje jedynie, iz kazde panstwo cztonkow-
skie okresla maksymalny okres pobytu cudzoziemca w
osrodku strzezonym, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu
miesiecy. Okres ten moze jednak zostac przedtuzony o
maksymalnie 12 miesiecy, jezeli pomimo wszelkich
rozsadnych staran wydalenie moze potrwac dtuzej ze
wzgledu na brak wspodtpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego, lub opdZnienia w uzyskiwaniu
niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.

Wydaje sie jednak, ze polskie uregulowania nie spetniajg
powyzszych wymogow, jako iz maksymalny okres detencji
stosowanej wobec cudzoziemcow, w przypadku ktorych
prowadzone jest postepowanie w sprawie zobowigzania
do powrotu moze wynies¢ nawet 18 miesiecy, zas wobec
0s6b starajacych sie o nadanie statusu uchodzcy ustawa o
ochronie przewiduje niezaleznie od powyzszego,
maksymalny okres 6 miesiecy pobytu w strzezonym
osrodku. Zatem w sytuacji, gdy postepowanie powrotowe
toczy sie przed postepowaniem w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy, ktore zakonczyto sie wydaniem
whnioskodawcy decyzji o odmowie udzielenia mu ochrony
miedzynarodowej, i jezeli cudzoziemiec przebywat w
trakcie tego postepowania w strzezonym osrodku przez
maksymalny mozliwy okres czasu przewidziany w ustawie
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony tj. przez okres 6
miesiecy, moze on niestety przebywac w placéwce tacznie
detencyjnej nawet przez 24 miesigce.?*

Nalezy jednak zauwazy¢, iz organizacje pozarzadowe nie
zaobserwowaty, jak dotad przypadkdéw naruszenia
maksymalnych dopuszczalnych progéw czasowych
stosowania detencji wyrazonych w Dyrektywie
Poworotowej. Ponadto, w swietle stanowiska Urzedu ds.
Cudzoziemcow oraz Komendy Gtownej Strazy Granicznej
- przedstawianego konsekwentnie podczas konsultacji
spotecznych, maksymalnym okresem przez jaki organy

winny stosowac detencje jest okres 18 miesiecy.

Ponadto, pomimo iz obecne przepisy wprowadzaja wiele
pozytywnych zmian do rezimu detencji administracyjnej,
toich wyktadnia niejednokrotnie mija sie z pierwotnym
zamierzeniem ustawodawcy. Podstawowym bowiem
obowigzkiem usytuowanym w Dyrektywie w odniesieniu
do stosowania srodkéw izolacyjnych jest zapis
stanowiacy, iz detencja powinna by¢ stosowana przez
moZliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopoki trwaja,
przygotowania do wydalenia. Tym samym, praktyka
organdw polegajaca na przedtuzaniu tego srodka
powinna opierac sie jedynie na czynnosciach
zmierzajacych do uzyskania dokumentu podroézy
dokonywanych z zachowaniem nalezytej starannosci i
tylko gdy istnieje realna perspektywa wydalenia
cudzoziemca. Uregulowanie tej materii ma szczegélne
znaczenie z perspektywy dotychczasowej praktyki
organdw w sprawach zwigzanych z umieszczeniem lub
przedtuzaniem pobytu oséb o niepotwierdzonej
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tozsamosci w strzezonych osrodkach. Odtworzony na
podstawie przeprowadzonych badan model
postepowania organow w tych sprawach pokazuje, iz
niemoznos¢ ustalenia tozsamosci i obywatelstwa moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzania pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Z
analizy akt postepowan w sprawach, w ktérych
dochodzito do przedtuzania stosowania detencji
administracyjnej w zwiazku z przedtuzaniem sie czynnosci
nakierowanych na ustalenie tozsamosci cudzoziemca, nie
wynika przy tym, by problemy w ustaleniu tozsamosci
byty spowodowane zawinionym utrudnianiem przez
cudzoziemca dokonywania przez SG czynnosci
nakierowanych na ustalenie jego tozsamosci, ani tez by
organy prowadzity te czynnosci z zachowaniem
wymogow nalezytej starannosci i w sposéb zmierzajacy,
do jak najszybszego ustalenia tej tozsamosci. Mozna
zatem zatozy¢, iz postepowania w sprawie ustalenia
tozsamosci osob bezpanstwowych, albo zagrozonych
bezpanstwowoscig moga w Polsce toczyc sie bardzo
dtugo, w szczegolnosci, iz decyzje wydawane w
postepowaniach powrotowych nie zawieraja odniesienia
co do przeprowadzonych w jego trakcie czynnosci
dotyczacych ustalenia tozsamosci.

Powyzsze rodzi niepokdj, w szczegolnosci gdy wezmiemy
pod uwage, ze istnieje podwyzszone ryzyko pojawienia sie
omawianych probleméw w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z bezpanstwowcem. Przyktadowo, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze placoéwka dyplomatyczna nie
wyda w takim wypadku dokumentu tozsamosci, ani tez
nie bedzie wspodtpracowac w zakresie zorganizowania
cudzoziemcowi powrotu. Niestety polskie organy wydaja
sie nie dostrzegac zwiazku pomiedzy identyfikacja osob
bezpanstwowych, albo zagrozonych bezpanstwowoscia, a
stosowana wzgledem tych oséb detencja, jako iz ich
uwaga koncentruje sie przede wszsytkim na osiggnieciu
celuw postaci wykonania decyzji w sprawie zobowigzania
do powrotu.?> W takich sprawach przekonanie organu do
swych uzasadnionych racji bywa wyjatkowo trudne, a
niekiedy wrecz niemozliwe z uwagi na brak dostepnych w
Polsce procedur identyfikacji osob bezpanstwowych. Tym
samym problemy z uzyskaniem dla cudzoziemca
dokumentu podrdézy sprawiajg, iz Srodek teoretycznie
stosowany przez najkrotszy mozliwy okres czasu, tylko w
ostatecznosci i gdy jest to uzasadnione celem w postaci
wykonania wydalenia zmienia sie w trwajaca miesigcami
izolacje. Jest to tym bardziej problematyczne gdy
cudzoziemiec zachce wszczac postepowanie w sprawie
nadania statusu uchodzcy, ktére zakonczy sie wydaniem
decyzji negatywnych w obydwu instancjach, albowiem w
takim wypadku ryzyko stosowania detencji wzgledem
takiej osoby przez mozliwie najdtuzszy dopuszczalny
okres przewidziany w przepisach jest bardzo wysokie.?
W takiej wtasnie sytuacji znalazt sie Pan. B.

B. urodzit sie w Ruandzie. Jego rodzice zostali
zabici gdy byt jeszcze dzieckiem. Nigdy nie
otrzymat jakichkolwiek dokumentéw tozsamosci.
Nie zna doktadnego miejsca swojego urodzenia.
Jako sierota wyjechat z Ruandy do Tanzanii, w
ktorej zamieszkat w osrodku dla uchodzcow. Tam
pewna kobieta postanowita sie nim zaopiekowac i
postata go do szkoty. W Tanzanii mieszkat do
2011 r. Wtedy poznat mezczyzne, ktéry
zaoferowat mu prace w Europie. Ten cztowiek
zorganizowat mu podréz do Europy i wszystkie
potrzebne dokumenty. W 2011 r. B. przyjechat do
Polski i ztozyt wniosek o nadanie statusu
uchodzcy. Kiedy stawit sie jednak w placéwce
Strazy Granicznej w celu ztozenia wniosku o
nadanie statusu uchodzcy nie posiadat
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego jego
tozsamoscé, w zwigzku z czym zostat zatrzymany i
umieszczony w strzezonym osrodku. W lutym
2012 r. otrzymat decyzje ostateczng w sprawie
odmowy udzielenia mu ochrony i wydaleniu z
terytorium RP. Poniewaz zadna placéwka
dyplomatyczna nie chciata potwierdzi¢ jego
tozsamosci sad co trzy miesigce przedtuzat
kolejno okres stosowanej wzgledem niego
detencji w zwigzku z trwajacym postepowaniem
powrotowym, nie odnoszac sie jednak do tego, czy
wydalenie cudzoziemca jest w ogole mozliwe. Po
uptywie maksymalnego okresu stosowania
detencji B. zostat zwolniony ze strzezonego
osrodka. Obecnie mieszka w Polsce.

Warto w tym miejscu zauwazyd, iz brak wspdétdziatania
cudzoziemca z organami w zakresie ustalania tozsamosci
jest czesto powotywany przez wtadze jako argument
przemawiajacy za przedtuzaniem stosowania srodkéw
detencyjnych. Jednakze, jak stusznie wskazano w
dokumencie pt. ,Globalne Trendy w zakresie stosowania
detencjiimigracyjnej i stosowania alternatyw do
detencji’?’, przedtuzanie detencji na takiej podstawie
moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej srodek ten bedzie
stosowany jako kara albo srodek majacy nacelu
zmuszenie jednostki do wspoétdziatania. Takie dziatanie
jest zas sprzeczne z prawem miedzynarodowym.
Powyzsze pokazuje, iz koniecznym jest wprowadzenie
procedury identyfikacji bezpanstwowcéw, ktore
pozwalatoby obiektywnie ocenié czy niemoznos¢
ustalenia tozsamosci jest zawiniona przez cudzoziemca,
czy tez wptyw na to majg inne, obiektywne czynniki.

Druga okoliczno$¢ majaca wptyw na przedtuzanie
detencji to opdZnienia w wydaniu stosownych
dokumentdw umozliwiajacych wydalenie. Okolicznos¢ ta
rodzi tym wieksze zastrzezenia, gdyz jest zupetnie
niezalezna od samego cudzoziemca. Bez wzgledu na to,
sady zdaja sie nie bada¢ w sprawach dotyczacych
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przedtuzenia detencji okolicznodci takich jak
czestotliwos¢ zapytan kierowanych do placowek
dyplomatycznych, rodzaj i ilos¢ préb kontaktu odjetych
przez organy w celu ustalenia obywatelstwa, jak i przez
samego cudzoziemca. Jako przyktad mozna wskazac
sprawe obywatela Pakistanu, ktéry przebywat w
strzezonym osrodku przez 12 miesiecy tylko dlatego, ze
przez ten czas placowka dyplomatyczna jego kraju nie
wydata mu dokumentu podrdézy, pomimo iz
wspotpracowat z wtadzami celem jak najszybszego
zorganizowania swojego powrotu do Pakistanu. Niestety
postanowienia sadéw w sprawie przedtuzenia jego
detencji nie analizowaty jego indywidualnej sytuacji i tego,
czy postepowanie powrotowe byto prowadzone z
nalezytg starannoscia i czy istniaty realne perspektywy
jego wydalenia. Jedyna okolicznoscig stanowigca
podstawe wydania decyzji, a poruszong w uzasadnieniu
sadu byto to, ze wjego sprawie zapadta juz decyzjaw
sprawie zobowigzania do powrotu.

Inaczej do kwestii zwigzanych z ustalaniem tozsamosci
podchodzi Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory w
sprawie Kim przeciwko Federacji Rosyjskiej stwierdzit, na
ograniczenia zawarte w art. 5(1) Konwencji nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco uzasadniajac zastosowanie
detencji w sytuacji, gdy nie istnieje juz realna perspektywa
wydalenia cudzoziemca.?®

3.4 POSTEPOWANIE W SPRAWIE
ZOBOWIAZANIA DO POWROTU ORAZ

WYDANIE DOKUMENTOW
‘ Umiescili mnie tutaj i powiedzieli, ze powinienem
wroci¢ do siebie do kraju, ale nie miatem

paszportu. Zrobitem wszystko co mi kazano. Podatem
wszystkie informacje. Potem dowiedziatem sie, ze
ambasada nie wyda mi dokumentu podrdézy, ale sad i tak
przedtuzat méj pobyt w osrodku. Nie wiem czemu to
postepowanie trwato tyle czasu i musiatem przez to
przebywac w osrodku strzezonym, zwtaszcza, ze jak sie
pbzniej okazato, nie moge otrzymac paszportu, ani
jakiegokolwiek innego dokumentu podrdzy. Sad caty czas
przedtuzat mojg detencje i nigdy nie wyjasnit mi czemu to
miato stuzy¢. Nie uznawano tez moich zazalen, w ktorych
wskazywatem, ze nie mam paszportu i nie mam na to
wptywu. Czutem sie kompletnie bezsilny. Jak ofiara
systemu. W korcu sie poddatem.”

S.z Bangladeszu

Jak wspomniano powyzej, cudzoziemcy moga zostac
pozbawieni wolnosci w Polsce na czas trwania czynnosci
nakierowanych na ustalanie ich tozsamosci. Praktyka
pokazuje, ze proces identyfikacji moze trwac od jednej
godziny do kilku miesiecy i zalezy od rodzaju
dokumentacji, ktora dysponuje juz cudzoziemiec w
momencie umieszczenia w strzezonym osrodku, a takze
od placowki dyplomatycznej oraz poziomu wspotpracy i

charakteru stosunkéw jakie utrzymuje ona z polskimi
wtadzami. Straz Graniczna pozyskuje w pierwszej
kolejnosci informacje podczas wstepnej rozmowy z osoba,
ktorej tozsamosé ma zostac ustalona. W praktyce jesli
pozyskane w ten sposob informacje budza watpliwosci, co
doich prawdziwosci sg sprawdzane przez Wydziat ||
Identyfikacji i Powrotow Zarzadu ds. Cudzoziemcow m.in.
w drodze weryfikacji dostepnych baz danych, analizy
dokumentéw czy tez w drodze kontaktow z
przedstawicielstwami dyplomatycznymi panstw trzecich.
Warto jednak zauwazy¢, iz przedstawiciele SG stojg na
stanowisku, iz praktycznie niemozliwym jest wskazanie
przecietnej dtugosci okresu, jaki jest potrzebny celem
ustalenia tozsamosci cudzoziemca. Tylko bowiem
przedstawicielstwa panstw, z ktérymi Polska podpisata
umowy o readmisji sg zwigzane formalnymi terminami
wskazanymi w tych dokumentach, inne placéwki
dyplomatyczne moga zas czasami nawet w ogdle nie
odpowiadac na zapytania kierowane przez polskie organy.
Ponadto, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych pomimo
potwierdzenia obywatelstwa cudzoziemca, placéwka
dyplomatyczna odmawia wydania dokumentu podrozy
(np. Afganistan). W swietle stanowiska SG nie istniejg
jakiekolwiek dostepne Srodki pozwalajace przeciwdziatac
tej bezczynnosci, a tym samym, w przypadku oséb z takich
"problematycznych" panstw moze dochodzi¢ do
przedtuzania wzgledem nich detencji administracyjne;j.
Wydaje sie jednak, iz jedynie wtasciwym i pozostajagcym w
zgodzie z postanowieniami rozwiagzaniem takiej sytuacji
bytoby jak najszybsze udzielenie cudzoziemcowi zgody na
pobyt tolerowany.

Jesli cudzoziemiec nie posiada dokumentu podroézy
decyzje w sprawie zobowigzania do powrotu moga byc
takze wykonywane na podstawie tymczasowego
dokumentu wydawanego tylko w celu umozliwienia
cudzoziemcowi powrotu do kraju pochodzenia (tzw. EU
letter).?? albo dokumentu przewidzianego w umowie o
readmisji. W 2014 r. trzech cudzoziemcdw zostato
wydalonych na podstawie pierwszego z tych
dokumentow, zas jedna osoba zostata wydalona na
podstawie dokumentu przewidzianego w umowie
readmisyjnej pomiedzy UE a Sri Lanka.

3.5 ALTERNATYWY DO DETENCIJI

Sedzia mnie zapytat, czy mam gdzie zamieszkac. Staratem
sie wyjasnic, ze los mi nie sprzyjat i ze bez dokumentow
nie miatem w zasadzie dokad pojs¢. Nie mam pracy, nie
moge sie zameldowac. Mogtbym jednak zamieszkac u
swoich przyjaciot, z ktorymi mieszkatem wczesniej. Sad
postanowit, ze umiesci mnie w osrodku strzezonym w celu
zabezpieczenia moich potrzeb mieszkaniowych. Tak
wtasnie trafitem do osrodka, pozbawiono mnie wolnosci
zanic. Nic ztego przeciez nie zrobitem.”

M. z Pakistanu
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Po reformie prawa zaréwno w ustawie o cudzoziemcach,
jak i ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony pojawity
sie odpowiednie zapisy dotyczace stosowania
alternatywnych do detencji sSrodkéw w postaci zgtaszania
sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego
organu Straz Granicznej; wptaty zabezpieczenia
pienieznego w wysokosci okreslonej w postanowieniu;
przekazania dokumentu podrézy do depozytu oraz
zamieszkiwania w miejscu wyznaczonym.

W Swietle danych statystycznych udostepnionych przez
SG w toku prowadzonych badan, w okresie od dn. 1 maja
2014 r.dodnia 31 grudnia 2014 r.na 2916 dokonanych
zatrzyman cudzoziemcow, wydano 753 postanowienia w
przedmiocie umieszczenia cudzoziemca w strzezonym
osrodku, zas 364 razy orzeczono w przedmiocie
zastosowania alternatyw do detencji, w tym 126 razy
podstawg o zastosowaniu alternatywnego do detencji
Srodka byty przepisy ustawy o cudzoziemcach, zas 157
razy odpowiednie postanowienia ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony.

Wsrdd alternatyw udzielonych w 2014 roku, najczesciej
stosowanym $rodkiem byt obowigzek zgtaszania sie w
okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu
Straz Granicznej (101). Inne alternatywy natozone przez
wtasciwe organy polegaty na zamieszkaniu w miejscu
wyznaczonym (80), przekazaniu dokumentu podrézy do
depozytu (32) oraz wptacie zabezpieczenia pienieznego
(7).

Dla poréwnania, w catym roku 2013 r., sady wydaty 1152
postanowienia w przedmiocie umieszczenia cudzoziemca
w strzezonym osrodku. Spadek liczby wydanych
postanowien w zakresie orzeczenia srodka izolacyjnego
jest wiec m.in. wypadkowa wprowadzenia do obydwu
ustaw przepisow przewidujgcych mozliwosc
zastosowania alternatyw do detencji.

Analiza akt postepowan w przedmiocie umieszczeniai
przedtuzania pobytu cudzoziemcédw o nieustalonej
tozsamosci w osrodkach strzezonych prowadzi jednakze
do wniosku, iz stosowanie wzgledem nich alternatyw do
detencji, czy niestosowanie detencji w ogdle, nastepuje
wyjatkowo, co pozostaje w sprzecznosci z
miedzynarodowymi standardami w zakresie ochrony
praw cztowieka, w swietle ktérych pozbawienie wolnosci
moze byc¢ uznane za arbitralne, jesli na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy nie mozna zasadnie
twierdzi¢ by byto konieczne i proporcjonalne do
zamierzonego celu. Jak zauwaza Biuro UNHCR , brak
inicjatywy panstw w zakresie wprowadzenia alternatyw
do detencji, brak odpowiednich programéw
desygnowanych osobom wzgledem ktorych je
zastosowano, a takze brak usystematyzowania tych
alternatyw w systemach krajowych sprawia, iz
ustawodawstwo tych panstw pozostaje w sprzecznosci z
normami praw miedzynarodowego” .

Obecnie polskie prawo nie naktada na organy
bezposrednio obowigzku dokonania indywidualnej oceny
przy orzekaniu w zakresie zastosowania detencji
administracyjnej. Nie istniejg przy tym jasne wytyczne i
kryteria, ktorymi winny sie one kierowac. Brak
odpowiedniego zapisu ustawowego sprawia wiec, iz
praktyka postepowania w tych sprawach nie jest spojnai
jednolita. Z doswiadczenia Centrum Pomocy Prawnej
wynika jednak, czasami, przed podjeciem decyzji w
sprawie wystapienia do sadu z wnioskiem o zastosowanie
detencji, brane sg pod rozwage dodatkowe okolicznosci,
takie jak dtugos¢ pobytu cudzoziemca na terytorium RP,
czy istnienie wiezi o charakterze rodzinnym albo
prywatnym.

Niedawny przypadek |., cudzoziemca pochodzacego z
Ukrainy, moze by¢ przyktadem dobrych praktyk w tym
zakresie. Jako etniczny Rosjanin, urodzony na terytorium
dzisiejszej Ukrainy, I. przybyt do Polski legalnie, prawie 25
lat temu z terytorium ZSSR. Jego radziecki paszport
zostat skradziony, zas placowka dyplomatyczna Ukrainy
kilkukrotnie odmodwita potwierdzenia jego nowego,
ukrainskiego obywatelstwa. |. pozostat w Polsce,
przekonany o swojej bezpanstwowosci. W 2012 roku
probowat zalegalizowac swdj pobyt na mocy ustawy
abolicyjnej, ale odmdwiono mu wydania zezwolenia z
uwagi na brak dokumentu podrézy. W zwigzku z tym,
majac na uwadze, iz wtadze ukrainskie nie chciaty
potwierdzic jego ukrainskiego obywatelstwa |. postanowit
wszczad postepowanie o udzielenie statusu uchodzcy.
Kiedy jego wniosek zostat przyjety, funkcjonariusze SG
zdecydowali sie na zastosowanie alternatyw do detencji
wzgledem cudzoziemca biorac pod uwage jego dtugoletni
pobyt w Polsce.

Jednym z istotniejszych problemdéw jest réwniez brak
krajowego programu, ktorym mogliby zostac objeci
cudzoziemcy w procedurze powrotowej, ktorych nie
umieszczono w os$rodku strzezonym (zaréwno w sytuacji
zastosowania alternatyw, jak i bezwarunkowo).
Okolicznos¢ ta powoduije, ze organy odpowiedzialne za
kontrole nielegalnej migracji zwykle daja pierwszenstwo
detencji, ktéra pozwala na zabezpieczenie podstawowych
potrzeb cudzoziemcdw w procedurze powrotowej.

Praktyka CPPHN dowodzi, ze sady rejonowe rutynowo
umieszczajg cudzoziemcdw o niepotwierdzonej
tozsamosci w osrodkach strzezonych. Sytuacja
bezpanstwowcdw jest przy tym szczegdlnie niepewna,
poniewaz sa traktowanijako nielegalni migrancii nie maja
dostepu do pracy, maja tez trudnosci z zapewnieniem
statego miejsca zamieszkania. W przypadku zatrzymania
bezpanstwowcy nie moga przedstawic zadnych
dokumentéw tozsamosci lub podrézy ani wskazac adresu
statego zamieszkania, co utrudnia stosowanie alternatyw
do detencji. Z tego wzgledu jest niezwykle wazne, aby
zapewnic bezpanstwowcom chcacym uregulowac swoj
status mozliwos¢ oczekiwania na zakonczenie wtasciwej
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procedury poza detencjg, przy zapewnieniu im wsparcia i
zakwaterowania na wolnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba wprowadzenia
odpowiedniego programu wsparcia dla oséb w podobnej
sytuacji zostata juz dostrzezona przez wtadze, w tym
przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej, ktéraw
kwietniu 2015 roku zadeklarowata wole wprowadzenia
dodatkowych mechanizmdw przeciwdziatania
nieuzasadnionej detencji, w postaci krajowego programu
adresowanego do cudzoziemcodw w procedurze
powrotowej, ktory zaktadatby réwniez stworzenie
otwartych osrodkéw dla cudzoziemcow, w ktérych
mogliby oni zostac w razie potrzeby zakwaterowani. Nie
wiadomo jednakze, kiedy zostang podjete odpowiednie
dziatania ukierunkowane na wdrozenie tej inicjatywy,
ktora bedzie rdwniez miata istotny wptyw na sytuacje
0s6b bezpanstwowych legalizujgcych swoj pobyt w
trakcie pozstepowania powrotowego.

3.6 MALOLETNI, CZLONKOWIE RODZINY
ORAZ OSOBY SZCZEGOLNIE WRAZLIWE

Miedzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka
zobowigzuje panstwa do ochrony oséb szczegdlnie
wrazliwych, w tym dzieci, osdb poszukujgcych ochrony
miedzynarodowej, kobiet i 0séb bezpanstwowych.3?

Warto zauwazy¢, ze bezpanstwowcy stanowig
szczegoblnie zmarginalizowang grupe, jako ze na ogot sg
pozbawieni wielu praw potrzebnych do zachowania
minimalnych warunkéw egzystencji, w tym prawa do
edukacji, czy dostepu do opieki zdrowotnej, rynku pracy i
Swiadczen socjalnych, a przy tym moga by¢ narazone na
dtugotrwate stosownie detencji. Ponadto nalezy
pamietac, iz wsréd osob bezpanstwowych znajduja sie
takze dzieci, kobiety, czy osoby niepetnosprawne, ktére sg
wyjatkowo podatne na negatywne skutki detencji.

Pomimo, iz prawo miedzynarodowe nakazuje
wprowadzenie odpowiednich mechanizmdw identyfikacji
0so6b szczegdlnie wrazliwych, procedury takie nie zostaty
jak dotad wprowadzone w Polsce. W ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, istnieje zapis, ktory sygnalizuje
koniecznos¢ identyfikacji tych oséb w ramach procedury
o udzieleniu ochrony. Najnowsza nowelizacja tej ustawy
wprowadzita takze otwarty katalog kategorii oséb o
szczegolnych potrzebach oraz mozliwosc
przeprowadzenia badan lekarskich lub psychologicznych,
gdy wnioskodaweca poinformuje Urzad ds. Cudzoziemcow
o swoim ztym stanie psychofizycznym. Regulacja w tym
wzgledzie nie jest jednak kompletna i brak np. legalnej
definicji ofiary przemocy. Nalezy podkresli¢, ze brak
odpowiednich przepisow regulujacych kwestie
identyfikacji osob szczegdlnie wrazliwych dla celow
innych postepowan, w tym postepowania powrotowego.
Art. 400 ustawy o cudzoziemcach wskazuje, iz
postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w

strzezonym osrodku nie wydaje sie, jezeli mogtoby to
spowodowad niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
cudzoziemca lub gdy stan psychofizyczny cudzoziemca
moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byt
poddany przemocy. Brak jednak odniesienia do innych
kategorii 0séb o szczegdlnych potrzebach. Podkreslenia
wymaga zatem okolicznos¢, iz przy braku odpowiedniego
mechanizmu identyfikacji 0séb szczegdlnej troski, nie
mozna przyjmowacd, by artykut 400 ustawy spetniat
nalezycie swoje funkcje ochronne.

Brak zainteresowania ustawodawcy wprowadzeniem
odpowiednich zmian w tym zakresie w u ustawie o
cudzoziemcach wydane sie stracong szansa. Po pierwsze,
obecne przepisy prowadza do niespdjnosci w
orzecznictwie sgdow oraz sposobie identyfikowania osdb
szczegolnej troski przez organy Strazy Granicznej. Po
drugie, wprowadzenie odpowiednich metod identyfikacji,
0s6b szczegdlnie wrazliwych (na przyktad poprzez
wprowadzenie otwartego katalogu dowoddw branych
pod uwage w procesie identyfikacji) jest niezbedne dla
zapewnienia standardéw proporcjonalnosci przy
podejmowaniu dziatan nakierowanych na zastosowanie
detencji administracyjnej.

Podrecznik UNHCR z 2014 r. dotyczacy bezpanstwowosci
podkresla, ze dzieci nie powinny by¢ umieszczane w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Ponadto, w
sprawie Popov przeciwko Francji, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyrazit jasne stanowisko w zakresie detenc;ji
dzieci cudzoziemskich. W wydanym w tej sprawie wyroku,
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia artykutu 5
Konwencji z uwagi na nieuwzglednienie szkodliwego
wptywu jaki detencja wywiera na matoletnich. Trybunat
podkreslit, ze ich pobyt w o$rodku strzezonym (w strefie
przeznaczonej dla rodzin z dzie¢mi) przez dwa tygodnie,
moze wydawac sie okresem wyjatkowo dtugim w oczach
dziecka. Trybunat uznat takze, iz doszto do naruszenia
artykutu 8 Europejskiej Konwencji praw cztowieka, w
odniesieniu do wszystkich wnioskodawcow, w duzej mierze
dlatego, ze z okolicznosci nie wynikato dlaczego w sprawie
nie zostaty zastosowane alternatywne do detencji $rodki. %

Przepisy polskiego prawa migracyjnego w wiekszosci
pozostaja jednakze w zgodzie ze standardami
miedzynarodowymi dotyczgcymi ochrony praw dziecka.
Przyktadowo, art. 401 ust. 3 nowej ustawy o
cudzoziemcach przewiduje, iz rozpatrujac wniosek o
umieszczenie w strzezonym osrodku cudzoziemca wraz z
matoletnim pozostajacym pod jego opieka, sad kieruje sie
takze dobrem matoletniego. Przepis ten, wprowadzony
niedawno do polskiego ustawodawstwa i majacy wyrazac
gwarancje wynikajace z ratyfikowanych przez Polske
aktéw prawa miedzynarodowego, w tym m.in.w art. 2, 3
oraz 37 Konwencji o prawach dziecka oraz Dyrektywy
2008/115 byt niejako odpowiedzig na brak uwzglednienia
powyzszych standardéw w orzecznictwie krajowym.
Niemniej jednak, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz
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wprowadzenie wskazanego przepisu nie uwzglednia w
petni zalecen koalicji polskich organizacji pozarzadowych,
ktore postulujg catkowity zakaz stosowania detencji
wzgledem matoletnich. Detencja oséb matoletnich
ponizej 18 roku zycia jest bowiem nadal dopuszczalna,
albowiem przepisy zezwalajg na umieszczenie w
strzezonym osrodku matoletnich bez opieki, ktorzy
ukonczyli 15 rok zycia, chyba zostato wich sprawie
wszczete postepowanie o udzielenie ochrony na
terytorium RP.

3.7 WARUNKIW STRZEZONYCH i
OSRODKACH DLA CUDZOZIEMCOW

‘ Nie chce narzekac na warunkiw osrodku. Wszyscy

‘ probuja byc dla mnie mili. Niestety po kilku miesigcach
pobytu w tym samym miejscu, zaczynam traci¢ zmysty.
Nigdy nie wiedziatem co to znaczy by¢ wolnym, zanim mnie
tej wolnosci nie pozbawiono.”

A.z ZSSR

Zgodnie z ustawa o cudzoziemcach, osoby przebywajace
w osrodku strzezonym majg mozliwos¢ kontaktu z
UNHCR, polskimi organami, placowkami
dyplomatycznymi, swoimi petnomocnikami oraz
organizacjami pozarzadowymi - telefonicznie, za pomoca
faksu lub poczty. Indywidualne konsultacje z
przedstawicielami organizacji pozarzadowych i innych
instytucji sa rowniez mozliwe, cho¢ na ogdt wymagane
jest wczesniejsze uzyskanie zgody naczelnika
strzezonego osrodka dla cudzoziemcow.

Centrum Pomocy Prawnej na biezaco monitoruje warunki
panujace w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw na
terenie Polski. Regularne monitoringi tych miejsc nie
wykazuja szczegdlnie niepokojacych luk w polskim
systemie detencyjnym, ktére prowadzityby do razacego
naruszenia standardow miedzynarodowych w tym
zakresie. Z obserwacji CPPHN wynika, iz osrodki te sa
przy tym na biezgco modernizowane.

Cudzoziemcy moga poruszac sie stosunkowo swobodnie
w obrebie budynkow, jak i poza nimi. Umozliwia im sie
rowniez korzystanie z terendw rekreacyjnych, bibliotek i
gabinetow medycznych. Z informacji uzyskanych od
cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach
w Biatej Podlaskiej i Ketrzynie wynika takze, ze dzieci
(pod opieka dorostych) moga obecnie spedzi¢
nieograniczony czas na swiezym powietrzu.
Funkcjonariuszy obowiazuja przy tym stroje cywilne.

Cudzoziemcy maja w ciggu dnia dostep do miejsc
rekreacyjnych. W zaleznosci od osrodka, moga korzystac
z boisk do pitki noznej do koszykéwki, a takze sal
telewizyjnych, internetowych, sitowni, sal sportowych
wyposazonych w stoty do ping-ponga. Moga tez
uczeszczac na zajecia artystyczne. Niemniej jednak wciaz

brakuje dostepu do zaje¢ edukacyjnych lub szkolen
zawodowych. We wszystkich osrodkach strzezonych,
pokoje znajdujg sie w wydzielonych czesciach budynkow.
W kazdym z nich znajduje sie zwykle od dwdch do osmiu
t6zek. Dodatkowo, wiekszos¢ pomieszczen sanitarnych w
strzezonych osrodkach wyposazonych jest w petnej
dtugosci zastony albo drzwi z zamkami (wyjatek stanowi
strzezony o$rodek w Krosnie Odrzanskim).

Cudzoziemcy majg prawo do opieki medycznej, do
niezaktdconego snu miedzy 10 wieczorem a 7 rano (8
rano w czasie wakacji), prawo do korzystania z urzadzen
sanitarnych, a takze przyborow toaletowych; prawo do
posiadania przedmiotéw religijnych, do udziatu w
praktykach religijnych, w tym takze stuchania lub
ogladania nabozenstw transmitowanych przez media;
prawo do zakupu gazet, dodatkowe] zywnosci,
kosmetykow itp., a takze prawo do otrzymywania paczek
z odziezg, obuwiem i innymi rzeczami osobistymi; do
prowadzenia korespondencji i korzystania z innych
srodkéw komunikowania sie na odlegtosc na swoéj wiasny
koszt; sktadania prosh, skarg i wnioskow do naczelnika
osrodka. Moga rowniez przyjmowac gosci w specjalnie
wydzielonych do tego pomieszczeniach.

Osoby ubiegajace sie o ochrone nie sg odseparowywane od
cudzoziemcodw w stosunku do ktoérych toczy sie
postepowanie powrotowe. Nie istniejg rowniez
jakiekolwiek uregulowania, ktére by dotyczyty
bezposrednio osob bezpanstwowych. Pomoc prawna jest
Swiadczona cudzoziemcom jedynie przez prawnikéw z
organizacji pozarzadowych. Z powodu braku postepowan
ukierunkowanego na identyfikacje oséb bezpanstwowych
niezwykle istotnym jest by prawnicy udzielajacy pomocy
prawnej w strzezonych osrodkach dokonywali wstepnej
oceny, czy cudzoziemiec nie jest zagrozony
bezpanstwowoscia, a takze czy nie zachodza w jego
przypadku przestanki uznania go za osobe szczegdlnie
wrazliwa.

3.8 PRZEStANKI ZWOLNIENIA ZE
STRZEZONEGO OSRODKA DLA
CUDZOZIEMCOW | PONOWNA DETENCJA

‘ Po umieszczeniu w strzezonym osrodku dali mi

decyzje, zgodnie z ktorg miatem opuscic Polske i
kazali mi wypetnic jakies formularze zambasady. Nie
prositem o to. Myslatem ze moja sytuacja w koncu
zostanie rozwigzana. Po roku zwolnili mnie ze
strzezonego osrodka. Po prostu powiedzieli mi, ze jestem
wolny i moge is¢. Myslatem, ze skoro pozbawiano mnie
wolnosci przez caty rok, a Straz Graniczna nie wystata
mnie nigdzie, to dadzg mi jakikolwiek dokument
uprawniajacy do pobytu w Polsce. Tak sie jednak nie stato.
Po catym tym czasie znalaztem sie w tym samym punkcie,
nie majac gdzie mieszkac i nie majac gdzie pdjsc.”

B. z Ruandy
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Z punktu widzenia wtadz, bezpanstwowosé moze
stanowic przeszkode deportacyjna. Z punktu widzenia
osoby bezpanstwowej, bezpanstwowos¢ oznacza
przedtuzajaca sie detencje zwigzana z podejmowaniem
przez organy bezcelowych préb ustalenia jej tozsamosci i
obywatelstwa. Nadto, nastepcze zwolnienie ze
strzezonego osrodka wcale nie musi sie wigzac z
udzieleniem jej zezwolenia na pobyt. W wielu
przypadkach cudzoziemcy, ktérzy przebywali wczesniej w
strzezonym osrodku sg po zwolnieniu spychani poza
nawias spoteczenstwa, jako ze obecne przepisy nie
przewidujg mozliwosci udzielenia im jakiegokolwiek
wsparcia, ktore jest zagwarantowane np. osobom
starajacym sie o ochrone miedzynarodowa lub jej
beneficjentom.

Cudzoziemcy w postepowaniu powrotowym pozostajacy
poza strzezonym osrodkiem nie otrzymujg jakiejkolwiek
pomocy w postaci $wiadczen socjalnych. Nie majag tez
prawa do podjecia zatrudnienia (nawet po uptywie 6
miesiecy) i nie sa objeci opiekg zdrowotna. Obecny
system nie zezwala im na zamieszkanie rowniez w
otwartych osrodkach dla cudzoziemcow, ktore sg
przeznaczone wytgcznie dla cudzoziemcdw ubiegajacych
sie o nadanie statusu uchodzcy, a po zwolnieniu ze
strzezonego osrodka nie otrzymujg jakiegokolwiek
dokumentu odnosnie swojego statusu(za wyjatkiem kopi
decyzji o zwolnieniu ze strzezonego o$rodka dla
cudzoziemcow). Przypadki ponownego umieszczenia w
strzezonym osrodku nie zostaty co prawda w takich
sytuacjach zaobserwowane, niemniej jednak nalezy
zauwazyc, ze osobom zwalnianym ze strzezonego
osrodka z powodu braku mozliwosci ich wydalenia winna
by¢ wydana przynajmniej decyzja o udzieleniu zgody na
pobyt tolerowany by nie zostaty one skazane na
funkcjonowanie w prawnej prézni, nie mogac podjac
zatrudnienia, zawrzec zwiazku matzenskiego, korzystac z
pomocy socjalnej, czy podstawowej opieki zdrowotnej.

Nalezy jednak zauwazyc, ze w kwietniu 2015 roku,
polskie wtadze podkreslity potrzebe wdrozenia
krajowego programu poswieconego cudzoziemcom w
postepowaniu powrotowym, ktory zapewnitby
cudzoziemcom pomoc w zakresie pokryciaich
podstawowych potrzeb w zakresie mieszkania, jedzenia
oraz dostepu do edukacji i opieki medycznej. Inicjatywa ta
pozwoli z pewnoscig na usprawnienie systemu
stosowania alternatyw do detencji, niemniej jednak jej
realizacja jest uzalezniona od otrzymania unijnego
wsparcia.

Zgodnie z art. 406 ustawy o cudzoziemcach, organ Strazy
Granicznej wydaje postanowienie o zwolnieniu
cudzoziemca ze strzezonego osrodka m.in. w przypadku
ustania przyczyn uzasadniajacych stosowanie srodkow
detencji, stwierdzenia, ze pobyt w osrodku zagraza zyciu
lub zdrowiu cudzoziemca albo gdy jego stan
psychofizyczny stwarza domniemanie, iz byt poddawany

przemocy, a takze stwierdzenia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych stosowanie tych srodkow, lub
uznania, ze ze wzgleddw prawnych lub faktycznych,
wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu nie jest mozliwe.

Na postanowienie o odmowie zwolnienia z detenc;ji
przystuguje zazalenie do sadu rejonowego, ktére winno
by¢ ztozone w ciggu siedmiu dni od dnia doreczenia go
cudzoziemcowi. Srodek ten przystuguje cudzoziemcowi
jednakze tylko wtedy, gdy wniosek o zwolnienie zostat
ztozony po uptywie jednego miesigca od daty wydania
postanowienia w przedmiocie umieszczeniaw
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Sad ma siedem
dni na rozpatrzenie zazalenia. Dodatkowo, osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa mogg by¢
zwolnione ze strzezonego osrodka przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw moze orzekaé w tych sprawach z urzedu
lub na wniosek cudzoziemca, jezeli dowody wskazuja, ze
cudzoziemiec powinien zosta¢ uznany za uchodzce lub
beneficjenta ochrony uzupetniajace;j.

Swiadectwa bezpanstwowcow i wyniki badan
potwierdzaja, ze przepisy dotyczace maksymalnego
okresu stosowania detencji sg respektowane przez sady i
SG.%% Jednakze, jesli cudzoziemiec zostanie zwolniony
przed uptywem maksymalnego okresu zastosowania tego
Srodka, przedstawiciele wtadz stojg na stanowisku, iz
mozliwym jest powtdrne zastosowanie detencji w razie
wystapienia przestanek ustawowych (w tym
prawdopodobienstwa wydania decyzji w sprawie
zobowigzania do powrotu). Z powyzszych wzgleddw
uznac nalezy, iz jedyna gwarancje chroniaca przed
powtdrnym pozbawieniem wolnosci cudzoziemca
stanowig przepisy okreslajgce maksymalny okres jej
zastosowania. Jak wskazano powyzej przepisy te sg
rygorystycznie przestrzegane, jednakze nie istnieje
przepis, ktory by bezposrednio zakazywat tzw.
,redetencji”. Jako przyktad ,dobrej praktyki” mozna
jednakze wskazac zaliczanie przez Straz Graniczng na
okres maksymalnego pobytu w osrodku poprzednich
okresoéw detencji cudzoziemca.

Niektorzy respondenci wyrazali swoje obawy przed
ponownym umieszczeniem w strzezonym osrodku,
Zwracajac uwage, iz obecnie maksymalny okres pobytu w
strzezonym osrodku wynosinie 12, lecz 18 miesiecy. Co
istotniejsze ponownej detencji obawiaty sie réwniez
osoby, ktére mieszkaty w Polsce od wielu lat, lub
posiadaja w Polsce rodzine i ktérych wydalenie jest
niewykonalne z przyczyn niezaleznych od nich samych.
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4. PODSUMOWANIE I

REKOMENDACIJE

Analiza polskiego ustawodawstwa pozwala stwierdzi¢, ze
przepisy krajowe nie uwzgledniaja sytuacji oséb
bezpanstwowych i nie przewiduja mozliwosci udzielenia
im ochrony tylko z powodu nie posiadania obywatelstw
jakiegokolwiek kraju. Brak odpowiedniej procedury
identyfikacji sprawia zarazem, iz osoby te zostaja niejako
zepchniete poza margines spoteczenstwa. Nadto, w
Swietle polskich rozwigzan, cudzoziemiec moze zostac
zatrzymany i umieszczony w strzezonym osrodku tylko z
powodu braku dokumentu tozsamosci, co w przypadku
0s6b bezpanstwowych wydaje sie o tyle problematyczne,
iz po wszczeciu postepowania w sprawie zobowigzania do
powrotu, szanse takiej osoby na jej zwolnienie malejg, zas
jej detencja jest na ogdt przedtuzana z uwagina
niemoznos¢ zidentyfikowania takiej osoby.

Kwestia przedtuzajacego sie pobytu w strzezonym
osrodku jest jednym z kluczowych problemdw, z ktorymi
przychodzi sie zmierzy¢ osobom bezpanstwowym, a ktory

moégtby zostac rozwigzany poprzez wprowadzenie
procedury identyfikacji bezparstwowcdw i umozliwienie
im uzyskania statusu bezpanstwowca, analogicznie
chociazby do statusu nadawanego uchodZcom zgodnie z
zapisami Konwencji o statusie bezpanstwowcow. Do tej
pory jednak polskie wtadze nie podjety decyzji o
przystapieniu do Konwencji o statusie bezpanstwowcow
z 1954 r., ani do Konwencji o ograniczaniu zjawiska
bezpanstwowosci z 1961. Brak jasnej regulacji odnosnie
mozliwosci stosowania detencji wzgledem
bezpanstwowcdw, w tym wytycznych, co do koniecznosci
dokonania zindywidualizowanej oceny sytuacji
cudzoziemca, prowadzi przy tym do automatycznego
stosowania w ich przypadku detencji administracyjnej,
chociazby tylko z powodu koniecznosci ustalenia
tozsamosci. Do innych rozwigzan, ktore wyjatkowo
negatywnie wptywaja na sytuacje oséb bezpanstwowych
albo 0séb zagrozonych bezpanstwowoscig nalezy zaliczy¢
brak mechanizmow identyfikacji oséb szczegdlnie



29 | OCHRONA BEZPANSTWOWCOW PRZED ARBITRALNA DETENCJA W POLSCE

wrazliwych w postepowaniu ukierunkowanym na
zastosowanie detencji oraz wprowadzenie przepiséw
umozliwiajacych stosowanie detencji przez okres 18
miesiecy, ktore czesto stwarzajg mozliwosc przedtuzania
pobytu w osrodku cudzoziemcodw, ktorych tozsamosci nie
mozna ustalic.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, jak rowniez inne
powstate w toku badan watpliwosci, sformutowano
nastepujace rekomendacje:

1

w

Polska powinna podja¢ kroki pozwalajace na
gromadzenie adekwatnych danych odnoszacych sie
do 0séb bezpanstwowych, w tym rowniez tych
przebywajacych w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcodw, co umozliwitoby okreslenie
rzeczywistej skali zjawiska bezpanstwowosci w
Polsce. Ocena skali tego problemu pozwolitoby
rowniez na zrozumienie kim sg osoby bezpanstwowe
mieszkajace w Polsce i trudnosci z jakim przychodzi
im sie mierzy¢ w codziennym zyciu;

Polska powinna przystapi¢ do Konwencji o statusie
bezpanstwowcdow z 1954 roku jak i Konwencji o
ograniczaniu bezpanstwowosci z 1961 roku, jak
rowniez podjac dziatania nakierowane na
zapobieganie powstawaniu zjawiska
bezpanstwowosci i ochrone praw bezpanstwowcow,
w tym zakaz stosowania arbitralnej detencji osob bez
obywatelstwa;

Polska powinna dokonac pogtebionej analizy
obowigzujacych przepisow, ktére moga oddziatywac
na sytuacje oséb bezpanstwowych w celu
dostosowania ich do gwarancji ptynacych z
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw
cztowieka, w tym Konwencji o statusie
bezpanstwowcow z 1954 r. oraz Konwencji o
ograniczaniu zjawiska bezpanstwowosciz 1961 r.
Wtadze powinny przeprowadzi¢ w konsultacje z
organizacjami pozarzadowymi;

Polska powinna wprowadzi¢ dedykowang procedure
identyfikacji bezpanstwowcdw, w toku ktorej osoby
nie posiadajace wiezi prawnej z zadnym panstwem i
nie korzystajace z ochrony zadnego panstwa, jak i nie
mogace powrdcic do kraju pochodzenia beda miaty
mozliwosc¢ zalegalizowania swojego pobytu na
terytorium RP poprzez uzyskanie statusu
bezpanstwowca i otrzymanie dokumentu podrézy.
Proceduratawinna uwzglednia¢ standardy opisane
w Podreczniku UNHCR dotyczgcym ochrony
bezparstwowcow, w tym zasade, w Swietle ktérej
osoby ubiegajace sie o status bezpanstwowca nie
bedg umieszczane w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdw, zas ich wnioski bedg rozpatrywane w
mozliwie najkrotszym terminie.

Bezpanstwowos¢ winna by¢ traktowana jako czynnik
przemawiajacy za zwolnieniem cudzoziemca ze
strzezonego osrodka. Sad podczas orzekania o
umieszczeniu w placéwce detencyjnej winien zawsze

6.

9.

uwzgledniac¢ wszystkie okolicznosci odnoszace sie do
indywidualnej sytuacji cudzoziemca. Jednoczesnie,
uzasadnienie postanowienia powinno wskazywac,
dlaczego w sprawie nie zostaty zastosowane inne,
mniej restrykcyjne niz pozbawienie wolnosci srodki,
jak réwniez wyjasniac, dlaczego pozbawienie
wolnosci jest niezbedne dla osiggniecia celu w
postaci wydalenia cudzoziemca z terytorium Polski.
Sady winny tez badac czy z okolicznosci stanu
faktycznego sprawy nie wynika, ze cudzoziemiec jest
osobg bezpanstwowa, albo zagrozonag
bezpanstwowoscia, majac na wzgledzie, iz brak
dokumentow lub posiadanie dokumentow, ktérych
termin waznosci juz uptynat nie moze by¢
utozsamiane z ryzykiem ucieczki i stanowic
samoistnej przestanki zastosowania detencji;

W trakcie pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku organy winny na biezgco monitorowac, czy
zastosowanie detencji administracyjnej jest nadal
konieczne oraz, czy nie istnieje uzasadnione
przypuszczenie by twierdzi¢, iz osoby ktore byty
wczesniej uznane za posiadajgce obywatelstwo nie
sq zagrozone bezpanstwowoscig. Wnioski w sprawie
przedtuzenia pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku kierowane przez SG do sagdow winny
uzasadniac¢, dlaczego owo przedtuzenie detencji jest
konieczne i wskazywac jakie Srodki zostaty do tej
pory podjete w celu ustalenia tozsamosci
cudzoziemca oraz jaka byta odpowiedz placowki
dyplomatycznej kraju pochodzenia cudzoziemca na
wystosowane przez SG zapytanie i jakie sg realne
perspektywy wydalenia cudzoziemca z terytorium
Polski;

Detencja 0séb przed wydaniem decyzji w sprawie
zobowigzania do powrotu winna byc¢ zakazana;
Pozbawienie wolnosci winno nastepowac tylko w
ostatecznosciitylko wowczas, gdy nie jest mozliwe
zastosowanie innych, mniej restrykcyjnych srodkow.
Stosowanie srodkéw detencyjnych nie powinno
przybierac¢ charakteru powszechnego, zas organy
powinny zawsze mie¢ na uwadze, ze pozbawianie
wolnosci 0séb bez obywatelstwa narusza gwarancje
konstytucyjne oraz miedzynarodowe zobowigzania
w zakresie ochrony praw cztowieka. Z tego wzgledu,
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie gwarancji, ktore
zapewniatyby stosowanie alternatyw do detencjiw
pierwszej kolejnosci traktujgc detencje jako srodek
stosowany tylko w ostatecznosci;

Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, iz przepisy
odnoszace sie w takim samym stopniu do detencji
obywateli panstw trzecich i oséb bez obywatelstwa
moga miec o wiele bardziej negatywne konsekwencje
dla 0s6b bezpanstwowych (jak np. wysokie ryzyko
stosowania detencji przez bardzo dtugi okres czasu).
Jezelinie jest mozliwym zastosowanie mniej
restrykcyjnych srodkow niz pozbawienie takiej osoby
wolnosci, nalezy pamietac, iz organy powinny na
biezaco monitorowac, czy istniejg realne
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10.

11.

12.

14.

perspektywy wydalenia cudzoziemca, a gdy istnieje
przypuszczenie, ze wydalenie cudzoziemca moze
okazac sie niemozliwe, winien on by¢ zwolniony ze
strzezonego osrodka dla cudzoziemcdéwy;
Cudzoziemcy winni mie¢ mozliwos$¢ brania udziatu w
posiedzeniach sgdowych w sprawie przedtuzenia
pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcodw w
sytuacji, w ktérej wniosg zazalenie na postanowienie
w tym przedmiocie, zas sady winny (ex officio), gdy
okolicznosci sprawy tego wymagaja (w tymw
szczegoblnosci, gdy osoba nie postuguje sie jezykiem
polskim), przyznawac cudzoziemcom, ktorych pobyt
w osrodku ma by¢ przedtuzony, prawo pomocy w
postaci ustanowienia petnomocnika z urzedu;
Bezpanstwowe dzieci, bez wzgledu na to, czy
pozostajg bez opieki, czy posiadajg rodzine
(opiekunow prawnych) nie powinny by¢ umieszczane
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow. Nie
nalezy przy tym rozdziela¢ matoletnich
cudzoziemcow iich rodzicéw (opiekundw prawnych);
Ocena wieku cudzoziemca powinna by¢
przeprowadzanaw mozliwie jak najkrotszym czasie,
tak by matoletni cudzoziemcy nie musieli dtugo
oczekiwac¢ w warunkach pozbawienia wolnosci na
wyniki takiej oceny;

3. Polska powinna wprowadzi¢ mechanizm

umozliwiajacy wezesng identyfikacje osob
szczegoblnej troski, w tym matoletnich bez opieki, za
ktorego poprawne funkcjonowanie odpowiedzialni
byliby funkcjonariusze SG z placoéwek potozonych na
granicy, osrodkow strzezonych dla cudzoziemcow, a
takze personel medyczny i psychologiczny,
pracownicy socjalni oraz pracownicy Urzedu ds.
Cudzoziemcow. Osobom szczegdlnie wrazliwym
powinna by¢ zapewniona odpowiednia pomoc na
kazdym etapie postepowania. Wtadze traktowac
powinny priorytetowo traktowac postepowania w
sprawie nadania obywatelstwa dzieciom-
bezpanstwowcom;

Nalezy okresli¢ sformalizowang procedure ustalania
tozsamosci, obywatelstwa i pochodzenia
cudzoziemcodw przebywajacych w strzezonych
osrodkach, w stosunku do ktérych zachodzi taka
koniecznos¢. Dodatkowo ustawodawca powinien
wprowadzi¢ domniemanie prawne zgodnie, z ktérym
w sytuacji powtarzajgcych sie odmow potwierdzenia
obywatelstwa cudzoziemca przez placowki
dyplomatyczne, albo nieuzasadnionej zwtoki w
udzieleniu odpowiedzi na skierowane do tych
podmiotdw zapytania przez SG, cudzoziemca winno
sie uwazac za osobe bezpanstwowg. Osoby
bezpanstwowe nie powinny ponosic¢ bowiem
negatywnych konsekwencji dziatan
ukierunkowanych na przygotowanie powrotu;
Przepisy umozliwiajgce umieszczanie cudzoziemca w
placéwce detencyjnej do 24 miesiecy powinny zostac
zrewidowane i zmienione, tak by w petni

17.

urzeczywistniaé rozwigzania przewidziane w art. 15
Dyrektywy Powrotowej;

. Osoby bezpanstwowe powinny mie¢ dostep to

pomocy medycznej, psychologicznej, czy socjalnej
bez wzgledu nato, czy przebywajg w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow, czy tez poza nim.
Odpowiedni program w tym wzgledzie powinien
zosta¢ wdrozony;

Wszyscy cudzoziemcy, ktorzy zostali zwolnieni ze
strzezonego osrodka z uwagi na niemoznosc ich
wydalenia w rozsadnym terminie powinni uzyskac
stosowne zezwolenie na pobyt, ktére umozliwiatoby
im wykonywanie pracy na terytorium RPi
gwarantowato dostep do opieki medycznejetc. Oraz
zapewniato ochrone przed ponownym
umieszczeniem ich w placéwece detencyjne;.
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34 | OCHRONA BEZPANSTWOWCOW PRZED ARBITRALNA DETENCJAW POLSCE

PODZIEKOWANIE
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(The European Network on Statelessness (ENS)), bedaca koalicjg organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego ze 103 cztonkami w 39 europejskich krajach,
ktorej misja jest przeciwdziatanie bezpanstwowosci w Europie. Raport powstat
w wyniku wspotpracy z cztonkiem ENS = Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny
Niec¢ (CPPHN).

Raport jest jednym z serii podobnych opracowac przygotowywanych w ramach
trzyletniego projektu ENS “Ochrona bezpanstwowcow przed arbitralng
detencjg”. Partnerem-ekspertem w tym projekcie jest Instytut
Bezpanstwowosci i Wtaczania (The Institute on Statelessness and Inclusion).
Raport przygotowano w oparciu o instrument badawczy opracowany przez
Instytut, a jego Dyrektor, Amal de Chickera zapewnit istotne wskazowki,
komentarze i wktad merytoryczny. ENS skorzystat takze ze wsparcia Grupy
Doradczej, w sktad ktorej weszli: Mariette Grange (Global Detention Project),
Katarina Fajnorova (Human Rights League Slovakia), Jem Stevens i Ben Lewis
(International Detention Coalition) oraz Chris Nash (European Network on
Statelessness).

Niniejszy raport zostat opracowany przez Katarzyne Przybystawska i Anne
Pilaszek z Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Niec.

ENS i CPPHN pragna podziekowac organizacjom pozarzadowym,
przedstawicielom wtadz i prawnikom, ktérzy przedstawili swoje eksperckie
opinie i przekazali istotne informacje, ktore postuzyty do napisania raportu.
Szczegblne podziekowania nalezg sie Pani Marii Pamule z biura UNHCR w
Polsce, za jej komentarze do wersji roboczej raportu oraz Panu Greg
Constantine za mozliwos¢ wykorzystania zdjec jego autorstwa.

Autorzy pragna rowniez podziekowac wszystkim bezpanstwowcom, ktorzy
opowiedzieli swoje historie i ktorych osobiste przezycia pokazuja jak wiele
jeszcze jest do zrobienia.

ENS pragnie ztozy¢
wyrazy podziekowania
Fundacji Oak za jej
szczegblne wsparcie, bez
ktorego stworzenie
niniejszej publikacji nie
bytoby mozliwe. Wyrazy
wdziecznosci sktadamy
takze Instytutowi
Bezpanstwowosci i
Wiaczania, ktory petnit
role ekspertai partnera
podczas realizacji
projektu ,Ochrona osob
bezpanstwowych przed
stosowaniem arbitralnej
detencji.”
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EUROPEAN NETWORK ON STATELESSNESS

Our Network has developed rapidly since we launched in 2012,
attracting 103 members in over 39 European countries (see shaded
area of map). Our London-based Secretariat coordinates ENS’s law &
policy, awareness-raising and capacity-building activities. For
information about Network activities or membership enquiries
contact ENS Director Chris Nash (chris.nash@statelessness.eu).

Advisory Committee members: ASKV Refugee Support, Netherlands * Asylum Aid, UK * The Equal Rights Trust, UK * European Roma Rights Centre,
Hungary * Forum Refugiés-Cosi, France * Halina Niec Legal Aid Centre, Poland * HIAS Ukraine * Human Rights League, Slovakia * Hungarian Helsinki
Committee * Immigrant Council of Ireland * The Institute on Statelessness and Inclusion, Netherlands * Latvian Centre for Human Rights * Open
Society Justice Initiative * Praxis, Serbia * Hilkka Becker, Ireland * Adrian Berry, UK * Katja Swider, Netherlands

Associate member organisations: Aditus Foundation, Malta * AIRE Centre, UK * Archway Foundation, Romania * Association for Integration and
Migration, Czech Republic * Association for Juridical Studies on Immigration, Italy *Asylkoordination, Austria * Bail for Immigration Detainees, UK *
Belgian Refugee Council, Belgium *British Red Cross, UK * Caritas Vienna, Austria * Civic Assistance Committee for Refugees, Russia * Civil Rights
Programme, Kosovo * Coram Children’s Legal Centre, UK * Danish Refugee Council, Denmark * Detention Action, UK * EUDO Citizenship, regional *
Faith Hope Love, Russia® Foundation for Access to Rights (FAR), Bulgaria * Future Worlds Centre, Cyprus * Greek Council for Refugees, Greece *
Helsinki Foundation for Human Rights, Poland * Information Legal Centre, Croatia * Innovations and Reforms Centre, Georgia * Italian Council for
Refugees, Italy * JRS Romania * Kerk in Actie, Netherlands * Law Centre of Advocates, Moldova * Legal Centre, Montenegro * Legal Clinic for Refugees
and Immigrants, Bulgaria * Legal Information Centre on Human Rights, Estonia * Lithuanian Red Cross Society, Lithuania * Liverpool University Law
Clinic, UK* Macedonia Young Lawyers Association, Macedonia * Migrant Rights Network, UK * NGO Vitality, Moldova * Norwegian Organisation for
Asylum Seekers * Norwegian Refugee Council * Peace Institute, Slovenia * People for Change Foundation, Malta * Portuguese Refugee Council,
Portugal * Public Law Project, UK * Refugee Action, UK * Refugees International, regional * Refugee Rights, Turkey * Tirana Legal Aid Society (TLAS),
Albania * Vasa Prava, Bosnia and Herzegovina

Individual associate members: Marine Antonyan, Armenia * Katia Bianchini, UK * Dr Judith Beyer, Germany * Zsolt Bobis, Hungary * Michelle Mila van
Burik, Netherlands * Ivana Canjuga Bedic, Croatia * Valeriia Cherednichenko, Ukraine * Arsenio Cores, Spain * Eva Ersboll, Denmark * Paolo Farci,
lawyer, Italy * Jared Ficklin, UK * Eric Fripp, UK * Monika Ganczer, Hungary * Aleksandra Semeriak Gavrilenok, Spain * Professor Guy Goodwin-Gill, UK
* Stans Goudsmit, Netherlands * Stefanie Grant, UK * Professor Rene de Groot, Netherlands * Alison Harvey, UK * Professor James Hathaway, US *
Karel Hendriks, Netherlands * Erika Kalantzi, Greece * Jyothi Kanics, Switzerland * Khrystyna Koleson, Ukraine * Manuela Kraus, Germany * Maureen
Lynch, US * Helena-Ulrike Marambou, Germany * Carolina Marin, Romania * Reinhard Marx, Germany * Keelin McCarthy, UK * Frances Meyler, UK *
Tamas Molnar, Hungary * Hana Van Ooijen, Netherlands * Andrea Saccucci, Italy *Mike Sanderson, UK * Nando Sigona, UK * Kelly Staples, UK * Kostas
Tsitselikis, Greece * Jason Tucker, UK * Caia Vlieks, Netherlands * Sarah Woodhouse, UK
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