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1. Einleitung

Das UN-Fluchtlingshochkommissariat UNHCR ist von der UN-Generalversammlung damit
betraut worden, fur den internationalen Schutz von Flichtlingen, Staatenlosen und anderen
Personen unter seinem Mandat zu sorgen, sowie die Regierungen bei der Suche nach
dauerhaften Lésungen fiir Fliichtlinge zu unterstiitzen.! Laut Satzung erfiillt UNHCR sein
internationales Schutzmandat, inter alia, indem es ,den Abschluss und die Ratifizierung von
Internationalen Abkommen zum Schutz der Flichtlinge fordert, ihre Ausfiihrung tberwacht
und Verbesserungsvorschliage vorbringt.” Diese Aufsichtsfunktion ist in Artikel 35 des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliachtinge von 1951  (Genfer
Fliichtlingskonvention)® und in Artikel Il des Protokolls {iber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge von 1967 (Protokoll von 1967)* enthalten. Die Interpretation der Bestimmungen
der Genfer Fliichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 durch UNHCR wird allgemein
als massgebende Sichtweise erachtet, welche sich durch eine Uber 60-jahrige Erfahrung in
der Beaufsichtigung und Anwendung von internationalen Flichtlingsinstrumenten etabliert
hat und den Staaten eine Anleitung fur Entscheidungen und fir die Gesetzgebung in
flichtlingsrechtlichen Fragen zur Verfligung stellt.

Das Mandat von UNHCR umfasst nicht nur Flichtinge im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention, sondern erstreckt sich auf alle Personen, die internationalen
Schutzes bedirfen. Dazu gehdren auch Personen, die sich infolge bewaffneter Konflikte
oder schwerwiegender Storungen der o6ffentlichen Ordnung, welche ihr Leben, ihre
physische Integritat, Freiheit und personliche Sicherheit bedrohen, ausserhalb ihres
Herkunftslandes befinden. Diese Personen erhalten in der Schweiz in der Regel eine
vorlaufige Aufnahme. Des Weiteren hat die UN-Generalversammlung UNHCR die
Verantwortung dafir Ubertragen, staatenlosen Personen Schutz zu bieten, und
Staatenlosigkeit zu verhiiten und zu vermindern.®

Auf Grundlage seines Mandats hat UNHCR nachfolgende Empfehlungen beziglich der
vorgeschlagenen Anderungen des Asylgesetzes entwickelt. UNHCR hat zur Mehrzahl der im
Vorschlag enthaltenen Themenkomplexe bereits im Rahmen anderer
Vernehmlassungsverfahren und anlésslich der parlamentarischen Diskussionen Stellung
genommen® und bezieht diese Stellungnahmen mit ein.

Siehe Satzung des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge, Resolution 428 (V)
der UN-Generalversammlung, Annex, UN Doc. A/1775, 1950, Absatz 1.

Idem, Absatz 8(a).

Abkommen von 1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK), fir die Schweiz in Kraft seit dem 21.
April 1955, SR 0.142.30.

Protokoll Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1967, fur die Schweiz in Kraft seit dem 20. Mai 1968,
SR 0.142.301. Mit dem Protokoll von 1967 erhielt die Genfer Fluchtlingskonvention weltweite Geltung.
UN-Generalversammlung, Resolution A/RES/50/152, 9. Februar 1996, regelmdassig bestatigt in weiteren
Resolutionen unter anderem, A/RES/63/148, 27. Januar 2009, A/RES/64/127, 27. Januar 2010,
A/RES/65/194, 28. Februar 2011 und A/RES/66/133 vom 19. Marz 2012. Und die entsprechenden
Abkommen: Ubereinkommen (iber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. September 1954, fiir die
Schweiz in Kraft getreten am 1. Oktober 1972, SR 0.142.40 und Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit von 1961 vom 30. August 1961 (von der Schweiz nicht ratifiziert).

Vgl. UNHCR, UNHCR-Stellungnahme zu den Anderungen des Schweizer Asylgesetzes und des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Ausléander vom 22. April 2009; UNHCR-Stellungnahme zu den
Anderungen des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes (iber die Auslanderinnen und Auslander in Bezug
auf den Ersatz von Nichteintretensentscheiden vom Marz 2010; UNHCR Stellungnahme zur Botschaft zur
Anderung des Asylgesetzes vom Oktober 2010; UNHCR-Stellungnahme zum Bericht des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) vom Juli 2011 iiber die Anderung des Asylgesetzes im Rahmen
einer Zusatzbotschaft zur Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 vom September 2011;
UNHCR Schweiz zur Anderung des Asylgesetzes (Schreiben an den Standerat vom 7. Dezember 2011) und
UNHCR Schweiz zur Anderung des Asylgesetzes (Schreiben an den Nationalrat vom 7. Juni 2012). Alle
abrufbar unter: http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html.

2


http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html

2. Ausgangslage

Hauptziel der vorgeschlagenen Anderungen des Asylgesetzes ist gemass erlauterndem
Bericht’ (S. 5) eine komplette Neustrukturierung des Asylbereichs. Im Rahmen der Arbeiten
zum "Bericht Uber Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich" (Beschleunigungsbericht)
wurde festgehalten, dass die Asylverfahren zu lange dauern. Zu lange Asylverfahren haben
einerseits einen negativen Effekt auf die Glaubwirdigkeit der Asylpolitik der Schweiz, sie
bedeuten aber insbesondere auch fiir die betroffenen Asylsuchenden eine grosse
Belastung. Bei Personen, die voraussichtlich ein Bleiberecht in der Schweiz erhalten (Asyl
oder vorlaufige Aufnahme) stehen zudem lange Asylverfahren auch einer raschen
Integration entgegen.

Die lange Dauer der Asylverfahren grindet laut erlauterndem Bericht darin, dass sich der
heutige Asylbereich noch zu wenig an o6konomischen und ganzheitlichen L&sungen
orientiert. Bisherige Losungsansatze vermogen aufgrund des Umstandes, dass sie sich
weitgehend an den gegebenen Strukturen orientieren, keine grundlegenden
Verbesserungen im Asylbereich zu bewirken. Ein Grund wird darin gesehen, dass das
heutige Asylverfahren auf verschiedene Standorte verteilt ist. Die Erreichbarkeit der
betroffenen Asylsuchenden wird dadurch in organisatorischer Hinsicht erschwert.

Mit der Neustrukturierung des Asylbereiches sollen laut erlauterndem Bericht (S. 11)
folgende Ziele erreicht werden:

e Asylverfahren sollen rasch und rechtsstaatlich korrekt durchgefiihrt werden;

e Schutzbedirftigen Personen soll weiterhin der notwendige Schutz gewahrt und sie
sollen so rasch als mdglich in der Schweiz integriert werden;

e Der Anreiz, offensichtlich unbegriindete Asylgesuche einzureichen, soll gesenkt
werden;

e Die Glaubwirdigkeit des Asylbereiches soll nachhaltig gestarkt werden.

Dem erlauternden Bericht zufolge (S. 12) kann eine effektive Beschleunigung der
Asylverfahren nur dann erreicht werden, wenn sich die wichtigsten Akteure am gleichen Ort
befinden (insbesondere Unterbringung der Asylsuchenden, Verantwortliche fir das
Asylverfahren im BFM; Rechtsvertretung und Rickkehrberatung, Spezialisten fir die
Dokumentenprifung und den Eurodac-Abgleich sowie Landerdokumentation). Dies bedingt
einen Ausbau der bestehenden Empfangs- und Verfahrenszentren (EVZ) und die Er6ffnung
von weiteren Zentren an anderen Standorten. Diese Zentren des Bundes mussen fir eine
optimale Organisation eine bestimmte Griosse aufweisen; sehr grosse Zentren wie in der
Niederlande (in Ter Apel sind rund 1'500 Asylsuchende untergebracht) sind in der Schweiz
gemass erlauterndem Bericht kaum realisierbar. Realistisch ist hingegen die Schaffung von
Zentren des Bundes in den Regionen der heutigen EVZ, allenfalls erganzt durch Warte- und
Ausreisezentren sowie besondere Zentren fir Asylsuchende. Es wird ausdricklich
festgehalten, dass rasche Asylverfahren nur dann rechtsstaatlich korrekt und fair
durchgefuhrt werden kdnnen, wenn Asylsuchenden ein professioneller, unentgeltlicher und
unabhangiger Rechtsschutz gewéhrt wird.

! Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD: Erlauternder Bericht, Entwurf zur Anderung des

Asylgesetzes, Neustrukturierung des Asylbereichs; abrufbar unter:
http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/migration/rechtsgrundlagen/gesetzgebung/aend _asylg_neustruktu

r/ivn-ber-d.pdf.
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3. Allgemeine Anmerkungen

Das Hauptziel und der Daseinsgrund von Asylverfahren ist es, den Schutzbedarf
asylsuchender Personen zu klaren und gegebenenfalls anzuerkennen. Der Schwerpunkt
jedes Asylverfahrens und damit auch einer Revision des Asylsystems sollte daher auf der
Schutzgewahrung liegen. Darum mochte UNHCR hervorheben, dass es aus der Sicht des
volkerrechtlichen Fliichtlingsschutzes von hochster Bedeutung ist, dass die Geschwindigkeit
mit der das Verfahren durchgefihrt wird, das Kernziel eines Asylsystems — die
Identifizierung von Schutzbedurftigen und die Gewéhrung von Schutz — nicht verhindert oder
erschwert. Der Schutzbedarf sollte bereits im erstinstanzlichen Verfahren effektiv identifiziert
werden, da Rechtsmittelverfahren immer nur die zweitbeste Losung flr den Schutz der
Rechte von Schutzbedurftigen sind und des Weiteren Zeit und Ressourcen in Anspruch
nehmen.

Das nunmehr vorgesehene Prinzip des ,Front-loading” wird nach Ansicht von UNHCR zu
einer weiteren Effizienz der Verfahren in der Beschwerdeinstanz beitragen, da qualitativ
hochwertige erstinstanzliche Entscheide die Arbeit der Beschwerdeinstanz erleichtern
sollten. Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren sei bemerkt, dass die Gefahr, dass Personen
im Falle einer fehlerhaft negativen Entscheidung méglicherweise in eine Situation der Leib-
und Lebensgefahr (zuriick)gesandt werden, erfordert, dass die Beschwerdefristen so
bemessen sind, dass in allen Verfahren die Mdglichkeit gewéhrleistet ist, ein substantiiertes
Rechtsmittel einzulegen.® Es darf nicht aus den Augen gelassen werden, dass das Prinzip
des effektiven Rechtsschutzes sowohl in Artikel 29a der Schweizer Bundesverfassung (BV)
als auch in Artikel 13 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verankert ist
und einen Grundpfeiler jeder demokratischen Ordnung darstellt.

UNHCR begrusst, dass der Vorschlag auf verstarkte Beratung und Rechtsvertretung setzt.
UNHCR hat bei seinen Gesprachen mit Asylsuchenden festgestellt, dass diese haufig kaum
Uber ihre Rechte und die genannten Garantien informiert sind, sowie oft nur wenig Uber
bestehende Beratungsmdglichkeiten und andere den Rechtschutz betreffende Fragen
Bescheid wissen. Auch wird das Verfahren regelmassig nicht in ausreichendem Masse
verstanden, da eine dahingehende Beratung und Erklarung in einer Art und Weise, die fur
Asylsuchende verstandlich ist, haufig nur ungenigend gewahrleistet ist, auch da die
verfligbaren Informationsblétter sehr technisch und abstrakt abgefasst sind. Der Zugang zu
einem hochwertigen rechtlichen Beistand hilft frihzeitig zu identifizieren, welche Personen
internationalen Schutzes bedirfen. Die Notwendigkeit einer Rechtsvertretung im
Asylverfahren ergibt sich aus Sicht von UNHCR sowohl aus der Komplexitat der rechtlichen
Regelungen und Verfahren als auch aus der Lebensrealitat der betroffenen Personen, die
oft einen anderen kulturellen Hintergrund und mangelnde Rechtskenntnisse haben und
daher fachkundige Beratung benétigen.® Nachweislich fiihrt gute Verfahrensberatung dazu,
dass die Qualitat der erstinstanzlichen Verfahren hoher wird, insbesondere weil dadurch
auch spateres Vorbringen und Wiedererwagungsgesuche effektiv vermindert werden
koénnen, da die Tatsachen bereits bei der ersten Prufung auf dem Tisch liegen (sollten).

Die Unterbringung und Behandlung von Asylsuchenden sollten in einer Atmosphéare und
Umgebung, welche die Autonomie der Betroffenen so weit wie moglich starkt, gewahrleistet

8 Vgl. UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and

Practice - Key Findings and Recommendations, Marz 2010, S. 86, abrufbar unter:
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html. (zit. Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der
EU-Asylverfahrensrichtlinie Marz 2010).

In der von UNHCR in zwdlf EU-Staaten durchgefihrten Studie zur EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie
2005/85/EG) wurde eine mindliche Eréffnung des Entscheids im Beisein eines Dolmetschers sowie eine
zusatzliche schriftliche Ubersetzung des Entscheids als gute Praxis herausgearbeitet. Vgl. Empfehlungen der
UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-Asylverfahrensrichtlinie; Marz 2010, S. 87.
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werden. Dadurch kénnte erreicht werden, dass egal welche Entscheidung getroffen wird, die
Personen eine Mdoglichkeit erhalten, weiter selbsténdig ihr Leben in die Hand zu nehmen.
Dies erleichtert die Integration'® und ist ebenfalls wichtig fur die Ausreise.'* Bei letzterer
sollte der Fokus klar auf der selbstorganisierten Ausreise liegen, der die betroffenen Person
zustimmt und weniger auf dem Vollzug mit Zwangsmassnahmen, der nicht nur kostspieliger
ist, sondern auch aus menschenrechtlicher Sicht nur die ultima ratio sein sollte.
Papierbeschaffung und Rickkehrberatung sollten dabei, ausser auf ausdrticklichen Wunsch,
nicht vor dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts forciert werden.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR begrusst die anstehende Einfihrung des ,Front-loading® im Schweizer
Asylverfahren. Die fur das beschleunigte Verfahren vorgesehene umfassende Beratung und
Rechtsvertretung ist fuir die Wahrung der Rechte der Asylsuchenden ebenso wesentlich wie
fur qualitativ hochwertige erstinstanzliche Entscheide sowie faire und effiziente Verfahren
insgesamt.

Neben der Rechtsberatung sind zudem auch die Moglichkeit der Information und der
sozialen Beratung von grosser Bedeutung. Es sollte auch dabei darauf geachtet werden,
dass Ubersetzungs- und Dolmetscherdienste, wenn nétig, jederzeit verfiigbar sind. Deren
Bedeutung wird zum Beispiel auch in den Niederlanden allerseits anerkannt.

Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren gilt es zudem festzuhalten, dass die Gefahr, dass
Personen im Falle einer fehlerhaft negativen Entscheidung méglicherweise in eine Situation
der Leib- und Lebensgefahr (zurtick)gesandt werden, erfordert, dass die Beschwerdefristen
so bemessen sind, dass in allen Verfahren die Moglichkeit gewahrleistet ist, ein
substantiiertes Rechtsmittel einzulegen.

Ferner ist eine Vernetzung aller im Asylbereich tatigen Akteure von grossem Vorteil, um die
Qualitatssicherung und maogliche Fortentwicklungen der bestehenden Standards unabhéngig
von konkreten Verfahren diskutieren zu kénnen. UNHCR begrisst die Einrichtung einer
Arbeitsgruppe fir die Begleitung der Testphase des neuen Verfahrens und ist gerne bereit,
in diesem Forum sowie in jedweder weiteren Art und Weise seine Expertise einzubringen.

4. Spezifische Anmerkungen

4.1 Mitwirkungspflicht und Medizinische Untersuchung

Art. 8 Mitwirkungspflicht
! Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere:

[..]

b) Reisepapiere und ldentitatsausweise abgeben;

[.]

f) an einer vom BFM angeordneten medizinischen Untersuchung teilnehmen (Art. 26a).

1 siehe auch: UNHCR, A New Beginning: Refugee Integration in Europe, September 2013, S. 74 ff., abrufbar

unter http://www.refworld.org/docid/522980604.html.

UNHCR, UNHCR-Stellungnahme zum Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die Umsetzung des
Notenaustauschs zwischen der Schweiz und der Europaischen Gemeinschaft betreffend die Ubernahme der
Ruckfiihrungsrichtlinie (Weiterentwicklung des Schengenbesitzstandes), September 2009, abrufbar unter
http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html?L=%A3e.
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Artikel 26a Feststellung medizinischer Sachverhalt

! Asylsuchende missen die fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren massgeblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die ihnen bereits zum Zeitpunkt der Einreichung des
Asylgesuchs bekannt waren, unmittelbar nach der Gesuchseinreichung, spatestens jedoch
bei der Anhérung zu den Asylgrinden nach Artikel 36 Absatz 2 oder der Gewahrung des
rechtlichen Gehors nach Artikel 36 Absatz 1, geltend machen.

2 Fur die Vorbringen nach Absatz 1 bezeichnet das BFM die fir die Untersuchung
zustandige medizinische Fachperson. Artikel 82a gilt sinngemass. Das BFM kann die
notwendigen Aufgaben Dritten Gbertragen.

3 Spater geltend gemachte oder von einer anderen medizinischen Fachperson fest gestellte
gesundheitliche Beeintrachtigungen konnen im Asyl- und Wegweisungsverfahren
berticksichtigt werden, wenn sie nachgewiesen werden. Eine Glaubhaftmachung reicht
ausnahmsweise aus, wenn entschuldbare Grinde fir die Verspatung vorliegen oder im
Einzelfall ein Nachweis aus medizinischen Grunden nicht erbracht werden kann. Das BFM
kann eine Vertrauensérztin oder einen Vertrauensarzt beiziehen.

Der vorgeschlagene Artikel 26a AsylG entspricht inhaltlich unverandert Artikel 26bis AsylG
gemass Erlass 1 (vom Parlament am 14. Dezember 2012 beschossen, voraussichtliches
Inkrafttreten am 1.1.2014).

UNHCR begrisst eine frihzeitige und kostenlose medizinische Untersuchung von
Asylsuchenden, da diese Massnahme geeignet ist, medizinische Bedurfnisse zu erkennen
und dadurch rasch mit der notwendigen Behandlung begonnen werden kann. Zudem
werden durch die Untersuchung sowohl der oder die Asylsuchende selbst als auch die
zustandigen Behodrden, Rechtsvertreter und anderen Akteure in die Lage versetzt,
moglicherweise Informationen Uber gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erhalten, die
auch flir das Asylverfahren relevant und hilfreich sind und zu dessen Beschleunigung
beitragen kénnen.

Zugleich ist jedoch zu berucksichtigen, dass viele Asylsuchende nach traumatischen
Erlebnissen fliehen, die sich erst langere Zeit danach in einem physischen oder psychischen
Krankheitsbild manifestieren. Gerade in so gelagerten Fallen benétigen die betroffenen
Personen oftmals eine gewisse Adaptionszeit zur Vertrauensgewinnung, um Uber
traumatische, die Psyche stark beeinflussende Geschehnisse sprechen zu kdnnen. So kann
sich das zugige Vorbringen von gesundheitlichen Beeintrachtigungen in vielen Fallen als
schwierig erweisen, insbesondere, wenn es um erlittene sexuelle Gewalt und andere
Formen geschlechtsspezifischer Verfolgung geht oder die asylsuchenden Kinder oder Opfer
von Folter oder sonstigen traumatischen Erfahrungen sind. Opfer von Menschenhandel
kénnten zudem, insbesondere in der Anfangsphase des Asylverfahrens, immer noch unter
dem Einflussbereich der Menschenhandler stehen. Es ist ihnen daher unter Umstanden erst
nach einer gewissen Zeit und mit geniigend Distanz méglich Vertrauen fassen zu kdénnen
um uber ihre Erlebnisse zu sprechen. Ebenso kdnnen erlittene Traumata, kulturelle Tabus,
Angst vor Behorden, alters- und geschlechtsspezifische Griinde, Bildungsniveau,
Unsicherheitsgefiihle  und Sprachschwierigkeiten  einem raschen  Vorbringen
gesundheitlicher Beeintrachtigungen entgegenstehen.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR hat bereits im Rahmen der Vernehmlassung zu Artikel 26a AsylG Anderungen,
beziehungsweise eine Streichung von Absatz 3 vorgeschlagen und betont, dass stets den
Umstanden des Einzelfalls durch eine individuelle und vertiefte Glaubwurdigkeitsprifung




gebuhrend Rechnung getragen werden musse, insbesondere, wenn die asylsuchenden
Person zu einer besonders vulnerablen Gruppe gehort."

Dementsprechend empfiehlt UNHCR mit Blick auf die vorgeschlagenen Anderungen von
Artikel 8 AsylG, im Falle eines Verstosses gegen die Teilnahmepflicht an der angeordneten
medizinischen Untersuchung, der auf ganz unterschiedliche Griinde zurtickzuftihren sein
kann, stets den Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu tragen und den Begriff des ,triftigen
Grundes® in Artikel 8 Abs. 3bis AsylG weit auszulegen. Das Konzept der umfassenden
medizinischen Untersuchung sollte in erster Linie dem Wohl der asylsuchenden Person
dienen, nicht aber zur Rechtfertigung von Einschrénkungen bei den Verfahresrechten
genutzt werden.

4.2 Zustellung und Er6ffnung von Verfligungen, Mitteilungen und Entscheiden

Artikel 12 Zustellung und Erdffnung bei einem Aufenthalt im Kanton
! Eine Verfuigung oder Mitteilung an die letzte den Behdrden bekannte Adresse von
Asylsuchenden oder von diesen Bevollmachtigten wird nach Ablauf der ordentlichen
siebentagigen Abholfrist rechtsgultig, auch wenn die Betroffenen aufgrund einer besonderen
Vereinbarung mit der Schweizerischen Post erst zu einem spateren Zeitpunkt davon
Kenntnis erhalten oder wenn die Sendung als unzustellbar zuriickkommt.

2Wird die asylsuchende Person durch mehrere Bevollméchtigte vertreten und bezeichnen
diese keine gemeinsame Zustelladresse, so stellt die Behdrde ihre Verfligungen oder
Mitteilungen der von der asylsuchenden Person zuerst bezeichneten bevolimé&chtigten
Person zu.

% Verfugungen und Mitteilungen kénnen in geeigneten Fallen miindlich erdffnet und
summarisch begriindet werden. Die miuindliche Erdffnung ist samt Begriindung
protokollarisch festzuhalten. Der Protokollauszug ist der asylsuchenden Person oder ihrer
bevollméchtigten Person auszuhandigen.

Artikel 12a Zustellung und Eréffnung in den Zentren des Bundes

1 In den Zentren des Bundes erfolgt die Zustellung von Verfiigungen und Mitteilungen durch
Aushandigung. Ist die asylsuchende Person untergetaucht, erfolgt die Zustellung nach
Artikel 12.

? Bei Asylsuchenden mit zugewiesener Rechtsvertretung erfolgt die Zustellung an den mit
der Rechtsvertretung beauftragten Leistungserbringer. Dieser oder die zugewiesene
Rechtsvertretung gibt der asylsuchenden Person die Zustellung unverziglich bekannt.

® Besteht keine zugewiesene Rechtsvertretung, so erfolgt die Zustellung an die
asylsuchende Person. Einer von der asylsuchenden Person bevollmachtigten Person wird
die Zustellung unverziiglich bekannt gegeben.

* Die mundliche Eréffnung und summarische Begriindung richtet sich nach Artikel 12 Absatz
3.

2 UNHCR, UNHCR-Empfehlung zur Umsetzung der dringlichen Anderungen des Schweizer Asylgesetzes

(AsylG) und des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG), Oktober 2012, abrufbar
unter http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html?L=%A3e.
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Artikel 13 Zustellung und Er6ffnung in Verfahren am Flughafen und in dringlichen
Fallen

! Die zustandigen Behorden koénnen Personen, die an der Grenze oder bei der
Grenzkontrolle in einem schweizerischen Flughafen um Asyl nachsuchen (Art. 21-23), auch
unterschriebene, mit Telefax Ubermittelte Verflgungen und Entscheide erdffnen. Die
betreffenden Personen missen die Aushandigung der Verfligung oder des Entscheids
schriftlich bestatigen; bleibt die Bestatigung aus, so macht die zusténdige Behdrde die
Aushandigung aktenkundig. Artikel 11 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes findet
keine Anwendung. Der bevollmachtigten Person wird die Eréffnung bekannt gegeben.

? Fir das Verfahren am Flughafen gilt Artikel 12a sinngemass.

® In anderen dringlichen Féllen kann das BFM eine kantonale Behérde, eine schweizerische
diplomatische Mission oder einen konsularischen Posten im Ausland (schweizerische
Vertretung) erméachtigen, unterschriebene, mit Telefax Ubermittelte Verfligungen oder
Entscheide zu erdéffnen.

Im erlauternden Bericht (S. 27) wird festgehalten, dass fur einen reibungslosen Ablauf der
Asylverfahren die Anwesenheit der Leistungserbringer fir die Beratung und die
Rechtsvertretung in den Zentren des Bundes gewahrleistet sein muss. Sie sind dafir
verantwortlich, dass die zugewiesene Rechtsvertretung Verfigungen und Mitteilungen
unverzuglich erhalt (z.B. per Telefax oder e-Mail), da diese sich nicht standig in den Zentren
des Bundes befindet. Durch die Zustellung an den in den Zentren des Bundes anwesenden
Leistungserbringer ist laut erlauterndem Bericht somit sichergestellt, dass die
Rechtsvertretung die Mitteilungen umgehend erhalt und Asylentscheide oder sonstige
Verfligungen gelten mit der Zustellung an den Leistungserbringer als eroffnet. Es sei
Aufgabe des Leistungserbringers oder der mit der Rechtsvertretung betrauten Person, der
asylsuchenden Person die Er6ffnung unverziglich mitzuteilen.

In Anbetracht der vorgesehenen kurzen Beschwerdefrist (9 Kalendertage bzw. 7 Arbeitstage
gemass Artikel 108 Absatz 1 E-AsylG) im beschleunigten Verfahren ist es essentiell, dass
die Asylsuchenden und die Rechtsvertretung diese Frist auch faktisch vollstandig
wahrnehmen konnen. Dafir ist es erforderlich, dass die Beschwerdefrist erst dann zu laufen
beginnt, wenn die Mitteilung, Verfigung oder der Entscheid dem oder der Asylsuchenden
tatsdchlich zugegangen ist und zwar in einer Sprache, die er oder sie versteht.** UNHCR ist
besorgt, dass in Artikel 12a Abs. 2 AsylG — auf den auch Artikel 13 Abs. 2 AsylG verweist —
eine Zustellung bereits dann als erfolgt gelten soll, wenn diese an den Leistungserbringer im
Zentrum des Bundes erfolgt ist. Mit diesem hat der oder die Asylsuchende — anders als mit
der Rechtsvertretung — kein Auftragsverhaltnis.

Unter dem Begriff der ,Eréffnung“, der den Beginn der Beschwerdefrist auslést, ist im
Schweizer Recht die Bekanntgabe des Inhalts an die Verfiigungsadressaten zu verstehen.'*
Massgebend ist, dass der Betroffene in die Lage versetzt wird, vom Inhalt Kenntnis zu
erhalten.® Da der oder die Asylsuchende in keiner Rechtsbeziehung zum
Leistungserbringer steht, dirfte nicht davon auszugehen sein, dass die Mitteilung oder
Verfigung bereits dann in den Machtbereich des oder der Asylsuchenden bzw. der

3 In der von UNHCR in zwolf EU-Staaten durchgefiihrten Studie zur EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie

2005/85/EG) wurde eine mindliche Eréffnung des Entscheids im Beisein eines Dolmetschers sowie eine
zusatzliche schriftliche Ubersetzung des Entscheids als gute Praxis herausgearbeitet, vgl. UNHCR, Improving
Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice - Key Findings and
Recommendations, Marz 2010, S. 19, abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html.
14 vgl. VPB 64 (2000) Nr. 45 E. 2¢ (SRK), abrufbar unter: http://www.vpb.admin.ch/deutsch/doc/64/64.45.html.
> caveli in: Auer/Miiller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), 2008, Art. 20 Rz. 9.
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Rechtsvertretung gelangt, wenn sie dem Leistungserbringer zugeht. Dies ist vielmehr erst
dann der Fall, wenn die asylsuchende Person bzw. deren Rechtsvertreter tatsachlich Zugriff
auf das entsprechende Dokument hat.

Nach Ansicht von UNHCR kann die Zustellung einer Mitteilung oder Verfigung an den
Leistungserbringer daher nicht fristauslésend wirken. Wirde die Beschwerdefrist bereits in
dem Zeitpunkt zu laufen beginnen, wenn der Leistungserbringer die Mitteilung oder
Verflgung erhalt, selbst wenn der oder die Asylsuchende und die Rechtsvertretung erst ein
oder zwei Tage spéater davon Kenntnis erlangen, ware dies nicht nur mit Blick auf
verwaltungsrechtliche Grundsatze, sondern auch mit Blick auf das in Artikel 29a Schweizer
Bundesverfassung und Artikel 13 EMRK garantierte Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf
bedenklich, da die ohnehin schon kurze Beschwerdefrist zusatzlich verkirzt werden wirde.

UNHCR-Empfehlung:

Aus Grinden der Rechtsklarheit und zur Wahrung des Rechts auf einen effektiven
Rechtsbehelf empfiehlt UNHCR, eine Anderung des vorgeschlagenen Artikel 12a Abs. 2
AsylG dahingehend, dass eine die Beschwerdefrist auslésende Bekanntgabe einer
Mitteilung oder Verfigung erst dann vorliegt, wenn diese gegeniber der asylsuchenden
Person bzw. deren Rechtsvertretung erfolgt. UNHCR empfiehlt ferner, Verfigungen der
asylsuchenden Person im Beisein eines Ubersetzers oder einer Ubersetzerin miindlich zu
eroffnen sowie zusatzlich eine schriftliche Ubersetzung zu erstellen.

4.3 Verfahrenssprache

Artikel 16 Verfahrenssprache

! Eingaben an Bundesbehérden kénnen in jeder Amtssprache eingereicht werden. Der
Bundesrat kann vorsehen, dass Eingaben von Asylsuchenden, die von einer
bevollméchtigten Person vertreten werden, in Zentren des Bundes in der Amtssprache des
Standortkantons des Zentrums eingereicht werden. [...]

Der Grundsatz, wonach Eingaben an Bundesbehérden in jeder Amtssprache eingereicht
werden konnen, soll laut erlauterndem Bericht (S. 28) weiterhin fur Eingaben von
Asylsuchenden gelten, die auf eine zugewiesene Rechtsvertretung verzichten und keine
selber bevollmachtigte Person bezeichnen. Der Bundesrat kann auf Verordnungsstufe
vorsehen, dass Eingaben von Asylsuchenden, die von einer bevollméchtigten Person
vertreten werden, in der Amtssprache des Standortkantons des Zentrums eingereicht
werden. Diese Einschrankung soll auch dann Anwendung finden, wenn sich Asylsuchende
durch eine selber ernannte Person vertreten lassen.

UNHCR nimmt zur Kenntnis, dass im Rahmen der Testphase nur in Zurich ein Zentrum des
Bundes geben soll. Die in dem neu vorgeschlagenen Artikel 16 Abs. 1 S. 2 AsylG enthaltene
Maoglichkeit, Eingaben von Asylsuchenden, die von einer bevollméchtigten Person vertreten
werden, auf die Amtssprache des Standortkantons des Zentrums zu beschrénken, wirde
faktisch bedeuten, dass im Rahmen der Testphase Eingaben ausschliesslich auf Deutsch
verfasst werden kdnnen. Bei der Eréffnung eines Zentrum des Bundes im Tessin kénnten
dementsprechend ausschliesslich Eingaben auf Italienisch als zulassig betrachtet werden.
UNHCR ist der Ansicht, dass eine solche Regelung in Asylfragen qualifizierte
Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen von der Ubernahme bestimmter Mandate
ausschliessen kann. Angesichts der sehr kurzen Beschwerdefrist ist UNHCR der Ansicht,
dass auf zusatzliche Einschrankungen des Rechtsschutzes verzichtet werden sollte und
dass hier speziell die Mdglichkeit der Eingabe in jeder Amtssprache nicht eingeschréankt
werden sollte.




UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt zur Wahrung des Rechts auf einen effektiven Rechtsbehelf, den
vorgeschlagenen Artikel 16 Abs. 1 S. 2 AsylG zu streichen, so dass alle Asylsuchenden
Eingaben in jeder Amtssprache einrechen kénnen und weist darauf hin, dass Asylsuchende
ohne Rechtsvertreter dies weiterhin tun kénnen, so dass die Empfanger der Eingaben
ohnehin Eingaben in jeder Amtssprache bearbeiten missen.

4.4 Unbegleitete minderjahrige Asylsuchende

Artikel 17 Besondere Verfahrensbestimmungen

% Fir die Dauer des Verfahrens nach Zuweisung in den Kanton bestimmen die zustandigen
kantonalen Behorden flr unbegleitete minderjahrige Asylsuchende unverziglich eine
Vertrauensperson, welche deren Interessen wahrnimmt.

Artikel 102k Entschadigung fur die Beratung und Rechtsvertretung

! Der Bund richtet dem Leistungserbringer eine pauschale Entschadigung fiir die Erfilllung
namentlich folgender Aufgaben aus:

[...]

e) die Wahrnehmung der Interessen von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden als
Vertrauensperson in den Zentren des Bundes und am Flughafen.

Gemass den vorgeschlagenen Regeln soll die Rechtsvertretung fir unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende wahrend des Aufenthalts in den Zentren des Bundes und am
Flughafen die Aufgaben der Vertrauensperson tbernehmen (vgl. auch erlauternder Bericht,
Seite 28). Nach Zuweisung in den Kanton sollen die Kantone wie bisher fir die Bestimmung
einer Vertrauensperson zustandig bleiben.

UNHCR ist der Ansicht, dass in Fallen, die unbegleitete minderjahrige Asylsuchende
betreffen, das Kindeswohl zu jedem Zeitpunkt hdchste Prioritat haben sollte. Daher sollten
Kinder nach Auffassung von UNHCR gar nicht erst in Zentren des Bundes oder am
Flughafen untergebracht, sondern unverziglich einem auf unbegleitete minderjahrige
Asylsuchende spezialisierten Zentrum in einem Kanton zugewiesen werden. Durch die in
diesen spezialisierten Zentren verfligbare Expertise im Umgang mit unbegleiteten
minderjéahrigen Asylsuchenden wirde dem Kindeswohl bestmdéglich Rechnung getragen. Bei
einer unverziglichen Zuweisung an ein solches Zentrum wirde es dem Kind auch

ermdglicht, zu einer einzigen — spezialisieten — Person ein Vertrauensverhaltnis
aufzubauen. Der im Gesetzesvorschlag moglicherweise vorgesehene Wechsel der
Vertrauensperson — zunéchst im Zentrum des Bundes oder am Flughafen eine

Rechtsvertretung, die auch die Aufgaben als Vertrauensperson tUbernehmen soll, und dann
nach Zuweisung in einen Kanton eine andere Vertrauensperson — ist dem Kindeswohl nicht
im selben Masse zutraglich. Dies gilt umso mehr, als UNHCR in Gespradchen mit
unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden festgestellt hat, dass diese oftmals nicht zu
wissen scheinen, wer ihre Vertrauensperson und/oder ihr Rechtsvertreter ist. Es gilt an
dieser Stelle zudem anzumerken, dass es empfohlene Praxis ist, dass unbegleiteten
Kindelzgn im Asylverfahren sowohl einen Vormund als auch ein Rechtsvertreter zugeteilt
wird.

® Dazu auch: UN Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Comment No. 6 (2005):
Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September
2005, CRC/GC/2005/6. “In cases where children are involved in asylum procedures or administrative or
judicial proceedings, they should, in addition to the appointment of a guardian, be provided with legal
representation.” abrufbar unter, http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html; UN Committee on the Rights
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Im Zusammenhang mit der Dublin-1l-Verordnung weist UNHCR ferner darauf hin, dass im
Juni 2013 der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in der Rechtssache MA, BT, DA,
C-648/11"" entschied, dass gemass der Verordnung wegen der (iberragenden Bedeutung
des Kindeswohls stets derjenige Mitgliedsstaat, in dem sich der oder die unbegleitete
minderjéhrige Asylsuchende befindet, fir die Prifung des Asylantrags zustandig ist und
nicht der Mitgliedsstaat, in dem der oder die asylsuchende Minderjahrige bereits zuvor einen
Asylantrag gestellt hatte. Diese Entscheidung ist als Teil des Dublin-Besitzstandes fir die
Schweiz verbindlich und bedeutet, dass unbegleitete Minderjahrige, die in der Schweiz einen
Asylantrag stellen, in jedem Fall und unabhangig von etwaigen friiheren Asylantragen in
anderen europaischen Staaten in der Schweiz verbleiben dirfen, bis von den zustandigen
Schweizer Behérden und Gerichten Uber die Begrindetheit ihres Asylantrags entschieden
worden ist.

UNHCR-Empfehlung:

Da die Zustandigkeit der Schweiz fur die Priifung des Asylantrags bereits zum Zeitpunkt des
Stellens des Asylantrags in jedem Fall, der unbegleitete minderjahrige Asylsuchende betrifft,
gewiss ist, empfiehlt UNHCR, unbegleitete minderjahrige Asylsuchende von einer
Unterbringung in einem Zentrum des Bundes oder am Flughafen auszunehmen und in
jedem Fall unverziglich in einem auf unbegleitete minderjahrige Asylsuchende
spezialisierten kantonalen Zentrum unterzubringen. UNHCR empfiehlt zudem, unbegleiteten
Kindern im Asylverfahren sowohl eine Vertrauensperson als auch ein Rechtsvertreter
zugeteilt wird.

4.5 Verfahren am Flughafen

Artikel 22 Verfahren am Flughafen

%S pDer Bund gewdhrleistet asylsuchenden Personen, die in einem schweizerischen
Flughafen ein Asylgesuch einreichen, unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung gemass
Artikel 102f bis 102k.

® Das BFM kann die asylsuchende Person anschliessend einem Kanton oder einem Zentrum
des Bundes zuweisen. In den Ubrigen Fallen richtet sich das weitere Verfahren am
Flughafen nach den Artikeln 23, 29, 36 und 37.

Artikel 23 Entscheide am Flughafen

2 Der Entscheid ist innert 20 Tagen nach Einreichung des Gesuches zu eréffnen. Dauert das
Verfahren langer, so weist das BFM die asylsuchende Person einem Kanton oder einem
Zentrum des Bundes zu.

Gemass des vorgeschlagenen Artikel 22 Abs. 3 bis AsylG sollen laut erlauterndem Bericht
Asylsuchende nunmehr auch im Rahmen des Flughafenverfahrens eine umfassende und

of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html; Vgl. auch UNHCR, Richtlinien zu internationalen Schutz:
Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 und 1 (F) des Abkommens von 1951 bzw. des
Protokolls von 1967 Uuber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 22. Dezember 2009, abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/4bf1459f2.html.

Siehe MA, BT, DA v. Secretary of State for the Home Department , C-648/11, European Union: Court of
Justice of the European Union, 6 June 2013, abrufbar unter : http://www.refworld.org/docid/51b0785e4.html,

(zit. Urteil Rs. C-648/11, MA., BT., DA., 6. Juni 2013)

17
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unentgeltliche Rechtsberatung gemass Artikel 102f bis 102k AsylG erhalten (S. 29). UNHCR
begriisst dies ausdricklich.

Nach der Neufassung von Artikel 22 Abs. 6 AsylG kann eine asylsuchende Person nach
dem Flughafenverfahren nicht ausschliesslich einem Kanton, sondern auch einem Zentrum
des Bundes zugewiesen werden. UNHCR teilt die Ansicht, dass in Fallen, in denen bereits
ein rechtskraftiger Asyl- und Wegweisungsentscheid vorliegt ist, eine Zuweisung in ein
Ausreisezentrum des Bundes dem mit der Rickfuhrungsrichtlinie definierten Ziel der
moglichst  raschen und effizienten Durchsetzung der Rickkehrentscheidung
(Wegweisungentscheidung) dienen kann.

Nach der Neufassung von Artikel 23 Abs. 2 AsylG soll in Fallen, in denen der Entscheid tber
die Bewilligung der Einreise bzw. deren Verweigerung nicht innert 20 Tagen getroffen
werden kann, nunmehr eine Zuweisung nicht nur in einen Kanton, sondern auch in ein
Zentrum des Bundes moglich sein. UNHCR betrachtet diese Neuregelung als sinnvoll,
soweit es sich bei den so an ein Zentrum des Bundes verwiesenen Féalle um Dublin-
Verfahren handelt. Handelt es sich jedoch nicht um Dublin-Falle, so deutet nach Ansicht von
UNHCR die Tatsache, dass Uber die Bewilligung bzw. Verweigerung der Einreise nicht
innert 20 Tagen ab Gesuchseinreichung entschieden werden kann, darauf hin, dass das
Asylgesuch nicht unbedingt fur das beschleunigte Verfahren — in dem nach der Anhérung zu
den Asylgriinden keine weiteren Abklarungen erforderlich sein sollten — geeignet und
vielmehr eine Zuweisung an einen Kanton und eine Behandlung im erweiterten Verfahren
angezeigt ware.

Allgemein mochte UNHCR darauf hinweisen, dass den Asylsuchenden in den
Transitbereichen der internationalen Flugh&fen nur sehr wenig Bewegungsfreiheit zukommt
und der Europaische Gerichtshof fiur Menschenrechte (EGMR) das Festhalten im
Transitbereich eines Flughafens als Freiheitsentziehung qualifiziert hat.'® Gerade auch vor
diesem Hintergrund wére es daher angebracht, Entscheide bezlglich der Einreise deutlich
vor der oben genannten Frist von 20 Tagen zu treffen.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR begrisst die nunmehr vorgesehene umfassende und unentgeltliche
Rechtsberatung im Rahmen des Flughafenverfahrens. Zugleich empfiehlt UNHCR einen
Absatz einzufligen, der festhalt, dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen,
insbesondere Kinder und traumatisierte Personen, unverziglich in das erweiterte Verfahren
zuzuweisen sind, da auf ihre besonderen Bedirfnissen in den Transitbereichen
internationaler Flughafen nicht angemessen eingegangen werden kann. Gleichzeitig sollten
auch komplexe Falle nicht in einem beschleunigten Verfahren, wie dies das
Flughafenverfahren ist, beurteilt werden.

Dartber hinaus empfiehlt UNHCR zur Erhaltung der Selbstéandigkeit der betroffenen
Personen, zur Wahrung ihrer in der EMRK verburgten Rechte sowie zur Vermeidung von
durch Nichtbeschéaftigung hervorgerufenen sozialen Problemen auf nur geringer Flache,
Beschaftigungsprogramme fir Asylsuchende im Flughafenverfahren.

18 Amuur v. France, 17/1995/523/609, Council of Europe: European Court of Human Rights, 25 June 1996,
abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/3ae6b76710.html. Dazu auch die von UNHCR im September
2013 herausgegebene Stellungnahme zu dem neuen Empfangszentrum am Flughafen Genf.
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4.6 Zentren des Bundes

Art. 24 Verfahrens-, Warte- und Ausreisezentren
! Der Bund errichtet Verfahrens-, Warte- und Ausreisezentren, die vom BFM gefiihrt werden.

2 Eine Unterbringung von Asylsuchenden erfolgt insbesondere in Verfahrenszentren:

a) ab Einreichung des Asylgesuchs fir die Dauer der Vorbereitungsphase;
b) wahrend des beschleunigten Verfahrens bis zum Ablauf der Beschwerdefrist;
c)wahrend des erweiterten Verfahrens bis zu Verteilung in den Kanton.

% Asylsuchende im Dublin-Verfahren kénnen nach Abschluss der Vorbereitungsphase bis
zum Ablauf der Beschwerdefrist in der Wartezentren untergebracht werden.

* Asylsuchende kénnen im Dublin-Verfahren und im beschleunigten Verfahren nach Ablauf
der Beschwerdefrist bis zur Ausreise in Ausreisezentren untergebracht werden.

°> Die Verfahrens-, Warte- oder Ausreisezentren konnen in einer Baute oder Anlage
zusammengelegt werden.

® Die Hochstdauer des Aufenthaltes in den Zentren des Bundes betragt 140 Tage. Sie kann
angemessen verlangert werden, wenn dies den raschen Abschluss des Asylverfahrens
befordert. Der Bundesrat bestimmt die Einzelheiten und legt die jeweilige Hochstdauer des
Aufenthaltes in den Verfahrens-, Warte- und Ausreisezentren fest.

" Eine Verteilung auf die Kantone kann bei Bedarf auch vor Ablauf der maximalen
Aufenthaltsdauer erfolgen. Die Verteilung richtet sich nach Artikel 27.

Artikel 24 AsylG bestimmt, dass die neu zu schaffenden Zentren des Bundes als
Verfahrens-, Warte- und Ausreisezentren genutzt werden konnen. Sie sind laut
erlauterndem Bericht (S. 30) auf die Bedirfnisse unterschiedlicher Verfahrensstadien
ausgerichtet. Dies stellt besondere Anforderungen an die Ausgestaltung der jeweiligen
Zentren.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt, die Zentren so auszugestalten, dass die Aufnahmebedingungen auch
den besonderen Anforderungen an die Unterbringung vulnerabler Asylsuchender und von
Personen mit anderweitigen besonderen Bedurfnissen (beispielsweise medizinischer Art)
angemessen Rechnung tragen. Generell sind angesichts der zulassigen
Hochstunterbringungsdauer von 140 Tagen hohe Anforderungen an den qualitativen
Standard der Unterbringung zu stellen.

Zudem sollte fiur Personen, die sich in Dublin-Verfahren befinden, der vorgesehene,
moglicherweise angesichts der Antwortfristen der Verordnung langeren Aufenthalt in einem
Wartezentrum (Artikel 24 Abs. 3 AsylG) so gestaltet sein, dass Personen uber deren
Schutzbedarf noch nicht in einem materiellen Verfahren entschieden wurde, genauso
behandelt werden, wie Asylsuchende, Uber deren Schutzbedarf noch nicht entschieden
worden ist.*®

¥ siehe zum Beispiel auch das EuGH-Urteil in der Rechtssache CIMADE und GISTI: Cimade, Groupe
d'information et de soutien des immigrés (GISTI) v Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'lmmigration, C-179/11, European Union: Court of Justice of the European Union, 27
September 2012, abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/506425c32.html. Dort hatte der EuGH
festgehalten, dass Asylsuchende, Uber deren Asylgesuch noch nicht materiell entschieden wurde, bis zur
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4.7 Unterbringung in einem besonderen Zentrum

Art. 24a Besondere Zentren

! Das BFM kann Asylsuchende, die die éffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrden oder
die durch ihr Verhalten den ordentlichen Betrieb der Zentren des Bundes erheblich storen, in
besonderen Zentren unterbringen, die durch das BFM oder durch kantonale Behdrden
errichtet und gefuhrt werden. In diesen Zentren kénnen unter den gleichen Voraussetzungen
Asylsuchende untergebracht werden, die einem Kanton zugewiesen wurden. Bund und
Kantone beteiligen sich im Umfang der Nutzung anteilsméassig an den Kosten der Zentren.

% In Zentren nach Absatz 1 kénnen die gleich Verfahren durchgefilhrt werden wie in den
Zentren des Bundes; ausgenommen ist die Einreichung eines Asylgesuchs.

Artikel 24a E-AsylG entspricht weitgehend der dringlichen Anderung des AsylG zur
Einfihrung von besonderen Zentren fir Asylsuchende, die die oOffentliche Sicherheit und
Ordnung gefahrden (vgl. Art. 26 Abs. 1bis, 1lter und 2ter AsylG). Gemass Bericht (S. 32) soll
sie in das ordentliche Recht Uberfuhrt werden.

UNHCR erkennt an, dass es fir den effizienten Betrieb einer Unterbringungseinrichtung
erforderlich ist, dass Massnahmen getroffen werden kénnen, mit denen einer Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder erheblichen Storungen des Betriebs der
jeweiligen Einrichtung effektiv begegnet werden kann. UNHCR hat bereits im Oktober
2012%° (zu der als dringliche Anderung verabschiedeten Norm des Artikel 26 1bis AsylG)
und im Méarz 2013 (zum vorgeschlagenen Artikel 16bis AsylV 1) ausfiihrlich zu Aspekten
der Zuweisung und Unterbringung von Asylsuchenden in einem ,besonderen Zentrum®
Stellung genommen und bezieht die dort getroffenen Aussagen ausdricklich in diese
Stellungnahme mit ein.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR mochte an dieser Stelle erneut betonen, dass alle Asylsuchenden wéahrend des
gesamten Verfahrens das Recht haben, mit Wirde, Humanitat und Respekt behandelt, Gber
ihre Rechte und Pflichten einschliesslich der Konsequenzen der Nichtbefolgung Kklar
informiert und angemessen untergebracht zu werden. Gegen die Verfliigung zur
Unterbringung in einem besonderen Zentrum sollte explizit eine selbststandige
Beschwerdemdglichkeit gewahrleistet werden, da die Platzierung in einem solchen Zentrum
durch die Voraussetzung der Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder der
erheblichen Betriebsstérung und die daran anknipfende Massnahme, die zumindest eine
Freiheitsbeschrankung darstellt, potentiell einen Nachteil fur die betroffene Person darstellt,
der im Asylentscheid nicht mehr geheilt werden kann.

Uberstellung so zu behandeln sind wie alle anderen Asylsuchenden, lber deren Schutzbedarf noch nicht
entschieden worden ist, mit andern Worten, dass die in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
enthaltenen Mindeststandards Anwendung finden miissen. Die dahinter stehende Uberlegung war, dass bei
diesen Personen einerseits nicht feststeht, ob sie Schutz brauchen oder nicht, und andererseits vor der
vollzogenen Uberstellung auch noch nicht feststeht, welcher Staat letztlich fiir das Asylgesuch zusténdig sein
wird, da es im Falle des Nichtvollzugs der Uberstellung noch zu einem Zustandigkeitswechsel hin zum
Aufenthaltsstaat kommen kann.

UNHCR, Empfehlung von UNHCR zur Umsetzung der dringlichen Anderungen des Schweizer Asylgesetzes
(AsylG) und des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG), Oktober 2012, abrufbar
unter: http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.htmI?L=%A3e.

UNHCR, Empfehlung von UNHCR im Rahmen der Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung zum
Asylgesetzes zum Zwecke der Umsetzung der dringlichen Anderungen des Schweizerischen Asylgesetzes
(AsylG), Marz 2013, abrufbar unter:  http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-

positionen.html.
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4.8 Vorbereitungsphase

Artikel 26 Vorbereitungsphase
! Nach Einreichung des Asylgesuches beginnt die Vorbereitungsphase. Sie dauert im
Dublin-Verfahren héchstens 10 Tage und in den Ubrigen Verfahren héchstens 21 Tage.

> In der Vorbereitungsphase erhebt das BFM die Personalien und erstellt in der Regel
Fingerabdruckbogen und Fotografien. Es kann weitere biometrische Daten erheben,
Altersgutachten (Art. 17 Abs. 3bis) erstellen, Beweismittel und Reise- und ldentitatspapiere
Uberprufen und herkunfts- sowie identitatsspezifische Abklarungen treffen.

% Das BFM weist die Asylsuchenden auf ihre Rechte und Pflichten im Asylverfahren hin. Es
kann die Asylsuchenden zu ihrer Identitat, zum Reiseweg und summarisch zu den Grinden
befragen, warum sie ihr Land verlassen haben. Es klart mit der asylsuchenden Person ab,
ob ihr Asylgesuch hinreichend begrindbar ist. Sollte dies nicht der Fall sein und zieht die
asylsuchende Person ihr Gesuch zuriick, so wird dieses formlos abgeschrieben und die
Ruckreise eingeleitet.

* Der Abgleich der Daten nach Artikel 102abis Abséatze 2 und 3 sowie die Anfrage zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme an den zustandigen durch eines der Dublin-
Assoziierungsabkommen gebundenen Staat werden wahrend der Vorbereitungsphase
vorgenommen.

® Das BFM kann Dritte mit Aufgaben nach Absatz 2 beauftragen. Die beauftragten Dritten
unterstehen der gleichen Schweigepflicht wie das Bundespersonal.

Neu ist gemdss erlauterndem Bericht (S. 74) vorgesehen, dass die Vorbereitungsphase im
Dublin-Verfahren maximal zehn Tage und im beschleunigten und erweiterten Verfahren
maximal 21 Tage dauern. Die kirrzere Frist bei Dublin-Verfahren wird im Bericht als sinnvoll
erachtet, da die Anfrage an den zustandigen Dublin-Staat mdglichst rasch erfolgen soll.

UNHCR begrisst die Bemihungen der Schweiz in Dublin-Verfahren die Verfahrensschritte
S0 zu gestalten, dass eine schnellere Klarung der Zusténdigkeit und eine rasche Ausreise in
den zustdndigen Staat mdglich ist. Diese geplante Vorgehensweise entspricht dem
Charakter des Dublin-Verfahrens als Vorverfahren zur Klarung der Zustandigkeit und ist
auch im Interesse der schutzsuchenden Personen, da damit eine Vorfrage rasch geklart
werden kann. Es ist jedoch zu bedenken, dass nicht gewahrleistet ist, dass alle Dublin-Falle
bereits in der Vorbereitungsphase als Dublin-Falle erkannt werden (es ist nicht immer durch
Fingerabdriicke und Erstbefragung klar, dass ein Dublin-Fall vorliegt). In Fallen vulnerabler
Personen und bei Vorliegen besonderer Bedurfnisse oder erforderlichen besonderen
Schutzmassnahmen (beispielsweise bei Kindern® oder bei Opfern von Menschenhandel®)
sollten eine humanitare Anwendung der Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin-II-
Verordnung und ein Selbsteintritt des Bundesamtes fiir Migration gepriift werden.*

= Vgl. dazu  Ubereinkommen {ber die Rechte des Kindes (KRK), abrufbar unter

http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19983207/index.html. Das Abkommen ist am 26. Marz
1997 fur die Schweiz in Kraft getreten; Im Urteil Rs. C-648/11, MA., BT., DA., 6. Juni 2013, hat der EuGH
klargestellt, dass bei unbegleiteten Kindern eine Uberstellung nur dann erlaubt ist, wenn dies dem Kindewohl
dient, abrufbar unter

Vgl. die sich aus dem Ubereinkommen des Europarates zur Bekdmpfung des Menschenhandels ergebenden
Schutzverpflichtungen.  (SR.  0.311.543), abrufbar unter  http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20101963/index.html. Das Abkommen ist am 1. April 2013 fir die Schweiz in Kraft getreten.
Hingewiesen sei an dieser Stelle auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache K gg. Bundesasylamt vom 6.
November 2012, C-245/11, abrufbar unter: http://www.unhcr.org/refworld/docid/50a0cd8e2.html. Dort
entschied der EuGH, dass unter Umstédnden wie denen des Ausgangsverfahrens, Artikel 15 Abs. 2 Dublin-II-
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UNHCR regt weiterhin an, die aus verschiedenen Grinden mdglichen Verzégerungen im
Verfahrensablauf, etwa bei Asylsuchenden mit erheblichen medizinischen Problemen oder
beim Vorliegen anderer persénlicher Griinde, die gegen die rasche Durchfihrung des
Verfahrens sprechen, etwa die Minderjahrigkeit der Person oder die Tatsache, dass die
Person aufgrund von Traumatisierungen das Recht auf eine bestimmte adaquate Betreuung
und Unterstitzung hat (beispielsweise Folteropfer), entsprechend im Verordnungsentwurf zu
bertcksichtigen.

In diesem Zusammenhang mochte UNHCR betonen, dass fir vulnerable Personen, die sich
in Dublin-Verfahren befinden, sowohl im Empfangszentrum als auch — falls das Bundesamt
fur Migration sich nicht ohnehin fir einen Selbsteintritt entscheidet — im Wartezentrum
Unterbringungsmoglichkeiten vorzusehen sind, die den besonderen Bedirfnissen der
Betroffenen gerecht werden. Zudem sollten in allen Verfahrensstadien Mechanismen fir die
Klarung des Kindeswohls geschaffen werden, was auch die Bestellung einer
Vertrauensperson fir das Verfahren betrifft. Nach der neuesten Rechtsprechung des EuGH
zu Dublin-Verfahren unbegleiteter Minderjhriger ist zudem zu beachten, dass eine
Uberstellung von unbegleiteten Minderjahrigen, die keine aufnahmebereiten Verwandten im
Dublin-Raum haben, nicht mehr vorgenommen werden darf.?® Schliesslich mochte UNHCR
darauf hinweisen, dass geméass der Neufassung der Dublin-Il-Verordnung?, die im Januar
2014 in Kraft treten wird und fur die Schweiz gemass Artikel 4 Abs. 1 des Dublin-
Assoziierungsabkommens verbindlich ist, in entsprechend gelagerten Fallen eine
Verpflichtung seitens des Aufenthaltsstaates besteht, nach Familienangehdrigen im Dublin-
Raum zu suchen. Dieser Verpflichtung misste ebenfalls Rechnung getragen werden.

UNHCR mdchte ferner darauf hinweisen, dass die Neufassung der Dublin-lI-Verordnung
unter anderem eine spezifisch auf Dublin-Sachverhalte bezogene Information der
betroffenen Personen und ein personliches Gesprach zum geplanten Dublin-Verfahren
vorsieht. Diese spezielle Dublin-Befragung ist vorgesehen, um das Verfahren erheblich
effizienter zu gestalten und ware daher auch geeignet, die Verfahrensablaufe in Dublin-
Verfahren zu optimieren. UNHCR merkt an, dass die bisherige Vorgehensweise mit
Befragung zur Person und rechtlichem Gehor entsprechend angepasst werden miisste, um
diesen Zielen gerecht zu werden.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt, kompliziert gelagerte Dublin-Falle, die vulnerable Personen betreffen und
in denen eine humanitare Anwendung der Zustandigkeitsbestimmungen im Raum steht, im
erweiterten Verfahren zu behandeln. Fir vulnerable Personen sind zudem zu jedem
Zeitpunkt Unterbringungsmoglichkeiten vorzusehen, die den besonderen Bedurfnissen der
Betroffenen gerecht werden. Weiterhin misste in diesen, wie generell in allen Féllen in der
Vorbereitungsphase, eine entsprechende Rechtsberatung gewahrleistet sein, da es sich
gerade nicht um Dublin-Regelfdlle handelt. UNHCR empfiehlt in diesem Kontext auch eine

Verordnung dahin auszulegen ist, dass ein nach den Kriterien des Kapitels Il der Dublin-II-Verordnung nicht
fur die Prifung eines Asylantrags zustandiger Mitgliedstaat zustandig wird. Der zum zustandigen
Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung gewordene Mitgliedstaat hat die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen zu tUbernehmen. Diese Auslegung von Artikel 15 Abs. 2 gilt auch dann,
wenn der Mitgliedstaat, der aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill der Verordnung zustandig war, kein
entsprechendes Ersuchen nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 gestellt hat.

> |m Urteil Rs. C-648/11, MA., BT., DA., 6. Juni 2013.

% VERORDNUNG (EU) Nr. 604/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Juni

2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung); verflugbar unter:
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2314/V-(EU)-Nr.-604 2013-(Dublin-11I)_de.pdf.
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Ausweitungsmdoglichkeit der bisher auf hochstens zehn Tage beschrankten
Vorbereitungsphase in Dublin-Verfahren vorzusehen.

Fur unbegleitete Minderjahrige sollte ein Mechanismus zur Klarung des Kindeswohls
geschaffen werden. Dies betrifft neben einer entsprechenden Unterbringung in dieser Zeit
auch die Bestellung einer Vertrauensperson fir das Verfahren. UNHCR empfiehlt fir die
Verfahren der Testphase, die in Zirich ansassige und spezialisierte Zentralstelle fur
unbegleitete Minderjahrige hinzuzuziehen und die Unterbringung der betroffenen
Jugendlichen in der spezialisierten kantonalen Einrichtung auf dem Lilienberg
sicherzustellen.

Ein &hnlicher Mechanismus sollte fur potentielle Menschenhandelsopfer geschaffen werden,
da diese eine besonders vulnerable Gruppe darstellen und daher die Notwendigkeit besteht,
entsprechende Schutz- und Identifizierungsmechanismen zu schaffen. Hier ware eine
Kooperation mit der Koordinationsstelle gegen Menschenhandel und Menschenschmuggel
und der Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration in Zurich wiinschenswert.

Weiterhin empfiehlt UNHCR, das rechtliche Gehér so umzugestalten, dass dieses den
Anforderungen eines speziellen Dublin-Gesprachs im Sinne der Neufassung der Dublin-II-
Verordnung entspricht und dafiir in der Vorbereitungsphase entsprechend Ressourcen
einzuplanen. Ferner sollte ein Mechanismus geschaffen werden, wie vorzugehen ist, wenn
sich wahrend oder gar erst nach der normalen Vorbereitungsphase herausstellt, dass ein
Dublin-Verfahren vorliegt.

4.9 Anhérung zu den Asylgrinden

Art. 29 Anhdrung zu den Asylgriunden

? (aufgehoben) Die Asylsuchenden kénnen sich von einer Vertreterin oder einem Vertreter
und einer Dolmetscherin oder einem Dolmetscher ihrer Wahl, die selber nicht Asylsuchende
sind, begleiten lassen.

Dem erlauternden Bericht zufolge (S. 37) ist die Mdoglichkeit der Begleitung durch eine
Vertretung nach Wahl bei der Anhérung zu den Asylgriinden wegen des umfassenden und
unentgeltlichen Rechtsschutzes nicht mehr notwendig. Falls die asylsuchende Person die
zugeteilte Rechtsvertretung ablehne, kdnne sie sich immer noch einer von ihr selber
bevollmachtigten Rechtsvertretung begleiten lassen. Die Abschaffung der Méglichkeit der
Begleitung durch eine Dolmetscherin oder einen Dolmetscher nach Wahl wird damit
begriindet, dass der damit verbundene organisatorische Mehraufwand ein getaktetes und
rasches Verfahren erschweren wiirde (ibid.).

Nach Erfahrung von UNHCR kann die Mdglichkeit der Begleitung von Asylsuchenden durch
eine ihnen vertraute Person oder eine Person, der sie vertrauen, helfen, die Glaubwurdigkeit
und das Vertrauen in das Verfahren zu erhéhen, und damit auch zu einer Beschleunigung
der Gesamtablaufe beitragen. Dies gilt auch fur die Mdglichkeit der Begleitung durch eine
Dolmetscherin oder einen Dolmetscher nach Wahl der asylsuchenden Person.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt, die Mdglichkeit, dass sich Asylsuchende bei der Anhérung zu den
Asylgriinden von einer Vertreterin oder einem Vertreter und einer Dolmetscherin oder einem
Dolmetscher ihrer Wahl begleiten lassen, beizubehalten.
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4.10 Erstinstanzliche Verfahrensarten und —fristen

Artikel 26b Dublin-Verfahren

Das Dublin-Verfahren beginnt mit dem Gesuch an einen Dublin-Staat um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der asylsuchenden Person. Es dauert bis zur Uberstellung in den
zustandigen Dublin-Staat oder bis zu seinem Abbruch und zum Entscheid Uber die
Durchfiihrung eines beschleunigten oder erweiterten Verfahrens.

Artikel 26¢c Beschleunigtes Verfahren
Nach Abschluss der Vorbereitungsphase folgt das beschleunigte Verfahren mit der
Anhorung zu den Asylgrinden. Der Bundesrat legt die einzelnen Verfahrensschritte fest.

Artikel 26d Erweiterte Verfahren

Steht nach der Anhérung zu den Asylgriinden fest, dass ein erstinstanzlicher Entscheid im
Rahmen des beschleunigten Verfahrens nicht mdoglich ist, namentlich weil weitere
Abklarungen erforderlich sind, erfolgen die Zuteilung in das erweiterte Verfahren und eine
Verteilung auf die Kantone.

Artikel 37 Erstinstanzliche Verfahrensfristen
! Entscheide im beschleunigten Verfahren (Art. 26¢) sind innerhalb von 8 bis 10 Arbeitstagen
nach Abschluss der Vorbereitungsphase zu eroffnen.

> Entscheide im Dublin-Verfahren sind innerhalb von zwei Arbeitstagen zu erdffnen,
nachdem der angefragte Dublin-Staat dem Ersuchen um Uberstellung nach den Artikeln 19
und 20 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zugestimmt hat.

® Liegen triftige Griinde vor und ist absehbar, dass der Entscheid im Zentrum des Bundes
getroffen werden kann, so kann die Frist nach den Absadtzen 1 bis 2 um einige Tage
verlangert werden.

* Entscheide im erweiterten Verfahren (Art. 26d) sind in der Regel innerhalb von zwei
Monaten nach Abschluss der Vorbereitungsphase zu treffen.

® Das BFM entscheidet ausserhalb der Reihe und unverziiglich, wenn die asylsuchende
Person auf der Grundlage eines Ersuchens des Staates, vor welchem diese Schutz in der
Schweiz sucht, in Auslieferungshatft ist.

Dem erlauternden Bericht zufolge (S. 12-13) sollen rund 60 % der Asylgesuche in raschen
Verfahren in Zentren des Bundes behandelt werden (2/3 davon (40% des Gesamtvolumens)
in Dublin-Verfahren und 1/3 (20%) im beschleunigten Verfahren). Im beschleunigten
Verfahren sollen dem erlauternden Bericht zufolge (S. 12) sowohl ablehnende als auch
positive Asylentscheide geféllt werden, wobei fur voraussichtlich positive Entscheide mit
Bleiberecht hinsichtlich der Festlegung der Verfahrensart (beschleunigtes oder erweitertes
Verfahren) insbesondere auch die Asylpraxis der EU-Staaten zu den jeweiligen
Herkunftsstaaten berlcksichtigt. Das erweiterte Verfahren soll in den anderen (rund 40 %)
der Asylverfahren zur Anwendung kommen, wenn nach der Anhorung zu den Asylgriinden
weitere Abklarungen erforderlich sind, bei Gesuchen mit einem voraussichtlichen
Bleiberecht sowie in Fallen voribergehender Aussetzung der Behandlung von Asylgesuchen
aus bestimmten Herkunftsgebieten (Moratorium; Prioritatensetzung).

UNHCR begrusst die fur die jeweiligen Verfahrensarten verwendete Terminologie. Es wird
klar zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei dem kurz getakteten Asylverfahren um ein
beschleunigtes Verfahren und nicht etwa um den Regelfall eines Asylverfahrens handelt, wie
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es der zuvor verwendete Begriff ,ordentliches Verfahren“ nahe gelegt hatte. Hingegen dirfte
es nach den bisherigen Planungen im beschleunigten Verfahren tberwiegend zu negativen
Entscheiden kommen. Eine Person wird aber nicht durch die Anerkennung zum Fluchtling,
sondern wird als solcher anerkannt, weil er oder sie Flichtling ist. Zudem wirkt sich die
rasche Gewissheit, im Asylland verbleiben zu dirfen, positiv auf die Integration der Person
aus und setzt diese nicht langer als unbedingt notig einer psychologisch ausserordentlich
schwierigen Situation wie der des Asylverfahrens aus. Auch um hier falsche Annahmen und
das Risiko der negativen medialen Darstellung der Realititen des Asylverfahrens zu
vermindern, empfiehlt UNHCR daher auch die Behandlung von offensichtlich begrindeten
Asylgesuchen und weiteren Asylgesuchen, deren Erfolgsaussichten mit geringen
Abklarungsaufwand sehr gross erscheinen, im beschleunigten Verfahren.?’

Mit Blick auf Dublin-Verfahren méchte UNHCR darauf hinweisen, dass wie bereits weiter
oben erwédhnt, die Neufassung der Dublin-1l-Verordnung® im Januar 2014 in Kraft treten
wird und ab diesem Zeitpunkt die dort verankerten erweiterten Verfahrensgarantien fur die
gesuchstellenden Personen zu beachten sind, was in Fallen in denen besondere
Bedurfnisse vorliegen oder weitere Abklarungen, wie die Suche nach Familienangehdrigen
notwendig sind, dazu fuhren kann, dass die Fristen des beschleunigten Verfahrens nicht
eingehalten werden kdnnen.

Insgesamt sei — wenngleich UNHCR rasche Asylverfahren grundsatzlich begriisst —
hinsichtlich der fir das beschleunigten Verfahren vorgesehenen Frist von acht bis zehn
Tagen auf die Erkenntnisse zur Umsetzung der Asylverfahrensrichtlinie in der EU
hingewiesen: die Beschleunigung des Asylverfahrens darf nicht so weit gehen, dass die
Quialitat der Entscheidung darunter leidet, etwa weil nicht hinreichend Zeit fir eine adaquate
Recherche zur Situation im Herkunftsland oder fur das Verfassen des Entscheides zur
Verfiigung steht.?

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt die Behandlung von offensichtlich begrindeten Asylgesuchen im
beschleunigten Verfahren, da fur diese Personen - unter anderem aufgrund der Tatsache,
dass die Anerkennung als Fluchtling durch einen Staat rein deklaratorisch ist - ein moglichst
schneller Zugang zu den in der GFK verankerten Rechten gewéhrleistet sein sollte.

In anderen als in offensichtlich begriindeten Fallen wéare eine solche Beschleunigung
dagegen unangebracht, etwa bei Personen mit schwerwiegenden psychischen Problemen
oder Traumata, Opfern von Menschenhandel, unbegleiteten Minderjahrigen oder &lteren
Personen.® Eine ausdriickliche Regelung auf Gesetzes- oder Verordnungsebene zur
Ausnahme dieser Personengruppen vom beschleunigten Verfahren ware hilfreich, um
Abgrenzungsprobleme in der Praxis zu vermeiden.

Mit Blick auf die vorgesehenen Verfahrensfristen im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
mochte UNHCR hervorheben, dass es aus der Sicht des vdlkerrechtlichen
Flichtlingsschutzes von hochster Bedeutung ist, dass die Geschwindigkeit mit der das
Verfahren durchgefiihrt wird, das Kernziel eines Asylsystems — die Identifizierung von
Schutzbedirftigen und die Gewahrung von Schutz — nicht verhindert oder erschwert wird.

27
28
29

Vgl. Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-Asylverfahrensrichtlinie Marz 2010, S. 57f.
Siehe oben, Fussnote 27.

UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice -
Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, Marz 2010, S. 247 ff., abrufbar unter:
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html.

Vgl. Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-Asylverfahrensrichtlinie Marz 2010, S. 58.
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Oberstes Ziel des beschleunigten Verfahrens sollten qualitativ hochwertige erstinstanzliche
Asylentscheide sein.

4.11 Erwerbstatigkeit wahrend des Asylverfahrens

Art. 43 Bewilligung zur Erwerbstatigkeit

! (neu) Wahrend des Aufenthaltes in den Zentren des Bundes diirfen Asylsuchende keine
Erwerbstatigkeit ausiben.

[...]

* Asylsuchende, die nach den fremdenpolizeilichen Bestimmungen zur Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit berechtigt sind oder an gemeinnitzigen Beschéftigungsprogrammen
teilnehmen, unterliegen dem Arbeitsverbot nicht.

Bislang durfen Asylsuchende in den ersten drei Monaten nach Einreichung ihres Gesuchs
generell keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Diese Regelung soll dem erlauternden Bericht
zufolge (S. 38) nicht weitergefuihrt werden, vielmehr differenziert der Gesetzesvorschlag
anhand der Verfahrensart: Asylsuchende im erweiterten Verfahren sollen jederzeit einer
Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen, Asylsuchende in Zentren des Bundes (Dublin-
Verfahren und beschleunigte Verfahren) dagegen gar nicht.

UNHCR begrisst die neu geschaffene Mdglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ab
dem Zeitpunkt der Zuweisung in das erweiterte Verfahren. Zugleich nimmt UNHCR zur
Kenntnis, dass Asylsuchenden, die in Zentren des Bundes untergebracht sind, eine
Erwerbstatigkeit statt 3 Monaten dem Gesetzesvorschlag zufolge bis zu 140 Tage
(Hochstdauer der Unterbringung in einem Zentrum des Bundes) lang untersagt ist. Vor
diesem Hintergrund kommt der in Artikel 43 Abs. 4 AsylG vorgesehenen Berechtigung zur
Teilnahme an Beschéaftigungsprogrammen eine umso grossere Bedeutung zu.
Beschaftigungsprogramme fir Asylsuchende in den Zentren des Bundes kdnnen erheblich
dazu beitragen, die Selbstandigkeit von asylsuchenden Personen zu erhalten und zu
fordern, sowie mdgliche durch die Nichtbeschéaftigung hervorgerufene soziale Probleme in
den Zentren zu vermeiden oder abzubauen. Winschenswert ware hier auch ein Zugang zu
.echten” Arbeitsmdglichkeiten, der aber unter den Bedingungen des beschleunigten
Verfahrens schwierig zu realisieren sein dirfte.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR begrusst die Moglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ab dem Zeitpunkt der
Zuweisung in das erweiterte Verfahren. Fur Asylsuchende, die in den Zentren des Bundes
untergebracht sind, spielen Beschaftigungsprogramme in den Zentren eine sehr wichtige
Rolle, die Selbstandigkeit der betroffenen Personen zu erhalten und zu férdern. UNHCR
hofft daher, dass diese Programme in einem Umfang gestaltet bzw. erweitert werden, der
ihrer Wichtigkeit gerecht wird.

4.12 Ausreisefrist

Artikel 45 Wegweisungsverfiigung

2 Mit der Wegweisungsverfiigung ist eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen. Die
Ausreisefrist bei Entscheiden, welche im beschleunigten Verfahren getroffen wurden, betragt
sieben Tage. Im erweiterten Verfahren betragt sie zwischen sieben und dreissig Tagen.
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S Eine langere Ausreisefrist ist anzusetzen oder die Ausreisefrist wird verlangert, wenn
besondere Umstande wie die familidre Situation, gesundheitliche Probleme oder eine lange
Aufenthaltsdauer dies erfordern.

Die gegenwértige Fassung von Artikel 45 Abs. 2 AsylG lautet: ,Mit der
Wegweisungsverfiigung ist eine angemessene Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig
Tagen anzusetzen. Eine langere Ausreisefrist ist anzusetzen oder die Ausreisefrist wird
verlangert, wenn besondere Umstande wie die familiare Situation, gesundheitliche Probleme
oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern.” Mit der Neuregelung soll die Ausreisefrist
dagegen im beschleunigten Verfahren — vorbehaltlich eines Anwendungsfalles von Absatz
2bis — stets sieben Tage betragen. Anders als bisher und anders als im erweiterten
Verfahren, in dem die Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen betragt, soll gemass
erlauterndem Bericht (S. 38) im beschleunigten Verfahren kein Ermessen bei der
Festsetzung der Ausreisefrist bestehen.

Die Frage der Ausreisefrist bei einer freiwiligen Ausreise nach einem negativen
Asylentscheid wird in Artikel 7 der sog. EU-Ruckfiihrungsrichtlinie®!, die als Teil des
Schengen-Besitzstandes fir die Schweiz verbindlich ist, geregelt. Auch dort heisst es — wie
in der bisherigen Fassung von Artikel 45 Abs. 2 AsylG und im Gesetzesvorschlag soweit das
erweiterte Verfahren betroffen ist — in Artikel 7 Abs. 1, dass die Ausreisefrist zwischen
sieben und dreissig Tage betragt. Die Ruckfihrungsrichtlinie sieht damit ein Ermessen bei
der Festsetzung der Ausreisefrist in jedem Einzelfall vor. Die im vorgeschlagenen Artikel 45
Abs. 2 S. 2 AsylG enthaltene schematische Festlegung einer siebentagigen Ausreisefrist bei
Entscheiden, die im beschleunigten Verfahren getroffen wurden, lasst dagegen keinen
Raum fur ein solches Ermessen. Dies wirft Fragen zur Vereinbarkeit mit den Vorgaben von
Artikel 7 Abs. 2 EU-RUckfuhrungsrichtlinie auf.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt, den vorgeschlagenen Artikel 45 Abs. 2 S. 2 AsylG zu streichen und
sowohl bei Entscheiden im beschleunigten Verfahren als auch bei solchen im erweiterten
Verfahren auf gesetzlicher Ebene eine Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen
vorzusehen, wie dies auch in der EU-Ruckfuihrungsrichtlinie vorgegeben ist, und diese unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls in jedem Fall individuell festzusetzen.

4.13 Ruckkehrberatung

Artikel 93a Ruckkehrberatung
! Der Bund férdert durch Riickkehrberatung die freiwilige Riickkehr. Das BFM sorgt fiir
regelmassige Beratungsgespréche in den Zentren des Bundes.

> Er kann diese Aufgaben den kantonalen Riickkehrberatungsstellen oder Dritten
Ubertragen.

Dem erlauternden Bericht zufolge (S. 40f.) ist Ziel der Ruckkehrberatung in den Zentren des
Bundes, die asylsuchenden Personen frihzeitig und umfassend auf das bestehende
Ruckkehrhilfeangebot hinzuweisen und dadurch die freiwillige Ruckkehr zu férdern. Der
Zugang zur Rickkehrberatung und die freiwillige Ausreise mit Rickkehrhilfe sind in jeder

%L Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber

gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruickfihrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehdriger, abrufbar unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:DE:PDF.
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Verfahrensphase mdglich (auch in der Vorbereitungsphase). Das BFM soll die Mdglichkeit
fur regelmassige Ruckkehrgesprache in den Zentren des Bundes schaffen. Dies gilt auch fur
die Vorbereitungsphase, wenn das Asylgesuch als offensichtlich unbegriindet erscheint.
Dadurch werden der betroffenen Person Alternativen zum Asylverfahren in der Schweiz
aufgezeigt und sie kann sich friihzeitig mit einer allfalligen Ruckkehr in den Heimatstaat
befassen. Eine vom BFM unabhéngige Stelle (kantonale Ruckkehrberatungsstelle oder
Dritte) soll laut Bericht die Rickkehrberatung in den Zentren des Bundes durchfuihren. Dies
entspricht einem Anliegen der bereits heute bestehenden Riickkehrberatungsstellen, welche
einer unabhangigen Beratung grossen Wert beimessen.

Wenngleich UNHCR eine Ruckkehrberatung mit Blick auf eine freiwillige Rickkehr an sich
fur notzlich halt,** sollten frihestens nach einer erstinstanzlichen Ablehnung eines
Asylgesuchs allgemeine Informationen (ber die Moglichkeit einer Rickkehr in den
Heimatstaat erteilt werden. Eine konkrete RUckkehrberatung sollte erst nach einer
letztinstanzlichen Ablehnung des Asylgesuchs erfolgen. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass die Asylsuchenden die Rickkehrberatung als Druck zur Ricknahme des Asylgesuchs
oder zum Verzicht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs empfinden. Nach den Erfahrungen
aus der Beratungspraxis, die UNHCR bei seinen Besuchen in verschiedenen Zentren und
Beratungsstellen gesammelt hat, ist eine solche Beratung, wenn sie als verpflichtend und als
einseitig auf die Rickkehr gerichtet empfunden wird, weder fir die Glaubwurdigkeit des
Systems noch fur die Riickkehrbereitschaft forderlich.

UNHCR begriisst, dass die Rickkehrberatung durch eine vom BFM unabhéngige Stelle
durchgefuhrt werden soll (S. 41 des erlauternden Berichts) und empfiehlt, die Hilfswerke in
diese Beratung einzubinden. Personen die in der Rickkehrberatung tatig sind sollten in
jedem Fall ein angemessenes Training erhalten und mit den Verpflichtungen der Schweiz,
insbesondere in Bezug auf das Prinzip des Non-Refoulement, vertraut sein.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt, friihestens nach einer erstinstanzlichen Ablehnung eines Asylgesuchs
allgemeine Informationen Uber die Mdoglichkeit einer Ruckkehr in den Heimatstaat zu
erteilen. Eine konkrete Ruckkehrberatung sollte erst nach einer letztinstanzlichen Ablehnung
des Asylgesuchs erfolgen. Andernfalls bestinde die Gefahr, dass die Asylsuchenden die
Ruckkehrberatung als Druck zur Ricknahme des Asylgesuchs oder zum Verzicht auf
Einlegung eines Rechtsbehelfs empfinden.

Ferner empfiehlt UNHCR, die Hilfswerke in die Ruckkehrberatung einzubinden. UNHCR
begrisst, dass eine klare Trennung zwischen Beratung im Verfahren und Rickkehrberatung
vorgesehen ist. Personen die in der Riuckkehrberatung tatig sind sollten in jedem Fall ein
angemessenes Training erhalten und mit den Verpflichtungen der Schweiz, insbesondere in
Bezug auf das Prinzip des Non-Refoulement, vertraut sein.

% UNHCR, UNHCR-Stellungnahme zum Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des

Notenaustauschs zwischen der Schweiz und der Europaischen Gemeinschaft betreffend die Ubernahme der
Ruckfiihrungsrichtlinie (Weiterentwicklung des Schengenbesitzstandes), September 2009, abrufbar unter
http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html?L=%A3e; UN High Commissioner
for Refugees (UNHCR), Conclusions Adopted by the Executive Committee on the International Protection of
Refugees, December 2009, 1975-2009 (Conclusion No. 1-109), abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/4b28bf1f2.html, bes. Nr. 103 (LVI) Uber die Bereitstellung von internationalem
Rechtsschutz, einschliellich erganzender Schutzformen, abrufbar unter  http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=51c990564.
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4.14 Rechtsschutz im Rahmen der Asylverfahren

1. Abschnitt Rechtsschutz in den Zentren des Bundes

Artikel 102f Grundsatz
! Asylsuchende Personen, deren Gesuch in einem Zentrum des Bundes behandelt wird,
haben Anspruch auf unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung.

?Das BFM beauftragt einen oder mehrere Leistungserbringer mit der Erfiillung der Aufgaben
nach Absatz 1.

Artikel 102g Beratung tuber das Asylverfahren
! Wahrend des Aufenthalts im Zentrum des Bundes haben Asylsuchende Zugang zur
Beratung Uber das Asylverfahren.

> Diese beinhaltet namentlich die Information der Asylsuchenden iiber die Rechte und
Pflichten im Asylverfahren.

Artikel 102h Rechtsvertretung

! Jeder asylsuchenden Person wird fiir die Erstbefragung in der Vorbereitungsphase und fiir
das weitere Asylverfahren eine Rechtsvertretung zugeteilt, sofern die asylsuchende Person
nicht ausdriicklich darauf verzichtet.

> Die Rechtsvertretung dauert bis zur Rechtskraft des Entscheides im beschleunigten
Verfahren und im Dublin-Verfahren oder bis zum Entscheid Uber die Durchfiihrung eines
erweiterten Verfahrens. Die Rechtsvertretung teilt der asylsuchenden Person so rasch als
moglich mit, wenn sie auf die Erhebung der Beschwerde verzichten will.

% Die Aufgaben der Rechtsvertretung richten sich nach Artikel 102k.

Artikel 102i Aufgaben des Leistungserbringers

! Der Leistungserbringer nach Artikel 102f Absatz 2 ist insbesondere verantwortlich fiir die
Sicherstellung, Organisation und Durchfihrung der Beratung und Rechtsvertretung im
Zentrum des Bundes. Er sorgt fur die Qualitat der Beratung und Rechtsvertretung.

2 Der Leistungserbringer bestimmt die mit der Beratung und Rechtsvertretung betrauten
Personen. Er teilt die mit der Rechtsvertretung betrauten Personen den Asylsuchenden zu.

3 Zur Beratung sind Personen zugelassen, die sich beruflich mit der Beratung von
Asylsuchenden befassen. Zur Rechtsvertretung zugelassen sind Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte. Zugelassen sind auch Personen mit universitdrem juristischem
Hochschulabschluss, die sich beruflich mit der Beratung und Vertretung von Asylsuchenden
befassen.

* Zwischem dem Leistungserbringer und dem BFM findet ein regelmassiger
Informationsaustausch statt, namentlich zur Koordination der Aufgaben und zur
Qualitatssicherung.

Artikel 102j Teilnahme der Rechtsvertretung

! Das BFM teilt dem Leistungserbringer die Termine fir die Erstbefragung in der
Vorbereitungsphase, fur die Anhérung zu den Asylgrinden sowie fur weitere
Verfahrensschritte, bei denen eine Mitwirkung der Rechtsvertretung notwendig ist, mit. Bei
rechtzeitiger Mitteilung der Termine entfalten die Handlungen des BFM auch ohne
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Anwesenheit oder Mitwirkung der Rechtsvertretung Rechtswirkung. Vorbehalten bleiben
kurzfristige Verhinderungen aus entschuldbaren, schwerwiegenden Grinden.

2 Reicht eine Rechtsvertretung keine oder nicht fristgerecht eine Stellungnahme zum Entwurf
eines ablehnen Asylentscheides ein, obwohl der Leistungserbringer den Entwurf rechtzeitig
erhalten hat, so gilt dies als Verzicht auf eine Stellungnahme.

Artikel 102k Entschadigung fur die Beratung und Rechtsvertretung

! Der Bund richtet dem Leistungserbringer eine pauschale Entschadigung fiir die Erfilllung
namentlich folgender Aufgaben aus:

a) Information und Beratung der Asylsuchenden;

b)Teilnahme der Rechtsvertretung an der Erstbefragung in der Vorbereitungsphase und an
der Anhorung zu den Asylgriinden;

c¢) Stellungnahme zum Entwurf eines ablehnen Asylentscheides;

d) Wahrnehmung der Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren, insbesondere das
Verfassen einer Beschwerdeschrift;

e) die Wahrnehmung der Interessen von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden als
Vertrauensperson in den Zentren des Bundes und am Flughafen.

2 In der Pauschale enthalten ist ein Beitrag an die Verwaltungskosten des
Leistungserbringers, inshesondere fir die Organisation der Beratung und Rechtsvertretung
sowie ein Beitrag an eine unabhangige Ubersetzung.

% Der Bundesrat legt die Héhe der pauschalen Entschadigung und die Voraussetzungen fiir
deren Ausrichtung fest. Die Pauschale beriicksichtigt eine Entschadigung aufgrund von
kostengiinstigen Lésungen fir die Beratungen und fur die Rechtsvertretung.

Die Erlauterungen zum Rechtschutz in den Zentren des Bundes werden im erlauternden
Bericht (S. 44-47) ausgefiihrt: Gemass Art. 102f Abs. 1 AsylG. besteht ein Anspruch auf eine
kostenlose Beratung und Rechtsvertretung fur Asylsuchende im beschleunigten Verfahren
und bei den Dublin-Verfahren. Die Zuweisung der Rechtsvertretung erfolgt bereits fir die
Erstbefragung wahrend der Vorbereitungsphase. Ein Wechsel soll nur méglich sein, wenn
daflir gewichtige Grinde bestehen. Ausserdem soll gemass Abs. 2 die Organisation der
Beratung und der Rechtsvertretung in den Zentren des Bundes soll im Rahmen einer
Leistungsvereinbarung durch einen oder mehrere beauftragte Dritte erfolgen.

Die Beratung in den Zentren des Bundes steht geméss Art. 102g AsylG fur das gesamte
Asylverfahren einschliesslich des Beschwerdeverfahrens zur Verfligung. Inhaltlich ist sie auf
Fragen in Bezug auf das eigentliche Asylverfahren beschrankt. Asylsuchende kdnnen die
Beratung ab dem ersten Tag ihres Aufenthaltes in den Zentren des Bundes beanspruchen.
Die Buros befinden sich in den Zentren des Bundes oder in unmittelbarer Nahe.

Hinsichtlich Art. 102h AsylG wird die Rechtsvertretung in den Zentren des Bundes bereits fir
die Erstbefragung in der Vorbereitungsphase der asylsuchenden Person zugewiesen, sofern
sie nicht ausdricklich darauf verzichtet. Bei Verzicht auf die zugewiesene Rechtsvertretung
nimmt die asylsuchende Person entweder ihre Rechte selber wahr oder bestimmt eine
andere bevollmé&chtigte Person fir ihre Rechtsvertretung. Die Kosten fur eine
selbstbestimmte  Rechtsvertretung tradgt die asylsuchende Person selbst. Die
Rechtsvertretung soll an allen verfahrensrelevanten Schritten beteiligt sein und so einen
umfassenden Rechtsschutz sicherstellen. Ein Wechsel der Rechtsvertretung ist nur moglich,
wenn gewichtige Griinde daflir sprechen. Laut erlauterndem Bericht (S.45) kdnnte dies z.B.
der Fall sein, wenn eine asylsuchende Person geschlechtsspezifische Verfolgungsgriinde
geltend macht und daher von einer Person gleichen Geschlechts vertreten werden mochte.
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Art. 102i AsylG bestimmt, dass der Leistungserbringer fir die Organisation der Beratung
Uber das Asylverfahren und der Rechtsvertretung zustandig ist. Dem erlauternden Bericht
zufolge (S. 46) stellt er sicher, dass die Wahrnehmung dieser Aufgaben einem hohen
Qualitatsstandard entspricht. Es ist Aufgabe des Leistungserbringers, die mit diesen
Aufgaben betrauten Personen zu bestimmen und sie den Asylsuchenden zuzuweisen.

Art. 102 regelt die Teilnahme der Rechtsvertretung: Ist die Rechtsvertretung nicht
anwesend, so entfalten die Handlungen des BFM trotzdem ihre Rechtswirkung. Diese
Regelung ist laut erlauterndem Bericht (S. 46) notwendig, um die Asylverfahren innerhalb
der vorgeschlagenen kurzen Fristen durchfiihren zu kénnen. Es sei Aufgabe des
Leistungserbringers, bei einer Verhinderung des Rechtsvertreters rechtzeitig flr einen
Ersatz zu sorgen. Konnte die Abwesenheit der Rechtsvertretung nicht vorhergesehen
werden und beruht sie auf nicht beeinflussbaren schwerwiegenden Umstande (z.B.
plétzliche Krankheit, Unfall etc.), wird der Verfahrensschritt auf den nachsten mdoglichen
Zeitpunkt verschoben (siehe auch Art. 37 Abs. 3 E-AsylG). Unterlasst die Rechtsvertretung
die Einreichung einer Stellungnahme oder wird diese nicht fristgerecht eingereicht, so gilt
dies als Verzicht auf Stellungnahme. Dadurch werde gewahrleistet, dass das Verfahren
innert kurzer Zeit abgeschlossen werden kann. Dieses Vorgehen ist dem erlauternden
Bericht zufolge gerechtfertigt, da die Rechtsvertretung nach Erdffnung des definitiven
Entscheids weiterhin die Mdglichkeit hat, eine Beschwerde einzureichen.

UNHCR hat wiederholt die tGberragende Bedeutung eines effektiven Rechtsschutzes fir das
Erreichen des Kernziels des Asylverfahrens — der ldentifizierung von Schutzbedurftigen und
die Gewahrung von Schutz — betont.®® Der Schutzbedarf sollte dabei bereits im
erstinstanzlichen Verfahren effektiv identifiziert werden, da Rechtsmittelverfahren immer nur
die zweitbeste Ldsung fir den Schutz der Rechte von Schutzbedirftigen sind. UNHCR
begrisst deshalb den in den Artikeln 102f ff. AsylG vorgesehenen umfassenden
unentgeltlichen Rechtsschutz von Beginn bis Ende des Verfahrens ausdricklich.

Im Gegensatz zur Testphasenverordnung, in der von ,Rechtsberatung und
Rechtsvertretung” die Rede ist, spricht der vorgeschlagene Artikel 102f Abs. 1 AsylG von
,Beratung und Rechtsvertretung“. Aus dem erlauternden Bericht geht nicht hervor, welchen
Hintergrund diese Anderung von ,Rechtsberatung auf ,Beratung“ hat. Es ist nicht klar, ob
diese Beratung, wie in Artikel 102g AsylG vorgesehen, inhaltlich auf Fragen des eigentlichen
Asylverfahrens und die damit einhergehenden Rechte und Pflichten beschrénkt ist (vgl. S.
45 des erlauternden Berichts) oder nicht. Nach einer anderen - von UNHCR empfohlenen —
Lesart, konnte unter ,Beratung“ auch eine dartber hinaus gehende, umfassende Beratung
im Sinne einer Sozialberatung zu verstehen sein. Eine solche Sozialberatung ist fir
Asylsuchende zur Bewaltigung der vielfaltigen Herausforderungen, die infolge der oft
traumatischen Erfahrungen vor oder wéhrend der Flucht, der Sorge um Angehdrige und
kultureller Unterschiede im Alltag auftreten kénnen, von grosser Bedeutung.

UNHCR erinnert daran, dass gemass des vorgeschlagenen Artikel 24a Abs. 2 AsylG in
einem sogenannten besonderen Zentrum, in dem Asylsuchende, die die 6ffentliche Ordnung
und Ordnung gefahrden oder die durch ihr Verhalten den ordentlichen Betrieb der Zentren
des Bundes erheblich stéren, untergebracht werden kénnen, die gleichen Verfahren

% vgl. UNHCR, Provisional Comments on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on

Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status (Council Document 14203/04,
Asile 64, of 9 November 2004), 10. Februar 2005, Kommentar zu Art. 13, abrufbar unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42492b302.html; UNHCR, Fair and efficient asylum procedures: a non-
exhaustive overview of applicable international standards, 2. September 2005, Ziffer 5, abrufbar unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/432ae9204.html; UNHCR, UNHCR-Stellungnahme zur Botschaft zur
Anderung des Asylgesetzes, Oktober 2011, S. 10, abrufbar unter http://www.unhcr.ch/recht/3-asyl-in-der-
schweiz/33-unhcr-positionen.html.
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durchgefuhrt werden kénnen wie in den Zentren des Bundes. Dementsprechend geht
UNHCR davon aus, dass in den besonderen Zentren die Bestimmungen uber den
Rechtsschutz in Zentren des Bundes ebenfalls Anwendung finden. In diesem
Zusammenhang ist es fur einen in der Praxis effektiven Rechtsschutz von grosser
Bedeutung, dass die in einem besonderen Zentrum untergebrachten Asylsuchenden
jederzeit und in einer effektiven Art und Weise mit Beratung und Rechtsvertretung Kontakt
aufnehmen koénnen. Dies erfordert unter anderem die Mdoglichkeit eines kurzfristig
anberaumten personlichen Gesprachs, wahrend etwa eine blosse Moglichkeit der
Benutzung eines Faxgerates ohne Mdoglichkeit eines personlichen Gespréachs mit Beratung
und Rechtsvertretung den Anforderungen eines effektiven Rechtsschutzes nicht gentigen
wirde.

Gemass Artikel 102i Abs. 3 S. 2 AsylG sind Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte zur
Rechtsvertretung zugelassen, daneben gemaéass Artikel 102i Abs. 3 S. 3 AsylG auch
Personen mit universitarem juristischem Hochschulabschluss, die sich beruflich mit der
Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen. Dem erlauternden Bericht (S. 46)
zufolge bendtigen die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte keine beruflichen Erfahrungen
im Asylbereich, um zur unentgeltlichen Rechtsvertretung zugelassen zu werden. Vor dem
Hintergrund, dass der Leistungserbringer nach Artikel 102i Abs. 1 S. 2 AsylG fur die Qualitat
der Rechtsvertretung zu sorgen hat und angesichts der ausserordentlich hohen Rechtsguter,
die im Asylverfahren auf dem Spiel stehen, moéchte UNHCR anregen, dass eine
hinreichende Expertise in Asylfragen gefordert werden sollte, ehe eine Rechtsanwaltin oder
ein Rechtsanwalt einer asylsuchenden Person als Rechtsvertretung zugewiesen wird. Dies
kénnte beispielsweise auch durch verbindliche Vorgaben fir den Leistungserbringer in
diesem Bereich geregelt werden, die insbesondere auch die notwendige Aus- und
Fortbildung der Rechtsvertretung enthalten kénnten und sollten. In diesem Sinne kdnnten
etwa entsprechende Weiterbildungen als Massnahme der Qualitatssicherung gemass Artikel
102i Abs. 4 AsylG in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, inwieweit eine von der asylsuchende Person gegebenenfalls gedusserten Praferenz
fur eine bestimmte Rechtsvertreterin oder einen bestimmten Rechtsvertreter im Rahmen der
Zuweisung berilcksichtigt wird, etwa wenn Familienangehdrige bereits von dieser
Rechtsvertreterin oder diesem Rechtsvertreter vertreten werden, oder ob dies nur im
Rahmen einer Ablehnung und entgeltlichen Beauftragung einer selbst gewahlten
Rechtsvertretung moglich ware. Im Rahmen des nach Artikel 102i Abs. 4 AsylG
vorgesehenen regelméssigen Austauschs zwischen dem Leistungserbringer und dem BFM,
gerade auch im Bereich Qualitatssicherung, sollte zudem gewahrleistet werden, dass durch
einen solchen Austausch die Unabhangigkeit des Leistungserbringers nicht in Frage gestellt
wird.

Hinsichtlich der Bestimmugen des Artikel 102j AsylG verweist UNHCR auf die bereits unter
Punkt 4.2 getroffenen Ausserungen zur Zustellung und Eréffnung von Entscheiden und
Mitteilungen. Der oder die Asylsuchende steht in keiner Rechtsbeziehung zum
Leistungserbringer, sondern nur zu seiner bzw. ihrer Rechtsvertretung. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass eine Mitteilung bereits dann in den Machtbereich des oder der
Asylsuchenden bzw. der Rechtsvertretung gelangt, wenn sie dem Leistungserbringer
zugeht. Die in Artikel 102j AsylG vorgesehene Regelung wirde dazu fuhren, dass allein die
asylsuchende Person das Risiko tragt und die ihr gemass Artikel 102f und 102h AsylG
garantierte Rechtsvertretung gegebenenfalls nicht in Anspruch nehmen kann, wenn der
Leistungserbringer die Termine bzw. den Entwurf eines ablehnenden Asylentscheids nicht
rechtzeitig an die Rechtsvertretung weiterleitet. Zur Wahrung der Rechte der asylsuchenden
Person und angesichts der oben angesprochenen verwaltungsrechtlichen Grundsatze wére
es vorzugswurdig, als massgeblichen Zeitpunkt die Zustellung an die Rechtsvertretung zu
behandeln.
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Schliesslich méchte UNHCR zu dem vorgeschlagenen Artikel 102h Abs. 2 S. 2 AsylG und
Fragen im Zusammenhang mit Beschwerden gegen ablehnende erstinstanzliche Entscheide
Stellung nehmen. UNHCR kann eventuell bestehende Bedenken, dass die Ausschépfung
aller Rechtsmittel selbst in objektiv aussichtslosen Fallen zuséatzliche Kosten verursachen
und die Effizienz des Asylverfahrens beeintrachtigen kénnen, nachvollziehen. Dennoch
mochte UNHCR betonen, dass es die Aufgabe der Rechtsvertretung ist, die von den
Asylsuchenden getroffenen Entscheidungen umzusetzen und die Rechte der Asylsuchenden
geltend zu machen, und hierbei prinzipiell der Wille der Asylsuchenden entscheidend ist.
Liegen keine ausdrucklichen gegenteilige Anhaltspunkte oder Hinweise auf ein an
Rechtsmissbrauch grenzendes Verhalten der Asylsuchenden vor, ist grundsétzlich vom
Interesse der Asylsuchenden auszugehen, alle verfigbaren Rechtsmittel und
verfahrensrechtlichen Moglichkeiten auszuschdpfen, um in der Schweiz als schutzbeddrftig
anerkannt zu werden. Darlber zu entscheiden, ob der Antrag auf Asyl - oder zumindest
vorlaufige Aufnahme — in der Schweiz begrindet ist, und ob die von dem oder der
Asylsuchenden gewiinschte bzw. eingelegte Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat, ist
Aufgabe des Bundesamtes fur Migration (BFM) bzw. des Bundesverwaltungsgerichts und
nicht die Aufgabe der Rechtsvertretung oder des Leistungserbringers. In diesem
Zusammenhang mdochte UNHCR daran erinnern, dass in einem signifikanten Anteil von
Féllen erst im Rechtsmittelverfahren der Schutzbedarf einer Person anerkannt wird.*

Der in Artikel 102h Abs. 2 S. 2 AsylG vorgesehene Verzicht der Rechtsvertretung auf die
Erhebung einer Beschwerde ist nach Ansicht von UNHCR aus mehreren Grinden
problematisch: so erscheint es standesrechtlich kaum als moglich, im Rahmen eines
zugewiesenen Mandats gegen den Willen der Mandantin oder des Mandanten auf die
Erhebung eines zuldssigen Rechtsbehelfs zu verzichten. Einem solchen Verzicht kdme
zudem eine erhebliche Prgjudizwirkung zulasten des Vorbringens der asylsuchenden
Person zu. Schliesslich ist eine Mandatsniederlegung auch angesichts der kurzen
Beschwerdefrist im beschleunigten Verfahren (dazu ausfihrlicher unter Punkt 4.15), die auf
diese faktisch noch weiter verkirzt werden wiirde, mit Blick auf das in Artikel 29 a BV und
Artikel 13 EMRK garantierte Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf bedenklich.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR hat wiederholt die Uberragende Bedeutung eines effektiven Rechtsschutzes fir das
Erreichen des Kernziels des Asylverfahrens — der ldentifizierung von Schutzbedurftigen und
die Gewahrung von Schutz — betont und begrisst den vorgesehenen umfassenden und
unentgeltlichen Rechtsschutz in den Zentren des Bundes von Beginn bis Ende des
Verfahrens ausdrticklich.

In der Praxis wird es von grosser Bedeutung sein, dass die in einem — moglicherweise
abgelegenen — besonderen Zentrum oder Wartezentrum untergebrachten Asylsuchenden
jederzeit und in einer effektiven Art und Weise mit Beratung und Rechtsvertretung Kontakt
aufnehmen koénnen. Dies erfordert unter anderem die Mdglichkeit eines kurzfristig
anberaumten personlichen Gesprachs.

34 Vgl. Bericht Uber Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich, Eidgendssisches Polizei- und
Justizdepartement (EJPD), Mérz 2011, abrufbar unter
http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/migration/rechtsgrundlagen/gesetzgebung/asylg-aug/ersatz-
nee/ber-beschleunig-asyl-d.pdf; Vgl. auch UNHCR, UNHCR-Empfehlung im Rahmen der Vernehmlassung
zur Anderung der Verordnung des Asylgesetz zum Zwecke der Umsetzung der dringlichen Anderungen des
Schweizerischer Asylgesetzes (AsylG), Marz 2013, S. 8: ,Der Schutzbedarf sollte dabei bereits im
erstinstanzlichen Verfahren effektiv identifiziert werden, da Rechtsmittelverfahren immer nur die zweitbeste
Lésung fir den Schutz der Rechte von Schutzbedurftigen sind®, abrufbar unter http://www.unhcr.ch/recht/3-
asyl-in-der-schweiz/33-unhcr-positionen.html.
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Mit Blick auf die Aufgaben des Leistungserbringers empfiehlt UNHCR, etwaige Praferenzen
der asylsuchenden Person bei der Zuweisung der Rechtsvertretung zu berlcksichtigen.
Ferner mochte UNHCR angesichts der ausserordentlich hohen Rechtsguter, die im
Asylverfahren auf dem Spiel stehen, anregen, dass eine hinreichende Expertise in
Asylfragen gefordert werden sollte, ehe eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt einer
asylsuchenden Person als Rechtsvertretung zugewiesen wird. In diesem Sinne kdnnten
etwa entsprechende Weiterbildungen als Massnahme der Qualitatssicherung gemass Artikel
102i Abs. 4 AsylG in Betracht kommen. Zudem sollte im Rahmen des vorgeschlagenen
Artikel 102j AsylG zur Wahrung der Rechte der asylsuchenden Person und angesichts der
verwaltungsrechtlichen Grundsétze zu Zustellung und Er6ffnung, die Zustellung einer
Mitteilung oder des Entwurfs eines ablehnenden Asylentscheides an die Rechtsvertretung
als massgeblichen Zeitpunkt zu behandeln. Denn die asylsuchende Person steht in keinem
Rechtsverhaltnis zum Leistungserbringer und sollte nicht das Risiko fir eine moglicherweise
unterbliebene oder verspatet erfolgte Kommunikation zwischen Leistungserbringer und
Rechtsvertretung tragen mussen.

Weiterhin méchte UNHCR betonen, dass es die Aufgabe der Rechtsvertretung ist, die von
den Asylsuchenden getroffenen Entscheidungen umzusetzen und die Rechte der
Asylsuchenden geltend zu machen, und hierbei prinzipiell der Wille der Asylsuchenden
entscheidend ist. Es ist grundsatzlich vom Interesse der Asylsuchenden auszugehen, -
insbesondere in einem so kurzen Verfahren - von der Beschwerdemaoglichkeit Gebrauch zu
machen, um eine Kontrolle der behdrdlichen Entscheidung durch eine unabhangige Instanz
zu haben und die verfahrensrechtlichen Moglichkeiten auszuschopfen, die es ermoglichen
wirden, im beschleunigten Verfahren in der Schweiz als schutzbedurftig anerkannt zu
werden. Der in Artikel 102h Abs. 2 S. 2 AsylG angesprochene Verzicht der Rechtsvertretung
auf Erhebung einer Beschwerde ist nach Ansicht von UNHCR angesichts des damit
verbundenen Prajudizes und der kurzen Beschwerdefrist mit dem in Artikel 29a BV und
Artikel 13 EMRK garantierten Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf sowie dartiber hinaus
mit standesrechtlichen Bestimmungen bei zugewiesener Rechtsvertretung kaum zu
vereinbaren. Vielmehr durften angesichts dieser standes-, verfassungs- und
menschenrechtlichen Rahmenbestimmungen die Erhebung einer Beschwerde auch bei
geringen Erfolgsaussichten geboten sein.

Abschnitt 1a: Rechtsschutz nach Verteilung auf die Kantone

Artikel 102] Beratung und Rechtsvertretung im erweiterten Verfahren

! Nach Verteilung auf den Kanton kénnen sich Asylsuchende bei entscheidrelevanten
Schritten im erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere wenn eine zusatzliche Anhérung zu
den Asylgrinden durchgefihrt wird, kostenlos an eine Rechtsberatungsstelle wenden.

2 Der Bund richtet den Rechtsberatungstellen fiir Tatigkeiten nach Absatz 1 eine einmalige
Pauschale pro asylsuchende Person aus.

® Der Bundesrat legt die fir die Ausiibung der Beratung und Rechtsvertretung notwendigen
Voraussetzungen sowie die Hohe der Pauschale aufgrund von kostengunstigen Losungen
fest. Er bestimmt, welche Verfahrensschritte nach Absatz 1 entscheidrelevant sind.

Artikel 102m Unentgeltliche Rechtspflege

! Das Bundesverwaltungsgericht bestellt auf Antrag der asylsuchenden Person, die von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, eine amtliche Rechtsbeistandin oder einen
amtlichen Rechtsbeistand ausschliesslich bei Beschwerden gegen:

a) Nichteintretensentscheide, ablehnende Asyl- sowie Wegweisungsentscheide nach den
Artikel 31a und 44;
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b) Entscheide Uber den Widerruf und das Erléschen des Asyls nach den Artikel 63 und 64;
c)die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme bei Personen aus dem Asylbereich nach Artikel
84 Absatze 2 und 3 AuG;

d) Entscheide im Rahmen der Gewéahrung des voriibergehenden Schutzes nach dem 4.
Kapitel des vorliegenden Gesetzes.

2 Ausgenommen sind Beschwerden nach Absatz 1, wenn sie im Rahmen von Dublin-
Verfahren (Art. 31a Abs. 1 Bst. b), von Wiedererwégungs- und Revisionsverfahren und von
Mehrfachgesuchen ergehen. Fir solche und fur die Ubrigen Beschwerden mit Ausnahme
von Absatz 1 gilt Artikel 65 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968.

® Bei Beschwerden, die gestiitzt auf dieses Gesetz ergehen, sind auch Personen mit
universitarem juristischem Hochschulabschluss zur amtlichen Verbeistdndung zugelassen,
die sich beruflich mit der Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen.

* Die Absatze 1 bis 3 gelten auch fiir Personen, iiber deren Gesuch im beschleunigten
Verfahren oder im Dublin-Verfahren entschieden worden ist und die auf eine
Rechtsvertretung nach Artikel 102h verzichten.

Wie der erlauternde Bericht darlegt (S. 47-48), kann die unterschiedliche Ausgestaltung des
Rechtsschutzes in den Zentren des Bundes und im erweiterten Verfahren bedeuten, dass es
nach dem Verlassen des Zentrums des Bundes und der Zuweisung in das erweiterte
Verfahren zu einem Zustandigkeitswechsel bei der Beratung und Rechtsvertretung kommt.
Dies sei aber sinnvoll und zweckmassig, da sich die Betroffenen an eine
Rechtsberatungsstelle im Aufenthaltskanton wenden und damit lange Anfahrtswege
vermieden werden kénnten.

Wahrend UNHCR das Argument der kurzen Anfahrtswege zu einer Rechtsberatungsstelle
im Aufenthaltskanton durchaus nachvollziehen kann, ware es dennoch empfehlenswert,
dass eine asylsuchende Person auch im erweiterten Verfahren weiterhin von derselben
Rechtsvertreterin bzw. demselben Rechtsvertreter vertreten wird wie im beschleunigten
Verfahren. Gedacht sei etwa an die Fallkonstellation, dass die Zuweisung in das erweiterte
Verfahren infolge einer Stellungnahme dieser Rechtsvertreter zum Entwurf eines
ablehnenden Entscheides im beschleunigten Verfahren erfolgt ist. In einem solchen Fall
besteht angesichts dieses ,Zwischenerfolges® der Rechtsvertretung ein gewachsenes
Vertrauensverhdltnis zwischen der asylsuchenden Person und dieser bestimmten
Rechtsvertretung. Es ware der asylsuchenden Person schwer zu vermitteln, warum gerade
nach der Entscheidung der Zuweisung in das erweiterte Verfahren — d.h. der Feststellung,
dass weitere Abklarungen erforderlich sind, ehe Uber das Asylgesuch entschieden werden
kann — eine Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der bisherigen Rechtsvertretung nicht
mehr maglich sein soll. Zudem fuihrt der vorgesehene Wechsel von der Rechtsvertretung im
beschleunigten Verfahren hin zu einer Rechtsberatungsstelle im Aufenthaltskanton nach
Ansicht von UNHCR zu Effizienzverlusten, da sich die Rechtsberatungsstelle in ein ihr
bislang unbekanntes Dossier einarbeiten muisste und gleichzeitig fur eine qualitativ
hochwertige Rechtsvertretung ein erheblicher (unvergiteter) Aufwand der Vernetzung mit
der friheren Rechtsvertretung erforderlich werden wirde

Hinsichtlich der in Artikel 102m Abs. 2 AsylG vorgesehenen Ausnahme von Beschwerden im
Rahmen von Dublin-Verfahren aus dem Bereich der unentgeltlichen Rechtspflege mochte
UNHCR darauf hinweisen, dass bei Dublin-Verfahren nach der Verteilung auf einen Kanton
angesichts der erfolgten Zuweisung in einen Kanton festgestellt worden ist, dass es sich um
einen komplizierten Fall handelt. Es ist nicht einleuchtend, warum gerade in komplexen

29




Dublin-Féllen keine unentgeltliche Rechtspflege gewéhrleistet sein soll, wahrend dies in den
Zentren des Bundes gemass Artikel 102f, 102h und 102k AsylG der Fall ware.

Generell ist UNHCR der Meinung, dass es zur Absicherung des Rechts auf einen effektiven
Rechtsbehelf essentiell ist, allen Asylsuchenden unentgeltliche Rechtsvertretung in der
Beschwerdeinstanz zur Verfigung zu stellen, und empfiehlt daher, den fir das
beschleunigte Verfahren vorgesehenen Rechtsschutz auch auf das erweiterte Verfahren
auszuweiten. Dies gilt umso mehr, als nach Ansicht von UNHCR in den Féllen, die wegen
ihrer Komplexitat im erweiterten Verfahren untersucht werden sollen, ein grosser Anteil der
Asylsuchenden schutzbedirftig sein dirfte. Gerade dann ist jedoch ein umfassender
Rechtsschutz erforderlich, damit ein bestehender Schutzbedarf auch effizient identifiziert
werden kann. Gedacht sei dabei etwa an die Situation von schwer traumatisierten,
schutzbedurftigen  Asylsuchenden, die wegen ihrer Traumata mdglicherweise
Schwierigkeiten haben, das erlittene Unrecht und die drohende Verfolgung koharent zu
schildern, wodurch méglicherweise Zweifel an ihrer Glaubwuirdigkeit entstehen kénnen.
(Nicht nur) in einer solchen Konstellation ist ein umfassender Rechtsschutz unerlasslich.

UNHCR-Empfehlung:

UNHCR empfiehlt zur Absicherung des Rechts auf einen effektiven Rechtsbehelf, allen
Asylsuchenden unentgeltliche Rechtsvertretung in der Beschwerdeinstanz zur Verfligung zu
stellen, auch im erweiterten Verfahren (einschliesslich Dublin-Verfahren). Dies gilt umso
mehr, als nach Ansicht von UNHCR in den Fallen, die wegen ihrer Komplexitat im
erweiterten Verfahren untersucht werden sollen, ein grosser Anteil der Asylsuchenden
schutzbedurftig sein dirfte. In diesem Zusammenhang empfiehlt UNHCR, die Weiterfuhrung
eines in einem Zentrum des Bundes begonnenen Rechtsvertretungsverhaltnissses im
erweiterten Verfahren zu ermdglichen.

4.15 Beschwerdeverfahren

Artikel 108 Beschwerdefristen

! Im beschleunigten Verfahren ist die Beschwerde gegen einen Entscheid nach Artikel 31a
Absatz 4 innerhalb von neun Tagen, gegen Zwischenverfiigungen innerhalb von finf Tagen
seit Eroffnung der Verfiigung einzureichen.

2 Im erweiterten Verfahren ist die Beschwerde gegen einen Entscheid nach Artikel 31a
Absatz 4 innerhalb von 30 Tagen, bei Zwischenverfiigungen innerhalb von zehn Tagen seit
Er6ffnung der Verfiigung einzureichen.

® Die Beschwerde gegen Nichteintretensentscheide nach Artikel 31a Absétze 1 und 3 sowie
gegen Entscheide nach Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 40 in Verbindung mit Artikel 6a
Absatz 2 Buchstabe a ist innerhalb von sieben Tagen seit Er6ffnung der Verfligung
einzureichen.

* Die Verweigerung der Einreise nach Artikel 22 Absatz 2 kann bis zum Zeitpunkt der
Er6ffnung einer Verfigung nach Artikel 23 Absatz 1 angefochten werden.

> Die Uberpriifung der Rechtmaéssigkeit und der Angemessenheit der Zuweisung eines
Aufenthaltsortes am Flughafen oder an einem anderen geeigneten Ort nach Artikel 22
Abséatze 3 und 4 und der Haft nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5 AuG kann
jederzeit mittels Beschwerde beantragt werden.
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® Per Telefax Uibermittelte Rechtsschriften gelten als rechtsgiiltig eingereicht, wenn sie innert
Frist beim Bundesverwaltungsgericht eintreffen und mittels Nachreichung des
unterschriebenen Originals nach den Regeln gemass Artikel 52 Absatze 2 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes verbessert werden.

Artikel 109 Behandlungsfristen
! Im beschleunigten Verfahren entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheide nach Artikel 31a Absatz 4 innerhalb von 20 Tagen.

2 Im erweiterten Verfahren entscheidet das Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerde
gegen Entscheide nach Artikel 31a Absatz 4 in der Regel innerhalb von zwei Monaten.

® Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide nach Artikel 31a Absatze 1 und 3 sowie
gegen Verfugungen nach Artikel 23 Absatz 1 und Artikel 40 in Verbindung mit Artikel 6a
Absatz 2 Buchstabe a entscheidet es innerhalb von sieben Tagen.

* Die Fristen nach den Abséatzen 1 und 3 kdnnen bei wichtigen Griilnden um einige Tage
verlangert werden.

®> Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iber Beschwerden gegen Entscheide nach
Artikel 22 Abséatze 2-4 und nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5 AuG unverziiglich
in der Regel auf Grund der Akten.

® Es entscheidet ausserhalb der Reihe und unverziiglich, wenn die asylsuchende Person auf
der Grundlage eines Ersuchens des Staates, vor welchem diese Schutz in der Schweiz
sucht, in Auslieferungshaft ist.

Artikel 110 Verfahrensfristen

! Die Nachfrist furr die Verbesserung der Beschwerde betragt

a) bei Entscheiden nach Artikel 31a Absatz 4 im beschleunigten Verfahren drei Tage und im
erweiterten Verfahren sieben Tage,

b) bei Nichteintretensentscheiden nach Artikel 31a Absatze 1 und 3, bei Entscheiden nach
Artikel 23 Absatz 1, nach Artikel 40 in Verbindung mit Artikel 6a Absatz 2 Buchstabe a und
Artikel 111b drei Tage.

% Die Frist nach Absatz 2 kann verlangert werden, wenn die beschwerdefiihrende Person
beziehungsweise ihre Vertreterin oder ihr Vertreter namentlich wegen Krankheit oder Unfall
verhindert ist, innerhalb dieser Frist zu handeln.

Artikel 111a bis Instruktionsmassnahmen und mindliche Urteilser6ffnung

! Im Beschwerdeverfahren gegen Asylentscheide gemass Artikel 31a, die im beschleunigten
Verfahren oder im Dublin-Verfahren ergangen sind, fuhrt das Bundesverwaltungsgericht in
den Zentren des Bundes Instruktionsmassnahmen nach Artikel 39 Absatz 2 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 durch, wenn damit die Beschwerde rascher
zur Entscheidreife gefiihrt werden kann.

2 Das Urteil kann miindlich erdffnet werden. Die miindliche Eréffnung ist samt summarischer
Begrindung protokollarisch festzuhalten.

% Die Parteien kénnen innert 5 Tagen nach der miindlichen Urteilseréffnung eine vollstandige
Ausfertigung des Urteils verlangen. Die Vollstreckbarkeit wird damit nicht aufgeschoben.
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Dem vorgeschlagenen Artikel 108 Abs. 1 AsylG zufolge soll die Beschwerdefrist von derzeit
30 Arbeitstagen auf zukinftig neun Kalendertage reduziert werden, sofern es sich um
Beschwerden gegen im beschleunigten Verfahren getroffene Entscheide handelt. Bei
Beschwerden gegen Zwischenverfligungen soll die Beschwerdefrist von derzeit zehn
Arbeitstagen auf zukinftig funf Kalendertage reduziert werden. Die in Artikel 108 Abs. 2
AsylG vorgesehenen Beschwerdefristen im erweiterten Verfahren entsprechen der heutigen
Regelung, mit Ausnahme der generellen Anderung von Arbeitstagen hin zu Kalendertagen
(erlauternder Bericht, S. 49). Die Beschwerdefrist bei Nichteintretensentscheiden und fir das
Flughafenverfahren soll sieben Kalendertage (bisher finf Arbeitstage) betragen, ebenso bei
Ablehnung des Asylgesuchs von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten.

Die in Artikel 110 Abs. 1 AsylG geregelte Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde soll
zukiinftig bei Beschwerden gegen materielle Entscheide im beschleunigten Verfahren nur
noch drei und im erweiterten Verfahren sieben Tage betragen (heute bei allen Beschwerden
gegen materielle Entscheide sieben Tage). Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, bei Entscheiden im Rahmen des Flughafenverfahrens und bei
einem sicheren Herkunftsstaat soll die Frist zur Verbesserung der Beschwerde wie bislang
drei Tage betragen.

Im Rahmen der vom Parlament im Dezember 2012 beschlossenen Anderungen (Erlass 1)
wurde eine Behandlungsfrist von 20 Tagen bei Beschwerden gegen alle materiellen
Entscheide festgesetzt. Diese wird nach dem vorgesehenen Artikel 109 Abs. 1 AsylG bei
Beschwerden im beschleunigten Verfahren fortgefiihrt, bei Beschwerden gegen materielle
Entscheide im erweiterten Verfahren soll die Behandlungsfrist dagegen in der Regel zwei
Monate betragen. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, Entscheide im
Rahmen des Flughafenverfahrens und Personen aus sicheren Herkunftsstaaten soll die
Behandlungsfrist nunmehr sieben Kalendertage (bislang in der Regel finf Arbeitstage)
betragen.

Geméass des vorgeschlagenen Artikel 111a bis Abs. 1 AsylG soll das
Bundesverwaltungsgericht in den — bisher fast ausschliesslich schriftlich geflhrten —
Beschwerdeverfahren gegen Asylentscheide zukiinftig vermehrt in den Zentren des Bundes
Instruktionsmassnahmen (insbesondere miuindliche Anhérung der Asylsuchenden)
durchfihren. Dies soll allerdings nur dann geschehen, wenn der angefochtene Entscheid im
beschleunigten oder im Dublin-Verfahren ergangen ist und der Beschwerdeentscheid wegen
der Instruktionsmassnahmen rascher gefallt werden kann. Zudem sieht Artikel 111a bis Abs.
2 AsylG die Mdglichkeit der mindlichen Eréffnung des Urteils vor. Bei Beschwerden gegen
Asylentscheide, die im erweiterten Verfahren getroffen werden, sollen dagegen weiterhin die
allgemeinen Regelungen des VGG Anwendung finden (siehe erlautender Bericht S. 51).

UNHCR mdchte daran erinnern, dass in einem signifikanten Anteil von Féllen erst im
Rechtsmittelverfahren der Schutzbedarf einer Person anerkannt wird, was die Uberragende
Bedeutung eines effektiven Rechtsschutzes fir das Erreichen des Kernziels des
Asylverfahrens — der Identifizierung von Schutzbedurftigen und die Gewahrung von Schutz —
unterstreicht. Es ist eine Besonderheit des Schweizer Asylsystems, dass es mit dem
Bundesverwaltungsgericht nur eine einzige Beschwerdeinstanz gibt.*®> Noch dazu
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Asylfallen bislang — und dem Vorschlag
zufolge im erweiterten Verfahren auch weiterhin — ohne mindliche Verhandlung oder

% Eine Vielzahl europaischer Staaten verfugt tiber mehr als eine Beschwerdeinstanz in Asylsachen. Erwahnt

seien an dieser Stelle exemplarisch die Niederlande (Rechtbank und Raad van State), Deutschland
(Verwaltungsgericht,  Oberverwaltungsgericht/Verwaltungsgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht),
Schweden (Migrationsdomstol und Migrationséverdomstol) und Finnland (Verwaltungsgericht und Oberstes
Verwaltungsgericht).
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Anhorung der betroffenen Person. Das Asylrecht weicht damit auch von der tblichen Praxis
im Schweizer Recht ab, betroffene Personen vor Gericht zu horen. Durch diese
Sondersituation kommt der Frist zur Einreichung der Beschwerde und deren Nachbesserung
eine ganz andere Bedeutung zu als in anderen Landern, in denen Nachbesserungen und
weitere Argumente meist bis zur mindlichen Verhandlung vorgebracht werden kénnen, und
damit eine zum Teil erheblich l&angere Zeit zur Begriindung der Beschwerde zur Verfligung
steht.

UNHCR sieht daher in einer Verkirzung der Beschwerdefrist bei Beschwerden gegen
Entscheide im beschleunigten Verfahren von dreissig Arbeitstagen auf neun Kalendertage —
bei der geplanten Umstellung von Arbeitstagen auf Kalendertage sei des Weiteren auf die
Problematik von gehauften Feiertagen, etwa Weihnachten, Ostern oder Pfingsten
hingewiesen — die Mdglichkeit einer Gefahrdung des effektiven Rechtschutzes, da
Asylsuchende Schwierigkeiten haben kénnten, innerhalb so kurzer Zeit zum Entscheid des
Bundesamtes fiir Migration Stellung zu beziehen.®*® Dies gilt umso mehr als bei
Beschwerden gegen im beschleunigten Verfahren getroffene Entscheide zudem die
Nachfrist fur die Verbesserung der Beschwerde von sieben auf drei Tage reduziert werden
soll. Dies wirde im europdischen Vergleich eine ausserordentlich kurze Nachfrist
darstellen.®’

Weiterhin méchte UNHCR darauf aufmerksam machen, dass auch die Listung eines
Herkunftslandes als sicher eine individuelle Prifung des Gesuches nicht ersetzen oder
beeintrachtigen darf. Das Beispiel der Diskussionen um die Streichung von Mali von der
Liste nach den dortigen Ereignissen hat gezeigt, dass es mehrere Monate dauern kann, bis
die Schweiz in der Lage ist ein Land oder einen Landesteil offiziell von der Liste der sicheren
Herkunftslander zu streichen. Eine Beschwerdefrist von nur sieben Kalendertagen fur
Personen aus diesen Staaten, unter der Annahme der generellen Sicherheit des Landes,
erscheint daher fragwirdig.

Sowohl nach Art. 29a BV als auch nach Art. 13 EMRK muss das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nicht nur ,effective in law“, sondern auch ,available in practice” sein,® so dass
Fragen der Vereinbarkeit der vorgesehenen kurzen Beschwerdefrist und der damit
verbundenen Hurde zur Verwirklichung des Rechts auf einen effektiven Rechtsschutz mit
den verfassungsrechtlichen und voélkerrechtlichen Vorgaben auftreten. Schliesslich sei
darauf hingewiesen, dass kurze Beschwerdefristen, die in der Schweiz mit vergleichsweise
sehr kurzen Nachbesserungsfristen verbunden sind, zu begriindeten Wiedererwagungs- und
Mehrfachgesuchen beitragen.*

% In der von UNHCR in zwolf EU-Staaten durchgefiihrten Studie zur EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie

2005/85/EG) wurde eine Beschwerdefrist von 30 bzw. 60 Tagen als gute Praxis herausgearbeitet, vgl.
Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-Asylverfahrensrichtlinie Mérz 2010,S. 85 f.

Vgl. Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-Asylverfahrensrichtlinie Mérz 2010, S. 58.

Vgl. z.B. EGMR, Jabari gg. Turkei, Beschwerdenummer 40035/98, Urteil vom 11. Juli 2000; Der Gerichtshof
stellt hier klar, dass eine Mdglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelf “effektiv in Recht und Praxis” moglich
sein muss, vgl. EGMR, M.S.S. gg. Belgien und Griechenland, Beschwerdenummer 30696/09, Urteil vom 21.
Dezember 2011, Ziffer 288ff.; Gebremedhin gg. Frankreich, Beschwerdenummer 25389/05, Urteil vom 26.
April 2007, Ziffer 53; Conka gg. Belgien, Beschwerdennummer 51564/99, Urteil vom 5. Februar 2002, Ziffern
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75 und 83 alle abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"]}.

% Der Bericht tiber Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich vom Marz 2011 arbeitet heraus, dass von

den Wiedererwagungsgesuchen bereits Uber ein Viertel (26%) zu einer vorlaufigen Aufnahme der
antragstellenden Person fuhren; weitere 23% werden im gerichtlichen Verfahren gutgeheissen. Auch bei den
Revisionsgesuchen ergibt sich noch eine erhebliche Quote von Gutheissungen (9%). Bei den
Mehrfachgesuchen liegen diese Zahlen bei 12% in der ersten Instanz und bei weiteren 16% in der zweiten
Instanz.
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Zu begrussen ist dagegen die in Artikel 111a bis AsylG vorgesehene Durchflihrung von
Instruktionsmassnahmen (insbesondere mindliche Anhorungen der Asylsuchenden) in
Beschwerdeverfahren gegen Entscheide, die im beschleunigten Verfahren oder Dublin-
Verfahren getroffen worden sind, sowie die Mdglichkeit der mindlichen Eréffnung des
Urteils. Wie auch im erlauternden Bericht ausgefuihrt (S. 51) hat die mindliche Anhdrung der
asylsuchenden Person gewichtige Vorteile: so kann sich das Bundesverwaltungsgericht
einen personlichen Eindruck der Glaubwirdigkeit von Aussagen der beschwerdeflihrenden
Person verschaffen, zudem kann ein direkter Austausch der Argumente bei einem neuen
Vorbringen statt finden. Durch eine mindliche Eréffnung des Urteils kann der asylsuchenden
Person das Urteil und dessen Begriindung direkt und in einfacherer Sprache mitgeteilt
werden als dies bei einer schriftlichen Urteilsverkiindung der Fall ist. Angesichts dieser
Vorteile empfiehlt UNHCR, die Durchfihrung mindlicher Anhérungen und die mindliche
Eroffnung des Urteils auf Beschwerdeverfahren gegen Entscheide, die im erweiterten
Verfahren getroffen worden sind, auszuweiten. Es bleiben Zweifel hinsichtlich der Frage, ob
sich eine lange bestehende Praxis auf der Beschwerdeebene (fast) nur schriftliche
Verfahren durchzufuhren, mit diesen Massnahmen tatsachlich veréndern lasst.

UNHCR-Empfehlung:

Um den Anforderungen des Prinzips des effektiven Rechtsschutzes, welches sowohl in Art.
29a BV als auch in Art. 13 EMRK verankert ist, sind die Beschwerdefristen so zu bemessen,
dass in jedem Fall die faktische Mdoglichkeit besteht, ein substantiiertes Rechtsmittel
einzulegen. UNHCR empfiehlt, die Beschwerdefristen im Asylverfahren bei 30 Tagen zu
belassen. Zudem sollte die Nachfrist fir eine Verbesserung der Beschwerde jedenfalls nicht
verkurzt werden. Eine generelle Orientierung an Arbeitstagen und nicht an Kalendertagen,
ware im Hinblick auf den faktischen Zugang zu Beratung und Rechtsvertretung
winschenswert.

UNHCR Dbegrisst die vorgesehene Durchfihrung von Instruktionsmassnahmen,
insbesondere mundlichen Anhérungen der Asylsuchenden, im Beschwerdeverfahren gegen
Entscheide, die im beschleunigten Verfahren oder im Dublin-Verfahren getroffen worden
sind, sowie die Mdglichkeit der mindlichen Urteilseréffnung. Beide Aspekte sollten nach
Ansicht von UNHCR auf Beschwerdeverfahren gegen Entscheide, die im erweiterten
Verfahren getroffen worden sind, ausgeweitet werden.

4.16 Wiedererwéagungs- und Mehrfachgesuche

Artikel 111b Wiedererwagung
! Das Wiedererwagungsgesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftich und begrindet einzureichen. Es findet keine
Vorbereitungsphase statt. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den Artikel 66-68 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Dem vorgeschlagene Artikel 111b Abs. 1 AsylG zufolge soll laut erlauterndem Bericht (S.
52) bei Wiedererwdgungsgesuchen keine Vorbereitungsphase statt finden, da die
Wiedererwagungsgesuche schriftlich und begriindet eingereicht werden missen und die
Betroffenen bereits vorher ein Asylverfahren durchlaufen haben.

Nach Ansicht von UNHCR kann das Erfordernis, dass das Wiedererwagungsgesuch innert
30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftich und begriindet
einzureichen ist, gegebenenfalls ein Problem darstellen, né&mlich dann, wenn der
Wiedererwagungsgrund der asylsuchenden Person schon bekannt ist, diese aber — aus
welchen Griinden auch immer — auf eine zeitnahe Konsultation rechtlicher Beratung und die
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darauf folgende Einreichung des Wiedererwdgungsgesuchs verzichtet. Zur Wahrung der
Rechte der asylsuchenden Person ist es daher essentiell, dass als ,Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes® nicht die Kenntnis der entsprechenden Tatsache, sondern
vielmehr das Bewusstsein der asylsuchenden Person, dass es sich bei dieser Tatsache, um
einen Wiedererwagungsgrund handeln kénnte, angesehen wird. Dies kann je nach Lage des
Falles eine vorherige Rechtsberatung erfordern. Insbesondere wenn sich die Lage in einem
Herkunftsland langsam verschlechtert, ist es unter Umstanden sehr schwierig zu bestimmen,
auf welchen Zeitpunkt fur die Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes abzustellen ist.

Artikel 111c Mehrfachgesuche

! Bei Asylgesuchen, die innert fiinf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegweisungsentscheides eingereicht werden, hat die Eingabe schriftlich und begriindet zu
erfolgen. Es findet keine Vorbereitungsphase statt. Die Nichteintretensgriinde nach Artikel
3la Absatze 1-3 finden Anwendung.

Auch bei Mehrfachgesuchen soll geméass des vorgeschlagenen Artikels 111c Abs. 1 AsylG
(siehe erlauternder Bericht, S. 52) keine Vorbereitungsphase statt finden, falls das
Mehrfachgesuch innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegweisungsentscheides eingereicht wird.

UNHCR mochte darauf hinweisen, dass sich in einem Zeitraum von funf Jahren eine
Vielzahl asylrelevanter Aspekte ereignen koénnen. So kodnnen sich die Umstande im
Heimatland — wie man vor kurzem etwa in Mali gesehen hat — gravierend &ndern, etwa im
Zuge eines Regierungswechsels oder der Verstarkung einer Krise im Land, so dass
Personen, die zuvor nicht schutzbedurftig waren, schutzbedurftig werden. Es kommt auch
immer wieder vor, dass Personen, nach Ablehnung eines Asylgesuchs in ihr Herkunftsland —
freiwillig oder zwangsweise — und nach ihrer Ruckkehr, erneut zur Flucht gezwungen
werden. Bisweilen schon allein wegen der Tatsache, dass sie in einem anderen Land ein
Asylgesuch gestellt hatten. Auch kann eine exilpolitische Tatigkeit oder Aktivitdten von
Angehorigen im Herkunftsland dazu filhren, dass zu einem spéateren Zeitpunkt ein
Schutzbedarf entsteht.

UNHCR-Empfehlung:

Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen kommt aus rechtsstaatlicher Sicht besondere
Bedeutung bei, da sie Gesuchstellern ermdglichen, seit dem Zeitpunkt des ersten
Entscheides neu eingetretene Umstéande oder Beweise vorzubringen. Zu bedenken ist
dabei, dass nicht nur neue Entwicklungen im Herkunftsland oder exilpolitischer Tatigkeiten
Anlass fur ein erneutes Asylgesuch geben konnen, sondern auch Traumata, sprachliche
Schwierigkeiten oder alters-, geschlechts- oder kulturell bedingte Empfindsamkeit dazu
gefuihrt haben kénnen, dass nicht alle asylrelevanten Aspekte in einem frilheren Asylgesuch
vollstandig vorgebracht worden sind.

UNHCR empfiehlt, als Ausdruck guter Praxis, in jedem Fall eines Wiedererwagungs- oder
Mehrfachgesuchs, das sich nicht ausschliesslich auf Griinde stitzt, die bereits zuvor
vorgebracht wurden, eine mindliche Anhérung der betroffenen Person durchzufiihren, in
welcher diese den Grund oder die Grunde fir das Wiedererwagungsgesuch bzw. fur das
Mehrfachgesuch erlautern kann.*°

“0 Siehe zu erneuten Asylgesuchen Empfehlungen der UNHCR-Studie zur Umsetzung der EU-

Asylverfahrensrichtlinie Marz 2010, S. 72 ff.
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5. Empfehlungen

Zusammenfassend mochte UNHCR die folgenden Anmerkungen zur Vernehmlassung zur
Anderung des Schweizer Asylgesetzes (AsylG) anbringen:

UNHCR begrisst die anstehende Einfihrung des ,Front-loading® im Schweizer
Asylverfahren. Die fur das beschleunigte Verfahren vorgesehene umfassende Beratung und
Rechtsvertretung ist fiir die Wahrung der Rechte der Asylsuchenden ebenso wesentlich wie
fur qualitativ hochwertige erstinstanzliche Entscheide sowie faire und effiziente Verfahren
insgesamt. Neben der Rechtsberatung sind zudem auch die Mdglichkeit der Information
und der sozialen Beratung von grosser Bedeutung. Es sollte auch dabei darauf geachtet
werden, dass Ubersetzungs- und Dolmetscherdienste, wenn nétig, jederzeit verfugbar sind.
Deren Bedeutung wird zum Beispiel auch in den Niederlanden allerseits anerkannt.
Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren gilt es zudem festzuhalten, dass die Gefahr, dass
Personen im Falle einer fehlerhaft negativen Entscheidung moglicherweise in eine Situation
der Leib- und Lebensgefahr (zuriick)gesandt werden, erfordert, dass die
Beschwerdefristen so bemessen sind, dass in allen Verfahren die Mdoglichkeit
gewabhrleistet ist, ein substantiiertes Rechtsmittel einzulegen. Ferner ist eine Vernetzung
aller im Asylbereich tatigen Akteure von grossem Vorteil, um die Qualitatssicherung und
mdogliche Fortentwicklungen der bestehenden Standards unabhangig von konkreten
Verfahren diskutieren zu kénnen. UNHCR begrisst die Einrichtung einer Arbeitsgruppe fur
die Begleitung der Testphase des neuen Verfahrens und ist gerne bereit, in diesem Forum
sowie in jedweder weiteren Art und Weise seine Expertise einzubringen.

UNHCR hat bereits im Rahmen der Vernehmlassung zu Artikel 26a AsylG Anderungen
beziehungsweise eine Streichung von Absatz 3 vorgeschlagen und betont, dass stets den
Umstanden des Einzelfalls durch eine individuelle und vertiefte Glaubwuirdigkeitspriifung
gebihrend Rechnung getragen werden miusse, insbesondere, wenn die asylsuchenden
Person zu einer besonders vulnerablen Gruppe gehort. Dementsprechend empfiehlt
UNHCR mit Blick auf die vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 8 AsylG, im Falle
eines Verstosses gegen die Teilnahmepflicht an der angeordneten medizinischen
Untersuchung, der auf ganz unterschiedliche Griinde zurtickzufiihren sein kann, stets den
Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen und den Begriff des ,triftigen Grundes® in
Artikel 8 Abs. 3bis AsylG weit auszulegen. Das Konzept der umfassenden medizinischen
Untersuchung sollte in erster Linie dem Wohl der asylsuchenden Person dienen, nicht aber
zur Rechtfertigung von Einschrankungen bei den Verfahrensrechten genutzt werden.

Aus Grinden der Rechtsklarheit und zur Wahrung des Rechts auf einen effektiven
Rechtsbehelf empfiehlt UNHCR, eine Anderung des vorgeschlagenen Artikel 12a Abs. 2
AsylG dahingehend, dass eine die Beschwerdefrist auslosende Bekanntgabe einer
Mitteilung oder Verfligung erst dann vorliegt, wenn diese gegeniber der asylsuchenden
Person bzw. deren Rechtsvertretung erfolgt. UNHCR empfiehlt ferner, Verfiigungen der
asylsuchenden Person im Beisein eines Ubersetzers oder einer Ubersetzerin miindlich zu
eroffnen sowie zusatzlich eine schriftliche Ubersetzung zu erstellen.

UNHCR empfiehlt zur Wahrung des Rechts auf einen effektiven Rechtsbehelf, den
vorgeschlagenen Artikel 16 Abs. 1 S. 2 AsylG zu streichen, so dass alle Asylsuchenden
Eingaben in jeder Amtssprache einreichen koénnen und weist darauf hin, dass
Asylsuchende ohne Rechtsvertreter dies weiterhin tun kénnen, so dass die Empfanger der
Eingaben ohnehin Eingaben in jeder Amtssprache bearbeiten missen.

Da die Zustandigkeit der Schweiz fur die Prifung des Asylantrags bereits zum Zeitpunkt des
Stellens des Asylantrags in jedem Fall, der unbegleitete minderjahrige Asylsuchende betrifft,
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gewiss ist, empfiehlt UNHCR in Bezug auf die vorgeschlagenen Anderungen zu Artikel 17
uns 102k AsylG, unbegleitete minderjahrige Asylsuchende von einer Unterbringung in
einem Zentrum des Bundes oder am Flughafen auszunehmen und in jedem Fall
unverzuglich in einem auf unbegleitete minderjahrige Asylsuchende spezialisierten
kantonalen Zentrum unterzubringen. UNHCR empfiehlt zudem, unbegleiteten Kindern im
Asylverfahren sowohl eine Vertrauensperson als auch ein Rechtsvertreter zugeteilt
wird.

UNHCR begriusst die nunmehr vorgesehene umfassende und unentgeltliche
Rechtsberatung im Rahmen des Flughafenverfahrens. Zugleich empfiehlt UNHCR einen
Absatz in Artikel 22 AsylG einzufugen, der festhalt, dass Asylsuchende mit besonderen
Bedlrfnissen, insbesondere Kinder und traumatisierte Personen, unverziglich in das
erweiterte Verfahren zuzuweisen sind, da auf ihre besonderen Bedirfnisse in den
Transitbereichen internationaler Flughafen nicht angemessen eingegangen werden kann.
Gleichzeitig sollten auch komplexe Falle nicht in einem beschleunigten Verfahren, wie dies
das Flughafenverfahren ist, beurteilt werden. Daruber hinaus empfiehlt UNHCR zur
Erhaltung der Selbstandigkeit der betroffenen Personen, zur Wahrung ihrer in der EMRK
verburgten Rechte sowie zur Vermeidung von durch Nichtbeschéaftigung hervorgerufenen
sozialen Problemen auf nur geringer Flache, Beschaftigungsprogramme fir Asylsuchende
im Flughafenverfahren.

UNHCR empfiehlt, die in Artikel 24 des Vorschlags genannten Zentren so auszugestalten,
dass die Aufnahmebedingungen auch den besonderen Anforderungen an die
Unterbringung vulnerabler Asylsuchender und von Personen mit anderweitigen
besonderen Bedurfnissen (beispielsweise medizinischer Art) angemessen Rechnung
tragen. Generell sind angesichts der zulassigen Hochstunterbringungsdauer von 140 Tagen
hohe Anforderungen an den qualitativen Standard der Unterbringung zu stellen. Zudem
sollte fiir Personen, die sich in Dublin-Verfahren befinden, der vorgesehene, méglicherweise
angesichts der Antwortfristen der Verordnung langeren Aufenthalt in einem Wartezentrum
(Artikel 24 Abs. 3 AsylG) so gestaltet sein, dass Personen Uber deren Schutzbedarf noch
nicht in einem materiellen Verfahren entschieden wurde, genauso behandelt werden, wie
Asylsuchende, Uber deren Schutzbedarf noch nicht entschieden worden ist.

UNHCR mdchte im Hinblick auf den vorgeschlagenen Artikel 24a AsylG erneut betonen,
dass alle Asylsuchenden wéahrend des gesamten Verfahrens das Recht haben, mit Wirde,
Humanitat und Respekt behandelt, Gber ihre Rechte und Pflichten einschliesslich der
Konsequenzen der Nichtbefolgung klar informiert und angemessen untergebracht zu
werden. Gegen die Verfugung zur Unterbringung in einem besonderen Zentrum sollte
explizit eine selbststandige Beschwerdemdglichkeit gewahrleistet werden, da die
Platzierung in einem solchen Zentrum durch die Voraussetzung der Stérung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung oder der erheblichen Betriebsstérung und die daran anknipfende
Massnahme, die zumindest eine Freiheitsbeschrdnkung darstellt, potentiell einen Nachtell
fur die betroffene Person darstellt, der im Asylentscheid nicht mehr geheilt werden kann.

UNHCR empfiehlt in Bezug auf den vorgeschlagenen Artikel 26 AsylG, kompliziert
gelagerte Dublin-Félle, die vulnerable Personen betreffen und in denen eine humanitare
Anwendung der Zustadndigkeitsbestimmungen im Raum steht, im erweiterten Verfahren
zu behandeln. Fir vulnerable Personen sind zudem zu jedem Zeitpunkt
Unterbringungsmoglichkeiten  vorzusehen, die den besonderen Bedurfnissen der
Betroffenen gerecht werden. Weiterhin misste in diesen, wie generell in allen Fallen in der
Vorbereitungsphase, eine entsprechende Rechtsberatung gewahrleistet sein, da es sich
gerade nicht um Dublin-Regelfalle handelt. UNHCR empfiehlt in diesem Kontext auch eine
Ausweitungsmoglichkeit der bisher auf hochstens zehn Tage beschréankten
Vorbereitungsphase in Dublin-Verfahren vorzusehen. Fir unbegleitete Minderjahrige sollte

37



ein Mechanismus zur Klarung des Kindeswohls geschaffen werden. Dies betrifft neben
einer entsprechenden Unterbringung in dieser Zeit auch die Bestellung einer
Vertrauensperson fir das Verfahren. UNHCR empfiehlt fir die Verfahren der Testphase, die
in Zlrich ansassige und spezialisierte Zentralstelle fir unbegleitete Minderjahrige
hinzuzuziehen und die Unterbringung der betroffenen Jugendlichen in der spezialisierten
kantonalen Einrichtung auf dem Lilienberg sicherzustellen. Ein ahnlicher Mechanismus sollte
fur potentielle Menschenhandelsopfer geschaffen werden, da diese eine besonders
vulnerable Gruppe darstellen und daher die Notwendigkeit besteht, entsprechende Schutz-
und Identifizierungsmechanismen zu schaffen. Hier ware eine Kooperation mit der
Koordinationsstelle gegen Menschenhandel und Menschenschmuggel und der Fachstelle
Frauenhandel und Frauenmigration in Zurich winschenswert. Weiterhin empfiehlt UNHCR,
das rechtliche Gehor so umzugestalten, dass dieses den Anforderungen eines speziellen
Dublin-Gesprachs im Sinne der Neufassung der Dublin-lI-Verordnung entspricht und dafir
in der Vorbereitungsphase entsprechend Ressourcen einzuplanen. Ferner sollte ein
Mechanismus geschaffen werden, wie vorzugehen ist, wenn sich wahrend oder gar erst
nach der normalen Vorbereitungsphase herausstellt, dass ein Dublin-Verfahren vorliegt.

UNHCR empfiehlt in Bezug auf die vorgesehene Streichung von Artikel 29 AsylG, die
Mdoglichkeit, dass sich Asylsuchende bei der Anhérung zu den Asylgriinden von einer
Vertreterin oder einem Vertreter und einer Dolmetscherin oder einem Dolmetscher ihrer
Wahl begleiten lassen, beizubehalten.

Zu den Artikeln 26b, 26c, 26d und 37 des Vorschlags empfiehlt UNHCR die Behandlung
von offensichtlich begriindeten Asylgesuchen im beschleunigten Verfahren, da fir
diese Personen - unter anderem aufgrund der Tatsache, dass die Anerkennung als
Flichtling durch einen Staat rein deklaratorisch ist - ein méglichst schneller Zugang zu den
in der GFK verankerten Rechten gewdhrleistet sein sollte. In anderen als in offensichtlich
begriindeten Fallen wére eine solche Beschleunigung dagegen unangebracht, etwa
bei Personen mit schwerwiegenden psychischen Problemen oder Traumata, Opfern von
Menschenhandel, unbegleiteten Minderjahrigen oder alteren Personen. Eine ausdruckliche
Regelung auf Gesetzes- oder Verordnungsebene zur Ausnahme dieser Personengruppen
vom beschleunigten Verfahren ware hilfreich, um Abgrenzungsprobleme in der Praxis zu
vermeiden. Mit Blick auf die vorgesehenen Verfahrensfristen im Rahmen des
beschleunigten Verfahrens méchte UNHCR hervorheben, dass es aus der Sicht des
volkerrechtlichen Fliichtlingsschutzes von hdchster Bedeutung ist, dass die Geschwindigkeit
mit der das Verfahren durchgefiihrt wird, das Kernziel eines Asylsystems - die
Identifizierung von Schutzbedurftigen und die Gewahrung von Schutz — nicht verhindert
oder erschwert wird. Oberstes Ziel des beschleunigten Verfahrens sollten qualitativ
hochwertige erstinstanzliche Asylentscheide sein.

UNHCR begrusst die Mdglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ab dem Zeitpunkt der
Zuweisung in das erweiterte Verfahren. Im Hinblick auf den vorgeschlagenen Artikel 43
AsylG fur Asylsuchende, die in den Zentren des Bundes untergebracht sind, gilt es aber
festzuhalten, dass Beschaftigungsprogramme in den Zentren eine sehr wichtige Rolle
spielen, die Selbstandigkeit der betroffenen Personen zu erhalten und zu férdern. UNHCR
hofft daher, dass diese Programme in einem Umfang gestaltet werden, der ihrer Wichtigkeit
gerecht wird.

UNHCR empfiehlt, den vorgeschlagenen Artikel 45 Abs. 2 S. 2 AsylG zu streichen und
sowohl bei Entscheiden im beschleunigten Verfahren als auch bei solchen im erweiterten
Verfahren auf gesetzlicher Ebene eine Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen
vorzusehen, wie dies auch in der EU-Ruckfiihrungsrichtlinie vorgegeben ist, und diese unter
Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls in jedem Fall individuell festzusetzen.
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UNHCR empfiehlt angesichts des vorgeschlagenen Artikel 93a AsylG, frihestens nach
einer erstinstanzlichen Ablehnung eines Asylgesuchs allgemeine Informationen Uber die
Moglichkeit einer Ruckkehr in  den Heimatstaat zu erteilen. Eine konkrete
Ruckkehrberatung sollte erst nach einer letztinstanzlichen Ablehnung des
Asylgesuchs erfolgen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass die Asylsuchenden die
Ruckkehrberatung als Druck zur Rucknahme des Asylgesuchs oder zum Verzicht auf
Einlegung eines Rechtsbehelfs empfinden. Ferner empfiehlt UNHCR, die Hilfswerke in die
Ruckkehrberatung einzubinden. UNHCR begrisst, dass eine klare Trennung zwischen
Beratung im Verfahren und Ruckkehrberatung vorgesehen ist. Personen die in der
Ruckkehrberatung tétig sind sollten in jedem Fall ein angemessenes Training erhalten und
mit den Verpflichtungen der Schweiz, insbesondere in Bezug auf das Prinzip des Non-
Refoulement, vertraut sein.

UNHCR hat wiederholt die tUberragende Bedeutung eines effektiven Rechtsschutzes fir das
Erreichen des Kernziels des Asylverfahrens — der ldentifizierung von Schutzbedurftigen und
die Gewahrung von Schutz — betont und begrisst den in den Artikeln 102f bis 102k AsylG
vorgesehenen umfassenden und unentgeltlichen Rechtsschutz in den Zentren des
Bundes von Beginn bis Ende des Verfahrens ausdricklich. In der Praxis wird es von grosser
Bedeutung sein, dass die in einem — moglicherweise abgelegenen — besonderen Zentrum
oder Wartezentrum untergebrachten Asylsuchenden jederzeit und in einer effektiven Art und
Weise mit Beratung und Rechtsvertretung Kontakt aufnehmen kénnen. Dies erfordert unter
anderem die Moglichkeit eines kurzfristig anberaumten persénlichen Gesprachs. Mit Blick
auf die Aufgaben des Leistungserbringers empfiehlt UNHCR, etwaige Praferenzen der
asylsuchenden Person bei der Zuweisung der Rechtsvertretung zu bertcksichtigen. Ferner
mochte UNHCR angesichts der ausserordentlich hohen Rechtsgiter, die im Asylverfahren
auf dem Spiel stehen, anregen, dass eine hinreichende Expertise in Asylfragen gefordert
werden sollte, ehe eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt einer asylsuchenden Person
als Rechtsvertretung zugewiesen wird. In diesem Sinne kdnnten etwa entsprechende
Weiterbildungen als Massnahme der Qualitatssicherung gemass Artikel 102i Abs. 4
AsylG in Betracht kommen. Zudem sollte im Rahmen des vorgeschlagenen Artikel 102j
AsylG zur Wahrung der Rechte der asylsuchenden Person und angesichts der
verwaltungsrechtlichen Grundsatze zu Zustellung und Er6ffnung, die Zustellung einer
Mitteilung oder des Entwurfs eines ablehnenden Asylentscheides an die Rechtsvertretung
als massgeblichen Zeitpunkt zu behandeln. Denn die asylsuchende Person steht in keinem
Rechtsverhéltnis zum Leistungserbringer und sollte nicht das Risiko fir eine méglicherweise
unterbliebene oder verspatet erfolgte Kommunikation zwischen Leistungserbringer und
Rechtsvertretung tragen mussen. Weiterhin mdchte UNHCR betonen, dass es die Aufgabe
der Rechtsvertretung ist, die von den Asylsuchenden getroffenen Entscheidungen
umzusetzen und die Rechte der Asylsuchenden geltend zu machen, und hierbei prinzipiell
der Wille der Asylsuchenden entscheidend ist. Es ist grundsatzlich vom Interesse der
Asylsuchenden auszugehen, - insbesondere in einem so kurzen Verfahren - von der
Beschwerdemdglichkeit Gebrauch zu machen, um eine Kontrolle der behérdlichen
Entscheidung durch eine unabhangige Instanz zu haben und die verfahrensrechtlichen
Mdglichkeiten auszuschoépfen, die es ermdglichen wirden, im beschleunigten Verfahren in
der Schweiz als schutzbedurftig anerkannt zu werden. Der in Artikel 102h Abs. 2 S. 2
AsylG angesprochene Verzicht der Rechtsvertretung auf Erhebung einer Beschwerde
ist nach Ansicht von UNHCR angesichts des damit verbundenen Prajudizes und der
kurzen Beschwerdefrist mit dem in Artikel 29a BV und Artikel 13 EMRK garantierten
Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf sowie dartiber hinaus mit standesrechtlichen
Bestimmungen bei zugewiesener Rechtsvertretung kaum zu vereinbaren. Vielmehr
durften  angesichts dieser standes-, verfassungs- und menschenrechtlichen
Rahmenbestimmungen die Erhebung einer Beschwerde auch bei geringen
Erfolgsaussichten geboten sein.
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In Bezug auf Artikel 1021 und 102m AsylG empfiehlt UNHCR zur Absicherung des Rechts
auf einen effektiven Rechtsbehelf, allen Asylsuchenden unentgeltliche Rechtsvertretung
in der Beschwerdeinstanz zur Verfugung zu stellen, auch im erweiterten Verfahren
(einschliesslich Dublin-Verfahren). Dies gilt umso mehr, als nach Ansicht von UNHCR in den
Fallen, die wegen ihrer Komplexitat im erweiterten Verfahren untersucht werden sollen, ein
grosser Anteil der Asylsuchenden schutzbeddrftig sein durfte. In diesem Zusammenhang
empfiehlt UNHCR, die Weiterfihrung eines in einem Zentrum des Bundes begonnenen
Rechtsvertretungsverhaltnissses im erweiterten Verfahren zu erméglichen.

Um den Anforderungen des Prinzips des effektiven Rechtsschutzes, welches sowohl in Art.
29a BV als auch in Art. 13 EMRK verankert ist, sind die Beschwerdefristen so zu bemessen,
dass in jedem Fall die faktische Mdglichkeit besteht, ein substantiiertes Rechtsmittel
einzulegen. UNHCR empfiehlt daher in Bezug auf Artikel 108 des Vorschlags, die
Beschwerdefristen im Asylverfahren bei 30 Tagen zu belassen. Zudem sollte die
Nachfrist fir eine Verbesserung der Beschwerde jedenfalls nicht verkiirzt werden. Eine
generelle Orientierung an Arbeitstagen und nicht an Kalendertagen, ware im Hinblick auf
den faktischen Zugang zu Beratung und Rechtsvertretung wiinschenswert. UNHCR
begriisst die vorgesehene Durchfiihrung von Instruktionsmassnahmen, insbesondere
mundlichen Anhorungen der Asylsuchenden, im Beschwerdeverfahren gegen Entscheide,
die im beschleunigten Verfahren oder im Dublin-Verfahren getroffen worden sind, sowie die
Mdoglichkeit der mundlichen Urteilseréffnung. Beide Aspekte sollten nach Ansicht von
UNHCR auf Beschwerdeverfahren gegen Entscheide, die im erweiterten Verfahren getroffen
worden sind, ausgeweitet werden.

Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen geméss Artikel 111b und 111c des Vorschlags
kommt aus rechtsstaatlicher Sicht besondere Bedeutung bei, da sie Gesuchstellern
ermoglichen, seit dem Zeitpunkt des ersten Entscheides neu eingetretene Umstande oder
Beweise vorzubringen. Zu bedenken ist dabei, dass nicht nur neue Entwicklungen im
Herkunftsland oder exilpolitischer Tatigkeiten Anlass fur ein erneutes Asylgesuch geben
kénnen, sondern auch Traumata, sprachliche Schwierigkeiten oder alters-, geschlechts-
oder kulturell bedingte Empfindsamkeit dazu gefiihrt haben kdénnen, dass nicht alle
asylrelevanten Aspekte in einem friiheren Asylgesuch vollstandig vorgebracht worden sind.
UNHCR empfiehlt, als Ausdruck guter Praxis, in jedem Fall eines Wiedererwagungs- oder
Mehrfachgesuchs, das sich nicht ausschliesslich auf Griinde stlitzt, die bereits zuvor
vorgebracht wurden, eine mundliche Anhérung der betroffenen Person durchzufuhren, in
welcher diese den Grund oder die Grunde fir das Wiedererwagungsgesuch bzw. fur das
Mehrfachgesuch erlautern kann.

UNHCR Biro fir die Schweiz und Liechtenstein
Oktober 2013
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