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En l'affaire Sejdi¢ et Finci c. Bosnie-Herzégovine,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeanine Grande
Chambre composeée de :
Jean-Paul Costarésident,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovié¢,
Egbert Myjer,
David Thor Bjérgvinsson,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Mihai Poalelungijuges,
et de Vincent Bergejurisconsulte
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil legn3et 25 novembre
2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouvent deux remsé(I?° 27996/06 et
34836/06) dirigées contre la Bosnie-Herzégovindoet deux ressortissants
de cet Etat, MM. Dervo Sejdiet Jakob Finci (« les requérants »), ont saisi
la Cour le 3 juillet et le 18 aolt 2006 respectieaien vertu de l'article 34
de la Convention de sauvegarde des droits de I'oraindes libertés
fondamentales (« la Convention »).

2. Les requérants se plaignent de l'impossibdité leur est faite, a
raison de leurs origines rom et juive respectiveaimas se porter candidats
aux élections a la Chambre des peuples et a ladpree de Bosnie-
Herzégovine. lls invoquent les articles 3, 13 et del la Convention,
l'article 3 du Protocole’ri et I'article 1 du Protocol€ a2.

3. Les requétes ont initialement été attribuéés guatrieme section de
la Cour (article 52 § 1 du reglement). Le 11 ma®8& une chambre de
ladite section a décidé de donner connaissance rdgsiétes au
Gouvernement. Comme le lui permettait l'article®8 de la Convention,
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elle a par ailleurs décidé d'en examiner conjoiet@na recevabilité et le
fond. Le 10 février 2009, la chambre, composée wlds Bratza, Lech
Garlicki, Giovanni Bonello, Ljillana Mijo\d, David Thér Bjoérgvinsson,
Ledi Bianku et Mihai Poalelungi, juges, et de kafracl, greffiere de
section adjointe, s'est dessaisie en faveur dedade Chambre, aucune des
parties, consultées a cet effet, ne s'étant déctgpposée a pareille mesure
(article 30 de la Convention et article 72 du régdat). La composition de
la Grande Chambre a été déterminée conformémentdemositions de
I'article 27 88 2 et 3 de la Convention et deit&t24 du réglement.

4. Les parties ont déposé des observations éstitdsa recevabilité et le
fond des l'affaires. Des commentaires ont égalen&ét recus de la
Commission de Venise, du Centre AIRE et de I'Opecieby Justice
Initiative, qui s'étaient vu accorder l'autorisatia'’intervenir dans la
procédure écrite (article 36 § 2 de la Conventibrarticle 44 § 2 du
reglement).

5. Une audience a eu lieu en public au Palaisddgits de I'homme, a
Strasbourg, le 3 juin 2009 (article 54 § 3 du ragdat).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

MM Z. IBRAHIMOVIC, agente adjointg
B. KALONJIC, agente assistante
M. F. TURCINOVIC, conseliller;

— pour les requérants
M. F.J. LEONDIAzZ,
M™ S.P. RSENBERG
M. C. BALDWIN, conseils

La Cour a entendu Wf Ibrahimovt, M. Leon Diaz, M Rosenberg et
M. Baldwin. Le second requérant était égalemergenta l'audience.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

A. Le contexte

6. La Constitution de Bosnie-Herzégovine (ci-apd&signée comme
« la Constitution » ou « la Constitution de I'Btdbrsqu'il est nécessaire de
la distinguer des Constitutions des entités) estanmexe a I'Accord cadre
général pour la paix en Bosnie-Herzégovine («Ilokdcde paix de
Dayton »), paraphé a Dayton le 21 novembre 199Sigrté a Paris le
14 décembre 1995. Partie intégrante d'un trait@aile la Constitution a été
rédigée et adoptée sans qu'aient été appliguégsdeddures qui auraient
pu lui conférer une légitimité démocratique. Négecet publiée dans une
langue étrangére, l'anglais, elle représente lmigas de Constitution
n‘ayant jamais été officiellement publiée danddegues officielles du pays
concerné. La Constitution confirmait le maintienl'd&istence juridique de
la Bosnie-Herzégovine en tant qu'Etat, tout en fredi sa structure
interne. En vertu de la Constitution, la Bosnie#dgiovine se compose de
deux entités : la Fédération de Bosnie-Herzégosgina Republika Srpska.
L'Accord de paix de Dayton avait laissé sans répdamsgjuestion de la ligne
de séparation des entités dans la région dkoBmais les parties s'étaient
mises d'accord pour soumettre cette question arhitrame contraignant
(article V de l'annexe 2 a I'Accord de paix de Dayt Une sentence
arbitrale du 5 mars 1999 a créé un district deék®rplacé sous la
souveraineté exclusive de I'Etat.

7. Le préambule a la Constitution qualifie les idagues, les Croates et
les Serbes de «peuples constituants ». Au niveau I'Btat, des
arrangements de partage du pouvoir ont été intt®dgui rendent
impossible I'adoption de décisions contre la vaodes représentants de
I'un quelconque des « peuples constituants ». @sit &e prévus un veto au
nom d'intéréts vitaux, un veto des entités, unesgstbicaméral (avec une
Chambre des peuples composée de cing Bosniaqu@sqgeCroates de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine et de cing Sedseda Republika
Srpska) et une présidence collégiale de trois mesplbtomposée de un
Bosniaque et un Croate de la Fédération de Boseigdgdovine et de un
Serbe de la Republika Srpska (pour plus de détailsles paragraphes 12
et 22 ci-dessous).
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B. La présente espece

8. Les requérants sont nés en 1956 et en 1948atesgment. lls ont
occupé dans le passé et continuent d'occuper degidios publiques
importantes. M. Sejdiest actuellement le contréleur rom de la missien d
'OSCE en Bosnie-Herzégovine ; il avait précédentm&g@gé comme
membre du Conseil rom de Bosnie-Herzégovine (llmegaeprésentatif
supréme de la communauté rom locale) et du Coneasultatif pour les
Roms (organe mixte comprenant des représentariss ctemmunauté rom
locale et des ministeres compétents). M. Fincaeiellement ambassadeur
de Bosnie-Herzégovine en Suisse ; il avait aupataexercé diverses
fonctions, et notamment celle de président du Gbmserreligieux de
Bosnie-Herzégovine et celle de chef de I'agencéad®nction publique
nationale.

9. Les requérants se disent I'un d'origine roamitre d'origine juive. Dés
lors qu'ils ne déclarent d'appartenance a aucur gesiples constituants »,
ils n'ont pas qualité pour se porter candidatséegtions a la Chambre des
peuples (la deuxieme chambre du Parlement de)l'Btat la présidence
(collective) de I'Etat. M. Finci a obtenu le 3 jawv2007 une confirmation
officielle de cet état de choses.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNATIONAUX ET INTERNES
PERTINENTS

A. L'Accord de paix de Dayton

10. L'Accord de paix de Dayton, paraphé sur |z lz@sienne de Wright-
Patterson, non loin de Dayton (Etats-Unis), le @tembre 1995 et signé a
Paris (France) le 14 décembre 1995, était l'alsmrtient de quelque
guarante-quatre mois de négociations intermittentenées sous les
auspices de la Conférence internationale sur lexggslavie et du Groupe
de contact. Il est entré en vigueur le 14 décerib85 et comporte douze
annexes.

1. L'Annexe 4 (la Constitution de Bosnie-Herzégeyi

11. La Constitution établit une distinction entdes « peuples
constituants » (qui regroupent les personnes détlappartenir au groupe
des Bosniaquésa celui des Croates ou & celui des Serbes) etdetres »

1. Jusqua la guerre de 1992-1995, les Bosniagttatent désignés par le terme
« Musulmans ». Le terme « BosniaquesBednjac) ne doit pas étre confondu avec le
terme « Bosniens >Bpsanc)j, communément utilisé pour désigner les citoyen8dsnie-
Herzégovine indépendamment de leur origine ethnique
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(les membres de minorités ethniques et les persoqneé ne déclarent
d'appartenance a aucun groupe particulier, par pbeeparce qu'elles ont
épousé une personne d'une origine ethnique diti€igm la leur, parce que
leurs parents ont chacun une origine ethnique rdiff&, ou pour d'autres
raisons encore). Dans |'ex-Yougoslavie, I'apparte@a un groupe ethnique
était décidée par les personnes elles-mémes, et vBun systéeme
d'autoclassification. Ainsi, aucun critere objectdl la connaissance d'une
langue déterminée ou l'appartenance a une reldponée, n'était requis. Il
n'y avait pas non plus d'exigence d'acceptationlgsaautres membres du
groupe ethnique concerné. La Constitution ne cotapaucune disposition
concernant la détermination de l'appartenance euiknides gens. Ses
rédacteurs ont apparemment supposé que l'autdidaten traditionnelle
suffirait.

12. Seules les personnes déclarant une apparte@alun des peuples
constituants peuvent se présenter a la Chambrepelgses (la seconde
chambre du Parlement national) et a la présidesuldiale) de I'Etat. Les
dispositions de la Constitution pertinentes poupr@sente espece sont les
suivantes :

Article IV

« L'Assemblée parlementaire comprend deux chambee€hambre des peuples et
la Chambre des représentants.

1. Chambre des peuplesLa Chambre des peuples comprend quinze délégués,
deux tiers émanant de la Fédération (cinqg Croatesng Bosniaques) et un tiers
émanant de la Republika Srpska (cinq Serbes).

a) Les délégués croates et bosniaques désignék padération sont chaisis,
respectivement, par les délégués croates et bamsarla Chambre des peuples de
la Fédératioh Les délégués de la Republika Srpska sont chpaid'Assemblée
nationale de la Republika Srpdka

b) Neuf membres de la Chambre des peuples cogrstitutn quorum, sous réserve
de la présence effective d'au moins trois délébosésiaques, trois délégués croates
et trois délégués serbes.

2. Chambre des représentantsLa Chambre des représentants comporte quarante-
deux membres, dont les deux tiers sont élus pariioire de la Fédération et un tiers
par le territoire de la Republika Srpska.

a) Les membres de la Chambre des représentarttglssndirectement par leur
Entit¢ conformément aux dispositions d'une loi tlede que I'Assemblée

2. Les membres de la Chambre des peuples de &xdfieh de Bosnie-Herzégovine sont
désignés par les parlements cantonaux (la Fédérakio Bosnie se compose de dix
cantons). Les membres des parlements cantonaudisectement élus.

3. Les membres de I'’Assemblée nationale de la BluSrpska sont directement élus.
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parlementaire approuvera. Toutefois, la premiereectién est organisée
conformément a I'annexe 3 de I'Accord-cadre général

b) La majorit¢ de tous les membres élus pour siégela Chambre des
représentants constitue le quorum

3. Procédures

a) Chacune des deux chambres se réunit a Sajeplus tard trente jours apres
sa formation ou son élection.

b) Chaque chambre adopte a la majorité son reglemgrieur et choisit parmi
ses membres un Serbe, un Bosniaque et un Croatenedamésident et Vice-
Présidents, la Présidence revenant a tour de rakaaune des trois personnes
choisies.

c) Toute législation nécessite I'approbation das<echambres.

d) Toutes les décisions des deux chambres scs#spél la majorité des votants
présents en personne. Les délégués et les mendmiekedir possible pour que la
majorité comporte au moins un tiers des suffrageanant de territoire de chaque
Entité. Si la majorité exprimée ne comprend pagiens des voix des délégués ou
membres du territoire de chaque Entité, le Présid¢nles Vice-présidents se
constituent en commission et essaient d'obterppizbation dans les trois jours
suivant le scrutin. En cas d'échec, les décisionswises a la majorité des présents
et votants a condition que les suffrages contraiesoient pas en nombre égal ou
supérieur aux deux tiers du nombre des déléguéeeunembres élus par lI'une ou
l'autre des Entités.

e) Un projet de décision soumis a I'Assembléeepaghtaire peut étre déclaré
contraire aux intéréts vitaux du peuple bosniagoeate ou serbe par une majorité
des délégués bosniaques, croates ou serbes, saas, Idésignés conformément aux
dispositions de l'alinéa 1 a) ci-dessus. Pour épprouvé par la Chambre des
peuples, un tel projet de décision requiert la migales délégués bosniaques, des
délégués croates et des délégués serbes préseotaras.

f) Si une majorité de la délégation bosniaque roate ou serbe s'oppose a la mise
en ceuvre des dispositions de l'alinéa e), le Redskide la Chambre des peuples
réunit immédiatement une Commission mixte compatearois délégués choisis
respectivement par les délégués bosniaques, creaerbes affin de résoudre le
litige. A défaut pour la Commission de régler I®leme dans les cing jours, la
question est portée devant la Cour constitutioenejui vérifie la régularité de la
procédure parlementaire en appliquant une procétiurgence.

g) La dissolution de la Chambre des peuples geaipéononcée par la Présidence
ou par la Chambre elle-méme, a condition que lasiéc de la Chambre soit
approuvée par une majorité comprenant la majoet dklégués d'au moins deux
des peuples bosniaque, croate ou serbe. Toutkfdambre des peuples élue lors
des premieres élections apres l'entrée en viguela drésente Constitution ne peut
pas étre dissoute.

h) Les décisions de I'Assemblée parlementairetre’en en vigueur qu'aprés
publication.
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i) Les deux chambres publient un compte rendu ¢etnale leurs délibérations et,
sauf circonstances exceptionnelles prévues pas l&glements, leurs délibérations
sont publiques.

j) La responsabilité des délégués et des memlergent étre recherchée au civil
ni au pénal pour les actes accomplis dans le cderéeurs fonctions aupres de
I'Assemblée parlementaire.

4. Pouvoirs. Les pouvoirs suivants sont exercés par I'Assesridélementaire :

a) Promulguer les lois nécessaires pour mettrexcenre les décisions de la
Présidence ou exercer les responsabilités de hitsigse aux termes de la présente
Constitution.

b) Décider des sources et des montants des recetieessaires pour le
fonctionnement des institutions de la Bosnie-Heoxéte et pour I'exécution de ses
obligations internationales.

c) Approuver le budget des institutions de la Bedtherzégovine.
d) Consentir ou non a la ratification des traités.

e) Régler toutes autres questions nécessaires mooplir ses fonctions ou
s'acquitter des charges qui lui sont attribuéespasentement mutuel des Entités.

Article V

« La Présidence de la Bosnie-Herzégovine se complesdrois membres, un
Bosniaque, un Croate, chacun élu directement parigoire de la Fédération, et un
Serbe élu directement par le territoire de la Rékalsrpska.

1. Election et durée du mandat électif

a) Les membres de la Présidence sont élus direotelans chaque Entité
(chaque électeur votant en vue de pourvoir un skelgePrésidence) conformément
aux dispositions d'une loi électorale adoptée paAssémblée parlementaire.
Toutefois, la premiére élection se déroule confonewt aux dispositions de
annexe 3 de I'Accord-cadre général. Tout siegmnia la Présidence est pourvu
par I'Entité concernée conformément a une loi (Aeseémblée parlementaire devra
adopter.

b) Les membres de la Présidence élus lors desémesrélections restent en poste
pour un mandat de deux ans ; le mandat des memluggnsuite est de quatre ans.
Les membres sont rééligibles une fois pour se sigcct eux-mémes et sont ensuite
inéligibles pendant quatre ans

2. Procédures

a) La Présidence fixe son propre réglement, géwvgt un délai de convocation
suffisant pour toutes les réunions de la Présidence
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b) Les membres de la Présidence se choisisséhtasident en leur sein. Pour le
premier mandat de la Présidence, le Présidente@stdes membres qui a recueilli
le plus grand nombre de voix. Par la suite, I'Adsém parlementaire définit la
méthode d'élection du Président, par tour de réleagtrement, sous réserve des
dispositions de l'article 1V § 3.

c) La Présidence s'efforce d'adopter par consertsutes les décisions
présidentielles (c'est-a-dire celles concernantjiestions qui relévent de l'article V
§ 3 a)-c)). Sous réserve des dispositions de dalid) ci-aprés, ces décisions
peuvent néanmoins étre adoptées par deux membrésyssles efforts en vue
d'obtenir un consensus ont échoué.

d) Un membre dissident de la Présidence peut mbéclgu'une décision
présidentielle est contraire a un intérét vital lfiatité a laquelle appartient le
territoire qui a élu ledit membre, a condition danifiester son oppositions dans les
trois jours qui suivent l'adoption de la décisionniestée. La décision est
immédiatement soumise a I'Assemblée nationale d&®dpublika Srpska si la
déclaration a été faite par le membre représertrerritoire, a la délégation
bosniaque a la Chambre des peuples de la Fédésalmaéclaration a été faite par
le membre bosniaque, ou a la délégation croateette ecnéme chambre, si la
déclaration a été faite par le représentant crazdas I'éventualité ou la déclaration
est confirmée par un vote des deux tiers de cesopees dans les dix jours de la
saisine, la décision présidentielle contestée né §tee suivie d'effet.

3. Pouvoirs. La Présidence est investie de la responsabilité

a) De conduire la politique étrangére de la Bosteezégovine.

b) De nommer les ambassadeurs et autres représedi la Bosnie-Herzégovine
dans les relations internationales, deux tiers aximmm de ceux-ci pouvant provenir
du territoire de la Fédération.

c) De représenter la Bosnie-Herzégovine aupresirgggutions et organisations
européennes et internationales et de solliciteth&aion de la Bosnie-Herzégovine

aupres des institutions et organisations dontrédlst pas membre.

d) De négocier, dénoncer et, avec l'accord desdhblée parlementaire, de ratifier
les traités de la Bosnie-Herzégovine.

e) De mettre a exécution les décisions de I'As&amiariementaire.

f) De proposer, sur recommandation du Conseilndigsstres, un budget annuel a
I'Assemblée parlementaire.

g) De rendre compte a I'Assemblée parlementasaldpenses de la Présidence, sur
demande de I'Assemblée mais au moins une foisrpar a

h) D'assurer la coordination nécessaire avecrigangsations internationales et non
gouvernementales en Bosnie-Herzégovine.
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i) De remplir toutes autres fonctions éventuelletmeécessaires pour s'acquitter de
ses obligations, de celles qui peuvent lui étrefiéen par I'Assemblée parlementaire
ou de celles dont les Entités peuvent convenir. »

13. Les arrangements constitutionnels incriminés I'espéce ne se
trouvaient pas inclus dans l'accord de principecguistituait la trame de ce
que contiendrait le futur Accord de paix de Daytewir les paragraphes 6.1
et 6.2 du nouvel accord de principe du 26 septeriBfb). Il semblerait
que les meédiateurs internationaux aient avec r&tgeaccepté ces
arrangements a un stade ultérieur, sur l'insistanegsante de certaines des
parties au conflit (voir NystuénAchieving Peace or Protecting Human
Rights: Conflicts between Norms Regarding EthniscBmination in the
Dayton Peace Agreemenéditions Martinus Nijhoff, 2005, p. 192, et
O'Brier’, The Dayton Agreement in Bosnia: Durable Cease-Fire,
Permanent Negotiatignin Zartman and Kremenyuk (éd$}eace versus
Justice: Negotiating Forward- and Backward-Looki@gitcomes éditions
Rowman & Littlefield, 2005, p. 105).

14. Parfaitement conscients que les dispositionsstdutionnelles
litigieuses étaient selon toute vraisemblance erflicavec les droits de
I'hnomme, les médiateurs internationaux estimererit tait spécialement
important de faire de la Constitution un instrumeyrthiamique et de prévoir
la possibilité d'une disparition progressive desanémes constitutionnels
en cause. C'est la raison pour laquelle ils insétedans la Constitution
l'article Il 8 2 (voir Nystuen, précité, p. 100)ef® disposition est ainsi
libellée :

« Les droits et les libertés définis dans la Cotivaneuropéenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentalesest Protocoles s'appliquent
directement en Bosnie-Herzégovine. lls priment guite droit. »

Si dans ses décisions U 5/04 du 31 mars 2006 &/@5Hu 26 mai 2006
la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovineigejque la Convention
européenne des droits de 'homme ne primait p&olsstitution, elle est
parvenue a une conclusion différente dans sa déci8P 2678/06 du
29 septembre 2006. Dans l'affaire en question,éttle appelée a connaitre
d'une plainte pour discrimination concernant lisgibilité faite au
plaignant de se présenter aux élections a la mésed de Bosnie-
Herzégovine a raison de son origine ethniqueggissait d'un Bosniaque de

4, M™ Nystuen participa aux négociations de Dayton aigsiaux discussions
constitutionnelles préalables en tant que conseilj@ridique du co-président au titre de
I'Union européenne de la Conférence internatiorsale I'ex-Yougoslavie, M. Bildt, qui
conduisait la délégation de I'Union européenneen du Groupe de contact. Par la suite,
et ce jusqu’en 1997, elle travailla comme congeiljaridique de M. Bildt en sa qualité de
Haut-Représentant pour la Bosnie-Herzégovine.

5. M. O’Brien participa aux négociations de Day&nqualité de juriste pour le Groupe de
contact et il participa également a la plupart mégociations majeures menées au sujet de
I'ex-Yougoslavie entre 1994 et 2001.
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la Republika Srpska). La Cour constitutionnellet@jle recours sur le fond.
La partie pertinente de la décision de la maja@dit ainsi (le texte qui suit
est une traduction de la traduction anglaise feurpar la Cour
constitutionnelle) :

« 18. Les plaignants soutiennent que leurs domits2té violés, l'article 1l § 2 de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine précisant qaalteits et les libertés définis dans
la Convention européenne et ses Protocoles saetteiment applicables en Bosnie-
Herzégovine et qu'ils priment tout autre droit. Lieséressés estiment que la
candidature a la présidence de Bosnie-Herzégovandlidz Pilav a été rejetée
exclusivement sur la base de son origine natiosthleique, en quoi ils voient une
violation de l'article 1 du Protocolé h2 a la Convention européenne, qui garantit que
la jouissance de tout droit prévu par la loi déie&ssurée sans discrimination aucune
et que nul ne peut faire l'objet, pour quelque hopie ce soit, et notamment pour des
motifs d'origine nationale/ethnique, d'une discnation de la part d'une autorité
publique quelle qu'elle soit.

(.)

22. Nul ne conteste que le texte de l'article V ldeConstitution de Bosnhie-
Herzégovine et le texte de l'article 8 de la lacébrale de 2001 sont de nature
restrictive dés lors qu'ils restreignent les dreitsques, et plus précisément le droit
de se porter candidat aux élections a la présidelecdBosnie-Herzégovine, des
Bosniaques et des Croates du territoire de la RigulSrpska et des Serbes du
territoire de la Fédération de Bosnie-Herzégovidela étant, le but des dispositions
en cause est de renforcer la position des peuplegtituants de maniére a garantir que
la présidence se compose de représentants de ohe@@s trois peuples constituants.
Eu égard a la situation qui régne actuellement esnig-Herzégovine, la restriction
imposée par la Constitution et par la loi élecmmé 2001, en vertu de laquelle les
candidatures des requérants ne sont pas traitdasytfame facon que celles de Serbes
qui sont directement élus a partir du territoirela@leRepublika Srpska, est Iégitime
aujourd'’hui car il existe une justification raisabfe au traitement en cause. Par
conséquent, eu égard a la situation qui prévaouadihui en Bosnie-Herzégovine et a
la nature spécifique de l'ordre constitutionnel ci Etat, et compte tenu des
dispositifs constitutionnels et législatifs en \agm, les décisions incriminées de la
Cour de Bosnie-Herzégovine et de la Commissiont@lale centrale n'ont pas violé
les droits des plaignants découlant de l'articdulProtocole h12 a la Convention
européenne et de larticle 25 du Pacte interndtioelatif aux droits civils et
politiques, dés lors que les décisions mentionmé&esont pas arbitraires et qu'elles
sont fondées sur le droit. Cela signifie qu'ellesvent un but Iégitime, qu'elles
reposent sur des motifs raisonnables et qu'elldsrmigas peser une charge excessive
sur les plaignants, les restrictions imposées arpitsd de ces derniers étant
proportionnées aux objectifs d'utilité publique quanstituent la préservation de la
paix établie, le maintien du dialogue et, par cqosét, la création des conditions
permettant de modifier les dispositions précitées lal Constitution de Bosnie-
Herzégovine et de la loi de 2001 relative aux éest »

15. En ce qui concerne les amendements a la @diwsti 'article 10 de
celle-ci est ainsi libellé :
«1. Procédure. La présente Constitution peut @&esée par décision de

I'Assemblée parlementaire prise a la majorité dascdiers des votants présents en
personne a la Chambre des représentants.
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2. Droits de 'homme et libertés fondamentalesculuamendement a la présente
Constitution ne peut éliminer ou restreindre lesitdrou libertés visés a l'article Il de
la présente Constitution, ni modifier les dispasii du présent alinéa. »

Le 26 mars 2009, I'Assemblée parlementaire a meog@ibur la premiere
fois la Constitution, conformément a la procédwsdgcrite. L'amendement
en guestion concernait le statut du district dek8r

2. Annexe 10 (I'Accord relatif aux aspects cidigsla mise en ceuvre de
I'Accord de paix)

16. L'Accord relatif aux aspects civils de la meseceuvre de I'Accord
de paix définit le mandat du Haut Représentantdmilaistrateur
international de la Bosnie-Herzégovine, mis en @laegec 'autorisation du
Conseil de sécurité des Nations unies par un graufpemel d'Etats qui
avaient activement participé au processus de papelé le Conseil de mise
en ceuvre de la paix) en vertu du chapitre VIl dEHarte des nations unies
(voir la Résolution 1031 du Conseil de sécurité tkgions unies du
15 décembre 1995).

17. 1l est de notoriété publique que les pouvdirsHaut Représentant
sont étendus (voiBeri¢ et autres c. Bosnie-Herzégovi(gc.) 1°36357/04
et autres CEDH 2007-XIl). Le Haut Représentant a imposé & d
nombreuses reprises l'adoption de textes légslatirdinaires et
d'amendements aux Constitutions des entités (lestdations des entités,
contrairement a la Constitution de I'Etat, ne fpas partie de I'Accord de
paix de Dayton). La question de savoir s'il podrranposer des
amendements a la Constitution de I'Etat est toist@homins claire. L'Accord
de paix de Dayton est muet a cet égard, mais wo@piconcernant une
erreur de frappe dans la Constitution de I'Etatnéoa penser qu'il y a lieu
de répondre par la négative a cette question.dRitsmois apres l'entrée en
vigueur de I'Accord de paix de Dayton, certains jdeistes internationaux
qui avaient assisté aux négociations se rendi@npte qu'un renvoi opéré
a l'article V 8 2 c) de la Constitution était ereofle texte renvoyait a
I'article Il § 1 a)-e), alors qu'il aurait dO resyer a l'article V § 3 a)-e)). En
novembre 1996, le Haut Représentant, M. Bildt, sglteau Secrétaire d'Etat
américain, M. Christopher, une lettre dans laquiélfgoposait de corriger
I'erreur commise en se fondant sur I'Annexe 10Aactrd de paix de
Dayton. M. Christopher considéra que l'autorité ®ieBildt exercait au
titre de 'Annexe 10 ne s'étendait pas a la Catitit de I'Etat (voir le texte
de leur échange de correspondance dans Nystuantépmdp. 80-81). Peu
apres, l'erreur fut corrigée sans décision formelke Haut Représentant
informa simplement la présidence de Bosnie-Herzidgoet publia une
version corrigée de la Constitution de I'Etat. éréént pertinent pour les
présentes espéeces est que la position officielke Higuts Représentants
successifs a toujours été depuis lors que leur gioune s'étend pas a la
Constitution de I'Etat. On en trouve confirmatiand le discours prononcé
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par Lord Ashdown en sa qualité de Haut Représentmvant la
Commission de Venise (voir le rapport de l& 6@ssion pléniére de la
Commission de Venise, CDL-PV(2004)003 du 3 noven2o@, p. 18). Le
discours en question comportait notamment le passaigant :

« Si la Bosnie-Herzégovine veut adhérer a I'Uniomopéenne et a I'OTAN, elle doit
impérativement démontrer qu'elle est un Etat qocfionne. En Bosnie-Herzégovine,
les membres de la classe politigue commencent aé@ rendre compte gu'ils sont
face a un choix: garder la Constitution actuelleee payer le prix sur le plan
économique, social et politique, ou lui apporterrdeodifications nécessaires pour que
la Bosnie-Herzégovine devienne un pays stable espgre dont les institutions
fonctionnent et pour qu'elle puisse entrer daneidibd européenne. A mon avis, les
habitants de Bosnie-Herzégovine n'accepteront pas lg Constitution soit un
obstacle a leur sécurité et a leur prospérité.

Mais nous ne pouvons pas lever cet obstacle plaae.

Le Conseil de mise en ceuvre de la paix et les Hagpgésentants successifs (dont
moi-méme) ont toujours défendu la méme position tagt est que les parties
respectent les accords de Dayton (et a cet éghgisselle probléme de la coopération
de la Republika Srpska avec le tribunal de La Hdgefonstitution de la Bosnie-
Herzégovine peut étre modifiée par I'Assemblée epaehtaire de la Bosnie-
Herzégovine (et non par la communauté internat@rsglon les procédures prévues.
En d'autres termes, a condition que les accordDalgon soient respectés, les
pouvoirs du Haut Représentant ne durent que celgrémt ces accords et il appartient
a la population de Bosnie-Herzégovine et a seséseptants élus de décider des
modifications a apporter a I'ordre constitutionpilvu par les textes de Dayton. »

B. La loi électorale de 2001

18. La loi électorale de 2001 (publiée au Jouwfétiel de Bosnie-
Herzégovine f 23/01 du 19 septembre 2001 ; amendements puhliés a
Journaux officiels ¥ 7/02 du 10 avril 2002, 9/02 du 3 mai 2002, 20/02 d
3 aodt 2002, 25/02 du 10 septembre 2002, 4/04 char3 2004, 20/04 du
17 mai 2004, 25/05 du 26 avril 2005, 52/05 du 2ta2@05, 65/05 du
20 septembre 2005, 77/05 du 7 novembre 2005, 1duUOB0 février 2006,
24/06 du 3 avril 2006, 32/07 du 30 avril 2007, &3du 22 avril 2008 et
37/08 du 7 mai 2008) est entrée en vigueur le Pitesgbre 2001. Ses
dispositions pertinentes en I'espece sont ainslidies :

Article 1.4 8 1

« Tout citoyen de Bosnie-Herzégovine ayant attédigie de dix-huit (18) ans a le
droit de voter et d'étre élu conformément a lagméss|oi. »
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Avrticle 4.8

« Pour étre admis sur la liste des candidats aentiéhs, un candidat indépendant
doit présenter a la Commission électorale centrake demande de participation aux
élections comportant au moins :

1. mille cing cents (1 500 signatures) de votamiggistrés pour les élections a la
présidence de Bosnie-Herzégovine ;

(c..) »

Article 4.19 8§ 5-7

« Chaque liste de candidats comporte les nom atopré des personnes qui y
figurent, leur numéro d'identification personnglfeiméro JMBG), I'adresse de leur
résidence permanente, leur appartenance a l'upedgdes constituants ou au groupe
des « autres », le numéro de leur carte d'idewitégoit étre valable, et le lieu ou elle
a été délivrée, ainsi qu'une signature du présidenparti politique [auquel elles

appartiennent] ou des présidents des partis paoditigde la coalition. Pour chaque
candidat, la déclaration d'acceptation de candidatune déclaration confirmant

l'absence d'empéchements au sens de l'article8L1@) de la présente loi et une
déclaration indiquant I'état de son patrimoine ensgle I'article 15.7 de la présente loi
doivent étre annexées a la liste. Ces déclarationvent étre certifiées conformes.

La déclaration d'appartenance a l'un des peuplestiteants ou au groupe des
« autres » visée au paragraphe précédent sesgeatdux fins de I'exercice du droit de
détenir un poste électif ou administratif pour lelgpareille déclaration est requise
dans le cycle électoral pour lequel la liste dedadats a été soumise.

Les candidats ont le droit de ne pas déclarer dgymartenance a l'un des peuples
constituants ou au groupe des « autres ». Paadilence de déclaration sera toutefois
considérée comme une renonciation au droit de uwétem poste électif ou
administratif pour lequel pareille déclaration Esjuise. »

Avrticle 8.1

« Les membres de la présidence de Bosnie-Herzégaiiactement élus a partir du
territoire de la Fédération de Bosnie-Herzégovins-Bosniaque et un Croate — sont
élus par les électeurs inscrits au registre cedialélecteurs appelés a voter au sein
de la Fédération de Bosnie-Herzégovine. Un éledmsaerit au registre central des
électeurs appelés a voter au sein de la Fédérd¢iddosnie-Herzégovine peut voter
soit pour le membre bosniaque, soit pour le merolyate de la présidence, mais non
pour les deux. Sont élus le membre bosniaque etelmbre croate qui recueillent le
plus grand nombre de suffrages parmi les candidlateéme peuple constituant.

Le membre de la présidence de Bosnie-Herzégovinectdment élu dans le
territoire de la Republika Srpska — un Serbe —é@stpar les électeurs inscrits au
registre central des électeurs appelés a voterepuliika Srpska. Est élu le candidat
qui recueille le plus grand nombre de suffrages.
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Le mandat des membres de la présidence de Bosnegtwine est de quatre (4)
ans. »

Article 9.12 a

« Les délégués croates et bosniaques de la Fénédsi Bosnie-Herzégovine a la
Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine sontpéluge groupe des délégués
croates ou le groupe des délégués bosniaques,nsdevecas, a la Chambre des
peuples de la Fédération de Bosnie-Herzégovine.

Les délégués croates et bosniaques a la Chambrpedetes de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine élisent les délégués de lewrples constituants respectifs.

Les délégués serbes et les délégués du groupe agises » a la Chambre des
peuples de la Fédération de Bosnie-Herzégovine articipent pas au processus
d'élection des délégués bosniaques et croateskkration de Bosnie-Herzégovine
a la Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine.

Les délégués de la Republika Srpska (cing Serbés)Ghambre des peuples de
Bosnie-Herzégovine sont élus par I'Assemblée nalitodie la Republika Srpska.

Les délégués bosniaques et croates et les déléjuépoupe des « autres » a
I'Assemblée nationale de la Republika Srpska ppetit au processus d'élection des
délégués de la Republika Srpska a la Chambre dgsgsede Bosnie-Herzégovine. »

Article 9.12 ¢

« Les délégués bosniaques et les délégués crodesChambre des peuples de
Bosnie-Herzégovine sont élus de telle maniére gague entité politique représentée
dans le groupe des délégués bosniaques ou dameupegdes délégués croates ou
chaque délégué du groupe des délégués bosniaquesgraupe des délégués croates
a la Chambre des peuples de la Fédération de BbgmEgovine ait le droit de faire
figurer une ou plusieurs personnes sur la listecdeslidats a I'élection des délégués
bosniaques ou croates, selon le cas, a la Charebreatiples de Bosnie-Herzégovine.

Chaque liste peut comporter plus de candidats ge'ifaut élire de délégués a la
Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine. »

Article 9.12 e

« L'élection des délégués de la Republika Srpska @hambre des peuples de
Bosnie-Herzégovine est menée de telle maniére ague parti politique ou chaque
délégué a I'Assemblée nationale de la Republikakarpient le droit de faire figurer
une ou plusieurs personnes sur la liste des caiscidiz@lection des délégués serbes a
la Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine.

Chaque liste peut comporter plus de candidats ge'ifaut élire de délégués a la
Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine. »
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C. Les Nations unies

19. La Convention internationale sur I'éliminatida toutes les formes
de discrimination raciale adoptée sous les ausplessNations unies le
21 décembre 1965 est entrée en vigueur a I'égala Besnie-Herzégovine
le 16 juillet 1993. La partie pertinente de sonichetpremier est ainsi

libellée :

« Dans la présente Convention, I'expression «idigtation raciale » vise toute
distinction, exclusion, restriction ou préférencendée sur la race, la couleur,
ascendance ou l'origine nationale ou ethnique, aqypour but ou pour effet de
détruire ou de compromettre la reconnaissancegusgance ou l'exercice, dans des
conditions d'égalité, des droits de I'homme et lilmwtés fondamentales dans les
domaines politique, économique, social et cultoreldans tout autre domaine de la

vie publique. »
La partie pertinente de l'article 5 est ainsi liéel:

« Conformément aux obligations fondamentales éreméd'article 2 de la présente
Convention, les Etats parties s'engagent a intereira éliminer la discrimination
raciale sous toutes ses formes et a garantir i dieachacun a I'égalité devant la loi
sans distinction de race, de couleur ou d'origiagonale ou ethnique, notamment
dans la jouissance des droits suivants :

(..)

¢) droits politiques, notamment droit de participex élections — de voter et d'étre
candidat — selon le systéeme du suffrage univergal, &roit de prendre part au
gouvernement ainsi qu'a la direction des affainesliques, a tous les échelons, et
droit d'accéder, dans des conditions d'égalité fanctions publiques ;

(o) »

Les « Observations finales » au sujet de la Boleiezégovine publiées
par le Comité pour I'élimination de la discrimimeti raciale, l'organe
indépendant qui surveille la mise en ceuvre dedadanvention, comportait
notamment le passage suivant (document CERD/C/BB8CIu 11 avril

2006, § 11) :

« Le Comité est vivement préoccupé par le faitmuirtu des articles IV et V de la
Constitution nationale, seules les personnes agmamt a un groupe considéré, en
vertu de la loi, comme |'un des peuples constiwtd la Bosnie-Herzégovine (a savoir
les Bosniaques, les Croates et les Serbes) etsiunaoritaire dans l'entité ou elles
résident (a savoir Bosniaques et Croates dansdér&ton de Bosnie-Herzégovine et
Serbes en Republika Srpska) peuvent étre éluesGhdanbre des peuples et a la
présidence tripartite de la Bosnie-Herzégovinestracture juridique existante exclut
donc de la Chambre des peuples et de la présidemtes les personnes dites
« autres », c'est-a-dire les personnes apparténdas minorités nationales ou a des
groupes ethniques autres que les Bosniaques, tefeSrou les Serbes. Bien que la
structure tripartite des principales institutionslifigues de I'Etat partie ait pu étre
justifiée, voire nécessaire dans un premier tempg gtablir la paix a la suite du
conflit armé, le Comité note que les distinctionsidiques qui favorisent certains
groupes ethniques en leur accordant des préférencks privileges spéciaux ne sont
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pas compatibles avec les articléset 5 c¢) de la Convention. Le Comité fait en outre
observer que cela est particulierement vrai lorstpee circonstances au regard
desquelles les préférences et privileges en guestimient été accordés ont cessé

d'exister (articles 1 4) et 5 c)).

Le Comité invite instamment I'Etat partie a modifies dispositions pertinentes de
la Constitution nationale et de la loi électoradéin de garantir a tous les citoyens,
guelle que soit leur appartenance ethnique, I'e@erdans des conditions d'égalité, du
droit de voter et d'étre candidat. »

20. Le Pacte international relatif aux droits lsivet politiques adopté

sous les auspices des Nations unies le 16 déceh@fi@ est entré en
vigueur a I'égard de la Bosnie-Herzégovine le 6smi@02. Ses dispositions
pertinentes en I'espéece sont les suivantes :

Article 2§ 1

« Les Etats parties au présent pacte s'engagesspa&ater et a garantir a tous les
individus se trouvant sur leur territoire et relevale leur compétence les droits
reconnus dans le présent Pacte, sans distinctioonay notamment de race, de
couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opmipaolitiques ou de toutes autres
opinions, d'origine nationale ou sociale, de fogtude naissance ou de toute autre

situation. »

Article 25

« Tout citoyen a le droit et la possibilité, sansune des discriminations visées a
l'article 2 et sans restrictions déraisonnables :

a) de prendre part a la direction des affairediguds, soit directement, soit par
l'intermédiaire de représentants librement chgisis

b) de voter et d'étre élu, au cours d'électiomfogigiues, honnétes, au suffrage
universel et égal et au scrutin secret, assuraxprission libre de la volonté des

électeurs ;

c) d'accéder, dans des conditions générales & galix fonctions publiques de
son pays.

Article 26

« Toutes les personnes sont égales devant la lentetlroit sans discrimination a
une égale protection de la loi. A cet égard, ladlit interdire toute discrimination et
garantir a toutes les personnes une protectioneégal efficace contre toute
discrimination, notamment de race, de couleur, eee,sde langue, de religion,
d'opinions politiques et de toutes autres opiniofm;iginale nationale ou sociale, de
fortune, de naissance ou de toute autre situation.



ARRET SEJDC ET FINCI c. BOSNIE-HERZEGOVINE 17

Les « Observations finales » concernant la Bosm@ezégovine publiées
par le Comité des droits de I'homme, l'organe @dspindépendants qui
surveille la mise en ceuvre du Pacte, comportersanmoient le passage
suivant (document®®CCPR/C/BIH/CO/1 du 22 novembre 2006, § 8) :

« Le Comité est préoccupé par le fait qu'a la gliteejet de 'amendement pertinent
a la Constitution le 26 avril 2006, la Constitutien la loi électorale de I'Etat
continuent a exclure I'élection des « Autres »,stededire des personnes qui
n‘appartiennent pas a l'un des « peuples conftitutile I'Etat partie (Bosniaques,
Croates et Serbes), a la Chambre des peuplesapradidence tripartite de Bosnie-
Herzégovine (articles 2, 25 et 26).

L'Etat partie devrait rouvrir les discussions sarréforme constitutionnelle de
maniére transparente et sur une base largemeintijpatite, en incluant toutes les
parties prenantes, en vue d'adopter un systéméoibequi garantisse a tous les
citoyens, quelle que soit leur origine ethniquigydlité de jouissance des droits prévus
a l'article 25 du Pacte. »

D. Le Conseil de I'Europe

21. En devenant membre du Conseil de I'Europedlengil 2002, la
Bosnie-Herzégovine s'est engagée notamment a i revdoi électorale
dans un délai d'un an, avec l'aide de la Commigstom la démocratie par
le droit (Commission de Venise) et a la lumiére piescipes du Conseil de
I'Europe, aux fins d'amendement, le cas échéambis [(Avis 234 (2002)
sur la demande d'adhésion de la Bosnie-HerzégoaineConseil de
I'Europe, adopté par I'Assemblée parlementair@l@@vier 2002, § 15 iv)
b)). Par la suite, I'Assemblée parlementaire du s€ibnde I'Europe a
régulierement rappelé a la Bosnie-Herzégovine adtligation souscrite au
moment de l'adhésion et I'a invitée a adopter umevelle Constitution
avant octobre 2010 afin de «remplacer le disgosié représentation
ethnique par une représentation fondée sur le ipende citoyenneté,
notamment en mettant un terme a la discriminatarstitutionnelle envers
les « autres » » (Résolution 1383 (2004) du 23 AdiA4, § 3 ; Résolution
1513 (2006) du 29 juin 2006, 8§ 20; et RésolutiddR6l (2008) du
30 septembre 2008, § 8).

22. La Commission de Venise, l'organe consultdtif Conseil de
I'Europe pour les questions constitutionnellese aah coté émis un certain
nombre d'avis a ce sujet.

Celui sur la situation constitutionnelle en BosHierzégovine et les
pouvoirs du Haut Représentant (document CDL-AD(200% du 11 mars
2005) comporte notamment le passage suivant :

« 1. Le 23 juin 2004, 'Assemblée parlementaireCdnseil de I'Europe a adopté sa
Résolution 1384 sur le “Renforcement des instingi@émocratiques en Bosnie-
Herzégovine”. Le paragraphe 13 de cette Résoluimmande a la Commission de
Venise d'examiner plusieurs questions constitugtias en Bosnie-Herzégovine.
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(.)

29. La [Bosnie-Herzégovine] est un pays en traorsijui doit faire face a de graves
probléemes économiques et souhaite participer @dfration européenne. Le pays ne
pourra relever les nombreux défis qui découlentatte situation que s'il dispose d'un
gouvernement fort et efficace. Or, les regles dhriginnelles régissant le
fonctionnement des organes de I'Etat n'ont pascét&gues pour produire un
gouvernement fort, mais pour empécher la majoet@réndre des décisions nuisibles
pour les autres groupes. On peut comprendre qus,w# situation d'aprés conflit, il
n'y ait pas eu (et qu'il n'y a toujours pas) saffisnent de confiance entre les groupes
ethniques pour que I'Etat puisse fonctionner suvase du seul principe majoritaire.
Dans une telle situation, il importe de trouver daganties spécifiques qui permettent
a tous les groupes principaux, & savoir, en [BOSNERZEGOVINE], les peuples
constituants, d'accepter les regles constitutideset de se sentir protégés par elles.
Il s'ensuit que la Constitution de la [Bosnie-Hg@éne] assure la protection des
intéréts des peuples constituants par le biaisseatement de dispositions territoriales
qui correspondent a leurs intéréts, mais de la ositipn des organes de I'Etat et des
regles régissant leur fonctionnement. Il faut bebien, en pareil cas, réaliser un
équilibre satisfaisant entre la nécessité, d'ume gda protéger les intéréts de tous les
peuples constituants et celle, d'autre part, dpodexr d'un gouvernement efficace.
Toutefois, la Constitution de la [Bosnie-Herzég@}incontient de nombreuses
dispositions garantissant la protection des indé&lés peuples constituants : le veto au
nom d'intéréts vitaux a I'Assemblée parlementaiee,systeme bicaméral et la
Présidence collective sur la base de l'appartenaticeque. L'effet combiné de ces
dispositions rend la tdche d'un gouvernement quicselrait efficace extrémement
difficile, sinon impossible. Jusqu'a présent, lstége a plus ou moins fonctionné en
raison du réle crucial assumé par le Haut Reprasen®r, ce rble n'est pas inscrit
dans la durée.

Le veto au nom d'intéréts vitaux

30. Le plus important mécanisme mis en place pauiter qu'aucune décision
n‘aille a l'encontre des intéréts d'un peuple st quel qu'il soit est le veto au
nom d'intéréts vitaux. Si la majorité des reprémeatstbosniaques, croates ou serbes de
la Chambre des peuples déclarent un projet de idécsoumis a I'Assemblée
parlementaire contraire aux intéréts vitaux de Ig@euple, la majorité des
représentants bosniaques, serbes et croates dewtmtpour la décision pour que
celle-ci soit adoptée. Une majorité des représésidinn autre peuple peut s'opposer a
la mise en ceuvre de cette clause, auquel cas onédure de conciliation est prévue
et la Cour constitutionnelle se prononce en derrgéssort sur la régularité de la
procédure de mise en ceuvre. |l est intéressandstater que la Constitution ne
définit pas la notion de veto au nom d'intérétawsit a la différence des Constitutions
des Entités, qui énoncent une définition (trop gele§l0]).

31. Il est évident, et cela a été confirmé pagrand nombre d'interlocuteurs, que
cette procédure comporte un sérieux risque de @ochu processus décisionnel.
D'autres ont fait valoir que ce risque ne devai pae surestimé car la procédure
avait été rarement employée et, dans un arrét réadb juin 2004[11], la Cour
constitutionnelle a commencé a interpréter la motien fait, I'arrét montre que la
Cour ne considére pas que les intéréts vitaux spatnotion purement subjective
laissée a l'appréciation de chagque membre du panfeet qui ne serait pas assujettie
au contréle de la Cour. Au contraire, la Cour angxé les arguments avancés pour
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justifier le recours au veto au nom d'intéréts witaa confirmé la validité d'un
argument et en a écarté un autre.

32. La Commission n'en estime pas moins nécessaigerire dans la Constitution
une définition précise et rigoureuse des intériétaix. Le principal probleme posé par
le droit de veto n'est pas son utilisation, mais effet préventif. Etant donné que tous
les hommes politiques concernés sont pleinemenscéamts de l'existence de la
possibilité qu'un veto soit exprimé, une questionlaquelle on peut s'attendre a voir
apposé un veto ne sera méme pas mise aux voixaiDde 'existence du veto, une
délégation qui adopterait une position particuliéeat intransigeante et refuserait tout
compromis serait en position de force. Certesulsprudence ultérieure de la Cour
constitutionnelle pourrait fournir une définitioresl intéréts vitaux et réduire les
risques inhérents au mécanisme. Mais cela powraitdre beaucoup de temps et il
semble au surplus inapproprié de confier une tdllghe ayant des incidences
politiques majeures a la seule Cour sans lui irlidai voie a suivre dans le texte de la
Constitution.

33. Dans la situation actuelle de la [Bosnie-Hgozéne], il semble peu réaliste de
demande la suppression pure et simple du veto am dintéréts vitaux. La
Commission n'en juge pas moins important d'insésgence une définition précise
des intéréts vitaux dans le texte de la Constitut@ette définition devra étre arrétée
par les représentants des trois peuples constituaratis ne devrait pas reproduire la
définition qui se trouve actuellement dans les @tieons des Entités, laquelle
permet de désigner comme intérét vital pratiqueméntporte quoi. Elle ne devrait
pas étre trop large, mais étre axée sur les dipiisrevétent une importance
particuliére pour les peuples respectifs, essdemieint dans des domaines tels que la
langue, I'éducation et la culture[12].

Veto des entités

34. En sus du veto au nom d'intéréts vitaux, ll&8.d) de la Constitution prévoit
un veto des deux tiers des membres de la délégagidnne ou de l'autre des Entités.
Ce veto, qui, en pratique, ne semble revétir ueéré@ttpotentiel que dans le cas de la
RS[13], semble étre rendu inutile par I'existengeveto au nom d'intéréts vitaux.

Systéme bicaméral

35. L'art. IV de la Constitution institue un sys® bicaméral composé d'une
Chambre des représentants et d'une Chambre delepegyn sont dotées des mémes
pouvoirs. Les systémes bicaméraux étant caradtrest des Etats fédéraux, il n'est
pas surprenant que la Constitution de la [Bosniezétpovine] opte pour deux
chambres. Toutefois, dans les Etats fédéraux, dansie chambre a habituellement
pour finalité d'assurer une représentation plugefdes entités plus petites. L'une des
chambres est constituée sur la base des chiffrgppiglation tandis que dans l'autre,
soit toutes les entités ont le méme nombre de si€gmts-Unis et Suisse), soit, au
moins, les entités plus petites sont surrepréserffdiemagne). La situation est toute
différente en [BOSNIE-HERZEGOVINE] : dans les dealbambres, les deux tiers des
membres émanent de la FIBOSNIE-HERZEGOVINE], I&dénce étant que dans la
Chambre des peuples, seuls les Bosniaques et teteSrde la Fédération et les
Serbes de la RS sont représentés[14]. La Chambrpeaisles ne traduit donc pas le
caractére fédéral de I'Etat, mais est un mécangmplémentaire destiné a défendre
les intéréts des peuples constituants. La prineifmaiction de la Chambre des peuples
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aux termes de la Constitution est donc celle dalvmmbre ol est exercé le veto au
nom d'intéréts vitaux.

36. Le défaut de cette disposition est que la Ghiardes représentants devient la
chambre ou le travail législatif est accompli et mmpromis nécessaires négociés
afin de dégager une majorité. La Chambre des pgupdeque le réle négatif d'une
chambre dont les membres exercent leur droit de eet ils considérent que leur
tache consiste exclusivement a défendre les ist&tétleur peuple sans qu'ils se
sentent concernés par l'aboutissement du procdégigdatif. || semblerait donc
préférable de transférer I'exercice du droit deovati nom d'intéréts vitaux a la
Chambre des représentants et de supprimer la Chaelsrpeuples. Cela permettrait
de rationaliser les procédures et faciliteraitdjatibn des lois sans compromettre les
intéréts légitimes d'un peuple quel qu'il soit. &Caglerait également le probléme de
la composition discriminatoire de la Chambre daspfes.

La Présidence collective

37. L'article V de la Constitution institue uneéBidence collective composée d'un
membre bosniaque, d'un membre serbe et d'un meamdate, ainsi qu'une présidence
tournante. La Présidence s'efforce d'adopter sasidés par consensus [art. V.2.c)].
Dans le cas d'une décision adopté a la majoritéydmbre minoritaire peut exercer
son droit de veto au nom d'intéréts vitaux.

38. Une Présidence collective est une institutaut a fait inhabituelle. Il est plus
facile pour une seule personne de s'acquitter aletibns de représentation du chef
de I'Etat. L'exécutif est déja coiffé par un organégial, le Conseil des ministres. Le
fait d'ajouter un second organe collégial ne senmids favoriser le processus
décisionnel. Cela crée un risque de répétitionpiesessus décisionnels et il devient
difficile de distinguer les pouvoirs du Conseil demistres et ceux de la Présidence.
Qui plus est, la Présidence soit n'a pas les cesmates techniques requises qui
existent au sein des ministéeres, soit doit se dbter personnel important, créant alors
un échelon bureaucratique supplémentaire.

39. Une Présidence collective ne semble doncmitionnelle ni efficace. Dans le
contexte de la [Bosnie-Herzégovine], son existesamble |a encore motivée par la
nécessité d'assurer la participation de représmntintous les peuples constituants a
la prise de toutes les décisions importantes. e ifssemble difficile d'envisager
pour la [Bosnie-Herzégovine] un Président uniquie di@ pouvoirs importants.

40. La meilleure solution serait donc de conceng@ouvoir exécutif au niveau du
Conseil des ministres en tant qu'organe collégmhsdlequel tous les peuples
constituants sont représentés. Dans ce cas, uid&resnique chef de I'Etat devrait
étre acceptable. Eu égard au caractere plurietbrdgupays, une élection indirecte du
Président par I'Assemblée parlementaire a une it@jgarantissant que le Président
jouit de la confiance générale parmi tous les pEugemblerait préférable a une
élection directe. On pourrait ajouter une reglatre¢ au roulement, selon laquelle un
Président nouvellement élu ne peut pas appartenm@&me peuple constituant que
son prédécesseur.

(.)
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74. En l'occurrence, la répartition des postessdas organes de I'Etat entre les
peuples constituants était un élément centralAtedrd de Dayton qui a permis de
rétablir la paix en [BOSNIE-HERZEGOVINE]. Dans urnelle situation, il est
difficile de nier la légitimité de normes qui peumvdaire probléme du point de vue de
la non-discrimination, mais qui sont nécessairas péaliser la paix et la stabilité et
éviter de nouvelles pertes en vies humaines. L'paration de ces régles dans le texte
de la Constitution a I'époque n'est donc pas oatide méme si elles vont & I'encontre
de la dynamique générale de la Constitution qu @igrévenir la discrimination.

75. Encore faudrait-il pondérer cette justificaticompte tenu de I'évolution de la
[Bosnie-Herzégovine] depuis I'entrée en vigueur l@leConstitution. La [Bosnie-
Herzégovine] est devenue membre du Conseil dedfiegie pays doit donc étre jugé
a l'aune des normes européennes communes. EltdiéleaCEDH et son Protocole
n° 12. Comme on l'a vu plus haut, la situation en $BIE-HERZEGOVINE] a
évolué dans le bon sens, mais il subsiste des étéregigeant un systéme politique
qui ne soit pas simplement I'expression du gouveemt par la majorité, mais qui
garantisse un partage du pouvoir et des postee &ggrgroupes ethniques. Il reste
donc légitime de s'employer & concevoir des reglestorales qui assurent une
représentation appropriée des différents groupes.

76. Toutefois, on peut y parvenir sans contrevaak normes internationales. Ce
n'est pas le systeme de démocratie consensuelle-@&me qui fait probléme, mais
le mélange des critéres territorial et ethniquéeaedéni manifeste de certains droits
politiques a ceux qui sont particulierement vulbéza. || semble possible de refondre
les régles régissant la Présidence de facon &teke compatibles avec les normes
internationales tout en maintenant I'équilibre fmplie du pays.

77. 1l est possible de garantir une compositioaripthnique d'une fagon non
discriminatoire, par exemple en disposant qu'un bremau maximum de la
Présidence peut appartenir & un peuple donné oucAuies» et en instituant en
méme temps un systéme électoral garantissant tés@aptation des deux Entités. Ou
bien, comme on l'a proposé plus haut a titre deitisol plus radicale que la
Commission juge préférable, on pourrait supprinm@rPrésidence collective et la
remplacer par un Président indirectement élu &t detpouvoirs trés limités.

(.)

80. La Chambre des peuples est une chambre desépleins pouvoirs Iégislatifs.
De ce fait, l'article 3 du (premier) Protocole a@&DH est applicable et toute
discrimination fondée sur I'appartenance ethnigtedenc interdite par I'art. 14 de la
CEDH. En ce qui concerne une justification évemgyeles mémes éléments
d'appréciation qu'au sujet de la Présidence stappit. Il est Iégitime de s'employer a
assurer un équilibre ethnique au sein du Parlemhens l'intérét de la paix et de la
stabilité, mais cet objectif ne peut justifier lsaimination ethnique qu'en l'absence
de tout autre moyen de le réaliser et si les domsminorités sont ddment respectés.
Pour la Chambre des peuples, on pourrait, par ebegnmgtituer un nombre maximal
de siéges a pourvoir par des représentants de ehaguple constituant. Ou bien,
comme on l'a fait valoir plus haut, une solutionsptadicale, qui aurait la préférence
de la Commission, pourrait étre retenue et la Chantdes peuples purement et
simplement supprimée, le mécanisme relatif auxrété nationaux vitaux étant

appligué au sein de la Chambre des représentants.
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L'Avis sur différentes propositions pour I'électide la présidence de

Bosnie-Herzégovine (document CDL-AD(2006)004 dun2érs 2006), qui
comporte notamment les passages suivants :

« 1. Par une lettre du 2 mars 2006, M. Sulejmdn¢TPrésident de la Présidence
collégiale de Bosnie-Herzégovine, a demandé a larfigsion de Venise d'émettre
un avis sur trois propositions différentes pouet#on de la Présidence de son pays.
Cette demande intervient dans le cadre des négnwsatsur la réforme
constitutionnelle engagées entre les principauxtigoapolitiques de Bosnie-
Herzégovine. La question de I'élection de la Pe¥gid reste encore a trancher pour
parvenir a un accord sur un train de réformes cetnpl

(.)

Observations sur la proposition |

8. La Proposition | maintient les régles actuellggissant I'élection et la
composition de la Présidence, selon lesquelles e@mbre bosniaque et un membre
croate sont élus directement par le territoireadlEddération, et un membre serbe est
élu directement par le territoire de la RepublikgpsBa. Dans son Avis, la
Commission a évoqué l'inquiétude que suscitenrégies quant a leur compatibilité
avec le Protocole \12 de la Convention européenne des droits de fi@mlans la
mesure ou elles dénient formellement aux « Autreainsi qu'aux Bosniaques et
Croates de la Republika Srpska et aux Serbes &édaration, la possibilité d'étre
élus a la Présidence. Le maintien de cette regl&th ne peut donc étre envisagé et
il convient de rejeter la Proposition I.

Observations sur la proposition Il

9. La Proposition I, qui n'est pas rédigée sauotme d'un texte a inclure dans la
Constitution mais en tant que résumé d'un évewtuaenu constitutionnel, maintient
le systeme selon lequel deux membres de la Présideont directement élus par la
Fédération et un par la Republika Srpska, sanefstfaire état de critére ethnique
pour les candidats. La discrimination de jure dé&éendans I'Avis de la Commission
de Venise serait ainsi levée et I'adoption de getiposition pourrait constituer un pas
en avant. Celle ci inclut également un systéme aléement du Président de la
Présidence tous les 16 mois. Dans la logique dPuésidence collégiale, cette mesure
semble rationnelle.

10. Par contre, la proposition manque de claréhgja la composition pluriethnique
de la Présidence. La Présidence collégiale a étédinte, et serait apparemment
maintenue, afin de garantir qu'aucun organe émtiguique ne soit dominé par un
représentant d'un seul peuple constituant. Selgrdposition actuelle, il serait par
exemple possible que deux membres bosniaques sienta la Présidence par la
Fédération. Sur le plan juridique, il suffirait poremédier a cet inconvénient de
prévoir, dans le cadre de la proposition, une ngedisposant que pas plus d'un seul
membre de la Présidence ne peut appartenir a uplgoeonstituant donné ou au
groupe des « Autres ». La Commission croit compemgie l'inclusion d'une telle
disposition dans la Constitution est prévue erdéadoption de cette proposition.

11. Se poserait néanmoins le probléme de devantaellement exclure de la
Présidence des candidats ayant pourtant obtenu aximum de voix. Dans la
Fédération, il est fort possible que deux Bosniagaeivent en téte des suffrages.
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Dans ce cas de figure, un candidat ayant obtenmonrbre supérieur de voix devra
étre écarté de la Présidence au profit d'un cahdigint recueilli un nombre moins
élevé de voix. Ces questions devraient étre clareméglementées dans le cadre de
la Constitution et ne pas relever de la loi ordimai

12. Autre inconvénient : les Bosniaques et lesa@®de la Republika Srpska ainsi
que les Serbes de la Fédération n'auraient tougrifacto aucune possibilité réaliste
d'élire un candidat de leur choix.

13. Par aillleurs, I'élection du Chef de I'Etatteorerait d'avoir lieu au niveau de
I'Entité alors qu'il serait préférable de la traénef au niveau étatique dans le cadre de
I'approche globale visant au renforcement de |'Etat

14. Entre autres questions de moindre importalac@roposition permettrait aux
membres de la Présidence d'occuper une fonctiodirgetion au sein d'un parti
politique. Cette possibilité semble incompatible@Vobjectif global de la réforme
constitutionnelle qui est de faire de la Présidenca plus un organe exécutif mais la
plus haute fonction nationale (collégiale).

15. En résumé, dans la situation constitutionretkeielle, la Proposition Il marque
une nette amélioration. Toutefois, elle présents meonvénients, notamment le
risque de voir élire un candidat qui n'aurait pesueilli le nombre le plus élevé de
voix. Par ailleurs, la proposition ne tend pas vébjectif global de la réforme
constitutionnelle qui est de transférer des posvam Conseil des ministres et de
renforcer I'Etat.

Proposition 111

16. La Proposition Il s'écarte plus nettement ldesituation constitutionnelle
actuelle dans la mesure ou elle introduit une gioee complexe de suffrage indirect
pour la Présidence. Comme nous l'indiquions préoétent, la Commission plaide
en faveur de I'élection indirecte d'un Présidemjum doté de pouvoirs limités. Méme
dans le cas d'une Présidence collégiale, la Cononissaintient sa préférence pour
des élections indirectes.

17. Sa position s'appuie avant tout sur le faét kun des principaux objectifs de la
révision constitutionnelle serait de restreindre pouvoirs de la Présidence et de
concentrer le pouvoir exécutif au niveau du Conde# ministres. Ce changement
serait plus difficile a entreprendre si la Présmeménéficie de la légitimité d'un
suffrage universel direct.

18. Par ailleurs, il est plus facile dans le cadigdections indirectes d'élaborer des
mécanismes garantissant la composition plurietligouhaitée de la Présidence.
Elles ouvrent davantage la voie & une coopéraftiterathnique et aux compromis
tandis que des élections directes sur la baseiggesr de facto ethniques incitent a
voter pour le candidat considéré comme le meilt#fenseur du peuple constituant
respectif et non pour celui le mieux a méme de riéte les intéréts du pays tout
entier.

19. Enfin, la proposition confie I'élection au Rarent de I'Etat. Il est en effet
souhaitable et conforme a la volonté de renforégdat que les élections du Chef de
I'Etat se tiennent & cet échelon.
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20. Dans la perspective de l'approche global@régosition Il semble préférable.
Elle présente néanmoins certains défauts.

21. Pour commencer, la proposition parait compkgwcompte tenu des trop
nombreuses étapes et des possibilités de conduire dmpasse. Les nominations
peuvent étre suggérées par des membres de la GhalmbrReprésentants ou de la
Chambre des Peuples, la sélection des candidatiitstpar les trois « caucus »
distincts de la Chambre des Peuples, la liste dgpaaria suite étre approuvée a la fois
par les trois « caucus » au sein de la ChambrePdeples et par la Chambre des
Représentants.

22. Dans les limites de la proposition, il semhiepréférable d'opter pour une
procédure simplifiée qui mettrait davantage I'atsem la Chambre des Représentants
en tant qu'organe investi d'une légitimité démaguat directe conférée par le peuple
dans son ensemble. La possibilité de nommer ledidatis devrait étre réservée aux
membres de la Chambre des Représentants. La sélgetimi ces candidats pourrait
intervenir dans les trois « caucus » distincts @eChambre des Peuples afin de
garantir le respect des intéréts des trois pewggastituants. Par ailleurs, la liste des
candidats devrait étre entérinée par la majorittadehambre des Représentants afin
d'assurer que les trois membres bénéficient démiéirhité en tant que représentants
du peuple de Bosnie-Herzégovine dans son ensemble.

23. De surcrotit, il conviendrait de clarifier Epartition des responsabilités entre le
Président et les Vice-présidents. La Propositidradtuelle laisse implicitement le
soin aux trois « caucus » de prendre cette imptrtdécision dans la mesure ou une
liste désignant le Président et les Vice-présiddntsétre soumise a la Chambre des
Représentants sans pour autant définir les moslaliééce choix. Cette solution est a
priori la moins indiquée et susceptible d'engendrer blocage. Le systeme de
roulement envisagé dans la Proposition || sembéesaution plus réalisable.

24. D'autres aspects de la Proposition Il vorlteacontre de la position de la
Commission de Venise. Dans son Avis susmentiormézdmmission plaidait en
faveur de la suppression de la Chambre des Pelplesonfier un réle prépondérant
dans la sélection de la Présidence ne peut paéqoast étre considéré comme une
mesure positive. Le role attribué aux « caucusned nees improbable I'élection de
candidats n'appartenant pas a un peuple constit@ah€tat de fait n'est toutefois pas
lié & cette proposition, il reflete la situationlipque. La Proposition Il garantit au
moins la participation au vote des représentanss«déutres » a la Chambre des
Représentants et gomme le désavantage subi p&etbgs de la Fédération et les
Bosniaques et Croates de la Republika Srpska. [Eet, déurs représentants au
Parlement d'Etat seront désormais en mesure d&diandidats de leur choix.

25. Méme dans le cadre d'une Présidence cokggiiaerait possible d'imaginer de
meilleures solutions pour instaurer des électiodgectes. A titre d'exemple, au sein
de la Chambre des Représentants, des listes dectntdidats n'appartenant pas au
méme peuple constituant ou au groupe des « Autpesisraient étre dressées, le vote
intervenant entre ces listes. Il s'agirait néansiallune proposition distincte et non
d'un amendement apporté a la Proposition 111,

26. En résumé, la Proposition Il marque une nattelioration par rapport a la
situation actuelle. A condition de 'aménager te guggéré aux paragraphes 22 et 23,
elle serait une solution satisfaisante (méme si @lst pas idéale) pour la premiére
phase de la révision constitutionnelle.
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Conclusions

27. En conclusion, la Commission se félicite geg partis politiques de Bosnie-
Herzégovine aient eu le courage de s'attaquer a réfteme compléte de la
Constitution avant les prochaines élections d'oet@D06. Elle reconnait que, pour
l'instant, son adoption n'aurait qu'un caractéovipoire et marquerait une étape vers
la réforme d'ensemble dont le pays a de toute aealbesoin.

28. S'agissant des trois propositions soumises @ommission, l'adoption de la
premiére constituerait un échec de la révision titmtisnnelle en matieére d'élection et
de composition de la Présidence et est par conségueicarter. Par contre, les
Propositions Il et Il méritent, sous réserve deelques compléments et
amendements, d'étre considérées au stade actuslecdes étapes importantes, mais
en aucun cas comme des solutions idéales.

29. Entre la Proposition Il et la Proposition IlB Commission — non sans
hésitations - donnerait sa préférence a la Prapositll, sous réserve des
aménagements suggérés ci-avant. Un suffrage imdb@dorme a l'objectif de la
réforme constitutionnelle, qui est de limiter lemupoirs de la Présidence, permettrait
de garantir plus aisément une composition équdgitité la Présidence et répondrait
ainsi mieux a la raison d'étre de cette institutidrabituelle. La proposition transfére
également I'élection au niveau de I'Etat, conforemdma I'objectif d'ensemble de
renforcer |'Etat de Bosnie-Herzégovine. Néanmainspnvient de ne pas perdre de
vue le but ultime de la réforme constitutionneléensl ce domaine : avoir a I'avenir un
Président unique élu d'une maniére garantissaihfauit de la confiance générale de
tous les peuples et pas seulement de celui deat issu.

L'Avis sur le projet d'amendements a la Constitutide Bosnie-
Herzégovine (CDL-AD(2006)019 du 12 juin 2006) comtpih quant a lui
les passages suivants :

« 1. Par lettre datée du 21 mars 2006, M. Sulejfilaig, Président de la Présidence
de la Bosnie-Herzégovine, a demandé a la Commisi@ovenise d'émettre un avis
sur l'accord concernant les modalités de la premiphase de la réforme
constitutionnelle que les chefs des partis pola&de Bosnie-Herzégovine ont conclu
le 18 mars 2006. La réforme constitutionnelle déédare adoptée d'urgence pour étre
prise en compte lors des élections législativesyyme pour octobre 2006, il a dit
souhaiter recevoir l'avis de la Commission de erisous peu ».

Amendement Il a l'article IV de la Constitution $éxssemblée parlementaire

22. La finalité principale de I'amendement estpdsser d'un bicamérisme a deux
chambres égales a un nouveau systéeme dans leqDehiabre des peuples (ci-aprés
désignée CdP) n'aurait que des pouvoirs limitéscd&nt étant mis sur le veto en cas
de menace pour « l'intérét vital » national. La wvedie économie de l'article, qui
donne systématiquement la priorité a la Chambregjm®sentants (ci-aprés désignée
CdR), traduit cet objectif. La réforme serait urs pians la direction recommandée par
la Commission de Venise, consistant a supprimé&dR et a rationaliser la prise de
décisions au sein des institutions de I'Etat.

(.)
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24. Le paragraphe d) ferait passer le nombre deshres de la CdP de 15 a 21. La
raison de cette augmentation est moins évidente ldacas de cette Chambre dans la
mesure ouU ses pouvoirs sont nettement diminuésrhidas, il s'agit d'une question
qui reléve entiéerement du pouvoir d'appréciatios datorités nationales. Si elles
estiment que cette augmentation est nécessaire quoeirla Chambre représente
comme il convient I'éventail politique, cette mespeut se justifier.

25. Le fait que la qualité de membre de cette Ghiardemeure limitée, en vertu du
paragraphe d), aux personnes appartenant a l'utralespeuples constitutifs pose
davantage de problémes. Dans son Avis, la Commisd@ Venise a noté que la
composition précédente de cette Chambre selon Ienem@rincipe semblait
incompatible avec l'art. 14 de la CEDH considéréparalléle avec l'article 3 du
Premier Protocole a la CEDH.

26. A la suite de la réforme, toutefois, la CdPsarit plus une chambre Iégislative
a part entiere, mais un organe chargé essentigiledes questions relatives au veto
en cas de menace pour un intérét vital nationalp&rt donc se demander si l'article 3
du Premier Protocole et, partant, l'article 14ad€EDH continueraient de s'appliquer.
Le probléme de la compatibilité de cette dispositavec le Protocole’i2 a la
CEDH n'en subsiste pas moins. En l'absence de fadprudence relative a ce
Protocole, on ne peut l'interpréter qu'avec prudéng

27. En l'occurrence, on pourrait considérer quaukelégitime tient au role essentiel
de cette chambre en tant qu'organe ou s'exercetteen cas de menace pour un
intérét vital national. La Constitution de la Biserve le droit d'exercice de ce veto
aux trois peuples constitutifs sans le conférer aukes nationalités. Dans cette
optique, la représentation des autres nationalaés cette Chambre ne semblerait pas
étre une obligation. Les autres responsabilitéscedte Chambre, a savoir la
participation a I'élection de la Présidence etpfapation des amendements a la
Constitution — que I'on peut critiquer — n'ont paffets différents. Elles montrent que
la CdP fonctionne en tant que dispositif correcaureillant a ce que l'application du
principe démocratique trouvant son expression dansomposition de la CdR ne
remette pas en cause I'équilibre existant entretrtéis peuples constitutifs. Etant
donné que le besoin d'un tel dispositif continuesddaire sentir en BiH, il semble
possible de considérer ce besoin comme un butriégjustifiant un traitement inégal
des autres nationalités du point de vue de la septéation a la CdP.

Amendement Il modifiant I'article V de la Constitan sur la présidence

43. Ces amendements ont pour principal objectifrel&orcer les pouvoirs du
Conseil des Ministres et d'accroitre son efficacée de diminuer le réle de la
Présidence, ce qui va tout a fait dans le sen$Ad&sIde la Commission de Venise.
Celle-ci aurait préféré, de surcroit, avoir un Riest unique au lieu d'une Présidence
collective, mais cela semble politiquement impdssén |'état actuel des choses. Quoi
gu'il en soit, 'amendement 11l fait un premier glans cette direction.

46. A sa derniére session, la Commission de Veaiselopté un Avis sur trois
propositions différentes pour I'élection de la Rigsce (CDL-AD(2006)004). Il est
inutile de rouvrir ce débat ici. Toutefois, I'abserde dispositif permettant de sortir de
l'impasse créée en cas de refus de la CdR de o@nfla proposition de la CdP est un
sujet de préoccupation.

(o) »
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23. Dans sa recommandatioff T, adoptée le 13 décembre 2002, la
Commission européenne contre le racisme et l'irdnte (ECRI), qui est
l'organe du Conseil de [I'Europe chargé de surveile maniere
indépendante le respect des droits de I'hnomme léadsmaine particulier
de la lutte contre le racisme, la discriminatiortiake, la xénophobie,
I'antisémitisme et l'intolérance, a défini le racéss comme «la croyance
qu'un motif tel que la raéela couleur, la langue, la religion, la natiorélit
ou l'origine nationale ou ethnique justifie le mépm@nvers une personne ou
un groupe de personnes ou lidée de supérioritéedaersonne ou d'un
groupe de personnes ».

E. L'organisation pour la Sécurité et la Coopératbn en Europe
(OSCE)

24. Dans un rapport consacré aux élections léyistatenues en 2006,
le Bureau des institutions démocratiques et destsdide I'nomme de
'OSCE (BIDDH), l'agence phare en Europe pour Eobstion des
élections, s'est exprimé comme suit :

« Le I octobre ont eu lieu en Bosnie-Herzégovine les jiram élections générales
a étre entierement organisées par les autorit@odeie-Herzégovine depuis I'Accord
de Dayton de 1995. D'une maniére générale, cediatlecont été menées en
conformité avec les standards internationaux emeneatle démocratie élective, méme
si des efforts supplémentaires demeurent requiamment pour le dépouillement des
votes. Globalement, les élections ont donc reptésan nouveau progrés dans la
consolidation de la démocratie et de I'état detdibest toutefois regrettable qu'en
raison des restrictions liées a l'origine ethnidaet le droit de se porter candidat était
assorti les élections doivent une nouvelle fois @igées non conformes au Protocole
n° 12 a la Convention européenne des droits de I''@@@&EDH) et aux engagements
souscrits par la Bosnie-Herzégovine envers le Gbded'Europe, ainsi qu'a l'article
7.3 du Document de Copenhague, signé sous lescaage I'OSCE en 1990. »

F. L'Union européenne

25. En 2008, la Bosnie-Herzégovine a signé efigatin Accord de
stabilisation et d'association (ASA) avec I'Uniamrapéenne, s'engageant
ainsi a traiter les priorités d'un partenariat akiegrope. L'une des priorités
clés pour la Bosnie-Herzégovine, dont I'échéanai¢ fétée a un a deux ans,
était de « modifier la législation électorale engee concerne les membres
de la présidence de Bosnie-Herzégovine et les depleg la Chambre des
peuples, de maniére a se conformer pleinemenCantaention européenne

6. Tous les étres humains appartenant a la mépéces|'ECRI rejette les théories
fondées sur I'existence de «races différentesepe@dant, afin d'éviter de laisser sans
protection juridique les personnes qui sont gépémaht et erronément pergues comme
appartenant a une « autre race », I'ECRI utiliseeome dans sa recommandation.
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des droits de 'homme et aux engagements consecutifadhésion au
Conseil de I'Europe » (voir I'annexe a la déciglonConseil 2008/211/CE
du 18 février 2008 relative aux principes, aux p@s et aux conditions
figurant dans le partenariat européen avec la Bederzégovine et
abrogeant la décision 2006/55/CE, Journal offidell'Union européenne
L80/21 (2008)).

Le 14 octobre 2009, la Commission européenne ata@dmm document
annuel de stratégie, expliquant sa politique eniaratd'élargissement. A
cette méme date ont également été publiés les mapg® suivi 2009, dans
lesquels les services de la Commission évaluentVesicées de chaque
candidat et candidat potentiel (comme la Bosniezéigovine) au cours de
I'année précédente.

EN DROIT

l. LES GRIEFS PRINCIPAUX DES REQUERANTS

26. Les requérants se plaignent de l'impossibgiié leur est faite, et
dans laquelle ils voient une discrimination raciale se porter candidats
aux élections a la Chambre des peuples et a ladpree de Bosnie-
Herzégovine au motif qu'ils sont respectivementigiioe rom et d'origine
juive. lls invoquent l'article 14 de la Conventidiarticle 3 du Protocole
n° 1 et l'article 1 du Protocol€ a2.

L'article 14 de la Convention est ainsi libellé :

« La jouissance des droits et libertés reconnus diar(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansuem¢ sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou t&su autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minpét®nale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »

L'article 3 du Protocole’l a la Convention dispose :

« Les Hautes Parties contractantes s'engagent aniseg, a des intervalles
raisonnables, des élections libres au scrutin sedaas les conditions qui assurent la
libre expression de I'opinion du peuple sur le xlthi corps législatif. »

L'article 1 du Protocole®12 a la Convention énonce :

« 1. Lajouissance de tout droit prévu par ladlmi étre assurée, sans discrimination
aucune, fondée notamment sur le sexe, la raceuleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou toutes autres opinions, idloe nationale ou sociale,
'appartenance a une minorité nationale, la fortuae naissance ou toute autre
situation.

2. Nul ne peut faire l'objet d'une discriminatide la part d'une autorité publique
quelle qu'elle soit fondée notamment sur les matéstionnés au paragraphe 1. »
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A. Recevabilité

27. L'Etat défendeur n'a pas soulevé d'objectiprat a la compétence
ratione personaele la Cour, mais cette question appelle un exaftuéfice
de la part de la Cour.

1. Sur la question de savoir si les requérantsvpati se prétendre
« victimes »

28. La Cour rappelle que pour pouvoir introduine wequéte en vertu de
I'article 34 de la Convention, une personne physigme organisation non
gouvernementale ou un groupe de particuliers dottvpir se prétendre
victime d'une violation des droits reconnus dansClanvention. Pour
pouvoir se prétendre victime d'une violation, udiwidu doit avoir subi
directement les effets de la mesure litigieuse. sihida Convention
n'‘envisage pas la possibilité d'engager acgo popularisaux fins de
l'interprétation des droits reconnus dans la Cotieen elle n‘autorise pas
non plus les particuliers a se plaindre d'une digjom de droit interne
simplement parce qu'il leur semble, sans qu'ilaient directement subi les
effets, qu'elle enfreint la Convention. Un partieulpeut toutefois soutenir
gu'une loi viole ses droits en I'absence d'actdisioiuels d'exécution s'il est
obligé de changer de comportement sous peine desytas ou s'il fait
partie d'une catégorie de personnes risquant de dinbctement les effets
de la législation en cause (v@urden c. Royaume-UpGC], r® 13378/05,
8§ 33-34, 29 avril 2008, avec les références gurasuvent citées).

29. En l'espece, eu égard a leur participatioiveaét la vie publique, il
serait tout a fait naturel que les requérants agest réellement de se
présenter aux élections a la Chambre des peuples lauprésidence de
I'Etat. lls peuvent dés lors se prétendre victimieda discrimination qu'ils
alleguent. Le fait que la présente espece soulavejuestion de la
compatibilité de la Constitution nationale avecClanvention est dépourvu
de pertinence a cet égard (voir, par analoBiekvényi c. Hongri¢GC],
n° 25390/94, CEDH 1999-Il1).

2. Sur la question de savoir si la Bosnie-Herzégo\peut voir sa
responsabilité engagée

30. La Cour releve que la Constitution de Bosngzzdgovine est une
annexe a I'Accord de paix de Dayton, qui est lurm@éun traité
international (voidelici¢ c. Bosnie-Herzégovingéc.), 1 41183/02, CEDH
2005-XIl). Le pouvoir de la modifier a toutefoiseétonfié a I'Assemblée
parlementaire de Bosnie-Herzégovine, qui est cfardg un organe interne
(paragraphe 15 ci-dessus). De surcroit, il res$erta pratique décrite au
paragraphe 17 ci-dessus que les pouvoirs de I'astnaiteur international de
la Bosnie-Herzégovine (le Haut Représentant) néersglént pas a la
Constitution de I'Etat. Dans ces conditions, laisske c6té la question de
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savoir si I'Etat défendeur peut voir sa respongalehgagée pour avoir mis
en place les dispositions constitutionnelles inoréas (paragraphe 13
ci-dessus), la Cour considere qu'il peut en toat ée cause voir sa
responsabilité engagée pour les avoir maintenues.

3. Conclusion
31. La Cour déclare recevables les griefs prinoimes requérants.

B. Fond

1. Thése défendue par les requérants

32. Les requérants se plaignent que, bien qu'éitoyens de Bosnhie-
Herzégovine, ils sont privés par la Constitutionddoit de se présenter aux
élections a la Chambre des peuples et a la presddm I'Etat a raison de
leur origine raciale/ethnique et relévent que Iscdimination fondée sur
l'origine ethnique a été jugée par la Cour corstitune forme de
discrimination raciale dans l'affair€imichev c. Russjen® 55762/00 et
55974/00, § 56, CEDH 2005-XIl. lls soutiennent qe'udifférence de
traitement fondée explicitement sur la race ougine ethnique ne peut étre
justifiée et s'analyse en une discrimination deedls renvoient sur ce point
a la jurisprudence de la Cour (notamment aux afi@étgchey précité, § 58,
et D.H. et autres c. République tchéd@&C], n° 57325/00, § 176, CEDH
2007-...) et a la législation de I'Union européefma@amment a la directive
du Conseil 2000/43/CE du 29 juin 2000 — la « divecRace » — relative a
la mise en ceuvre du principe de I'égalité de trete entre les personnes
sans distinction de race ou d'origine ethnique, gans son article 2,
inclurait explicitement dans sa définition de laadimination indirecte la
possibilité d'une justification objective du traitent considéré mais ne
prévoirait pas semblable possibilité dans sa défimide la discrimination
directe). lls estiment par ailleurs que cette inggdmbté de justifier pareille
difféerence de traitement est particulierement ingoe dans une affaire
concernant le droit de se porter candidat a desiéte (ils renvoient sur ce
point a l'arréAziz c. Chypren® 69949/01, § 28, CEDH 2004-V).

33. Les requérants ajoutent qu'a supposer mémeggjustification fat
possible, le gouvernement défendeur aurait beaudeumpal a en établir une
objective et raisonnable, compte tenu a la foisfahdement du grief
(discrimination raciale et ethnique directe) etaduntexte dans lequel elle
s'inscrit (participation politique et représentatiau plus haut niveau de
I'Etat). De surcroit, la longueur de la période rdaintien de l'exclusion
rendrait plus difficile encore pour le gouvernemdatendeur la tache de
justifier celle-ci (les intéressés se réferentcgupoint a une décision rendue
par le Comité des droits de I'hnomme des Nationssulg 8 avril 1981 dans
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I'affaire Silva et autres c. Uruguayg 8.4). Et les requérants de conclure que
le gouvernement défendeur est resté en défautdtifigu la différence de
traitement incriminée en l'espéce.

2. These défendue par le Gouvernement

34. Le Gouvernement renvoie a l'affaifelanoka c. Lettonig[GC],
n° 58278/00, CEDH 2006-1V), dans laquelle la Couriéaffirmé que les
Parties contractantes disposent d'une latitudeidé@rable pour établir dans
leur ordre constitutionnel les régles régissanglestions parlementaires et
la composition du Parlement et que les criteresSrats peuvent varier en
fonction des facteurs historiques et politiquesppes a chaque Etat. La
structure constitutionnelle actuelle de la BosnexAdgovine résulterait d'un
accord de paix conclu a la suite de I'un des dsniffis plus destructeurs de
I'histoire récente de I'Europe. Son but ultime &gt I'établissement de la
paix et du dialogue entre les trois principaux gesiethniques concernés —
les « peuples constituants ». Les dispositionstitatisnnelles incriminées
excluant de la Chambre des peuples et de la presidde I'Etat les
personnes ne déclarant d'appartenance a aucunpdegples constituants »
devraient étre appréciées a l'aune de ce contegtéemps ne serait pas
encore mdr pour l'introduction d'un systeme paliéigqui serait un simple
reflet de la régle majoritaire, compte tenu notaminte la place importante
occupée par certains partis politigues mono-etlesget du maintien de
I'administration internationale de la Bosnie-Heraége.

35. Le Gouvernement invite la Cour a distinguepiésente espece de
I'affaire Aziz (précitée) : tandis que les Chypriotes turcs vivdans la zone
de Chypre contrélée par le gouvernement chypritaéerd empéchés de
voter aux élections parlementaires, les citoyensBdenie-Herzégovine
appartenant au groupe des «autres » (comme legregds en l'espece)
auraient le droit de se porter candidats aux @estia la Chambre des
représentants de Bosnie-Herzégovine et aux assemldgislatives des
entités. La différence incriminée en l'espéce sel@anc justifiée au regard
du contexte particulier de la Bosnie-Herzégovine.

3. Observations des parties intervenantes

36. Dans ses observations du 22 octobre 2008 an@ission de Venise
défend l'idée que les dispositions constitutiorselhcriminées en l'espéce
emportent violation de l'interdiction de discrimiioa. Les observations en
question sont dans le droit fil des avis cités aagraphe 22 ci-dessus.

37. Dans leurs observations du 15 aolt 2008, rE€AIRE et I'Open
Society Justice Initiative formulent des argumeartalogues. Se fondant sur
une analyse des systemes juridiques des Partigsactamtes, le Centre
AIRE conclut qu'il semble y avoir au niveau europé&® consensus pour
estimer qu'un individu ne doit étre privé de sooitdile se porter candidat a
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des élections que lorsque sa conduite justifieil@rmesure, et non en
raison de caractéristiques innées ou inaliénalill&pen Society Justice
Initiative souligne quant a elle que la participation poliéqeprésente I'un
des droits et responsabilités qui maintiennentida juridique entre un

citoyen et un Etat. Dans la plupart des ordresligues, les droits de voter,
d'étre élu et de se porter candidat aux électiersient ce qui distingue le
plus clairement un citoyen d'un étranger. Des lowsn seulement les
restrictions a ces droits, notamment celles fondgesdes motifs aussi
suspects que la race ou l'origine ethnique, sdraiscriminatoires, mais
elles porteraient en outre atteinte au sens ménia diéoyenneté. Au-dela
de son importance en tant que droit lié a la chogté, la participation
politique serait particulierement importante poes minorités ethniques et
capitale pour éviter leur marginalisation et faserileur intégration. Ce
serait particulierement vrai a la suite d'un confethnique, ou

I'établissement de distinctions juridigues fondées I'origine ethnique

serait propre a exacerber les tensions plutét tavariser les relations
constructives et durables entre toutes les ethessentielles a la viabilité
d'un Etat multi-ethnique.

4. Appréciation de la Cour

a) Quant a la Chambre des peuples de Bosnie-Herziagne

38. Les requérants invoquent l'article 14 de lav@ation combiné avec
l'article 3 du Protocolenl, l'article 3 du Protocole’rl pris isolément et
l'article 1 du Protocole °n12. La Cour considére que le grief doit étre
examiné d'abord sous I'angle de l'article 14 dédavention combiné avec
l'article 3 du Protocole’r.

i. Applicabilité de l'article 14 combiné avec tmte 3 du Protocole hi

39. La Cour rappelle que l'article 14 complete desgres dispositions
normatives de la Convention et de ses Protocoles’alpas d'existence
indépendante, puisqu'il vaut uniquement pour ®olaspance des droits et
libertés » qu'elles garantissent. Certes, il pettee en jeu méme sans un
manquement a leurs exigences et, dans cette mgmsgede une portée
autonome, mais il ne saurait trouver a s'applicuides faits du litige ne
tombent pas sous I'empire de lI'une au moins desdigeises (voir, parmi
beaucoup d'autres précédent®\bdulaziz Cabales et Balkandali
c. Royaume-Uni28 mai 1985, § 71, série A’ 94, Petrovic c. Autriche
27 mars 1998, § 22Recueil des arréts et décisiord998-Il, et Sahin
c. AllemagndGC], n° 30943/96, § 85, CEDH 2003-VIII). L'interdiction de
la discrimination que consacre l'article 14 dépa$sec la jouissance des
droits et libertés que la Convention et ses Prdéscaonposent a chaque Etat
de garantir. Elle s'applique également aux drdiiditeonnels, pour autant
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gu'ils relevent du champ d'application général 'da bes articles de la
Convention, que I'Etat a volontairement décidé aréger. Ce principe est
profondément ancré dans la jurisprudence de la Quair [affaire

« relative a certains aspects du régime linguistigle I'enseignement en
Belgique » c. Belgiqué¢fond, 23 juillet 1968, § 9, série A°16 ; Stec et
autres ¢. Royaume-Uigiléc.) [GC], °65731/01 et 65900/01, § 40, CEDH
2005-X ; etE.B. c. FrancdGC], n° 43546/02, § 48, CEDH 2008-...).

40. La Cour doit donc décider si les électiona &hambre des peuples
de Bosnie-Herzégovine relévent du « champ d'agjgita de l'article 3 du
Protocole A 1. A cet égard, la Cour rappelle que la dispasiem cause
s'applique seulement a I'élection du « corps latjist, ou du moins a l'une
de ses chambres s'il en compte deux ou plus. Cafa, des mots « corps
legislatif » doivent é&tre interprétés en fonctione dla structure
constitutionnelle de I'Etat en cause (Mdiatthews c. Royaume-U[GC], r’
24833/94, 8 40, CEDH 1999-1), et en particulier des traditions
constitutionnelles et de l'ampleur des pouvoirsslatifs de la ou des
chambres en question. Il ressort par ailleurs dagatix préparatoires
(volume VIII, pp. 46, 50 et 52) que les Parties tcactantes ont pris en
compte la position particuliere de certains parlets€ui comportaient des
chambres non électives. C'est ainsi que l'articléu3Protocole h1 fut
soigneusement rédigé de maniére a éviter des tesoeptibles d'étre
interprétés comme une obligation absolue d'orgaudiss élections pour les
deux chambres dans lI'ensemble des systemes bicam@a@r Mathieu-
Mohin et Clerfayt c. Belgique2 mars 1987, § 53, série A h13). Il est
clair, cela dit, que Il'article 3 du ProtocoltIns'applique a chaque chambre
directement élue d'un Parlement.

41. En ce qui concerne la Chambre des peupleodei&Herzégovine,
la Cour reléve que sa composition est le fruited®bns indirectes, ses
membres étant désignés par les parlements degserfilte observe de
surcroit que I'ampleur des pouvoirs Iégislatifstdounit I'organe en question
constitue en I'espece un facteur décisif. La Chardles peuples posséde en
effet de larges pouvoirs lui permettant de contrddoption des lois :
l'article IV 8 3 c) de la Constitution prévoit eigplement que toute
|égislation nécessite l'approbation des deux chasabPar ailleurs, la
Chambre des peuples, conjointement avec la Chaddsereprésentants,
décide des sources et des montants des recettessaies pour le
fonctionnement des institutions de [I'Etat et polaxdcution de ses
obligations internationales, et elle approuve leldat des institutions de
I'Etat (article IV 8§ 4 b)-c) de la Constitution)nfih, son consentement est
nécessaire a la ratification de tout traité (aatisl 8 4 d) et V 8 3 d) de la
Constitution). Dans ces conditions, les électioia &hambre des peuples
entrent dans le champ d'application de I'artiatiei Protocole 1.

Par conséquent, l'article 14 de la Convention cagbivec l'article 3 du
Protocole i1 est applicable.
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ii. Observation de l'article 14 combiné avec liele 3 du Protocole hl

42. La Cour rappelle que la discrimination comsBttraiter de maniere
différente sans justification objective et raisdnlieades personnes placées
dans des situations comparables. Un traitemergérdiftié est dépourvu de
« justification objective et raisonnable » lorsgn@ poursuit pas un « but
légitime » ou qu'il n'existe pas un « rapport rarsble de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé » (varmp beaucoup d'autres
précédents, l'arr@ndrejeva c. LettonigGC], n° 55707/00, § 81, 18 février
2009). L'étendue de la marge d'appréciation dantPlarties contractantes
jouissent a cet égard varie selon les circonstaness domaines et le
contexte ipbidem § 82).

43. L'origine ethnique et la race sont des corscaepparentés. Tandis
gue la notion de race prend racine dans l'idéeedilassification biologique
des étres humains en sous-especes sur la base rdetéastiques
morphologiques, telles que la couleur de la peaulesutraits faciaux,
l'origine ethnique procede de l'idée que les grewgameiétaux sont marqués
notamment par une communauté de nationalité, decligieuse, de langue,
d'origine culturelle et traditionnelle et de miliele vie. La discrimination
fondée sur l'origine ethnique d'une personne domestune forme de
discrimination raciale (voir la définition, citéel gparagraphe 19 ci-dessus,
adoptée par la Convention internationale sur li@@tion de toutes les
formes de discrimination raciale, et celle, citéeparagraphe 23 ci-dessus,
adoptée par la Commission européenne contre lsmacet l'intolérance).
La discrimination raciale constitue une forme descdmination
particulierement odieuse qui, compte tenu de lagdasité de ses
conséqguences, exige une vigilance spéciale etaawtion vigoureuse de la
part des autorités. Celles-ci doivent recourir asttes moyens dont elles
disposent pour combattre le racisme, renforcansiala conception
démocratique de la société, dans laquelle la digersst percue non pas
comme une menace, mais comme une richesse aithova et autres
c. Bulgarie [GC], n°® 43577/98 et 43579/98, § 145, CEDH 2005-VII, et
Timichey précité, § 56).

44. Dans ce contexte, lorsqu'une différence destnent est fondée sur
la race, la couleur ou l'origine ethnique, la notde justification objective
et raisonnable doit étre interprétée de maniéreiatscte que possible
(D.H. et autresprécité, 8 196). La Cour a par ailleurs considéré dans
une société démocratigue contemporaine basée surptiecipes de
pluralisme et de respect pour les différentes oeftuaucune différence de
traitement fondée exclusivement ou dans une medéterminante sur
l'origine ethnique d'une personne ne peut étre ctbgment justifiée
(ibidem 8 176). Cela étant, l'article 14 de la Conventignterdit pas aux
Parties contractantes de traiter des groupes deereadifférenciée pour
corriger des «inégalités factuelles » entre eube;fait, dans certaines
circonstances, c'est I'absence d'un traitemenérdiitié pour corriger une
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inégalité qui peut, en I'absence d'une justificatibjective et raisonnable,
emporter violation de la disposition en cause {@afa relative a certains
aspects du régime linguistique de l'enseignemenBelgique » précitée,
§ 10 ; Thlimmenos c. GrecfsCl, n® 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V ; et
D.H. et autresprécite, § 175).

45. Se tournant vers la présente espece, la Cbsene que pour
pouvoir se porter candidat aux élections a la Chandes peuples de
Bosnie-Herzégovine il faut déclarer une appartemantun des « peuples
constituants ». Les requérants, qui se disent céspeent d'origine rom et
d'origine juive et qui ne déclarent d'appartenarceaucun « peuple
constituant », n‘ont donc pas cette possibilitéagaaphe 11 ci-dessus). La
Cour note que cette regle d'exclusion poursuivait moins un but
globalement compatible avec les objectifs génémdenta Convention tels
gu'ils se trouvent reflétés dans son Préambulayairsle rétablissement de
la paix. Lorsque les dispositions constitutionreelliéigieuses furent mises
en place, un cessez-le-feu trés fragile régnaitesterrain. Les dispositions
en cause visaient a faire cesser un conflit bratqué par des faits de
génocide et d'« épuration ethnique ». La naturecahflit était telle que
I'approbation des « peuples constituants » (& sdesi Bosniaques, les
Croates et les Serbes) était nécessaire pour adsumgaix. Cela peut
expliquer, sans forcément la justifier, I'abseneereprésentants des autres
communautés (notamment les communautés rom et joie@es) aux
négociations de paix et le souci des négociatearseiller a une égalité
effective entre les « peuples constituants » dassdiété post-conflictuelle.

46. Il n'en reste pas moins que la Cour n'est évemperatione temporis
gue pour examiner la période postérieure a laicatibn par la Bosnie-
Herzégovine de la Convention et du Protocdlé nLa Cour estime a cet
égard qu'il ne lui est pas nécessaire de décidemnspeut considérer que le
maintien des dispositions constitutionnelles léigges apres la ratification
de la Convention poursuivait un « but légitime es dbrs qu'en tout état de
cause, pour les raisons énoncées ci-dessous, sargation du systeme ne
satisfait pas a l'exigence de proportionnalité.

47. La Cour observe d'abord que des développermensitifs importants
sont intervenus en Bosnie-Herzégovine depuis I'Atcke paix de Dayton.
Certes, les progrés accomplis peuvent n'avoir pagoudrs avoir été
cohérents et il reste des défis a relever (voir.epgample, le dernier rapport
de suivi concernant la Bosnie-Herzégovine en tartapndidate potentielle
a l'adhésion a I'Union européenne établi par la i@ssion européenne et
publié le 14 octobre 2009, SEC/2009/1338). Il meste pas moins qu'en
2005 les parties naguére en conflit ont abandoené ¢ontréle sur les
forces armées, transformant celles-ci en une pédiige professionnelle,
qu'en 2006 la Bosnie-Herzégovine a rejoint le pan@t pour la paix de
I'OTAN, qgu'en 2008 elle a signé et ratifié¢ un adcale stabilisation et
d'association avec I'Union européenne, qu'en niz09 Blle a mené a bien
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le premier amendement a la Constitution de I'Etgu&lle a récemment été
élue membre du Conseil de sécurité des Nationss poear un mandat de
deux ans qui débutera I€ janvier 2010. De surcroit, si le maintien d'une
administration internationale comme mesure d'exé&cwu titre du chapitre
VIl de la Charte des Nations unies implique qusifaation dans la région
représente toujours une «menace pour la paix et ségurité
internationales », il semble que l'on se préparengitre fin a cette
administration (voir le rapport suivant, établi pdr Javier Solana, Haut
Représentant de I'Union européenne pour la Comntérgtula politique
étrangere et de sécurité commune, et M. Olli R€&ammissaire européen
chargé de I'élargissement, le 10 novembre 2@8&'s Policy in Bosnia and
Herzegovina: The Way Aheadet le rapport suivant, établi par
I'International Crisis Groupge 9 mars 2009 :Bosnia's Incomplete
Transition : Between Dayton and Eurgpe

48. De surcroit, si la Cour souscrit a la these Gouvernement
consistant a dire gu'il ne se dégage pas de ladbdion une exigence en
vertu de laquelle il y aurait lieu d'abandonneal&nent les mécanismes de
partage du pouvoir propres a la Bosnie-Herzégogingue le temps n'est
peut-étre pas encore mdr pour un systéme politqgueserait un simple
reflet de la régle majoritaire, les avis de la Cadsson de Venise
(paragraphe 22 ci-dessus) montrent clairement cqgse rdécanismes de
partage du pouvoir sont envisageables qui ne ceedui pas
automatiquement a I'exclusion totale des représentades autres
communautés. La Cour rappelle a cet égard que dailpltité de trouver
d'autres voies permettant d'atteindre le méme tbmanstitue un facteur
important en la matiére (voilor c. Suissen® 13444/04, § 94, 30 avril
2009).

49. Enfin, en devenant membre du Conseil de ljEiren 2002 et en
ratifiant la Convention et ses Protocoles sansrvése I'Etat défendeur a
librement accepté de respecter les standards e@etdinll s'est engagé
notamment a « revoir la loi électorale dans unididaun an, avec l'aide de
la Commission pour la démocratie par le droit (Cassion de Venise) et a
la lumiere des principes du Conseil de I'Europe, faus d'amendement, le
cas échéant » (paragraphe 21 ci-dessus). De mamatjfeant un accord de
stabilisation et d'association avec I'Union europée en 2008, I'Etat
défendeur s'est engagé a modifier la Iégislatientétale en ce qui concerne
les membres de la présidence de Bosnie-Herzegevites députés de la
Chambre des peuples, de maniére a se conformeneplent a la
Convention européenne des droits de I'homme et a@ogagements
consécutifs a I'adhésion au Conseil de I'Europans din délai de un a deux
ans (paragraphe 25 ci-dessus).

50. Aussi la Cour conclut-elle que le maintien'idepossibilité faite aux
requérants de se porter candidats aux électioasChambre des peuples de
Bosnie-Herzégovine ne repose pas sur une jusiditabbjective et
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raisonnable et est donc contraire a l'article ldhlmoé avec l'article 3 du
Protocole A 1.

iii. Les griefs fondés sur l'article 3 du Protoeot? 1 pris isolément et sur
l'article 1 du Protocole h12

51. Eu égard a la conclusion formulée par ellpaagraphe précédent,
la Cour considére qu'il ne s'impose pas d'exanggparément le point de
savoir s'il y a eu également violation de l'artiBlelu Protocole hl pris
isolément ou de l'article 1 du Protocofel2 relativement a la Chambre des
peuples.

b) Quant a la présidence de Bosnie-Herzégovine

52. Les requérants invoquent ici seulement llarticdu Protocole il 2.

i. Applicabilité de l'article 1 du Protocole’i2

53. La Cour note que si larticle 14 de la Conmentprohibe la
discrimination dans l'assurance de la jouissance «droits et libertés
reconnus dans la (...) Convention », l'article 1Rtatocole A 12 étend le
champ de la protection a « tout droit prévu pdoia. Il introduit donc une
interdiction générale de la discrimination.

54. Les requérants contestent les dispositionstitotionnelles en vertu
desquelles ils ne peuvent se porter candidats laakans a la présidence de
Bosnie-Herzégovine. Par conséquent, que ces éisata@évent ou non du
champ d'application de [larticle 3 du Protocol2 T (voir Boskoski
c. « I'ex-République yougoslave de Macédoiliéés.), 1 11676/04, CEDH
2004-V1), ce grief concerne un « droit prévu paloia> (voir les articles 1.4
et 4.19 de la loi électorale de 2001, reproduitpaagraphe 18 ci-dessus),
ce qui rend l'article 1 du Protocol 12 applicable. Cela n'a du reste pas été
contesté devant la Cour.

ii. Observation de l'article 1 du Protocol8 h2

55. La notion de discrimination fait l'objet d'uimeerprétation constante
dans la jurisprudence de la Cour concernant lfariid de la Convention. Il
ressort en particulier de cette jurisprudence qreqiscrimination » il y a
lieu d'entendre un traitement différencié, sandifjoation objective et
raisonnable, de personnes placées dans des simaimlogues (voir les
paragraphes 41-43 ci-dessus et les précédentsygtrogvent cités). Les
auteurs du Protocol€ A2 ont utilisé le méme terme de discriminationsdan
l'article 1 de cet instrument. Nonobstant la ddféde de portée qu'l y a
entre les deux dispositions, le sens du mot inadrarticle 1 du Protocolé’n
12 est censé étre identique a celui du terme figuad'article 14 (voir le
rapport explicatif du Protocole®ri2, § 18). Aussi la Cour n'apercoit-elle
aucune raison de s'écarter, dans le contexterteléal du Protocoleti2,
de l'interprétation bien établie de la notion d#iscrimination » mentionnée
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ci-dessus (en ce qui concerne la jurisprudence omnit€ des droits de
I'nomme des Nations unies relative a l'article 26 Rhcte international
relatif aux droits civils et politiques, dispositi@omparable — quoique non
identique — a l'article 1 du Protocolé 12 a la Convention, voir Nowak,
CCPR Commentaryeditions N.P. Engel, 2005, pp. 597-634).

56. La non-déclaration par les requérants endasp'une appartenance
a l'un des « peuples constituants » les rend égalejuridiquement inaptes
a se présenter aux élections a la présidence. dhdition constitutionnelle
préalable du méme type a déja été jugée s'anatyseme différence de
traitement discriminatoire contraire a l'article refativement a la Chambre
des peuples (paragraphe 49 ci-dessus), et, pauraill la notion de
discrimination doit étre interprétée de la méme igr@ndans le cadre de
l'article 14 et dans celui de l'article 1 du Proteaf 12 (voir le paragraphe
précédent). Il s'ensuit que les dispositions canginnelles en vertu
desquelles les requérants ne peuvent se porterdeamcux élections a la
présidence doivent elles aussi étre considéréesneodiscriminatoires et
comme emportant violation de l'article 1 du Protecd® 12, la Cour
estimant qu'a cet égard aucune distinction pertinee peut étre établie
entre la Chambre des peuples et la présidence sl@eBblerzégovine.

En conséquence, et pour les motifs exposés de raaiidaillée dans le
contexte de l'article 14 aux paragraphes 46-4&ssds, la Cour estime que
la condition préalable litigieuse a la candidatuex élections
présidentielles s'analyse en une violation dedlari du Protocolefl2.

ll. LES AUTRES GRIEFS DES REQUERANTS

A. Article 3 de la Convention

57. Le premier requérant soutient que l'impoggibdui lui est faite de
se porter candidat aux élections a la Chambre eleglgs et a la présidence
de Bosnie-Herzégovine au motif qu'il est d'origiam le rabaisse en réalité,
lui et les autres membres de la communauté rontelocamme du reste les
membres des autres minorités nationales de Bossieégovine, au statut
de citoyen de deuxiéme classe. Il y voit un affrpatticulier a sa dignité
humaine et une violation de l'article 3 de la Coniga, ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

58. Il a été considéré dans des affaires ant@segue la discrimination
raciale peut dans certaines circonstances s'amalseun traitement
dégradant au sens de l'article 3 de la Conventiom Asiatiques d'Afrique
orientale c. Royaume-Unin®® 4403/70et autres rapport de la Commission
du 14 décembre 1973, § 208, Décisions et rapp8rtetChypre c. Turquie



ARRET SEJDC ET FINCI c. BOSNIE-HERZEGOVINE 39

[GC], n° 25781/94, § 310, CEDH 2001-1V). En l'espéce, tmise la Cour
observe que la différence de traitement incriminéaévéle aucun mépris
ou manque de respect pour la personnalité desnagaéet qu'elle n'avait
pas pour but et n'a du reste pas eu pour conségjaémamilier ou d'avilir
les intéressés, mais visait uniquement a atteitidbgectif mentionné au
paragraphe 44 ci-dessus.

Ce grief est dées lors manifestement mal fondé eas de I'article 35 § 3
de la Convention, et il doit donc étre rejeté, ppligation de l'article 35 § 4.

B. Article 13 de la Convention

59. Se placant sur le terrain de l'article 13 dedonvention, les
requérants se plaignent par ailleurs de ne pagskspen droit interne d'un
recours effectif pour faire valoir leurs griefs discrimination. L'article 13
est ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été
violés, a droit a I'octroi d'un recours effectifvdat une instance nationale, alors méme

gue la violation aurait été commise par des pem®@gissant dans I'exercice de leurs
fonctions officielles. »

60. La Cour rappelle que l'article 13 de la Cotigenne va pas jusqu'a
exiger un recours par lequel on puisse dénonceardeune autorité
nationale les lois d'un Etat comme contraires et fue telles a la
Convention (voirA. et autres ¢. Royaume-UfGC], n° 3455/05, § 135,
19 février 2009). Dés lors que la présente espeoeerne le contenu de
dispositions constitutionnelles et non une mesadéviduelle d'application,
ce grief est manifestement mal fondé, au sensadicle 35 § 3 de la
Convention, et il doit donc étre rejeté, en appitcade I'article 35 § 4.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

61. L'article 41 de la Convention est ainsi libell

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »
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A. Dommage

62. Les requérants ne demandent rien pour dommagteriel. lls
alleguent en revanche avoir subi un dommage maal lgquel le premier
requérant réclame 20 000 euros (EUR) et le secequierant 12 000 EUR.
Le Gouvernement considere que ces prétentiondrgastifiées.

63. La Cour estime que le constat d'une violateprésente en soi une
satisfaction équitable suffisante pour tout domnrageal pouvant avoir été
subi par les requérants.

B. Frais et dépens

64. Le premier requérant, qui a été représpruaébonq ne sollicite que
1 000 EUR pour la comparution de son avocat aitsaee devant la Cour le
3 juin 2009. Le second requérant demande 33 321 bR I'intégralité de
sa cause. Ce chiffre comprend 270 heures de trdgaskes deux avocats et
d'un autre membre de I'équipe juridiquelTNMCynthia Morel, duMinority
Rights Group International au taux horaire de 82,45 EUR, pour la
rédaction de la requéte, des observations et derdaande de satisfaction
équitable devant la chambre et la Grande Chambrersddébours relatifs,
notamment, & un rapport d'expert obtenu de M. Z&aiji¢, de la société
Expert Consultancy International Ltcet a des réunions entre |'équipe
juridigue et le requérant a New-York et a Sarajemimsi que les frais
relatifs a la comparution a l'audience devant lande Chambre. Le
requérant expligue que le recours a un troisieémst@) M"° Cynthia Morel,

a été rendu nécessaire par I'ampleur et la com@ldgs questions a traiter.
65. Le Gouvernement soutient quant a lui que less fdont le
remboursement est réclamé ont été exposés sanssitécet estime qu'ils

sont en tout état de cause excessifs. Il contest@agticulier qu'il fat
nécessaire pour le second requérant d'avoir re@udes avocats établis a
I'étranger, dont les honoraires seraient incompamamt plus élevés que
ceux des avocats locaux et dont la désignationtaeugoour conséquence
de faire grossir les frais de déplacement et damanication.

66. La Cour ne partage pas l'avis du Gouvernerselun lequel les
requérants doivent choisir pour leur représentatienant la Cour des
avocats établis localement, quand bien méme cewseient a méme
d'offrir (comme en l'espéce) des services ausss lopre ceux que peuvent
fournir des avocats établis a I'étranger. En camséce, la disparité entre les
montants réclamés en I'espéce ne constitue pagi em lément suffisant
pour faire conclure au caractére non nécessaicrgisonnable des plus
élevés d'entre eux. Cela dit, la Cour juge excédssifontant sollicité par le
second requérant et alloue a lintéressé 20 000 HERce chef. Elle
considere en revanche que la somme réclamée pegriger requérant doit
lui étre allouée en entier.
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C. Intéréts moratoires

67. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur

le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1.

2.

. Déclare recevablesa l'unanimité, les griefs principaux relatifs a

Décide a l'unanimité, de joindre les requétes ;

Déclare recevablesa la majorité, les griefs principaux relatifs a
I'impossibilité faite aux requérants de se porterdidats aux €élections a
la Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine ;

by

I'impossibilité faite aux requérants de se porterdidats aux €lections a
la présidence de Bosnie-Herzégovine ;

. Déclarg a lI'unanimité, les requétes irrecevables pouriplgs ;

. Dit, par quatorze voix contre trois, qu'il y a eu atan de l'article 14

combiné avec l'article 3 du Protocol® Inrelativement a l'impossibilité
faite aux requérants de se porter candidats awtigzie a la Chambre
des peuples de Bosnie-Herzégovine ;

. Dit, a l'unanimité, qu'il ne s'impose pas d'examisemEme grief sous

l'angle de l'article 3 du Protocol@ h considéré isolément ou de l'article
1 du Protocole h12 ;

. Dit, par seize voix contre une, qu'il y a eu violatwas l'article 1 du

Protocole fi 12 relativement a l'impossibilité faite aux recarés de se
porter candidats aux élections a la présidenceodeiB-Herzégovine ;

. Dit, a l'unanimité, que le constat d'une violationréspnte en soi une

satisfaction équitable suffisante pour tout dommageal pouvant avoir
été subi par les requérants ;

. Dit

a) par seize voix contre une, que I'Etat défendeiirverser au premier
requérant, dans les trois mois, 1 000 EUR (milleogupour frais et
dépens, somme a convertir en marks convertibléawauapplicable a la
date du réglement et a majorer de tout montant gguétre da par
I'intéressé a titre d'imp6ot ;
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b) par quinze voix contre deux, que |'Etat défemdeoit verser au
second requérant, dans les trois mois, 20 000 Bligjt(mille euros)

pour frais et dépens, somme a convertir en markgertibles au taux
applicable a la date du reglement et a majoreodermontant pouvant
étre da par l'intéressé a titre d'imp6ét ;

c) a l'unanimité, qu'a compter de l'expirationitidédlai de trois mois et
jusqu'au reglement, les montants précités serantjarer d'un intérét
simple a un taux égal a celui de la facilité de prérginal de la Banque

centrale européenne applicable pendant cette geraagdymenté de trois
points de pourcentage ;

10. Rejette a l'unanimité, pour le surplus la demande desfsation
équitable du second requérant.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elieace publique au
Palais des droits de I'hnomme, a Strasbourg, leé22rdbre 2009.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsulte Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du réglement, I'exposé desiiams separées
suivantes :

— opinion partiellement concordante et partielletndissidente de la
juge Mijovi¢, a laquelle se rallie le juge Hajiyev ;

— opinion dissidente du juge Bonello.
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OPINION PARTIELLEMENT CONCORDANTE ET
PARTIELLEMENT DISSIDENTE DE LA JUGE MIJOME,
A LAQUELLE SE RALLIE LE JUGE HAJIYEV

(Traduction)

|. REMARQUES GENERALES

Dans son arrét, la Grande Chambre a conclu & latip de l'article 14
combiné avec l'article 3 du Protocolé Inrelativement aux dispositions
constitutionnelles de la Bosnie-Herzégovine cormatrrla Chambre des
peuples et de l'article 1 du Protocolel@ relativement aux dispositions
constitutionnelles concernant la présidence datl'Et

Nonobstant quelques objections quant au raisonnems@ni par la
Grande Chambre sur le second point, je n'ai pasuggrde difficultés a
partager l'avis de la majorité selon lequel lepakgtions constitutionnelles
relatives a la structure de la présidence de IEaaialysent en une violation
de linterdiction de discrimination. En revanche, je le regrette, mon
opinion sur le premier point differe sensiblemest ld conclusion de la
majorité.

Comme il s'agissait de la toute premiére affaineceonant l'interdiction
générale de la discrimination consacrée par llarficdu Protocole 112 et
qgue s'y trouvait critiquée l'essence méme de lactstre étatique de la
Bosnie-Herzégovine, les attentes du public étaiensidérables. Le fait que
cette affaire allait étre la toute premiére deecatiture dans la jurisprudence
de la Cour et qu'elle était propre a engendrerédielsx bouleversements et
réameénagements constitutionnels dans I'un des tsres du Conseil de
I'Europe a encore augmenteé l'intérét qui y étaitgpo

L'importance de l'affaire s'est également trouvéerue du fait des
particularités qui ont marqué non seulement latnéade la Bosnie-
Herzégovine, mais aussi son adhésion au ConséiEa®pe. On peut dire
que la présente espéce a fait apparaitre au goandgus les points faibles
de la structure étatique de la Bosnie-Herzégovineétpient visibles mais
ont été ignorés au moment de son adhésion au Cded&turope.

Mes remarques générales ont trait premierementiawgdie la Grande
Chambre, comme I'a souligné a juste titre le jugadlo dans son opinion
dissidente, est restée en défaut d'analyser leex@nthistorique et les
circonstances de l'imposition de la Constitutionlal@osnie-Herzegovine.
I me semble que la Cour a ainsi abandonné sgjudgnce antérieure, ou
elle examinait I'ensemble des facteurs pertinevasitade livrer son opinion
définitive. Or j'estime que les circonstances séns étaient trés
importantes en I'espece, car c'est elles qui ceirduat a la structure étatique
actuelle de la Bosnie-Herzégovine.



44 ARRET SEJDE ET FINCI c. BOSNIE-HERZEGOVINE — OPINIONS SEPAREES

Il. LE CONTEXTE FACTUEL

La premiére question que je me suis posée condecatte affaire, c'est
celle de savoir si la Bosnie-Herzégovine s'étaitgiti@ment rendu compte a
I'époque des conséquences possibles de la ratificaair elle de tous les
protocoles de la Convention.

En effet, la Bosnie-Herzégovine est I'un des dpt-detats membres du
Conseil de I'Europe qui ont ratifié le Protocofel@, trente autres Etats
ayant décidé de ne pas ratifier ce protocole, ¢e¢émaoigne de différences
d'approche relativement au Protocoldf et aux questions dont il traite.

Les deux requétes de la présente espéce concégrmmiur méme de la
structure post-conflictuelle de I'Etat mise en plgar la Constitution de
1995, qui, d'un point de vue technique, faisaitipaou plus exactement
constituait une annexe, d'un accord de paix intemal : I'Accord de paix
de Dayton. Lorsque les maitres de la guerre démidéde devenir les
maitres de la paix, a l'issue de négociations lesgt difficiles entre les
représentants politiques des Bosniaques, des Greates Serbes, sous la
supervision de la communauté internationale, iemnt un Etat dont
l'architecture est, sur le plan international et ghint de vue du droit
constitutionnel, sans précédent et sans équivalent.

L'Accord de paix de Dayton a institué une Bosnhigzidgovine
composeée de deux entités, le préambule a la Qanstittnongant que seuls
les Bosniaques, les Serbes et les Croates soedgdes constituants. Les
autres groupes ethniques, qui n‘avaient pas prisgans le conflit, furent
simplement laissés de coté. Comme il s'agissaiedjuestion extrémement
sensible, I'examen de leur statut juridique futoréd a des temps plus
calmes et politiquement moins sensibles.

Conformément au dispositif constitutionnel mis dscp par I'Accord de
paix de Dayton, les personnes appartenant a desritém (ethnigues)
nationales ne peuvent se porter candidates a tadprice de |'Etat et a la
Chambre des peuples du Parlement national, quaegsi@eux institutions
de I'Etat ne soient pas les seules ou I'équilie® mbuvoirs entre les trois
peuples constituants ait été défini par ledit adq@n peut citer I'exemple
de la structure de la Cour constitutionnelle, gai ®mmpose de deux
Bosniaques, de deux Croates, de deux Serbes gtisipiges étrangers).

En I'espéce, la répartition des postes entre laplee constituants dans
les organes de I'Etat était un élément capitalAtEdrd de paix de Dayton,
et il a permis le rétablissement de la paix en Beblerzégovine. Dans un
tel contexte, il me parait tres difficile de dértiente [égitimité a des normes
qui peuvent étre problématiques du point de vuéad®on-discrimination,
mais qui étaient nécessaires pour parvenir a ba ¢taa la stabilité et pour
eviter de nouvelles pertes en vies humaines.
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C'est la l'aspect principal de la nature sensiele r@quétes de I'espece,
car les changements dans la composition d'ingtitatpolitiques spécifiques
tels ceux demandés par les requérants néecesgsitemieréalité que soit
modifié I'équilibre des pouvoirs actuel, ce qui pail raviver les graves
tensions qui existent toujours en Bosnie-Herzégavin

Consciente de la nécessité d'une réforme conetitgile, la
communauté internationale exhorta en 2006 les ipang leaders
politiques de Bosnie-Herzégovine a entamer des aid@imns en vue de
I'adoption d'un systeme électoral qui garantiragdlité dans la jouissance
des droits politiques a tous les citoyens indépemdent de leur
appartenance ethnique, mais ce fut un échec tbéa. discussions ont
aujourd'hui repris, ce qui signifie en réalité dolesqu'on traite d'affaires de
ce genre on aborde une question ultrasensibleagdéja mobilisé une
attention énorme du public.

Les requérants en l'espéce sont un Rom et unlli3wsk plaignaient de ce
que, du simple fait de leur origine ethnique enhbye'ils pussent s'appuyer
sur une expérience comparable a celle des titglaites plus hautes
fonctions électives, ils se trouvaient empéchés lpaiConstitution de
Bosnie-Herzégovine et par la loi électorale de 28@Ee porter candidats a
la présidence et a la Chambre des peuples de tidSe parlementaire, en
quoi ils voyaient une discrimination contraire &anvention.

lll. LA STRUCTURE ETATIQUE DE LA BOSNIE-HERZEGOVIH

Comme je l'ai dit plus haut, la Constitution de BesHerzégovine est le
fruit de négociations longues et difficiles entres Ireprésentants des
Bosniaques, des Croates et des Serbes, sous lavisigre de la
communauté internationale. Son dispositif compléeeartage du pouvoir
concerne essentiellement les Bosniaques, les Graatdes Serbes, qui
étaient directement parties a la guerre de 1995,189qui explique que les
principales institutions politiques aient été caggupour meénager un
équilibre des pouvoirs entre trois peuples corestifst Les autres groupes
ethniques n'ont pas été pris en considération @odiée, parce qu'ils
n'‘avaient pas pris parti dans le conflit. Aprés glaerre, ces groupes
minoritaires devinrent parties a I'ensemble depadigifs de partage du
pouvoir au niveau des entités. La méme chose ataftos toujours pas pu
se faire au niveau de I'Etat, et c'est la raisar pamuelle les requérants ont
introduit leurs requétes devant la Cour.

Les dispositifs de partage du pouvoir au niveau'lat, notamment
ceux concernant la structure de la Chambre deslgseepde la présidence
de I'Etat, prévoient que seuls ceux qui déclaraeetappartenance a I'un des
trois groupes ethniques principaux peuvent postiulees deux organes de
I'Etat. Il me faut préciser que l'appartenanceigtiedans le contexte de la
Bosnie-Herzégovine ne doit pas étre prise commecat&gorie juridique,
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dans la mesure ou elle dépend exclusivement d'uteelassification qui,
stricto sensus'analyse en un critere subjectif. Cela sigrefieréalité que
chacun a le droit de déclarer ou de ne pas déclareraffiliation a un
groupe ethnique. Personne n'a l'obligation deile.fd n'y a ni obligation
juridigue de déclarer une appartenance ethniqupanametres objectifs
permettant d'établir pareille appartenance poundividu.

Ce n'est que lorsqu'un particulier souhaite emtams le jeu politique que
la question de l'appartenance ethnique revétmeditance. La déclaration
d'une appartenance ethnique releve donc non pas datégorie objective
et juridique, mais bien d'une catégorie subjecativeolitique.

IV. LE CONSTAT D'UNE VIOLATION DE L'ARTICLE 1 DU
PROTOCOLE N12

Tout en étant en désaccord avec certains aspectsisonnement
développé par la Grande Chambre pour motiver sastabde violation de
l'article 1 du Protocole®2, je n'ai éprouvé aucune difficulté a partager
l'avis de la majorité selon lequel le dispositihsttutionnel de la Bosnie-
Herzégovine concernant la structure de la présalafe I'Etat emporte
violation de l'interdiction générale de la discriion.

Ma divergence de vue concernant cette partie détl'gient du fait que
je m'attendais a ce que la Cour utilise cette mffagui était la toute
premiere de cette nature, pour fixer des principles, standards ou des
criteres de départ spécifiques, qui auraient pa ppliqués aux futures
affaires portant sur des faits de discriminatiorgénéral. Il apparait que ces
attentes étaient irréalistes, la Cour ayant simplgmappelé a cet égard le
raisonnement et la motivation livrés par elle peugrief qui se rapportait
aux dispositions constitutionnelles relatives &lembre des peuples, qui
avait donné lieu a un constat de violation dei¢kertl4.

De surcroit, la Cour a traité ce grief comme gditémoins important,
donnant limpression que larticle 1 du Protocofela était appliqué
uniqguement parce qu'il n'était pas possible d'gppli l'article 3 du
Protocole Al. La motivation propre au constat relatif au ftie¢ de
l'article 1 du Protocole 2 tient en seulement deux paragraphes, ou la
Cour arrive a la conclusion qu'« aucune distincpentinente ne peut étre
établie entre la Chambre des peuples et la présdele Bosnie-
Herzégovine » concernant le dispositif constitutieln discriminatoire.
J'estime quant a moi qu'il y a plusieurs élémergsndtifs qui auraient di
étre discuteés.

La structure tripartite de la présidence de I'Etst, comme beaucoup
d'autres institutions étatiques de la Bosnie-Heouiég, le résultat d'un
compromis politique dégagé par I'Accord de paite E¢ndait a la création
d'un mécanisme d'équilibre et a prévenir toute &uptie de l'un des
peuples dans le processus décisionnel. La quesiifoa laquelle il aurait



ARRET SEJDC ET FINCI c. BOSNIE-HERZEGOVINE — OPINIONS SEPAREES 47

fallu d'aprés moi apporter une réponse en l'espéteelle de savoir si la
structure tripartite a jamais été justifiée etlg Best toujours. Du point de

vue de la jurisprudence relative a l'article 1 dotécole R 12, il e(t été non

seulement intéressant mais aussi tres utile queolar fit connaitre son

opinion sur ce point. Or la Cour s'est contentéegitérer les arguments se
rapportant aux criteres appliqués a la partie ateél relative a l'article 14,

ce que je trouve décevant.

Sur un plan purement théorique, c'est-a-dire atifdra faite des
atrocités, des massacres et des bains de sangtquiéaédé les accords de
paix, j'aurais estimé que méme a elle seule I'abbg pour un individu de
déclarer son appartenance a un groupe ethniquepoowoir faire acte de
candidature a un poste public était inacceptabkuiisante pour justifier
un constat de violation de linterdiction de todiscrimination fondée sur
I'appartenance ethnique.

Pour revenir a la structure de la présidence d@t/'Esi la Bosnie-
Herzégovine était un Etat stable et autonome gfessde la discrimination
aurait résidé non seulement dans [linéligibilités dminorités, mais
également dans l'inéligibilité de tous ceux quiurdéent pas pu ou
n‘auraient pas souhaité déclarer leur appartensthogégue pour pouvoir se
porter candidats a des fonctions publiques. Désttartefois que la Bosnie-
Herzégovine a été créée a la suite d'une presseée par la communauté
internationale et que quatorze ans apres elle netimne toujours pas
comme un Etat indépendant et souverain, on ne pastdire qu'elle
représente un Etat suffisamment stable pour guepligsse raisonner de
cette facon.

D'un autre c6té, si rien n'est fait pour amélidaesituation actuelle, il n'y
a aucune chance de voir les choses progressemib@fion de la méfiance
entre les ethnies est d'aprés moi un processus/ @ulieu de développer de
maniere tres précautionneuse, étape par étape. t8imps est venu (et je
souligne ici une fois de plus que la Cour ne $ieste a aucune évaluation a
cet égard) de modifier la structure de I'état posifictuel, jose espérer
qu'une modification de la composition de la présigede I'Etat pourrait
constituer la premiere étape. La présidence datl&st une institution qui
représente |'Etat dans son enserhlaors que la Chambre des peuples est
investie d'un rdle important et sensible de pratecties « intéréts vitaux »
de chaque peuple constituant.

1. Voir les pouvoirs de la présidence de I'Etds wgu'ils se trouvent décrits a l'article
V § 3 de la Constitution.
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V. LE CONSTAT D'UNE VIOLATION DE L'ARTICLE 14 COMBNE
AVEC L'ARTICLE 3 DU PROTOCOLE Ri1

A mon grand regret, et pour les raisons énumeredsssous, je ne puis
partager I'opinion de la majorité sur la questien'drticle 14 combiné avec
l'article 3 du Protocole’r.

Premierement, la question de l'applicabilité dei¢ke 3 du Protocole
n° 1 est ici trés sujette a débat. L'article 3 du Rvok®1? 1 protége le droit a
des élections libres, mais il n'existe pas de répobien définie et
communément admise a la question de savoir si isoMisées tant les
élections directes que les élections indirdcteRenvoyant & sa
jurisprudence, la Cour indique toutefois que kdeti3 du Protocole®rl fut
« soigneusement rédigé de maniere a éviter deesesmsceptibles d'étre
interprétés comme une obligation absolue d'orgaudlise élections pour les
deux chambres dans I'ensemble des systéemes bieamé(paragraphe 40
de l'arrét). En méme temps, comme la Grande Chataldest observer, il
est clair que l'article 3 du Protocol€ I s'applique a chaque chambre
directement élue d'un parlement. A cet égard, vt de préciser qu'en
Bosnie-Herzégovine il n'y a pas d'élections, neclies ni indirectes, pour
les membres de la Chambre des peuples. Ceux-cida&signés par les
parlements des entités, ce qui signifie en réglité les plaintes formulées
en l'espece sont de nature purement théorique,laigsqu’il n'y a ni
élections préalables ni obligation pour les parlets€es entités de désigner
tel ou tel candidat. La composition de la Chamlee peuples n'est pas le
résultat d'un processus électoral. Les membres @hambre des peuples
sont désignés/choisis a la majorité au sein deséfblée nationale de la
Republika Srpska et a la majorité dans les grobpsesiagues et croates au
sein du Parlement de la Fédération de Bosnie-Hevaégf. Dés lors que la
version originale de la Constitution de Bosnie-Hgvine a été établie en
anglais, méme une approche linguistique confirme kpn n'est pas en
présence d'élections mais de désignations. En, dffaticle 4 de la
Constitution énonce que la Chambre des peuplskak comprise 15
delegates (comprend quinze&lélégués et que «he designated delegates
shall be selected (lesdélégués désignésontchoisig par les parlements
respectifs des entités

1. Dans l'arrét de la majorité, le point de vuéosdequel le droit & des élections libres
s’applique tant aux élections directes qu'aux éesct indirectes s’appuie uniquement sur
un renvoi aux travaux préparatoires du Protocolg fvoir le paragraphe 40 de I'arrét).

2. Vaoir I'article 1V de la Constitution de la Boig-Herzégovine.

3. Il s’agit de distinguer entre les notions «eléion » et de « sélection » : d'un point de
vue linguistique, une « élection » implique un chdiimité tandis qu'une « sélection »
implique un choix de préférence/un choix limité.
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La notion de droit a des élections libres en Boesteezégovine n'inclut
tout simplement pas en tant que tel le droit depgeer candidat a la
Chambre des peuples, dés lors que les membresttdechambre ne sont
pas €élus mais désignés/choisis par les parlemestertités.

On pourrait toujours parler d'élections indirectekes listes de candidats
étaient annoncées pendant la campagne électoralainwquelconque autre
moment avant la désignation des intéressés (eteqpeocessus était ainsi
transparent pour le public) ou s'il y avait deseces a remplir pour pouvoir
étre désigné. Or les noms des candidats ne figpesnsur des bulletins ou
des listes électorales. Un fait qu'a totalementiigria Cour, c'est que ni la
Constitution de Bosnie-Herzégovine ni la loi éleate ne prévoient que les
personnes souhaitant se porter candidates awioélec la Chambre des
peuples doivent satisfaire a certains criteres.ufigcdisposition du droit
interne ne dit a partir de quelle structure, dd gaeti politique ou méme de
quelle option politique les candidats doivent &édectionnés Le choix
peut donc en théorie se porter sur n'importe quividu, quand bien méme
il ne serait pas engagé dans la vie publique. Aifesiprocédure de
désignation des membres de la Chambre des peuple®pend pas de
I'appartenance a tel ou tel parti politique ; yla'pas de lien formel entre les
délégués et les électeurs, et les noms des camdidasont pas connus du
grand public, pas méme des électeurs, avant lesigrddion par les
membres des parlements des entités. La seule egig@mnmelle concerne la
déclaration d'appartenance ethnique, qui n‘'eddiguement pertinente que
pour la qualité de membre de la Chambre des peuplssictement parler,
il est clair que les requérants ne peuvent étrdusog mais cette
impossibilité est due non a leur appartenance @tienmais a l'absence de
dispositions prévoyant |'élection des déléguéeséenal, les membres de la
chambre en question étant tous désignés. Les thdivéppartenant a l'un
des trois peuples constituants pourraient tres $geplaindre, eux aussi, de
I'absence d'élections libres relativement a la Givandes peuples, la seule
maniere pour une personne de devenir membre dedw®mbre étant d'étre
désignée par le parlement d'une entité. En conségquél n'existe d'une
maniere générale pour personne un quelconquedia@e porter candidat a
des élections a la Chambre des peuples, pareillestiohs n'étant
simplement pas prévues. En conséquence, si cebtigegure doit étre
qualifiée de discriminatoire, les mémes critéresliderimination doivent-ils
étre appliqués aux systemes parlementaires quoigr@vque les sieges de
la seconde chambre sont héréditaires (comme e'estslde la Chambre des
lords britannique) ou conditionnés par l'exercicend fonction publique
(comme c'est le cas du Conseil fédéBair{desra} allemand) ? Il me parait

1. Une seule exception a cela : les membres dasloies des peuples cantonales doivent
étre désignés parmi les membres des parlementsnzant
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aussi peu approprié de conclure au caractere mhis@ioire du processus
dans ces systémes que ce ne l'est dans le ca8dsrie-Herzégovine.

Le fait que la seule condition de forme qui doiwee &emplie par les
délégués a la Chambre des peuples se rapporte @plgartenance ethnique
monte que la Chambre des peuples a été congueageurer un certain
équilibre ethnique au sein du pouvoir Iégislatif.

C'est un fait bien établi que ce sont des mécamsisivecette nature qui
ont permis la restauration de la paix en Bosniezéigovine, et il est tout
aussi clair que, quatorze ans apres, il n'‘est tiosjpas possible de dégager
une approche commune et partagée quant a d'éventt@hénagements
constitutionnels en Bosnie-Herzégovine

Mon second point de désaccord avec la décisiora d&rdnde chambre
sur la recevabilité concerne la nature juridiqudad€hambre des peuples.
Celle-ci est appréhendée par la Grande Chambre eomamseconde
chambre de I'Assemblée parlementaire de la Bosareddovine. Je ne
souscris pas a cette analyse.

D'une maniére générale, une chambre haute segilistimormalement de
la chambre basse sur un (ou plusieurs) des paiivtargs : elle est dotée de
pouvoirs moindres que ceux dont jouit la chambresea(pour certains
textes votés par celle-ci, elle peut ainsi avommement la faculté de
formuler des réserves, ou, en cas de réforme totstinelle, son pouvoir
peut étre limité a l'expression ou non de son dygiion) ; elle est une
chambre consultative ou «de révision », de some g§es pouvoirs
d'initiative sont souvent réduits d'une maniére d@une autre; elle
représente les unités administratives ou fédérakds sont élus, ses
membres ont souvent des mandats plus longs quenésbres de la
chambre basse (si elle est composée de pairs owldes, ses membres
détiennent leur siege a vie) et si elle se compEsenembres élus, son
renouvellement s'effectue de maniére échelonnéeretle maniére globale.

Du point de vue de la structure institutionneles sieges d'une chambre
haute peuvent étre pourvus selon des modalités diresses : élection
directe, élection indirecte, désignation ou encare héréditaire, mais un
certain mélange de tous ces systemes peut aussipgtique. Comme je l'ai
dit ci-dessus, le Conseil fédéra@undesrat allemand est un cas tout a fait
unique, dans la mesure ou ses membres sont deguéglédes
gouvernements ddsinderqui peuvent étre rappelés a tout moment, et il en
est de méme de la Chambre des lords britanniquele®isieges sont
partiellement héréditaires.

1. Comme je I'ai indiqué ci-dessus, des discussemvue d’une réforme constitutionnelle
furent entamées en 2006 (« le paquet d’'avril »)jsrabes échouérent. Les pourparlers ont
maintenant repris (« le paquet Butmir »), maispparait que les représentants politiques
campent sur leurs positions antérieures.
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On l'a vu ci-dessus, une chambre haute est en ajéoéncue pour
représenter les unités administratives ou fédérategui n'est pas le cas en
Bosnie-Herzégovine, dans la mesure ou la Chamlz@eleples représente
non seulement les entités de Boshie-Herzégovinds rmdgalement les
ethnies (c'est-a-dire les peuples constituantsy Heux chambres de
I'Assemblée parlementaire sont sur le méme piesllet constituent deux
parties qui ne peuvent fonctionner indépendammeme Ide I'autre. Chaque
projet doit étre discuté et adopté par les deuxntinas, le role particulier de
la Chambre des peuples étant de protéger les rétisteitaux » de chaque
peuple constituant.

Pour déclarer I'article 3 du Protocolelnapplicable, la Grande chambre
a jugé décisive I'ampleur des pouvoirs Iégislaiercés par la Chambre des
peupled. Je ne souscris pas a cette appréciation. En kffetleux chambres
jouissent des mémes pouvéjrslés lors que « toute législation nécessite
l'approbation des deux chambrés se qui confirme bien que les deux
chambres sont sur le méme pied. La représentatiorigee au sein de la
Chambre des peuples ne revét de pertinence qupuiibsagit des intéréts
vitaux des peuples constituants: «un projet deisa#d soumis a
I'Assemblée parlementaire peut étre déclaré coateix intéréts vitaux du
peuple bosniaque, croate ou serbe par une majiEitlégués bosniaques,
croates ou serbes désignés conformément aux dispssde l'alinéa 1 a)
(...). Pour étre approuvé par la Chambre des psuple tel projet de
décision requiert la majorité des déléguées bosesqdes delégués croates
et des délégués serbes présents et votants »

Les dispositions constitutionnelles relatives aoxywirs qui ne sont pas
partagés entre la Chambre des représentants batalite des peuples (voir
la note de bas de pag€ nhsur la présente page) illustrent le fait que
I'Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovineeastructure tout a fait
unique qui ne rentre dans aucune des catégories mdedeles
traditionnellement acceptés. De surcroit, l'artiddede la Constitution
dispose que celle-ci « peut étre révisée par décisle I'Assemblée

1. Voir le paragraphe 41 de l'arrét.

2. Article IV 8§ 4 de la Constitution de Bosnie-Hégovine — Pouvoirs

L’Assemblée parlementaire est investie des pouaiingants :

a) Promulguer les lois nécessaires pour mettreeewe les décisions de la présidence ou
exercer les responsabilités de 'assemblée aweteda la présente Constitution.

b) Décider des ressources et des montants detseeaécessaires pour le fonctionnement
des institutions de la Bosnie-Herzégovine et po@xécution de ses obligations
internationales.

c) Approuver le budget des institutions de la Besterzégovine.

d) Consentir ou non a la ratification des traités.

e) Régler toutes autres questions nécessairesr@aylir ses fonctions ou s’acquitter des
charges qui lui sont attribuées par consentemehniehdes entités.

3. Voir l'article 1V § 3 c) de la Consititution da Bosnie-Herzégovine.

4. Ibidem, article IV 3 e).
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parlementaire », disposition qui doit étre inteteecomme signifiant que
les deux chambres doivent se prononcer sur ce .pbirgerait erroné
d'inférer de l'arrét de la Grande chambre quedgaérants en I'espéce, qui
sont d'origine rom et d'origine juive respectivemee peuvent participer a
I'exercice du pouvoir Iégislatif en Bosnie-Herzéigevau motif qu'ils n'ont
pas la possibilité de se porter candidats aux iélecta la Chambre des
peuples, car les deux chambres disposent des mpmesirs et les
requérants ont amplement la possibilité de deverimbre de la Chambre
des représentants, ou les candidatures sont indépis de I'appartenance
ethniqueé.

La Chambre des peuples est une chambre de veto,letomembres
percoivent leur tdche comme consistant exclusivéngerdéfendre les
intéréts de leur peuple, et c'est préciséement céagude cette chambre un
mécanismesui generisLa question de savoir si, quatorze ans apresdait
de paix de Dayton, la Bosnie-Herzégovine a toujduesoin de pareil
mécanisme est une autre question a laquelle iliguade répondre sur le
terrain de la justification si tant est que I'oggu'article 3 du Protocole’
applicable.

En résumé, je considére que l'article 3 du ProtwaBll n'est pas
applicable en l'espéce, dans la mesure ou le uigitne ne prévoit tout
simplement pas en tant que tel et pour qui queoitaus droit de se porter
candidat aux élections a la Chambre des peuple:a est un organe non
électif, qui ne possede ni les caractéristiquedesi pouvoirs qui sont
typiguement ceux d'une seconde chambre, et satwsgué€chappe au
domaine de l'article 3 du ProtocolkIn

En ce qui concerne le fond du griéd question principale est celle de
savoir si le traitement différencié ici incriminéte@u non discriminatoire. I
ressort de la jurisprudence de la Cour relativaréidle 14 qu'une différence
de traitement est discriminatoire si elle ne reppag sur une justification
objective et raisonnable, c'est-a-dire si elle aarguit pas un but Iégitime
ou s'il n'existe pas un rapport raisonnable de gtamnalité entre les
moyens employés et le but visé.

La conclusion de la majorité selon laquelle les paositions
constitutionnelles pertinentes tendaient non padablir une domination
ethnique comme le soutenaient les requérants, anfaise cesser un conflit
brutal et a assurer une égalité effective entr@pdetes a la guerre, a savoir
les peuples constituants, est correcte, comme lBestonclusion de la
majorité selon laquelle les dispositions en caustepour conséquence un

1. La Constitution de Bosnie-Herzégovine prévaiti€¢le IV 2) que « [lJla Chambre des

représentants comporte quarante-deux membres, ldentleux tiers sont élus par le
territoire de la Fédération et un tiers par leiteire de la Republika Srpska » et que « [l]les
membres de la Chambre des représentants sont dlestethent par leur entité

conformément aux dispositions d'une loi électorajee I'Assemblée parlementaire
approuvera ».
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traitement différencié en fonction de l'appartemaathnique. Cela étant, ce
dispositif était-il justifié et, dans l'affirmatiydes éléments de justification
sont-ils toujours présents et significatifs aujdmd? La Grande chambre a
préféré ne répondre qu'a moitié a cette questione Iparait pourtant qu'une
réponse détaillée était en I'occurrence primordiagetraitement différencie

des individus appartenant au groupe des « autest »ne question qu'il

s'agissait de réexaminer une fois que la situatilorBosnie-Herzegovine

serait devenue moins sensible et, de ce point del&Cour a admis que la
différenciation litigieuse était a I'origine juséeé.

Cela étant, quelle est la situation aujourd'huatgree ans apres I'Accord
de paix de Dayton ? Si I'on en revient aux faitsaqu initialement motivé
I'adoption du dispositif incriminé et si I'on s®Bant aux chiffres des pertes,
cent mille habitants de la Bosnie-Herzégovine ainsont été tués ou ont
disparu pendant la guerre. Un million trois centllenipersonnes
supplémentaires de la population d'avant-guerrie \(swt-huit pour cent de
celle-ci) sont devenues des réfugiés résidant>aétieur de la Bosnie-
Herzégovine. S'il n'y avait pas eu la guerre, 883 la Bosnie-Herzégovine
aurait compté, sur la base des taux habituels tiditdade mortalité et de
migration, 4 millions et demi d'habitants. Or, egalité, fin 1995 on
dénombrait seulement 2,9 millions d'habitants denspays. Quatorze
anneées se sont écoulées depuis la fin du conffie amais a-t-on vraiment
enregistré, comme l'affirme la Grande chambre pdegrés significatifs ?

Le dernier rapport d'’Amnesty International sur lasBie-Herzégovine
reléve que « treize années apres la fin de la guegize mille personnes
environ sont toujours portées manquantes. L'emgd®ila rhétorique
nationaliste a augmenté en Bosnie-Herzégovine ehis continue d'étre
profondément divisé selon des critéres ethnigties »

D'aprés le ministére des Droits de I'hnomme et éésgiés de Bosnie-
Herzégovine, plus de 1,2 million de personnes rfoufours pas regagneé
leur domicile d'avant-guerre. Les personnes qui smrenues sont souvent
confrontées a des difficultés d'acces aux dispesié logement et d'emploi.
Environ deux mille sept cents familles vivent tau@dans ce qu'on appelle
des établissements collectifs de logement. Cedapesonnes venues de
I'étranger ne peuvent récupérer leurs biens, so# ceux-ci aient été
détruits, soit que les autorités montrent peu dfesgement a les laisser les
recouvref. La situation politique ne semble pas meilleur&tat est géré
par des partis politiques portant des bannierésmalistes et recourant a la
rhétorique nationaliste. De nombreuses personngx;eanées de crimes de
guerre sont toujours en liberté, méme si un praseske transfert des
affaires de crimes de guerre du Tribunal pénalrmatiional pour I'ex-
Yougoslavie vers les juridictions internes a déblss autorités judiciaires

1. Voir : http://www.amnesty.org/en/region/bosnia-herzegaveport-2009
2. Voir : http://www.mhrr.gov.bal/izbjeglice/?id=6
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et de poursuite sont toujours supervisées par ussjet des procureurs
internationaux, dont ils regoivent leurs instruntio Tous ces faits ont en
Conseil de mise en ceuvre de la paix pour justifemprorogation (en
novembre 2009) du mandat du Haut représentantxisitee par ailleurs
d'autres signes indiquant que la communauté inierrede ne considére pas
que des progres significatifs soient enregistréeBesnie-Herzégovine (par
exemple, les forces militaires internationales somfours présentes, tout
comme I'EUPM). Beaucoup d'Etats, sur leur site wiziel, dissuadent
leurs citoyens de se rendre en Bosnie-Herzégovinequant des risques
pour leur sécurité. Les élections de 2006 ont néoque la plupart des
électeurs préféraient toujours voir les nationefisau pouvoir, se sentant
davantage en seécurité s'ils sont dirigés par «propre peuple ». Les
enfants dans les écoles sont sépatés villes qui avant la guerre avaient
une population mélangée sont toujours diviséesd&renant membre du
Conseil de I'Europe, la Bosnie-Herzégovine s'éafjagée notamment a
«revoir la loi électorale dans un délai de un amec l'aide de la
Commission pour la démocratie par le droit (Comiuissle Venise) et a la
lumiére des principes du Conseil de I'Europe, aux d'amendement, le cas
échéant ». Le fait que la Bosnie-Herzégovine maijours pas honoré cet
engagement montre qu'en réalité il n'y a pas desermus entre les
principaux partis politiques.

Sachant tout cela, peut-on se dire absolumenticegtee les dispositifs
constitutionnels ici incriminés ne reposent plugoard'hui sur aucune
justification ? D'un autre c6té, s'ils sont toupyustifiés, ces dispositifs
peuvent-ils étre réputés poursuivre un but légittnélinsi que la
Commission de Venise I'a justement fait observda, répartition des postes
dans les organes de I'Etat entre les peuples tarss était un élément
central de I'Accord de Dayton qui a permis de Hatdd paix en Bosnie-
Herzégovine. Dans une telle situation, il est dili# de nier la 1égitimité de
normes qui peuvent faire probleme du point de vwe ld non-
discrimination, mais qui sont nécessaires pouigéala paix et la stabilité
et éviter de nouvelles pertes en vies humaines ypdix a été rétablie, mais
I'élément stabilité demeure problématique. Il satppie, comme le juge
Feldmann de la Cour constitutionnelle de BosniezBigovine |'a déclaré
dans une opinion concordante «(...), la justifizattirée du besoin de
rétablir la paix avait vocation a étre seulemenbpgeraire, mais le temps
n'est pas encore venu de considérer que I'Etatédegné pour de bon des
besoins spéciaux qui ont dicté l'architecture iastinnelle inhabituelle
définie dans I'Accord de paix de Dayton et dan€dastitution de Bosnie-

1. Voir le document SG/Inf(2008) établi par lesvims du Secrétaire général du Consell
de I'Europe.
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Herzégovine » Dans l'affaireZdanoka c. Lettonfe la Cour a jugé qu'il
n'était « pas surprenant qu'un corps législatif a@atique nouvellement
établi se trouvant dans une phase de tourmentégpeliait besoin d'un
temps de réflexion pour examiner quelles mesurkes faut envisager pour
accomplir sa mission ». Dans le méme arrét, la Caudéclaré qu'il
convenait de laisser aux autorités internes «sarffment de latitude pour
apprécier les besoins de la société s'agissartrdsraire la confiance dans
les nouvelles institutions démocratiques, notamnusnts le Parlement
national, et pour rechercher si la mesure litiggeast toujours nécessaire a
ces fins (...) » Les arrangements constitutionnels particuliers em place
en Bosnie-Herzégovine peuvent-ils toujours étrautép nécessaires, et la
situation actuelle peut-elle étre considérée conusifiée malgré le temps
qui s'est écoulé depuis I'Accord de Dayton ? Apgmidil a la Cour
européenne de dire que le moment est venu de ahdmgdispositif ?
J'hésiterais a donner une réponse ferme et deéniéi ces questions.
« L'identité au travers de la citoyenneté » estthi@angement souhaitable,
mais il se dégage de la jurisprudence de la Coungudistinction ethnique
doit étre jugée non nécessaire et des lors diguaitmire lorsque le méme
résultat (but légitime) pourrait étre atteint aavers d'une mesure ne
s'appuyant pas sur une différenciation racialetbnigue ou sur des critéres
autres que ceux basés sur la naissasa étant, quelle serait l'autre facon
de maintenir I'équilibre ethnique et de constrdaeconfiance dont on a
tellement besoin en Bosnie-Herzégovine ? La Caupas répondu non plus
a cette question. Elle s'est contentée de conduee «le maintien de
I'impossibilité faite au requérant de se porterdodat aux élections a la
Chambre des peuples de Bosnie-Herzégovine ne repasesur une
justification objective et raisonnable et est darumtraire a l'article 14
combiné avec l'article 3 du Protocofeln» (paragraphe 50 de I'arrét).

Ainsi, le critere de proportionnalité entre les raoy employés et le but
Visé n'a pas du tout été appliqué en l'espéceolbyune occasion manquée
de fournir des arguments plus décisifs et convaitscau a tout le moins un
élément de comparaison avec les autres Etats mentlreConseil de
I'Europe. Le droit de la plupart sinon de tousH¢sts membres du Conseil
de I'Europe prévoit certaines distinctions fondérg la nationalité
relativement a certains droits, et la jurisprudededa Cour reconnait aux
autorités nationales une certaine marge d'appi@cipbur déterminer si et
dans quelle mesure des différences justifient wmtetnent juridique

1. Voir sur le site http://www.ustavnisud.ba/eng/odluke/povuci_pdf.ghig267930
I'opinion concordante du juge Feldmann jointe déaision de la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine AP-2678/06-2006.

2. Arrét [GC] n° 58278/00, § 131, CEDH 2006-IV.

3. Ibidem § 134.

4. VoirInze c. Autrichg28 octobre 1987, § 44, série A n° 126.
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différencié. De surcroit, il ressort de la jurisprudence deCtaur que la
marge d'appréciation varie « selon les circons®sfteLa Cour a par
ailleurs déclaré qu'« [i]l existe de nombreuses igras d'organiser et de
faire fonctionner les systémes électoraux et unkitome de différences au
sein de I'Europe notamment dans I'évolution higte] la diversité
culturelle et la pensée politique, qu'il incombetaque Etat contractant
d'incorporer dans sa propre vision de la démocrétieSur le plan
jurisprudentiel, il aurait été trés intéressantvd@ jusqu'ou serait allée en
l'occurrence la marge d'appréciation accordée p&dur aux Etats en la
matiere.

VI. FRAIS ET DEPENS

Enfin, je suis en désaccord avec la décision dedgrité d'accorder
20 000 EUR au second requérant et seulement 1 QR &u premier
requérant pour frais et dépens. La Cour justifieémart en indiquant que
I'équipe de juristes qui représentait le secondi@emt comportait trois
avocats et/ou experts internationaux et que ceuxxcdd se réunir a New-
York et Sarajevo, tandis que le premier requérardibété représentgro
bonoet n'aurait réclamé que 1 000 EUR pour la comjmarute son avocat

a l'audience devant la C8u€Considérant que les observations déposées par

les deux requérants étaient d'une qualité compagrghl tout simplement
trouvé injuste d'accorder a l'un et a l'autre demtants radicalement
différents.

1. Voir Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgigu& mars 1987, série A n° 113,¥amak et
Sadak c. Turqui§GC], n° 10226/03, 8 juillet 2008.

2. Voir Rasmussen c. Danema@8 novembre 1984, série A n° 87, § 40.

3. VoirHirst c. Royaume-Uni (n° Z¥5C], n° 74025/01, § 61, CEDH 2005-IX.

4. Voir le paragraphe 64 de l'arrét.
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE BONELLO

(Traduction)

En principe et dans l'abstrait, je ne puis queaggit le raisonnement de
la majorité quant a l'importance d'assurer sanidigation la jouissance
des droits électoraux. Non sans d'importantesvésgyai voté en faveur de
la recevabilité des deux requétes. Mais j'ai égatgnvoté, avec moins
d'hésitations, contre le constat d'une violational€onvention. Ces deux
affaires peuvent apparaitre comme les plus singplesla Cour ait jamais
eues a traiter, mais en méme temps elles sontébeutparmi les plus
insidieuses. Rien de plus évident que de jugerammables les dispositions
qui, dans un systeme constitutionnel, empécheriRéess et les Juifs de se
porter candidats a des élections. Si I'on s'ert &ierela, on a une affaire de
violation manifeste qui ne vaut guere la peine boe perde du temps a
l'instruire.

Derriére cette invitation a s'occuper d'affairassgtimulantes se cachent
toutefois des questions qui m'ont profondément upeét et au sujet
desquelles, je le confesse, je n'ai entendu au&puonse satisfaisante de la
part de la Cour. Certes, des réponses persuasie®t étre trouvées si
I'on congédie I'histoire. Il me semble que c'esictament ce qu'a fait le
présent arrét : il a séparé la Bosnie-Herzégovewrdalités de son propre
passeé réecent.

Aprés les événements extraordinairement violentsl@@2, ou l'on a
assisté a d'horribles bains de sang, a des masseitreiques et a une
vendetta sans frontieres, la communauté internaomrst intervenue :
d'abord dans le but de faire accepter une tréveepdosniaques, les Serbes
et les Croates, puis dans celui de mettre en plecaéglement plus
permanent : les accords de paix de Dayton de X9@& derniers sont venus
au jour difficilement, aprés des négociations cogudes et opiniatres qui
visaient a la création d'organes institutionnelsésapresque exclusivement
sur des systemes de freins et de contrepoids desretrois ethnies
belligérantes. C'est finalement un équilibre des grécaires, construit sur
une symeétrie tripartite fragile née de la méfiaataourrie du soupcon, qui
fut laborieusement atteint.

Ce n'est que le fonctionnement de cette constiuatio filigrane qui
permit l'extinction de cet enfer qu'avait été la sBie-Herzégovine.
L'architecture n'en est peut-étre pas parfaites mast la seule qui réussit a
amener les belligérants a substituer le dialoglaedynamite. Elle est basée
sur une répartition des pouvoirs qui fut fignoléeque dans les derniers
détails quant a la maniére dont les trois ethnia®®t censées participer a
I'exercice du pouvoir dans les divers organes sgmtatifs de I'Etat. C'est a
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l'aide d'une balance d'apothicaire que les accded®ayton doserent les
proportions ethniques exactes de la recette de paix

Et voila maintenant que la Cour prend sur elle deldverser tout
I'édifice. Strasbourg dit aux anciens belligérasieame aux bonnes ames
qui ont concu le plan de paix qu'ils ont eu touixfaQu'ils feraient mieux de
reprendre tout a zéro. Que la formule de Daytoit étapte et que c'est
désormais la non-formule de Strasbourg qui prenglaee. Retour a la
planche a dessin.

Les questions que je me pose sont étroitement Béds fois a la
recevabilité et au fond des deux requétes. D'alestdi] bien du ressort de
la Cour de s'inviter elle-méme dans des exerciad§latéraux de maintien
de la paix et dans des traités déja signés, atfiéexécutés ? Je serais le
premier a demander que la Cour ne se montre ppspitte pour ses
idéaux, mais je serais aussi le dernier a souhgqitlle apparaisse trop
grande pour son costume.

Se pose alors une seconde question: la Cour apad@goirs quasi
illimités lorsqu'il s'agit d'octroyer réparation rdades cas de violation
établie de droits de I'homme garantis par la Cotiwen et il est
certainement normal qu'il en soit ainsi. Mais cesiypirs quasi illimités
vont-ils jusqu'a permettre de défaire un traitérin&tional, a fortiori lorsque
ce traité a été concu par des Etats et des orgatemationauxdont
certains ne sont ni signataires de la Conventiordéiendeurs devant la
Cour ? Plus particulierement, la Cour a-t-elle compeétemour renverser au
travers de l'octroi d'une satisfaction équitatdetion souveraine de I'Union
européenne et des Etats-Unis d’/Amérique, qui sagemt la paternité des
accords de Dayton, dont la Constitution de BosreezBigovine mise en
cause devant la Cour ne constitue qu'une annegenailpas de réponses
toutes prétes a ces questions, mais je les trouffisanment pertinentes
pour estimer que la Cour aurait d0 les traiter edalpble et de maniere
approfondie. Elle ne I'a pas fait.

Je le répéete, nul ne peut se dire en désaccordlavemmule — presque
une platitude — du préambule de la Convention sklquelle les droits de
I'hnomme « constituent les assises mémes de ladaeig le monde ». Cela
n'est pas douteux. Maiglid des situations exceptionnellement perverses ou
la mise en ceuvre des droits de I'homme pourraledéeer la guerre plutot
que favoriser la paix ? Les droits pour les deuyuéeants de se porter
candidats aux élections sont-ils a ce point absetusontraignants qu'ils
peuvent annuler la paix, la sécurité et I'ordrelipuitablis pour I'ensemble
de la population, y compris eux-mémes ? La Couesd-elle compte de ce
que signifie la réouverture de tout le processusDdgton aux fins
d'alignement du systeme constitutionnel sur solt&rEt a-t-elle bien
conscience de I'énormité des conséquences au cds pouvelle aube
censée se lever grace a elle viendrait a ne paslgo?
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Toute la structure de la Convention est fondée e souveraineté
primordiale des droits de I'homme mais, hormis plesr droits qui font
partie du noyau dur (ce qui n'est certainementgaas du droit de se porter
candidat a des élections), toujours sous résergdequ exercice se fasse en
conformité avec les droits d'autrui et avec la walprépondérante qu'est
I'intérét social. Je ne pense pas que I'on puisssidérer que la Convention
exige que les requérants aient la faculté d'exdexer droit de se porter
candidats a des élections quoi qu'il advienne. {@atslaux élections, flt-ce
au prix d'Armageddon ?

Je suis tout prét a clamer combien inestimablet|ssrvaleurs d'égalité
et de non-discrimination, mais il me parait quedax et la réconciliation
nationales sont a placer au moins sur le méme @ieda Cour a canonisé
les premiéres et bradé les secondes. Avec toas|gect que j'ai pour elle,
son arrét me semble étre un exercice de styleetotit déconnecté de la
réalité et ne tenant pas compte des flots de samgowt fertilisé la
constitution de Dayton. La Cour a préféré embrasserpropre état de déni
aseptisé plutdbt que de s'ouvrir a ce monde moisse liqui existe a
I'extérieur. Peut-étre cela explique-t-il pourqudans l'exposé des faits,
l'arrét ne rappelle méme pas de maniere sommasrérdgedies qui ont
précédé Dayton et qui n'ont pris fin que grace atéa La Cour,
délibérément ou non, a écarté de sa vision norigrEsce mais le coeur de
I'histoire des Balkans. Elle s'est sentie obligéadédsavouer la Constitution
de Dayton, mais elle n'a pas éprouvé la nécessitéademplacer par
guelque chose d'aussi propice a la paix.

Une autre conclusion de la Cour me parait crititeialselle qui affirme
que la situation en Bosnie-Herzégovine est aujburdiifférente et que le
délicat équilibre tripartite qui s'imposait antémiement n'est plus
indispensable. Cela est bien possible et je ne que I'espérer. Mais,
d'aprés moi, une institution judiciaire aussi éhgig du foyer de dissension
ne peut guére étre la mieux placée pour en jugemsie cas d'événements
révolutionnaires traumatisants, il n'appartient pata Cour d'établir au
travers d'un processus de divination quand la gértoansitoire peut étre
jugée avoir pris fin et quand un état d'urgenceonate doit étre réputé
appartenir au passé au motif que les choses seneamilisées. Je doute
que la Cour soit mieux placée que les autorité®males pour déterminer a
partir de quel moment on peut dire que les ancerfrectures se sont
consolidées, que les ressentiments historiqueIse apaisés et que les
discordes générationnelles se sont harmoniséeende que des prétentions
de ce type, qui semblent procéder d'un angélisreagh®, ne tiennent pas
suffisamment compte, voire font totalement abswactdes ressources
inépuisables de la rancceur. La Cour a tort de sgrerohermétique aux
histoires ou la haine valide la culture.
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La Cour ordonne a I'Etat défendeur de passer lexr@x de Dayton a la
moulinette et de se mettre a la recherche d'abtreec J'estime pour ma part
qu'un Etat quel qu'il soit ne doit jamais étre platevant une obligation
juridigue ou un devoir moral de saboter le systéméene auquel il doit son
existence démocratique. Dans des situations dgpeg la retenue judiciaire
apparait plutdt comme une vertu que comme un vice.

La Cour a maintes fois admis que la jouissanceaddupart des droits
fondamentaux — et notamment du droit de se poaedidat a des élections
— est soumise a des tempéraments intrinseques @ésarestrictions
extrinséques. Elle peut étre écornée pour des dénasions objectives et
raisonnables. L'exercice des droits fondamentaux gabir des limitations
aux fins de la sécurité et de l'ordre public, pougu'elles soient conformes
a l'intérét géenéral de la communauté. Il peut ébrgraint de reculer face a
des réalités historiqgues exceptionnelles, telles lguerrorisme et le crime
organisé, ou en raison de l'existence d'une giuatirgence au plan
national.

Au fil des ans, Strasbourg a approuvé sans effartiqulier des
restrictions aux droits électoraux (celui de vatemme celui de se porter
candidat a des élections) fondées sur un évem&i€érmement large de
justifications : de la non-maitrise d'une langue & candiddt & son
incarcératioh ou a lexistence dune condamnation antérieurement
prononcée contre lui pour une infraction graveu non-accomplissement
de « quatre années de résidence contifiae mon-respect de conditions de
nationalité et de citoyennété de I'appartenance au Parlement d'un autre
Etaf & la possession d'une double nationajige la non-satisfaction d'une
condition d'age (vingt-cing ans minimum) pour unandidature a la
Chambre des Représentdnts la non-satisfaction d'une autre condition
d'age (quarante ans minimum) pour une candidaturéSénat; de la
constitution d'une menace pour la stabilité dedt®rdémocratiqué au

1. Clerfayt et autres c. Belgiqua® 27120/95, décision de la Commission du 8 septe
1997 (DR) 90, p. 35.

2. Hollande c. Irlanden® 24827/94, décision de la Commission du 141 4@98 (DR) 93,
p. 15.

3. H. c. Pays-Basn® 9914/82, décision de la Commission du 4 juill®€83 (DR) 33,
p. 242.

4. Polacco et Garofalo c. Italien® 23450/94, décision de la Commission du 15esepte
1997, (DR) 90, p. 5.

5. Luksch c. Italien® 27614/95, décision de la Commission du 21188i7 (DR) 89 p. 76.
6. M. c. Royaume-Unin°® 19316/83, décision de la Commission mars 128) p. 129.

7. Ganscher c. Belgiquen® 28858/95, décision de la Commission du 21 miwe 1966,
(DR) 87, p. 130.

8. W, X, Y et Z c. Belgiqua® 6745 et 6746/74, Annuaire XVIII (1957), p. 236

9. Ibidem

10. Zdanoka c. LettonjeGrande chambre, 16 mars 2006.
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refus de préter serment dans une langue déteriidéda situation d'agent
public® & celle de fonctionnaire lo¢al du non-respect d'une condition en
vertu de laquelle la candidature d'une personngamtapu recueillir le
nombre requis de signatures de soutien ne poutraia@misé au refus de
préter un serment d'allégeance au monarque

Toutes ces circonstances ont été jugées par Stnasksoiffisamment
impérieuses pour justifier le retrait du droit deesou du droit de se porter
candidat a des élections. A linverse, un dangenifieste et actuel de
déstabilisation de I'équilibre national ne I'a pt& La Cour a estimé que le
souci d'éviter le risque d'une guerre civile endaveaux carnages et celui
de maintenir la cohésion territoriale de I'Etatreeétaient pas une valeur
sociale suffisante pour justifier une certaine tation des droits des deux
requérants.

Je ne me reconnais pas dans cette analyse. Jésradparer a une Cour
qui seme des idéaux et récolte des massacres.
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