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En l'affaire D.H. et autres c. République tchéque,
La Cour européenne des Droits de I'Homme, siégeantne Grande
Chambre composeée de :
Sir  Nicolas BRATzA, président
MM. B.M. ZUPANCIC,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
J. QASADEVALL,
M™ M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
MM. K. TRAJA,
V. ZAGREBELSKY,
M™ E. STEINER,
M. J. BORREGOBORREGQ
M™ A, GYULUMYAN,
MM. K. HAJIYEV,
D. SPIELMANN,
S.E. &BENS
J. SKUTA,
M™® |. ZIEMELE,
M. M. VILLIGER, juges
et de M. M. O'B®YLE, greffier adjoint
Aprées en avoir délibéré en chambre du conseil legativier 2007 et
19 septembre 2007,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 57325/00) dirigée
contre la République tchéque et dont dix-huit reg&sants de cet Etat (« les
requérants » — leurs coordonnées figurent en ahr@xesaisi la Cour le
18 avril 2000 en vertu de l'article 34 de la Cori@nde sauvegarde des
Droits de I'Homme et des Libertés fondamentalda Gonvention »).

2. Les requérants ont été représentés devant la QGar le Centre
européen pour les droits des Roms sis a Budagestopd Lester of Herne
Hill, Q.C, avocat, par MJ. Goldston, membre du barreau de New York, et
par M D. Strupek, avocat au barreau tchéque. Le gouwenetchéque
(« le Gouvernement ») a été représenté par sor,ddeX.A. Schorm.

3. Les requérants alléguaient en particulier asobi une discrimination
dans la jouissance de leur droit a l'instructiorr&son de leur race ou de
leur origine ethnique.

4. La requéte a été attribuée a la deuxieme sedtie la Cour
(article 52 8 1 du reglement). Au sein de celledai, chambre chargée
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d'examiner l'affaire (article 27 § 1 de la Conven}i a été constituée
conformément a l'article 26 § 1 du reglement.

5. Le " mars 2005, aprés une audience portant a la faislesu
questions de recevabilité et sur celles de fonticf@rs4 8§ 3 du réglement),
la requéte a été déclarée partiellement recevanlagite chambre.

6. Le 7 février 2006, la chambre, composée de.M. Lostaprésident
M. A.B. Baka, M. I. Cabral Barreto, M. K. JungwieN!. V. Butkevych,
M™ A. Mularoni et M" D. Jaieré, juges ainsi que de N S. Dollé,
greffiere de sectigra rendu son arrét concluant, par six voix coutre, a la
non-violation de l'article 14 de la Convention congbavec l'article 2 du
Protocole A 1.

7. Le 5 mai 2006, les requérants ont solliciteelevoi de I'affaire devant
la Grande Chambre en vertu de [larticle 43 de lanvE€wtion.
Le 3 juillet 2006, un college de la Grande Chamaréait droit a cette
demande.

8. La composition de la Grande Chambre a étéémrébonformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 24éafiement. Lors des
délibérations finales, MM K. Traja et J. Casadevalppléants, ont
remplacé MM. C. Rozakis et P. Lorenzen, empéchégléa24 § 3 du
reglement).

9. Tant les requérants que le Gouvernement ordasgepn mémoire sur
le fond de l'affaire. Des observations ont égaldmét® recues des
organisations non gouvernementales InternationalEPSTby STEP
Association, Roma Education Fund et European E2hijdhood Research
Association, Interights et Human Rights Watch, MityoRights Group
International, European Network Against Racism etropean Roma
Information Office, ainsi que de la Fédération iintgionale des ligues des
Droits de I'Homme. Le président les avait toute®r@gees a intervenir dans
la procédure écrite (articles 36 § 2 de la Conoantit 44 § 2 du réglement).
Le Gouvernement a répondu a ces commentaires l¢adid § 5 du
reglement).

10. Une audience s'est déroulée en public au Paes Droits de
I'Homme, a Strasbourg, le 17 janvier 2007 (artd@e8 3 du reglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement
M. V.A. SCHORM, agent
M™M. KOPSOVA
Z. KAPROVA,
J. ZAPLETALOVA,
MM. R. BARINKA,
P.KONUPKA, conseils;
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— pour les requérants
Lord LESTER OFHERNEHILL, Q.C, avocat,
M®® J. GOLDSTON, avocat,
D. STRUPEK, avocat, conseils

La Cour a entendu en leurs déclarations Lord LesfeHerne Hill,
M®* Goldston et Strupek, ainsi que M. Schorm.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

11. Des renseignements concernant l'identité Belede résidence des
requérants figurent en annexe.

A. Le contexte historique

12. D'aprés les documents disponibles sur leirgiéenet de la Division
des Roms et des Gens du voyage du Conseil de pEutes Roms sont
originaires des régions situées entre le Nord-OdesfInde et le plateau
iranien. Les premiéres traces écrites de leuréaran Europe remontent au
XIV ¢ siécle.Aujourd'hui, on compte de huit a dix millions de iR en
Europe. lls sont présents dans la quasi-totalite Heats membres du
Conseil de I'Europe ; dans certains pays d'Eur@mtrale et orientale, ils
représentent plus de 5% de la population. liseparpour la plupart le
romani, langue indo-européenne comprise par urgedrande partie des
Roms d'Europe, en dépit de ses nombreuses vari&negnéral, les Roms
parlent aussi la langue dominante de la région tiqnelle ils vivent, voire
plusieurs langues.

13. Méme s'ils sont présents en Europe depuid\€ ¥écle, les Roms
ne sont bien souvent pas reconnus par les socr@gsitaires comme un
peuple européen a part entiére. lls ont souffeudt, &u long de leur histoire,
de rejet et de persécutions, qui culminerent axeeritative d'extermination
perpétrée par les nazis, lesquels considéraienRéess comme une race
inférieure. Ce rejet séculaire a aujourd’hui p@suitat que les Roms vivent
bien souvent dans des conditions tres difficilesgdiemment en marge des
sociétés des pays dans lesquels ils se sont é@sstlique leur participation
a la vie publique est extrémement limitée.

14. En République tcheque, les Roms bénéficiendtdiut de minorité
nationale, ce qui leur confere des droits spéaifgpropres aux minorités
nationales. C'est le Conseil chargé des minorit@iomales, organe
consultatif du gouvernement tchéque sans compé@ritive, qui a pour
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tache de défendre les intéréts des minorités raéieret donc ceux de la
minorité rom.

Quant au nombre actuel de Roms en République tehélgexiste un
décalage entre les statistiques officielles baséede recensement et les
estimations. Selon ces dernieres, disponiblesessité internet du Conseil
du gouvernement tcheque chargé des minorités mdgi®non compterait
aujourd’'hui de 150 000 a 300 000 personnes apjattaria minorité rom.

B. Les écoles spéciales

15. D'aprés les informations fournies par le gooement tcheque, les
écoles spécialesz\(lastni Skoly furent créées aprés la Premiere Guerre
mondiale pour les enfants ayant besoin d'une ateparticuliere, dont les
enfants ayant un handicap mental mais aussi sd@ahombre d'éléves
placés dans ces écoles est allé croissant (pags&3t000 en 1960 a 59 301
en 1988). Etant donné les exigences des écolegipegrgakladni Skolyet
la sélection qui en résultait, la plupart des etsfaoms fréquentaient avant
1989 les écoles spéciales.

16. D'aprés la loi h29/1984 sur les écoles, applicable dans la présent
affaire, les écoles spéciales constituaient unégoaie d'écoles spécialisées
(specialni Skolyet étaientestinées aux enfants présentant des déficiences
mentales, qui ne pouvaient pas étre formés dansédekes primaires
« ordinaires » ou spécialisées. En vertu de lddifd'orientation vers un tel
établissement était décidée par le directeur dmléé sur la base des
résultats d'un test des capacités intellectuekesetfant effectué dans un
centre de conseil psychopédagogique, et sous gsernconsentement du
représentant Iégal de I'enfant.

17. A la suite du passage a I'économie de marahg k&s années 1990,
le systeme des écoles spéciales en Républiqueutetomnut de nombreux
changements, qui eurent des répercussions égalesued&ducation des
éleves roms. En 1995, le ministére de I'Educatiaboda une instruction
prévoyant des cours complémentaires pour les élayaat terminé leur
scolarité obligatoire dans une école spéciale. Bepannée scolaire
1996/1997, des classes préparatoires, destinéesrdamts provenant d'un
milieu social défavorisé, sont ouvertes aupres éesles maternelles,
primaires et spéciales. En 1998, le ministere Bdukation approuva un
programme éducatif alternatif pour les éléves gine rom placés dans les
écoles spéciales. Des assistants d'enseignemers fur@nt également
affectés a des écoles primaires et spéciales afsedonder les enseignants
et de faciliter leur communication avec les fansilleEn vertu de
l'amendement ©Y19/2000 a la loi sur les écoles, entré en viguleur
18 février 2000, les éleves ayant accompli leutssité obligatoire dans une
école spéciale pouvaient aussi étre admis a étddies les établissements
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d'enseignement secondaire, sous réserve de gatisaix conditions
d'admission prévues pour la formation choisie.

18. Selon les données fournies par les requérantsessortant des
réponses aux questionnaires adressés en 1999 motedrs des écoles
spéciales (au nombre de huit) et primaires (au merdb soixante-neuf) de
la ville d'Ostrava, le nombre total des éleveséddatans les écoles spéciales
a Ostrava s'élevait a 1360, dont 762 (a savoiPbp6eétaient roms.
En revanche, les Roms ne représentaient que 2,86 %ombre total des
33 372 éleves fréquentant les écoles primairesmdzs De plus, alors que
seulement 1,8 % des éléves non roms étaient imsdahs les écoles
spéciales, le pourcentage des Roms d'Ostrava ésierdrs ces écoles
s'élevait a 50,3 %. Ainsi, un enfant rom a Ostramneait eu 27 fois plus de
chances de se retrouver dans une école spéciateanfant non rom.

D'aprées les données recueillies par ['Observat@rgopéen des
phénomenes racistes et xénophobes (désormais tAgeles droits
fondamentaux de I'Union européenne), plus de ldiéndés enfants roms en
République tcheque fréquentent des écoles spéciales

Le comité consultatif de la Convention-cadre poarpkotection des
minorités nationales observe dans son rapport cacfbre 2005 que, selon
des estimations non officielles, les Roms repré&sgnfusqu'a 70 % des
éleves inscrits dans les écoles spéciales.

Enfin, d'aprés une comparaison de données reeseplar 'OCDE en
1999 concernant quinze pays, parmi lesquels des @aypéens, asiatiques
et nord-américains (comparaison citée dans lesnaditsens présentées par
International STEP by STEP Association, Roma Edocat-und et
European Early Childhood Research Associatiola) République tchéque
se serait classée au deuxieme rang pour le platermans les écoles
spéciales, des enfants présentant des déficiemgarigues et au troisieme
pour la scolarisation, dans des établissementsagpéeades enfants ayant
des difficultés d'apprentissage. Par ailleurs, pé&mhuit pays ayant fourni
des informations sur la scolarisation des enfaatg tbs difficultés trouvent
leur source dans des facteurs sociaux, la Répubttheque serait la seule
a avoir recours a des écoles spéciales ; les apags s'en remettraient
presque exclusivement aux écoles ordinaires pédudation de ces enfants.

C. Les faits de l'espéce

19. Entre 1996 et 1999, les requérants furentritesdans des écoles
spéciales a Ostrava, directement ou apres un rcdgaips passé dans des
établissements d'enseignement primaire.

1. P. Evans (2006%ducating students with special needs : A comparigbinclusion
practices in OECD countrig&ducation Canadd4 (1):32-35.
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20. Il ressort du dossier que les parents deseraqts avaient consenti
a l'orientation de leurs enfants vers une écoleciaf@@ voire avaient
expresseément demandé une telle mesure. Le consanritanait été exprimé
par l'apposition d'une signature sur un formulpierempli. Dans le cas des
requérants mentionnés sous les numéros 12 etsl@ates figurant sur les
formulaires sont postérieures a celles des dédsimar lesquelles les
intéressés furent placés dans les écoles spéridées les deux cas, cette
date est corrigée au crayon, une fois avec unedwlestitutrice invoquant
une erreur de frappe.

Le placement fut ensuite décidé par les directeess écoles spéciales
concernées, qui se référaient aux recommandatimasant des centres de
conseil psychopédagogique dans lesquels les ragaéasaient subi des
tests psychologiques. Les dossiers scolaires comig un rapport dudit
examen, avec les résultats des tests commenté$epaminateur, des
dessins faits par les intéressés et, dans plusieass un questionnaire
destiné aux parents.

Les décisions écrites sur ledit placement furetifi@es aux parents des
requérants. Elles contenaient une instructionapoksibilité de faire appel,
dont aucun des intéressés ne se prévalut.

21. Par ailleurs, le 29 juin 1999, les requéraatairent une lettre des
autorités scolaires les informant des possibilidés passer d'une école
spéciale a une école primaire. Il semble que qubtmrre eux (mentionnés
en annexe sous les numéros 5, 6, 11 et 16) aiesdires tests d'aptitude et
fréquenté ensuite des écoles ordinaires.

22. Dans la procédure portant sur les recourpréisa les requérants
furent représentés par un avocat agissant en deme procuration signée
par leurs parents.

1. Le recours en réexamen en dehors de la proeédiappel

23. Le 15 juin 1999, les requérants, a I'exceptierceux mentionnes en
annexe sous les numéros 1, 2, 10 et 12, adresseréoffice des écoles
(Skolsky fad) d'Ostrava une demande tendant & un réexamerehemsdde
la procédure d'appelpfezkoumani mimo odvolag¢izen), des décisions
administratives relatives a leur placement dans éesles spéciales.
lIs soutenaient que leurs capacités intellectuell@gaient pas été testées de
facon fiable et que leurs représentants n'avaiast ¢é suffisamment
informés des conséquences de leur consentemenaeenent dans des
écoles spéciales ; ils demandaient donc I'annulates décisions attaquées,
alléguant que celles-ci n'avaient pas satisfait axigences de la loi et
portaient atteinte a leur droit a l'instruction sascrimination.

24. Le 10 septembre 1999, I'office des écolesditoir aux requérants
que, les décisions attaquées étant conformeseégigldtion, les conditions
pour entamer une procédure en dehors de linstdiapgpel n'étaient pas
réunies en l'espéce.



7 ARRET D.H. ET AUTRES ¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

2. Le recours constitutionnel

25. Le 15 juin 1999, les requérants mentionnésammexe sous les
numeéros 1 a 12 introduisirent un recours constituiel. Ils se plaignaient
notamment d'étre soumis a une discriminati® facto découlant du
fonctionnement général du systéme d'éducation @eéca cet égard, ils
invoquaient entre autres les articles 3 et 14 deoliavention et l'article 2 du
Protocole i 1. Tout en admettant ne pas avoir interjeté appatre les
décisions relatives a leur placement dans des £spkciales, les requérants
alléguaient ne pas avoir été suffisamment inforoes conséquences d'un
tel placement et soutenaient (quant & la condd®fiépuisement des voies
de recours) qu'il s'agissait en l'espece d'unatsitude violation continue et
gue I'enjeu du recours dépassait largement letégéis propres.

Dans leur recours, les requérants soulignaientleue placement dans
des écoles spéciales avait été effectué confornmtéanene pratique établie
quant a I'application des dispositions légalesipemtes, qui avait selon eux
pour conséguence une ségrégation et une discrionnacialesde factose
traduisant par l'existence de deux systemes seslautonomes pour les
membres de différents groupes raciaux, a savoiédekes spéciales pour les
Roms et les écoles primaires « ordinaires » poymofaulation majoritaire.
Les intéressés soutenaient que cette difféerendeadement ne reposait sur
aucune justification objective et raisonnable, titumait un traitement
dégradant, et les privait du droit a l'instruct{dn fait du plus faible niveau
du programme suivi dans les écoles spéciales, ekindpossibilité de
retourner dans une école primaire et de poursulese études secondaires
autrement que dans un centre d'apprentissagepriSaérant victimes d'un
déficit d'éducation et d'une atteinte a la dignigg, requérants demandaient
a la Cour constitutionnelleUstavni soull de constater la violation des
droits invoqués par eux, d'annuler les décisiofaives a leur placement
dans des écoles spéciales, dinterdire aux défend@coles spéciales
concernées, office des écoles d'Ostrava et ministier 'Education) de
continuer a violer leurs droits, et de leur ordande rétablir lestatu quo
anteen offrant aux enfants concernés une formationpamsatoire.

26. Dans les mémoires qu'elles déposerent a la Gmstitutionnelle,
les écoles spéciales concernées soulignaient gedds requérants avaient
été inscrits sur la base de la recommandation demire de conseil
psychopédagogique et avec le consentement de rigudsentants, et que
ces derniers s'étaient vu diment notifier les d@tsscorrespondantes, dont
aucun n'avait fait appel. Selon ces écoles, legseptants des requérants
avaient été informés des différences entre le pragre des écoles spéciales
et celui des écoles primaires, et l'appréciation éves (en vue d'un
éeventuel passage dans une école primaire) faisdjet de réunions
pédagogiques régulieres. Il était noté par ailleque certains requérants
(a savoir ceux mentionnés en annexe sous les narbéaoll) avaient été
avertis de la possibilité d'un placement dans woteérimaire.
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L'office des écoles observait dans son mémoirelegi€coles spéciales
avaient une personnalité juridigue propre, que désisions attaquées
contenaient une instruction quant a la possibdiiderjeter appel et que les
requérants n'avaient jamais contacté les autatéd'snspection scolaire.

Le ministére de I'Education contesta toute discration et rappela
I'attitude plutdt négative des parents des enfemiss a I'égard du travail
scolaire. Il affirma que le placement de chaquesetldans une école
spéciale était précédé d'un bilan des capacitéidatuelles de l'intéressé et
qgue le consentement des parents revétait une iarpartdécisive ; il nota
par ailleurs qu'il y avait dans les écoles d'Ostraiix-huit assistants
pédagogiques d'origine rom.

27. Dans leur mémoire final, les requérants olasent que rien dans
leurs dossiers scolaires ne témoignait d'un sugulier en vue de leur
passage éventuel dans une école primaire, quapgents des centres de
conseil psychopédagogique ne contenaient aucuasriafion sur les tests
utilisés et que leurs recommandations quant awtepiant dans une école
spéciale se fondaient sur plusieurs criteres tglsng@ maitrise insuffisante
de la langue tcheque, l'attitude trop tolérante mheents, un milieu social
inadapté, etc. lls soutenaient également que léficidd'éducation rendait
tout passage dans une école primaire pratiquemgmissible et que les
dissemblances sociales ou culturelles ne pouvpesnjustifier la différence
de traitement alléguée.

28. Le 20 octobre 1999, la Cour constitutionnedigta le recours des
requérants, en partie pour défaut manifeste deefoedt et en partie en
raison de son incompétence. Elle invita néanmoirs hutorités
administratives compétentes a étudier les propositides requérants de
maniere approfondie et effective.

a) Quant au grief concernant la violation destdrdes intéressés a
raison de leur placement dans des écoles spéciddesCour
constitutionnelle observa que seules cingq décis@a®nt concrétement
visées par le recours, et estima donc qu'elleinf@ga compétente pour
statuer sur le cas des requérants qui n'avaierdtfzgié les décisions en
question.

Pour ce qui est des cing requérants (mentionnéaneaxe sous les
numéros 1, 2, 3, 5 et 9) ayant attaqué les déaisiefatives a leur
placement dans des écoles spéciales, la Cour edizstnelle décida de
passer outre au fait qu'ils n‘avaient pas interggtgel de ces décisions,
considérant que le recours dépassait effectiveteand intéréts propres.
Selon la Cour, il ne ressortait cependant pas dssi€b que les
dispositions |égales pertinentes eussent été néteigs ou appliquées de
facon anticonstitutionnelle, étant donné que lesisilins concernées
avaient été rendues par les directeurs compétents,la base des
recommandations des centres de conseil psychopgidagoet avec le
consentement des représentants des requérants.
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b) En ce qui concerne les griefs relatifs a unissgolaire insuffisant
et & la discrimination raciale, la juridiction ctitigionnelle nota qu'elle
n'‘avait pas a apprécier le contexte social globajue les requérants
n'‘avaient pas étayé leurs allégations par des esegoncretes. Elle
releva également que les décisions de placer pserants dans des
écoles spéciales étaient susceptibles d'appeluetlep intéressés ne
s'étaient pas prévalus de cette possibilité. Qadiabjection concernant
le manque d'information sur les conséquences deemlent dans des
écoles spéciales, elle estima que les représemtastequérants auraient
pu obtenir ces renseignements en coopérant aveéctdes et qu'il ne
ressortait pas du dossier qu'ils avaient manifestéintérét pour un
passage éventuel dans des écoles primaires. Getie ge la requéte fut
donc jugée manifestement mal fondée.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. La loi n° 29/1984 (dite « loi sur les écoles »), abrogée par loi
n° 561/2004 entrée en vigueur Ie*1janvier 2005

29. Avant le 18 février 2000, l'article 19 § 1 agait que pouvaient étre
admis a étudier dans les établissements d'enseggmesecondaire les
éleves ayant accompli avec succes leur scolantg diae école primaire.

A la suite de l'amendement®n19/2000, entré en vigueur le
18 février 2000, l'article 19 § 1 modifié disposgite pouvaient étre admis
a étudier dans les écoles secondaires les éleaas aycompli leur scolarité
obligatoire et ayant prouvé lors de la procéduradmission qu'ils
satisfaisaient aux conditions prévues pour la foionachoisie.

30. Aux termes de l'article 31 § 1, les école<igies étaient destinées
aux enfants présentant des déficiences mentateminjové nedostatky
telles qu'elles les empéchaient de suivre I'enseignt dispensé par une
école primaire ordinaire ou par une école primajpécialisée gpecialni
zakladni Skolp destinée aux enfants malades, handicapés ou algmt
déficiences sensorielles.

B. La loi n° 561/2004 (dite « loi sur les écoles »)

31. Cette nouvelle loi sur les écoles ne prévhis fes écoles spéciales
telles qu'elles existaient avant son entrée en eugu Désormais,
I'enseignement élémentaire est dispensé par ldesépomaires et par les
écoles primaires spécialisées, ces dernieres éestinées aux éleves
souffrant d'un handicap mental grave ou de plusidandicaps et aux
éléves autistes.
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32. L'article 16 contient les dispositions relaiva I'éducation des
enfants ayant en la matiere des besoins spécififRiagres le paragraphe 1,
il s'agit d'enfants qui présentent un handicapgousont défavorisés du
point de vue de la santé ou sur le plan sociakvdttu de l'article 16 § 4, est
considéré comme défavorisé sur le plan social @ng tle cette loi
notamment un enfant issu d'un milieu familial dél&aniveau socioculturel
et exposé a des phénomeénes sociaux pathologigeles [® paragraphe 5
de cet article, I'existence de besoins éducatésiques est déterminée par
un centre d'orientation scolaire.

33. D'autres dispositions de cette loi prévoiers thesures telles que les
assistants pédagogiques, un programme eéducatiidoei, des classes
préparatoires destinées aux enfants défavoriséte sulan social avant le
début de leur scolarité obligatoire, et des coorsmlémentaires pour ceux
qui n'ont pas terminé I'enseignement élémentaire.

C. Le décret ¥ 127/1997 sur les écoles spécialisées, abrogé pmar |
décret n° 73/2005 entré en vigueur le 17 février 2005

34. Selon l'article 2 § 4, étaient destinés a@ved ayant un handicap
mental les écoles maternelles spécialis&pedialni mateské Skoly, les
écoles spéciales, les écoles auxiliairggnfocné Sko)y les centres
d'apprentissage{borna uiliste) et les écoles pratiquesréktické skoly.

35. Aux termes de l'article 6 § 2, s'il survemaitcours de la scolarité de
I'éleve un changement dans la nature de son hgndca si I'école
spécialisée ne correspondait plus au degré de rudidag, le directeur de
I'école fréquentée par l'intéressé était tenu, sapn@ entretien avec le
représentant de I'éleve, de proposer l'orientat®mcet éléve vers une autre
école spécialisée ou un établissement ordinaire.

36. L'article 7 § 1 disposait que la décisiontreéaa I'orientation ou la
réorientation d'un éléve vers, notamment, une épdéeiale était prise par
le directeur de I'école, sous réserve du consemiechereprésentant légal
de l'enfant. Selon le paragraphe 2, la propositierplacement d'un éléve
dans, notamment, une école spéciale pouvait éiseptée au directeur par
le représentant Iégal de I'enfant, I'école quév&lfréquentait, le centre de
conseil psychopédagogique, un établissement dé,dastautorités pour la
famille et les enfants, un centre de soins sociat, En vertu de l'article
7 8§ 3, dans le cas ou l'éleve n'était pas placé dae école spéciale, le
directeur notifiait cette décision au représentégal de l'intéressé, ainsi
qgu'a l'autorité scolaire compétente ou a la comnueneesidence de ['éléve.
Apres avoir consulté les autorités de la communatdrité scolaire faisait
une proposition quant a I'école dans laquelle deinflevrait accomplir sa
scolarité obligatoire. Le paragraphe 4 de l'articllisposait que le centre de
conseil psychopédagogique rassemblait tous lesntecis nécessaires a la



11 ARRET D.H. ET AUTRES c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

décision et soumettait une proposition au directpiant au placement de
I'éleve dans le type d'école approprié.

D. Le décret f 73/2005 sur I'éducation des enfants, éléves et
étudiants ayant des besoins éducatifs spécifiquet des enfants,
éleves et étudiants surdoués

37. Aux termes de l'article 1, I'éducation des&deet étudiants ayant en
la matiere des besoins spécifiques est assuréel@ dle mesures de soutien,
lesquelles vont au-dela des mesures pédagogiquesgahisationnelles
individuelles mises en ceuvre dans les écoles ardsau s'en distinguent.

38. L'article 2 énonce que I'éducation spécialaspensée aux enfants
dont les besoins éducatifs spécifiques ont étdigtal moyen d'un examen
pédagogique ou psychologique effectué dans un eedtorientation
scolaire, si I'ampleur et la gravité de ces bespistfient de soumettre ces
éleves au régime d'éducation spéciale.

E. La pratique interne a I'époque des faits

1. L'examen psychologique

39. L'examen des capacités intellectuelles eféeectans un centre de
conseil psychopédagogique, sous réserve du consemtelu représentant
légal de I'enfant, n'était ni obligatoire ni autdigae. La recommandation
de faire subir un tel examen a un enfant venaig@réral des enseignants
présents au moment de la premiére inscriptionmtéréssé a I'école, ou des
enseignants constatant des échecs chez l'enfapiefitant une école
primaire ordinaire, ou encore des médecins pédiatre

40. Selon les requérants, qui citent des exparta matiere, les tests les
plus courants semblent étre des variantes de Hellecd'intelligence de
Wechsler pour enfants — Troisieme éditiorM¥ethsler Intelligence Scale
for Children (PDW et WISC Il) et le « Test d'intelligence Stamdl-Binet »
(Stanford-Binet Intelligence tgstS'appuyant sur diverses opinions, dont
celles de plusieurs enseignants et psychologues que du directeur du
département des écoles spéciales au minister&edechtion tchéque (en
fonction en février 1999), les intéressés affirmene les tests utilisés
n'‘étaient ni objectifs ni fiables car ils avaietd €éoncus uniquement pour
les enfants tcheques, sans avoir été recemmentastises ou validés aux
fins de I'examen des enfants roms. De plus, aumesire n'avait été mise
en place en vue de permettre aux enfants roms deoaster, lors de
I'examen, leurs obstacles culturels et linguistigatil n'y avait pas eu de
directives limitant les éléments discrétionnairesiglles modalités de ces
tests et dans linterprétation de leurs résultaess requérants attirent
I'attention également sur le rapport de 2002 dspéction scolaire tcheque,
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qui relevait que des enfants sans déficiences esntsignificatives
continuaient d'étre placés dans des écoles sp&ciale

41. Dans le rapport soumis par la République tiebgtp £ avril 1999,
conformément a l'article 25 § 1 de la Conventiodregpour la protection
des minorités nationales, il est noté que les tpsighologiques « sont
congus pour la population majoritaire et ne tiemnpas compte des
particularités des Roms ».

Le comité consultatif de ladite Convention a indigdans son premier
avis sur la République tcheque, rendu public Iga2vier 2002, que, bien
que les écoles spéciales fussent destinées awntenfmésentant un
handicap mental, il semblait que beaucoup d'enfarms ne souffrant pas
d'un tel handicap fussent placés dans ces étabksgs, en raison d'une
différence linguistique ou culturelle réelle ou papée par rapport a la
majorité. Le comité a souligné que « la scolarsati'enfants dans de tels
établissements devrait intervenir uniquement endéssolue nécessité, et
apres réalisation de tests méthodiques, objedtdpmrofondis ».

Dans son deuxieme avis sur la République tcheagredur public le
26 octobre 2005, le comité consultatif a observdes autorités ont déja
procédé a la révision des tests utilisés pour évdiiniveau des aptitudes
intellectuelles des enfants au début de leur st®laminsi que la
méthodologie afférente, de maniere a éviter leulisation abusive, au
détriment des enfants roms ». Il a cependant naé mquiétude que « les
correctifs apportés aux tests psychologiques ésildans ce contexte n‘ont
pas eu de conséquences notables. Selon des estisnatin officielles, les
Roms représentent jusqu'a 70 % des éléves indaritsles écoles spéciales,
ce qui, si l'on prend en considération le pourggtaue les Roms
représentent au sein de la population, souléveirdesogations quant au
bien-fondé des tests en question ou a la méthooddtrente. »

42. Dans son rapport sur la République tchéquedurepublic le
21 mars 2000, la Commission européenne contrecisma et l'intolérance
(ECRI) reléve que l'orientation des enfants romss Va filiere des écoles
spéciales est apparemment souvent quasi automatsplen I'ECRI, les
mauvais résultats obtenus par ces enfants lors tdss d'aptitude
préscolaires pourraient s'expliquer par le fait, gaeRépublique tchéque, la
plupart des enfants roms ne sont pas scolariségceie maternelle
L'ECRI considere par conséquent qu'il faut étuderec attention
I'orientation des enfants roms vers des établissemspéciaux destinés aux
enfants souffrant de retards mentaux, afin de ieérfue les tests utilisés
sont équitables et que les véritables capacitéescltamue enfant sont
évaluées correctement.

Le rapport suivant concernant la République tchegerdu public par
I'ECRI en juin 2004, note que le test visant a é@ale niveau mental des
enfants, élaboré par le ministére tcheque de I'&tlut, n'est pas obligatoire
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et ne représente qu'une partie de I'ensemble dgenm@t des méthodes
recommandés aux centres de conseil psychopédagogiqu

43. Dans son rapport final sur la situation eniénatde droits de
I'hnomme des Roms, Sintis et Gens du voyage en Eurdaté du
15 février 2006, le Commissaire aux Droits de I'Hloenconstate qu' « il est
fréquent que les enfants roms soient placés dasildsses pour enfants
ayant des besoins spéciaux, sans évaluation pggioe ou pédagogique
adéquate, les criteres réels étant leur origineictie ».

44. Selon les observations présentées par InienahtSTEP by STEP
Association, Roma Education Fund et European E2hijdhood Research
Association, les pays de I'Europe du Centre-Eduedud-Est n'ont en regle
générale pas de définition nationale uniforme de «aéficience »
(en rapport avec le placement des enfants dansecldes spéciales) et
appliguent des définitions établissant un lien enes déficiences et
l'origine socioculturelle de l'enfant, ouvrant aimg voie aux pratiques
discriminatoires. Les données sur les enfants ptastdes déficiences sont
pour l'essentiel tirées de sources administratauedieu de résulter d'une
évaluation approfondie des caractéristiques proprd®nfant. Ainsi, le
recours a un test unique de méme que des pratipueggrégation étaient
chose courante dans les années 1990.

Il est allégué dans lesdites observations que thadé appliquée dans la
région d'Ostrava pour placer les enfants roms daa®coles spéciales allait
a l'encontre des indicateurs de méthodes d'évatuefificaces, connus au
milieu des années 1990. On peut citer, a titre edigole, la liste des
indicateurs publiée en 1987 par la National Assamiafor the education of
Young Children (Association nationale pour I'édiarates jeunes enfants —
Etats-Unis). Cette liste fut ensuite rattachée ab@l Alliance for the
Education of Young Children (Alliance globale pdéducation des jeunes
enfants), laquelle englobe des organisations enogeuret, plus
particulierement en République tcheque. Elle comgbreles principes
éthiques destinés a orienter les méthodes d'éi@aiuyat'utilisation des
outils d'évaluation pour les fins prévues et de igrena répondre aux
criteres de qualité professionnels ; I'adaptatie'@valuation a I'age et aux
autres caractéristiques des enfants qui sont f'oftge I'évaluation ; la
reconnaissance que ce qui est évalué est impaltapbint de vue éducatif
ainsi que pour le développement de I'enfant ; toues aux données de
I'évaluation pour comprendre et améliorer I'appssage ; la collecte de ces
données dans un environnement et des situationsespandant aux
performances réelles de l'enfant; lutilisation woheltiples sources de
données recueillies au fil du temps aux fins dealléation ; I'établissement
d'un lien entre la sélection et le suivi; l'usdigeité de tests concus en
considération de ce qui constitue la « norme ifofmation adéquate du
personnel et des familles impliqués dans I'évadnati
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Ainsi, I'évaluation des enfants roms dans la régi@strava n'a pas tenu
compte de la langue et de la culture des intéremséte leurs expériences
d'apprentissage antérieures ou encore de leuragoerdes exigences de la
situation d'évaluation. Il a été fait usage d'ueeles source de données, et
non de plusieurs. L'évaluation s'est déroulée ensenle fois et non dans la
durée. Les éléments d'information n'ont pas étéueiis dans un
environnement réaliste ou authentique dans le cddopiel les enfants
auraient pu faire la preuve de leurs aptitudes. idmrtance démesurée a
été accordée a des tests standardisés, concugipatres populations, et
utilisés individuellement.

Selon des études citées dans ces observations BERMIIGinocenti
Insight, 2005 ; Save the ChildreDenied a future: The right to education
of Roma/gypsy and Traveller childre@000 ; D.J. Losen et G. Orfield
(2002), IntroductionRacial inequity in special educatiop@ambridge, MA:
Harvard Education Press), le placement exagérémlent de certaines
catégories d'éleves dans les écoles spécialesteréduin ensemble de
facteurs, parmi lesquels «les préjugés raciaunscents des autorités
scolaires, les importantes inégalités de ressouleescours injustifié au QI
et a d'autres outils d'évaluation, les réponsedajpiges des éducateurs a la
pression des tests a enjeu élevé et la différeaqedvoir entre les parents
appartenant a une minorité et les autorités seslair Ainsi, le placement
scolaire fondé sur les résultats obtenus aux fesyshologiques refléte
souvent les préjugés raciaux de la société coneerné

45. D'apres le Gouvernement, l'unification desnmew européennes
concernant les activités des psychologues est ers @i les autorités ont
pris toutes les mesures pour veiller a ce quedsts psychologiques soient
pratiqués par des spécialistes correctement fopodsédant un dipléme
universitaire conforme aux normes professionneiesmorales les plus
récentes dans leur domaine. Par ailleurs, les relobe menées en 1997 par
des experts tchéques, a la demande du ministétEdigation, ont révélé
que les enfants roms soumis a un test classignteldgence (WISC IlI)
avaient obtenu des résultats a peine inférieusi® d'enfants tchéques non
roms comparables (un point sur I'échelle du QI).

2. Le consentement au placement dans une écalakpé

46. Aux termes de larticle 7 du décrét 127/1997 sur les écoles
spécialisées, applicable a I'époque des faitgrisantement du représentant
légal de I'enfant était urmonditio sine qua noau placement de ce dernier
dans une école spéciale. Les requérants notentaglégislation tcheque
n'‘exigeait pas que le consentement fat écrit ni §ut précédé par des
informations sur I'éducation dispensée dans leteg@péciales ou sur les
conséquences de la scolarisation de I'enfant dated @tablissement.

47. L'ECRI observe dans son rapport sur la Réguelichéque, rendu
public en mars 2000, que les parents roms encouotragavent l'orientation
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de leurs enfants vers la filiere des écoles spEssian partie afin d'éviter les
mauvais traitements infligés a leurs enfants pa &tres enfants
n‘appartenant pas a la communauté rom dans lessémalinaires ainsi que
l'isolement des enfants par rapport aux autresnenfams du quartier, mais
aussi en partie en raison d'un intérét relativenmesihdre pour les questions
d'éducation.

Dans son rapport sur la République tcheque, remthicoen juin 2004,
I'ECRI reléve que les parents d'enfants roms, loitscdécident de donner
ou non leur consentement, «n'ont pas toujoursimfesmations sur les
conséguences négatives a long terme que peutlamwioi de leurs enfants
dans ces écoles, qui leur sont souvent présentgeme une possibilité
pour leurs enfants de faire I'objet d'une attenparticuliere et de cotoyer
d'autres enfants roms ».

48. Selon les informations recueillies par la Fatién internationale des
ligues des Droits de 'Homme auprés de son orgamistcheque affiliée,
beaucoup d'écoles en République tchéque sont migcer accueillir des
enfants roms. Cette attitude s'explique par latigacles parents d'enfants
non roms, ceux-ci ayant dans de nombreux cas fetiré enfants d'écoles
intégrées en raison de leur crainte de voir le auvede |'école baisser a la
suite de l'arrivée d'enfants roms ou, plus simpldren raison de préjugés a
I'égard des Roms. C'est dans ce contexte que fl@stemoms subissent des
épreuves tendant a vérifier leur capacité a slimsalans les filieres
générales d'enseignement et a l'issue desquedlgmitents sont encourageés
a inscrire leurs enfants dans des établissememsiaspx. Le choix des
parents, la ou un tel choix est fait, d'orienterseenfants vers des écoles
spéciales rejoint en effet la volonté des directiales établissements
scolaires de ne pas accueillir un nombre d'enfamts tel que leur arrivée
pourrait conduire les parents d'enfants non romstieer leurs enfants de
I'école.

3. Les conséquences

49. Dans les écoles spéciales, les éleves suivaienprogramme
spécifique, qui était censé étre adapté a leuracit@s intellectuelles. Apres
avoir accompli leur scolarité obligatoire dans gpet d'établissement, les
éléves pouvaient continuer leurs études dans desesal'apprentissage ou,
depuis le 18 février 2000, dans d'autres écolesnskires (sous réserve
d'avoir prouvé lors de la procédure d'admissionlsggatisfaisaient aux
conditions prévues pour la formation choisie).

Par ailleurs, l'article 6 § 2 du décret 127/1997 prévoyait que, s'il
survenait au cours de la scolarité de I'éleve amgément dans la nature de
son handicap ou si I'école spécialisée ne corregibplus au degré de ce
handicap, le directeur de I'école fréquentée paétessé était tenu, aprés un
entretien avec le représentant de I'éléeve, de pasplkorientation de cet
éléve vers une autre école spécialisée ou une éatiteire.
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50. Dans son rapport final sur la situation eni@natde droits de
I'hnomme des Roms, Sintis et Gens du voyage en Eurdaté du
15 février 2006, le Commissaire aux Droits de I'Hoennote que « le fait
d'étre placé dans des écoles spéciales fait quenfasts suivent souvent un
programme scolaire moins ambitieux que celui dassels normales, ce qui
réduit leurs perspectives en matiére d'éducatipmagtant, la possibilité de
trouver un emploi ultérieurement. Le placement maiique des enfants
roms dans des classes pour enfants ayant des $esgmniaux est propre
a conforter la réprobation sociale en étiquetast dafants roms comme
moins intelligents et moins capables. Dans le méemaps, I'éducation
ségréguée prive les enfants roms et les enfantsames de la possibilité de
se connaitre et d'apprendre a vivre comme desetitoggaux. Elle exclut
les enfants roms de la société normale des leue tpatite enfance en
augmentant le risque pour eux d'étre pris danselele vicieux de la
marginalisation ».

51. Le comité consultatif de la Convention-cado@rpla protection des
minorités nationales a relevé dans son deuxieme s la République
tchéque, rendu public le 26 octobre 2005, que degrhent dans les écoles
spéciales « rend plus difficile I'acces des enfaotss aux autres niveaux
d'éducation et, de ce fait, diminue leurs perspestd'intégration sociale.
Bien que la Iégislation en vigueur ne crée plubstacle au passage des
éléves issus de ces écoles vers I'enseignememdseaorégulier, le niveau
d'éducation acquis dans les écoles « spécialesleungermet en général
pas de faire face aux exigences du niveau secandaiiqui entraine dans la
plupart des cas un abandon scolaire ».

52. Selon les observations présentées par Ini@naatSTEP by STEP
Association, Roma Education Fund et European Eahijdhood Research
Association, le placement des enfants dans des®epkciales ou sévit la
ségrégation est une illustration du groupement éléses selon leurs
aptitudes (4racking»), auquel il est procédé a un stade tres prédoce.
I'espéce, ce groupement aurait consisté a plaesiedr plus jeune age, des
enfants passant pour avoir une « faible aptituda sn « faible potentiel »
dans des écoles spéciales. Une telle pratique ier@irdiinjustice scolaire
car elle produit des effets particulierement ndgatsur le niveau
d'instruction des enfants défavorig¢ésir, entre autres, la communication de
la Commission européenne au Conseil et au Parleeueapéen portant sur
I'efficacité et I'équité des systemes européerdudation et de formation,
COM/2006/0481, 8 septembre 2006). Parmi les corsémps a long terme
de cetracking figurent notamment l'orientation des éleves vas fdrmes
d'éducation et de formation moins prestigieusessi aque I'exclusion
précoce du systeme scolaire, ce qui peut contribweéer une construction
sociale de I'échec.

53. Dans leurs observations soumises a la Cousr,olganisations
Minority Rights Group International, European Netkwd\gainst Racism
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et European Roma Information Office notent que dasstcoles spéciales
les enfants suivent un programme scolaire simplfi¢ passe pour étre
adapté a leur faible niveau de développement @uielel. Ainsi par
exemple, en République tcheque, les enfants frégoeles écoles spéciales
ne sont pas censeés connaitre I'alphabet ou leseshde 0 a 10 avant leur
troisieme ou quatrieme année scolaire, alors guenéants scolarisés dans
les établissements ordinaires acquierent ces cEsar@es au Cours
préparatoire.

[ll. LES SOURCES DU CONSEIL DE L'EUROPE

A. Le Comité des Ministres

La Recommandation°rR (2000) 4 du Comité des Ministres aux Etats
membres sur I'éducation des enfants roms/tsigandsueope (adoptée
par le Comité des Ministres le 3 février 2000, lois la 698 réunion
des Délégués des Ministres)

54. Les termes de cette recommandation sont iesrgs :

« Le Comité des Ministres, conformément a l'artitfeb du Statut du Conseil de
I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe esgdliser une union plus étroite
entre ses membres et que ce but peut étre poursatmmment par l'adoption d'une
action commune dans le domaine de I'éducation ;

Reconnaissant qu'il est urgent de poser de nosvédiedations pour de futures
stratégies éducatives en faveur des Rom/TsiganEsigpe, notamment en raison du
taux élevé d'analphabétisme ou de semi-analphaitiqui sévit dans cette
communauté, de l'ampleur de I'échec scolaire, déaildle proportion de jeunes
achevant leurs études primaires et de la persistdedacteurs tels que I'absentéisme
scolaire ;

Notant que les probléemes auxquels sont confrordésRom/Tsiganes dans le
domaine scolaire sont largement dus aux politigédsicatives menées depuis
longtemps, qui ont conduit soit a l'assimilationjtsa la ségrégation des enfants
roms/tsiganes a I'école au motif gu'ils souffradnh « handicap socioculturel » ;

Considérant qu'il ne pourra étre remédié a la jpositéfavorisée des Rom/Tsiganes
dans les sociétés européennes que si |'égalitéclisces dans le domaine de
I'éducation est garantie aux enfants roms/tsiganes

Considérant que I'éducation des enfants roms/tsgaoit étre une priorité des
politiques nationales menées en faveur des Rondfew;

Gardant a l'esprit que les politiques visant aaédgs problemes auxquels sont
confrontés les Rom/Tsiganes dans le domaine deckdidn doivent étre globales et
fondées sur le constat que la question de la ssallm des enfants roms/tsiganes est
liée a tout un ensemble de facteurs et de conditiwéalables, notamment les aspects
économiques, sociaux, culturels et la lutte coletracisme et la discrimination ;
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Gardant a l'esprit que les politiques éducativefagaur des enfants roms/tsiganes
devraient s'accompagner d'une politique active @rgu concerne I'éducation des
adultes et I'enseignement professionnel ; (...)

Recommande aux gouvernements des Etats membres :

de respecter, dans la mise en ceuvre de leur paititéducation, les principes
énoncés en annexe de la présente Recommandation ;

de porter la présente Recommandation a l'attenties instances publiques
compétentes dans leurs pays respectifs, par les nationales appropriées. »

55. Les passages pertinents de l'annexe a la Reaodation

n°R (2000) 4 se lisent ainsi :

« Principes directeurs d'une politique d'éducaticn I'égard des enfants
roms/tsiganes en Europe

|. Structures

1. Les politiques éducatives en faveur des enfawtds/tsiganes devraient
s'accompagner des moyens adéquats et de struciwmgdes indispensables pour
refléter la diversité de la population rom/tsigare Europe et pour tenir compte de
l'existence de groupes roms/tsiganes ayant un medee itinérant ou semi-itinérant.
A cet égard, le recours a un systeme d'éducatiatist@nce, s'appuyant sur les
nouvelles technologies de la communication pouétaé envisagé.

2. L'accent devrait étre mis sur une meilleure rdimation des niveaux
internationaux, nationaux, régionaux et locaux dféviter la dispersion des efforts et
de favoriser les synergies.

3. Les Etats membres devraient dans cette opsgusibiliser les ministéres de
I'Education a la question de I'éducation des eafeorhs/tsiganes.

4. L'enseignement préscolaire devrait étre largerdéveloppé et rendu accessible
aux enfants roms/tsiganes, afin de garantir lecés@ I'enseignement scolaire.

5. Il conviendrait aussi de veiller tout partiemBment a une meilleure
communication avec et entre les parents par leurscde cas échéant, a des
médiateurs issus de la communauté rom/tsigane ugaiemt la possibilité d'accés a
une carriere professionnelle spécifique. Des infdioms spéciales et des conseils
devraient étre prodigués aux parents quant a dafiin d'éducation et aux
mécanismes de soutien que les municipalités pewférirt aux familles. L'exclusion
et le manque de connaissances et d'éducation (Vdledtrisme) des parents
empéchent également les enfants de bénéficierdarag éducatif.

6. Des structures de soutien adéquates devratemit néises en place afin de
permettre aux enfants roms/tsiganes de bénéfis@pmment par le biais d'actions
positives, de I'égalité des chances a I'école.

7. Les Etats membres sont invités a fournir leyane nécessaires a la mise en
ceuvre des politiques et des mesures susmentioafidete combler le fossé entre les
écoliers roms/tsiganes et ceux appartenant a lalgign majoritaire.

Il. Programmes scolaires et matériel pédagogique

8. Les mesures éducatives en faveur des enfamts/tsiganes devraient s'inscrire
dans le cadre de politiques interculturelles plasgds, et tenir compte des
caractéristiques de la culture romani et de latposidéfavorisée de nombreux
Rom/Tsiganes dans les Etats membres.
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9. Les programmes scolaires, dans leur ensemlilde ematériel didactique
devraient étre congus de maniére a respecter tiiélenulturelle des enfants
roms/tsiganes. Il faudrait donc introduire I'histoiet la culture des Rom dans les
matériels pédagogiques afin de refléter l'idertiiurelle des enfants roms/tsiganes.
La participation des représentants des communaatds/tsiganes a I'élaboration de
matériels portant sur [l'histoire, la culture ouldmgue roms/tsiganes devrait étre
encouragée.

10. Les Etats membres devraient toutefois s'asgueces mesures ne débouchent
pas sur des programmes scolaires distincts pouwener a la création de classes
distinctes.

11. Les Etats membres devraient également encautfgipboration de matériels
pédagogiques fondés sur des exemples d'actionsiegwafin d'aider les enseignants
dans leur travail quotidien avec les écoliers rosigeines.

12. Dans les pays ou la langue romani est pailéaudrait offrir aux enfants
roms/tsiganes la possibilité de suivre un enseigmémians leur langue maternelle.

Ill. Recrutement et formation des enseignhants

13. 1l conviendrait de prévoir l'introduction d'@mseignement spécifique dans les
programmes préparant les futurs enseignants afie geux-ci acquierent les
connaissances et une formation leur permettant i@eixrcomprendre les écoliers
roms/tsiganes. Toutefois, I'éducation des écolierss/tsiganes devrait rester partie
intégrante du systéme éducatif global.

14. La communauté rom/tsigane devrait étre assodiél'élaboration de ces
programmes et pouvoir communiquer directement ddermations aux futurs
enseignants.

15. Il faudrait aussi favoriser le recrutemerniagiormation d'enseignants issus de la
communauté rom/tsigane. (...) »

B. L'Assemblée parlementaire

1. La Recommandation®n1203 (1993) relative aux Tsiganes en
Europe

56. Les observations générales de cette recomri@amdanoncent
notamment :

« L'un des objectifs du Conseil de I'Europe espdmmouvoir la formation d'une
véritable identité culturelle européenne. L'Eurcglgrite de nombreuses cultures
différentes qui toutes, y compris les multiplestutds minoritaires, concourent a sa
diversité culturelle.

Les Tsiganes occupent une place particuliere plsnminorités. Vivant dispersés
atravers toute I'Europe, ne pouvant se réclamem gays qui leur soit propre,
ils constituent une véritable minorité européenneng correspond toutefois pas aux
définitions applicables aux minorités nationaledioguistiques.

En tant que minorité dépourvue de territoire, lsmanes contribuent dans une large
mesure a la diversité culturelle de I'Europe, & éeplusieurs égards, que ce soit par
la langue et la musique ou par leurs activitésantles.
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A la suite de lI'admission de nouveaux Etats memibi&srope centrale et orientale,
le nombre de Tsiganes vivant dans la zone du Cordei I'Europe s'est
considérablement accru.

L'intolérance a I'égard des Tsiganes a toujourst&xDes flambées de haine raciale
ou sociale se produisent cependant de plus enrpldierement et les relations
tendues entre les communautés ont contribué & taésituation déplorable dans
laquelle vivent aujourd'hui la majorité des Tsigane

Le respect des droits des Tsiganes, qu'il s'aglesedroits fondamentaux de la
personne, ou de leurs droits en tant que minoesé,une condition essentielle de
I'amélioration de leur situation.

En garantissant I'égalité des droits, des chancds &raitement, et en prenant des
mesures pour améliorer le sort des Tsiganes, @ pessible de redonner vie a leur
langue et a leur culture, et, partant, d'enrichidiversité culturelle européenne.

Il importe de garantir aux Tsiganes la jouissaneg droits et des libertés définis
dans l'article 14 de la Convention européenne de#sDde I'Homme, car cela leur
permet de faire valoir leurs droits. (...) »

57. Concernant le domaine de I'éducation, la recandation dispose :

« les programmes européens existants de formatsnnthitres enseignant a des
Tsiganes devraient étre élargis ;

une attention particuliere devrait étre accordéédiucation des femmes, en général,
et des meres accompagnées de leurs enfants egeébas a

les jeunes Tsiganes doués devraient étre encouengdadier et & jouer le role
d'intermédiaires pour les Tsiganes ; (...). »

2. La Recommandatior? 4557 (2002) relative a la situation juridique
des Roms en Europe

58. Cette recommandation énonce notamment :
«(...)

3. Aujourd'hui, les Roms font encore l'objet decdimination, de marginalisation et
de ségrégation. La discrimination est répandue daus les domaines de la vie
publique et privée, y compris dans l'acceés a latfon publique, a I'enseignement,
a l'emploi, aux services de santé et au logemensi gue lors du passage des
frontieres et dans l'accés aux procédures d'dsilenarginalisation et la ségrégation
économique et sociale des Roms se transformentisenindination ethnique, qui
touche en général les groupes sociaux les pluefaib

4. Les Roms constituent un groupe particulier, ariteire a double titre :
ethniguement minoritaires, ils appartiennent auggis souvent aux couches
socialement défavorisées de la société. (...)

15. Le Conseil de I'Europe peut et doit jouer dlie important dans I'amélioration
du statut juridigue des Roms, du niveau d'égalaétdls bénéficient et de leurs
conditions d'existence. L'Assemblée appelle ledsEtaembres a satisfaire les six
conditions générales ci-aprés, qui sont nécessgioes une amélioration de la
situation des Roms en Europe : (...)

c) garantir I'égalité de traitement & la minorité remtant que groupe minoritaire
ethnique ou national dans les domaines de I'édutatle I'emploi, du logement,
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de la santé et des services publics. Les Etats nesnu®vraient porter une attention
spéciale :

i. & promouvoir I'égalité des chances pour les &eur le marché de I'emploi ;

ii. & donner la possibilité aux Roms d'intégrerntés les structures éducatives, du
jardin d'enfants a l'université ;

iii. & développer des mesures positives pour tecrdes Roms dans les services
publics intéressant directement les communautés,reomme les établissements
d'enseignement primaire et secondaire, les ced&gwotection sociale, les centres
locaux de soins de santé primaire et les admitisti®locales ;

iv. a faire disparaitre toute pratique tendana &dgrégation scolaire des enfants

roms, en particulier la pratique consistant a lesnter vers des écoles ou des
classes réservées aux éléves handicapés mentaux ;

d) développer, et mettre en ceuvre des actions pasigivan traitement préférentiel
pour les classes socialement défavorisées, y cemps Roms, en tant que

communauté socialement défavorisée, dans les demaie l'enseignement, de
I'emploi et du logement (...) ;

e) prendre des mesures spécifiques et créer desutimit spéciales pour la
protection de la langue, de la culture, des tranttiet de I'identité roms ; (...)

ii. encourager les parents roms a envoyer leufanen a I'école primaire et
secondaire, et dans les établissements d'enseighesmgérieur et a les informer
correctement de I'importance de I'éducation ; (...)

v. recruter des enseignants roms, notamment @éarmohes ou la population rom
est importante ;

f) combattre le racisme, la xénophobie et l'intoléeamt garantir le traitement non
discriminatoire des Roms aux niveaux local, rédiomational et international : (...)

vi. porter une attention particuliere aux phénoesede discrimination a I'encontre
des Roms, notamment dans le domaine de I'éducsttida I'emploi ; (...). »

C. La Commission européenne contre le racisme elinkolérance
(ECRI)

1. La recommandation de politique générale3nde I'ECRI : La lutte
contre le racisme et l'intolérance envers les Rdsiganes (adoptée
par I'ECRI le 6 mars 1998)

59. Les passages pertinents de cette recommandatid ainsi libellés :
« La Commission européenne contre le racismenglérance :
(...)

Rappelant que la lutte contre le racisme, la xéabgh I'antisémitisme et
l'intolérance fait partie intégrante de la protectet promotion des droits de 'homme,

gue ces derniers sont universels et indivisiblespat les droits de tout étre humain,
sans distinction aucune ;
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Soulignant que la lutte contre le racisme, la xéodpe, l'antisémitisme et
lintolérance vise avant tout a protéger les drdigs membres vulnérables de la
société ;

Convaincue que toute action contre le racisme diderimination devrait partir du
point de vue de la victime et tendre a amélioresigtion ;

Constatant que les Roms/Tsiganes souffrent aujmir@artout en Europe de
préjugés persistants a leur égard, sont victimes dicisme profondément enraciné
dans la société, sont la cible de manifestatiomsfojs violentes, de racisme et
d'intolérance, et que leurs droits fondamentaux Egulierement violés ou menacés ;

Constatant également que les préjugés persistamtere les Roms/Tsiganes
conduisent a des discriminations a leur égard densombreux domaines de la vie
sociale et économique, et que ces discriminatidimseatent considérablement le
processus d'exclusion sociale dont souffrent leagZbsiganes ;

Convaincue que la promotion du principe de toléeagst une garantie du maintien
de sociétés ouvertes et pluralistes rendant pessit@ coexistence pacifique ;

recommande aux gouvernements des Etats membres seitq

(.

— S'assurer que la discrimination en tant quee talinsi que les pratiques
discriminatoires sont combattues au moyen de kisis adéquates et veiller
a introduire dans le droit civil des dispositioq®sifiques a cet effet, notamment
dans les secteurs de I'emploi, du logement eédadation ;

(..)

— Combattre de maniére vigoureuse toute formeédeégation scolaire a I'égard
des enfants roms/tsiganes et assurer de manicectiedf I'égalité d'acces
a I'éducation; (...). »

2. La recommandation de politique générafede I'ECRI sur la
|égislation nationale pour lutter contre le racismet la
discrimination raciale (adoptée par 'ECRI le 13ceénbre 2002)

60. Aux fins de cette recommandation, on entemd pa

«a) «racisme » la croyance qu'un motif tel cuedce, la couleur, la langue, la
religion, la nationalité ou l'origine nationale ethnique justifie le mépris envers une
personne ou un groupe de personnes ou l'idée deictiig d'une personne ou d'un
groupe de personnes.

b) «discrimination raciale directe » toute difBce de traitement fondée sur un
motif tel que la race, la couleur, la langue, ltgren, la nationalité ou l'origine
nationale ou ethnique, qui manque de justificatabjective et raisonnable. Une
différence de traitement manque de justificatiofective et raisonnable si elle ne
poursuit pas un but légitime ou si fait défaut uapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et tevisé.

c) «discrimination raciale indirecte » le caswufacteur apparemment neutre tel
gu'une disposition, un critére ou une pratique @eat @tre respecté aussi facilement
par des personnes appartenant a un groupe distpeguén motif tel que la race, la
couleur, la langue, la religion, la nationalité Borigine nationale ou ethnique,
ou désavantage ces personnes, sauf si ce facteme gustification objective et
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raisonnable. Il en est ainsi s'il poursuit un bégitime et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens@ygs et le but visé. »

61. Dans l'exposé des motifs relatif a cette renandation, il est noté
(point 8) que les définitions de discriminationsiades directe et indirecte
contenues dans le paragraphe 1 b) et ¢) de la reaadation s'inspirent de
celles contenues dans la Directive 2000/43/CE dus€ibrelative a la mise
en ceuvre du principe de I'égalité de traitementeel@s personnes sans
distinction de race ou d'origine ethnique, et dar@irective 2000/78/CE du
Conseil portant création d'un cadre général enufawe ['égalité de
traitement en matiere d'emploi et de travail, ains de la jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de 'Homme.

3. Le rapport sur la Républiqgue tchéque rendu joubl
en septembre 1997

62. Dans sa partie portant sur les aspects pmisigle I'éducation et de
la formation, le rapport observe que I'opinion pgux semble parfois avoir
une attitude assez négative envers certains grougesparticulier la
communauté rom/tsigane, et suggere d'adopter degresesupplémentaires
pour mieux faire prendre conscience a l'opinionligub des questions de
racisme et d'intolérance, et pour développer umitedp tolérance envers
tous les groupes au sein de la société. Le ragpoute que des mesures
spéciales s'imposent en matiere d'éducation etrdeafion des membres de
groupes minoritaires, en particulier des membres lalecommunauté
rom/tsigane.

4. Le rapport sur la République tchéque rendu joudsh mars 2000

63. Dans ce rapport, 'ECRI se déclare préoccppeées handicaps et la
discrimination effective auxquels sont confronté&s Imembres de la
communauté rom/tsigane dans le domaine de I'éducdtiest noté que les
enfants roms/tsiganes sont trés largement surepéss dans les écoles
spéciales et que leur orientation vers ce typeobiéc spéciales est
apparemment souvent quasi automatique. Les parstss/tsiganes
encouragent souvent cette solution, en partie dféviter les mauvais
traitements infligés a leurs enfants par les awtrdants n‘appartenant pas
ala communauté rom/tsigane dans les écoles oréaainsi que
l'isolement des enfants par rapport aux autresnenfeoms/tsiganes du
quartier, mais aussi en partie en raison d'un éntaglativement moindre
pour les questions d'éducation. La plupart desnémfeoms/tsiganes sont
donc relégués dans des établissements destinésitéed' buts, offrant peu
d'opportunités pour l'acquisition d'un savoir-faireu une préparation
éducative, ce qui réduit d'autant leurs chancgsodesuivre leurs études ou
d'accéder au marché du travail. Il est noté pdeums que la présence
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de membres de la communauté rom/tsigane danstirsy®ducatif au-dela
du niveau de I'école primaire est extrémement rare.

64. Selon I'ECRI, il faut étudier avec attentitriéntation des enfants
roms/tsiganes vers des établissements spéciauinéesaux enfants
souffrant de retards mentaux, afin de vérifier deg tests utilisés sont
équitables et que les vraies capacités de chagfamtesont évaluées
correctement. L'ECRI estime également qu'il estifomental de sensibiliser
les parents roms/tsiganes a la nécessité, pous knfants, de suivre un
cursus scolaire normal. De maniere générale, I'E€OREidere qu'il existe
un besoin d'implication accrue des membres derammauté rom/tsigane
dans les questions relatives a I'éducation. Lesriééd doivent commencer
par s'assurer que les parents roms/tsiganes seimejpient informés des
mesures prises et encouragés a participer aux ia#cisconcernant
I'éducation de leurs enfants.

5. Le rapport sur la République tcheque rendu jgudah juin 2004

65. Au sujet de I'acces des enfants roms a I'¢éidncdECRI dit dans ce
rapport craindre que les enfants roms continuegtred’placés dans des
écoles spéciales qui non seulement perpétuensémaration de la société
normale, mais aussi les placent dans une situait/®®mement défavorisée
pour le reste de leur vie. Elle note que le tgsétyisant a évaluer le niveau
mental des enfants, élaboré par le ministere tahdgu'Education, n'est pas
obligatoire et ne représente qu'une partie dediabte des moyens et des
méthodes recommandés aux centres de prise en gbsygeologique. En
ce qui concerne l'autre élément nécessaire aurpéded'un enfant dans
une école spéciale, a savoir le consentement désemtant légal, 'ECRI
observe que les parents prenant de telles décisimmd toujours pas
d'informations sur les conséquences négatives gtknme que peut avoir
I'envoi de leurs enfants dans ces écoles, quident souvent présentées
comme une possibilité pour leurs enfants de fdobjdt d'une attention
particuliere et de co6toyer d'autres enfants romECRI dit aussi avoir
appris que des écoles ordinaires auraient refesérel en contact avec des
parents roms.

L'ECRI note également I'entrée en vigueur, en Emn000, de la loi sur
les écoles qui donne la possibilité aux diplomés éeoles spéciales de
demander a étre admis dans le secondaire. Selersds/sources, cela reste
cependant une possibilité surtout théorique, car deoles spéciales ne
fournissent pas aux enfants les connaissances sa@ess pour suivre les
cours du secondaire. Il n'existe aucune mesure gitant a ces éleves de
suivre une formation complémentaire qui les aidattaindre un niveau
suffisant de préparation pour intégrer un établies® d'enseignement
secondaire ordinaire.

L'ECRI a eu des informations en retour trés pos#ticoncernant les
classes de « niveau zéro » (cours préparatoiresiadle préscolaire qui ont
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permis d'augmenter le nombre d'enfants roms fréguoenles écoles
ordinaires. Elle exprime en revanche son inquiétdeleant une nouvelle
tendance qui maintient le systeme d'enseignemear&é&ous une nouvelle
forme, a savoir des classes spéciales dans lesséoalinaires. Selon les
informations de I'ECRI, un certain nombre de partiencernées craignent
que le nouveau projet de loi sur les écoles ne @igermune ségrégation
encore plus marguée des Roms par la mise en glawe wouvelle catégorie
de programmes spéciaux pour les « défavorisésisosia

Enfin, 'TECRI note que malgré les initiatives psggar le ministere de
I'Education (assistants pédagogiques dans les fcpigrammes de
formation destinés aux enseignants, révision dwgrarome de ['école
primaire), le probléme de la faible représentatidas Roms dans
I'enseignement secondaire et supérieur persiste.

D. La Convention-cadre pour la protection des minaotés nationales

1. Le rapport soumis par la République tchéquelfeavril 1999,
conformément & l'article 25 8§ 1 de la Conventiodreapour la
protection des minorités nationales

66. Il est relevé dans ce document que, dansreaihe de I'éducation,
le gouvernement a adopté des mesures visant & ofis conditions
favorables aux enfants de milieux défavorisés damspsocial et culturel, en
particulier & la communauté rom, en ouvrant dessels préparatoires dans
les écoles élémentaires et spécialisées. Il est go¢ « les enfants roms
doués d'une intelligence moyenne ou supérieurenzoj@enne sont souvent
placés dans des écoles [spéciales], destinées nfant® ayant des
difficultés intellectuelles, a la suite de testyqgtwlogiques (qui se font
toujours avec le consentement des parents). Cesdest congus pour la
population majoritaire et ne tiennent pas compts gdarticularités des
Roms. On s'emploie actuellement a restructuretests ». Certaines écoles
spéciales compteraient ainsi de 80 % a 90 % d'enfams.

2. Le rapport soumis par la République tchequ jigllet 2004

67. Le rapport indiqgue que la République tcheaue,admet que les
Roms sont particulierement exposés a la discrinanaét a I'exclusion
sociale, s'appréte a introduire des instrumentgliaatiminatoires dans le
cadre de l'incorporation de la directive européepoant sur I'égalité de
traitement — ainsi, une nouvelle loi devrait étd®@tée en 2004 (cette loi,
n° 561/2004, adoptée le 24 septembre 2004, est eemnéeigueur le
1%"janvier 2005).

Dans le domaine de I'éducation des Roms, le rapfairtétat de
nombreuses actions positives de I'Etat destinéehatger la situation
actuelle des enfants roms et note que le gouvemteoonsidere comme
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intenable la pratique consistant a placer un gramubre de ces enfants
dans des écoles spéciales. Ces actions positivaergenécessaires non
seulement du fait du handicap socioculturel deargafroms mais aussi en
raison de la nature de tout le systéeme d'éducation,ne reflete pas
suffisamment les différences culturelles. Dans @metexte, le projet de loi
sur les écoles devrait apporter des changements Barsysteme de
I'éducation spéciale (transformant les « écolescialgs » en « écoles
primaires spéciales »), afin de fournir aux enfamte assistance ciblée les
aidant a surmonter les désavantages liés a leieunsibcioculturel. Il s'agit
notamment de classes préparatoires, de progranmdasduels pour les
éleves des écoles spéciales, de mesures concééumaiation préscolaire,
du développement des fonctions d'assistants dierigiom et de
programmes spécialisés destinés aux enseignaats. dinné que l'un des
problemes principaux rencontrés par les éléves rasts une faible
connaissance de la langue tchéque, le ministefEdigcation considére que
la meilleure solution (et la seule réaliste) caiesés mettre en place au stade
préscolaire des classes préparatoires destinéesemfiaxts venant d'un
milieu socioculturel défavorisé.

Le rapport cite également plusieurs projets et qamognes suivis dans ce
domaine au niveau national (Soutien a l'intégrattes Roms, Programme
pour lintégration des Roms/Réforme d'éducation tioulturelle, et
Réintégration des éleves roms diplébmés des écpéasades dans les écoles
primaires).

3. L'avis sur la Républiqgue tchéeque du comité chatsf de la
Convention-cadre pour la protection des minoritéianales, rendu
public le 25 janvier 2002

68. Le comité consultatif observe que, bien que deoles spéciales
soient destinées aux enfants présentant un handieapal, il semble que
beaucoup d'enfants roms ne souffrant pas d'unatetiibap soient placés
dans ces établissements, en raison d'une difféligmgrestique ou culturelle
réelle ou supposée par rapport a la majorité. Lmitéoestime qu'une telle
pratique n'est pas compatible avec la Conventiaoinecdl souligne que la
scolarisation d'enfants dans de tels établissemeetgait intervenir
uniguement en cas d'absolue nécessité, et aprdisatiéa de tests
méthodiques, objectifs et approfondis.

69. Selon le comité, les écoles spéciales ont wbrgdune séparation
importante des enfants roms et a un faible nivemstdiction dans la
communauté rom, ce que les autorités tchequesmassent. Les agents du
gouvernement aussi bien que les acteurs de lat&anidle s'accordent sur
la nécessité d'une réforme de grande envergureatiae précise de cette
réforme fait I'objet d'un désaccord, tout commenientant des ressources
a mobiliser et le rythme de mise en ceuvre des mifer Le comité
consultatif est d'avis que les autorités tchequmgaient développer ces
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réformes, en concertation avec les personnes aéeE®r de maniére
a assurer ['égalité des chances dans l'acces distsenroms aux
établissements scolaires et I'égalité des droits poivre un enseignement
ordinaire, en conformité avec les principes comgendans la
Recommandation®n(2000) 4 du Comité des Ministres sur I'éducaties d
enfants roms/tsiganes en Europe.

70. Le comité consultatif salue les initiativedsps pour créer des
classes dites zéro qui permettent de préparer mégnts roms a un
enseignement scolaire de base, notamment en aarélieur maitrise de la
langue tcheque, et il encourage leur multiplicatibestime en outre que la
création de postes de conseillers pédagogiques danssles établissements
scolaires, une initiative de la société civile, @sé mesure particulierement
positive. Le comité consultatif encourage les pagvpublics dans leurs
efforts visant a accroitre le nombre de ces postea les développer.
Un autre objectif essentiel consiste a faire emesgu'un nombre beaucoup
plus important d'enfants roms aient accés aux étw#eondaires et les
terminent avec succes.

4. L'avis sur la République tcheque du comité gbhatif, rendu public
le 26 octobre 2005

71. Dans cet avis, le comité consultatif obserue tgs autorités font
montre d'un engagement particulier dans leurs tefforsant a changer
radicalement la condition des enfants roms dadsteaine de I'éducation et
gu'elles cherchent, par difféerents moyens, a tradoet objectif dans la
pratique. Il releve a cet égard qu'il est encoop bt pour évaluer si la
nouvelle loi sur I'éducation {n5661/2004) changera fondamentalement la
situation actuelle de surreprésentation des enfeortss dans les écoles
spéciales ou classes spéciales.

72. Le comité note que les autorités ont prétéaittention particuliére
au placement injustifié des enfants roms dans deteg spéciales. Ainsi,
elles ont procédé a la révision des tests utilgig évaluer le niveau des
aptitudes intellectuelles des enfants au débutde dcolarité, ainsi que la
méthodologie afférente, de maniére a éviter leilisation abusive au
détriment des enfants roms. Parallelement, desrgmoges éducationnels
spécifiqgues ont été lancés pour permettre aux enfams de surmonter les
difficultés auxquelles ils sont confrontés. Il #agptamment de la gratuité
de la derniére année d'éducation préscolaire, dpotsibilité de faire
exception au nombre minimum d'éléves par classé,uet enseignement
plus individualisé, de l'introduction d'assistapélagogiques (roms pour la
plupart), ou encore de la préparation de manueisiides méthodologiques
pour les enseignants travaillant avec des élévass.rie comité reléve
également l'introduction de classes préparatoioes les enfants roms d'age
préscolaire, mesure qui s'est avérée efficace, Giedn une échelle assez
limitée. Pour permettre a tous les enfants consedfe® bénéficier, de telles
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mesures devraient étre appliquées de maniere ypdténsatique. Le comité
consultatif salue également le programme spéciaod¢ien de I'acces des
Roms a I'éducation secondaire et a l'universitdest efforts visant a
développer un réseau d'enseignants et d'assisp@utagogigues roms
qualifiés.

73. Le comité consultatif reléve cependant quenbgue le suivi
constant et I'évaluation de la situation scolage enfants roms figure parmi
les priorités du gouvernement, peu d'informationst sfournies sur le
niveau d'intégration de ces enfants dans le syssewiaire et sur l'efficacité
et limpact des nombreuses mesures prises a leud.élj est noté avec
préoccupationque peu d'améliorations ont été enregistrées sites
mesures, que les autorités locales ne suivent ystgnsatiguement les
initiatives d'accompagnement scolaire lancées par gbuvernement
en faveur des Roms et que, de maniére génératss B montrent pas
toujours la volonté nécessaire pour prendre desumeesfficaces dans ce
domaine.

74. Le comité consultatif note avec inquiétude,gedon des sources
non gouvernementales, un nombre considérable disnfams continuent
a étre orientés, des le plus jeune age, vers ddsseéspéciales et que les
correctifs apportés aux tests psychologiques ésildans ce contexte n'ont
pas eu de conséquences notables. Selon des estisnatn officielles, les
Roms représentent jusqu'a 70 % des éléves ingetits ces écoles, ce qui,
si I'on prend en considération le pourcentage gaeRloms représentent au
sein de la population, souléve des interrogatiamsntjau bien-fondé des
tests en question ou a la méthodologie afferergeteGituation est d'autant
plus préoccupante qu'elle rend plus difficile lexades enfants roms aux
autres niveaux d'éducation et, de ce fait, dimiheiers perspectives
d'intégration sociale. Bien que la législation eigueur ne crée plus
d'obstacle au passage des éleves issus de ces geodel'enseignement
secondaire régulier, le niveau d'éducation acqais des écoles spéciales ne
leur permet en général pas de faire face aux ez@gedu niveau secondaire,
ce qui entraine dans la plupart des cas un abarsdotaire. Siles
estimations ne concordent pas toujours sur le nendlenfants roms qui
demeurent en dehors du systeme scolaire, ceuxuierg une scolarité
vont rarement au-dela de I'école primaire.

75. En outre, le comité consultatif note que, épitddes mesures de
sensibilisation prises par le ministére de I'Edocatbeaucoup d'enfants
roms qui fréquentent des établissements scolairgmaires se trouvent
isolés par leurs camarades de classe et par lenp&isenseignant, voire
regroupés dans des classes a part. En méme temgsnvient de
reconnaitre que, dans certaines écoles, les enfanis représentent la
majorité des éleves, en raison de la localisatesé&toles en question dans
la proximité de lieux ou les Roms vivent en nombribstantiel. Selon
différentes sources, les conditions matériellest ddisposent certaines
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des écoles fréquentées par ces éléves sont peeeaifenseignement qu'ils
recoivent, dans la plupart des cas, continue aigstgffisamment adapté
a leur situation. Il est important de veiller aquee ces écoles assurent aux
éleves concernés une éducation de qualité.

76. Selon le comité, une attention prioritaire rd@v étre accordée
a l'inscription des enfants roms dans les écolémaires, au soutien et a la
promotion des classes préparatoires et de la foncti'assistant
pédagogique. Le recrutement du personnel enseigaami les Roms, ainsi
que la sensibilisation des acteurs éducatifs atlmaton particuliere des
enfants roms devraient recevoir davantage d'attenti'implication active
des parents, en particulier s'agissant de la nms&evre de la nouvelle loi
sur I'éducation, devrait étre également soutenneme® une conditiosine
qua nonpour I'amélioration de la situation éducationnes Roms. Enfin,
une action plus résolue est requise, selon le éominsultatif, pour
combattre l'isolement des enfants roms dans l@syseducatif, que ce soit
dans les écoles régulieres ou les écoles spédisdesconception plus claire
s'impose, assortie d'instructions et de mesuresénhiates a tous les
niveaux, pour éliminer les pratiques de placemejuistifié de ces enfants
dans les écoles spéciales pour les enfants présedes déficiences
mentales. Des mesures efficaces de suivi, spéeifignt congcues pour
éliminer de telles pratiques, devraient représentex priorité constante
pour les autorités.

E. Le Commissaire aux Droits de I'Homme

Le Rapport final de M. Alvaro Gil-Robles sur lausition en matiere
des droits de 'homme des Roms, Sintis et Gen®yhge en Europe
(daté du 15 février 2006)

77. Dans la troisieme partie de ce rapport, cagsaa la discrimination
dans le domaine de I'éducation, le Commissairerebsgue si un nombre
important d'enfants roms n'a pas accés a une éoluad qualité égale
a celle offerte aux autres enfants, c'est aussiragson des pratiques
discriminatoires et des préjugeés. Il releve a geré que la ségrégation au
sein du systéme éducatif est une caractéristiqoameme a de nombreux
Etats membres du Conseil de I'Europe. Dans cerfaays, il existe des
écoles isolées dans des campements isolés, damsesl'ales classes
spéciales pour enfants roms dans des écoles arifipaiou une
surreprésentation nette des enfants roms dandadees pour enfants ayant
des besoins spéciaux. Il est fréquent que les enfams soient placés dans
des classes pour enfants ayant des besoins spédans évaluation
psychologique ou pédagogique adéquate, les critéeds étant leur origine
ethnigue. Le placement dans des écoles ou deslagéciales fait que ces
enfants suivent souvent un programme scolaire mansitieux que celui
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des classes normales, ce qui réduit leurs perspsatn matiere d'éducation
et, partant, la possibilité de trouver un empléétikéurement. Le placement
automatique des enfants roms dans des classesepfamts ayant des
besoins spéciaux est propre a conforter la répmbabciale en étiquetant
les enfants roms comme moins intelligents et maiapables. Dans le
méme temps, I'éducation ségréguée prive les enfamis et les enfants non
roms de la possibilité de se connaitre et d'appeeadvivie comme des
citoyens égaux. Elle exclut les enfants roms deolE@été normale des leur
toute petite enfance en augmentant le risque pawr étre pris dans
le cercle vicieux de la marginalisation.

78. Au sujet de la République tcheque, le Comnmisskéclare qu'on lui
a rapporté que les jeunes membres de la communamtésigane étaient
considérablement surreprésentés dans les écoleslagtes spéciales
destinées aux enfants ayant une légere incapactéata. Il observe en
méme temps que les autorités avaient introduitadsstants scolaires roms
dans les classes ordinaires et prévu des clasgéesarptoires, et que ces
initiatives ont eu des résultats prometteurs bielellgs aient été menées
seulement a une petite échelle, faute de ressoumidfisantes.
En particulier, les classes préparatoires poumgsfgocialement défavorisés
ont joué un réle capital dans les initiatives psiggour surmonter le
probleme du nombre excessif d'enfants roms dans étislissements
scolaires spéciaux. Les autorités tcheques estinpre les écoles
préparatoires rattachées aux jardins d'enfantgténparticulierement utiles
pour favoriser lintégration des enfants roms daes établissements
ordinaires. En 2004, la République tchéeque comptassi 332 assistants
pédagogiques chargés de répondre aux besoinsuiarsaes éléves roms.

79. 1l est également noté que les classes quedess des programmes
spéciaux pour les Roms ont été introduites avedalmes intentions,
prétendument afin de surmonter les barriéres Isiguies ou de remédier
al'absence de préscolarisation des enfants roelen 3e Commissaire,
il faut bien évidemment remédier a ces difficultégis la ségrégation et
le placement systématique des enfants roms dandads®s qui suivent un
programme simplifi€ ou qui proposent un cursusigpéa langue romani et
qui isolent les enfants roms, sont manifestementdevaises réponses.
Au lieu de la ségrégation, il faudrait mettre ddaege l'accent sur des
mesures comme l'aide pédagogique et linguistigéecptaires et scolaires
et la mise a disposition d'assistants scolairesilfant avec les enseignants.
Par ailleurs, dans certaines communautés, il esinésl de sensibiliser les
parents roms, qui peuvent eux-mémes ne pas avdio@asion d'aller a
I'école, a la nécessité et aux avantages d'unatolide qualité pour leurs
enfants.

80. En conclusion, le Commissaire formule un @oertaombre de
recommandations dans le domaine de I'éducatioronSkli, lorsque la
ségrégation en matiére d'éducation existe encars 8ne forme ou sous
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une autre, il faut y substituer un enseignemerégirit ordinaire et, s'il y a
lieu, l'interdire par la Iégislation. Des ressogrciffisantes doivent étre
affectées a I'enseignement préscolaire, la formatinguistique et la
formation d'assistants scolaires afin de garardirsicces des efforts
déployés en matiere de désegrégation. Puis, udaafioa adéquate doit
étre faite avant de placer les enfants dans desadaspéciales afin que les
seuls criteres de placement soient les besoinstdbjde I'enfant et non son
origine ethnique.

IV. LE DROIT ET LA PRATIQUE COMMUNAUTAIRES PERTINBETS

81. Le principe de l'interdiction de la discrintiioa, ou celui de I'égalité
de traitement, est bien établi dans un ensembleriaumt de textes de droit
communautaire fondé sur l'article 13 du Traitéiinaht la Communauté
européenne. Cette disposition permet au Consatljastt a 'unanimité sur
proposition de la Commission et aprés consultadiofParlement européen,
de prendre les mesures nécessaires en vue de tantbate discrimination
fondée sur le sexe, la race ou l'origine ethnigiaereligion ou les
convictions, un handicap, I'age ou l'orientatioxusdie.

82. Ainsi, la directive 97/80/CE du Conseil du #iBcembre 1997
relative a la charge de la preuve dans les cassderdination fondée sur le
sexe énonce dans son article 2 § 2 qu'« une disation indirecte existe
lorsqu'une disposition, un critere ou une pratiggmaremment neutre
affecte une proportion nettement plus élevée desopees d'un sexe,
amoins que cette disposition, ce critere ou ceitatique ne soit
approprié(e) et nécessaire et ne puisse étre i@fs)ifpar des facteurs
objectifs indépendants du sexe des intéressés»x farmes de
I'article 4 8 1, qui porte sur la charge de la peeu« les Etats membres,
conformément a leur systeme judiciaire, prennestniesures nécessaires
afin que, deés lors gqu'une personne s'estime léseée mon-respect a son
égard du principe de I'égalité de traitement dbléfalevant une juridiction
ou une autre instance compétente, des faits qungitent de présumer
I'existence d'une discrimination directe ou indieeél incombe a la partie
défenderesse de prouver qu'il n'y a pas eu violatio principe de I'égalité
de traitement ».

83. De méme, la directive 2000/43/CE du Conseil28ujuin 2000
relative a la mise en ceuvre du principe de I'égalé traitement entre les
personnes sans distinction de race ou d'originaicgth et la directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 porteddtion d'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement enémeat'emploi et de travalil
visent a linterdiction, dans les domaines régig pdes, de toute
discrimination directe ou indirecte fondée surdae;, I'origine ethnique, la
religion ou les convictions, un handicap, I'agd'ouentation sexuelle. Elles
énoncent dans leurs clauses introductives queperéaiation des faits qui
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permettent de présumer I'existence d'une discrimmalirecte ou indirecte
appartient a l'instance judiciaire nationale ou @e uautre instance
compétente, conformément au droit national ou awatiques nationales,
qui peuvent prévoir, en particulier, que la disénation indirecte peut étre
établie par tous moyens, y compris sur la baseodeé&ks statistiques », et
gue « I'aménagement des régles concernant la cartgepreuve s'impose
des qu'il existe une présomption de discriminaggndans les cas ou cette
situation se vérifie, la mise en ceuvre effectivepdincipe de I'égalité de
traitement requiert que la charge de la preuveermg a la partie
défenderesse ».

84. En particulier, la directive 2000/43/CE dispa@® qui suit dans ses
articles 2 (concept de discrimination) et 8 (chadgéa preuve) :

Avrticle 2

«1. Aux fins de la présente directive, on ent@ad « principe de |'égalité de
traitement », I'absence de toute discriminatioeale ou indirecte fondée sur la race
ou l'origine ethnique.

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe se produit lorsqpeur des raisons de race ou
d'origine ethnique, une personne est traitée dearmeamoins favorable qu'une autre
ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans undtisitueomparable ;

b) une discrimination indirecte se produit lorsupg disposition, un critére ou une
pratique apparemment neutre est susceptible deatran désavantage particulier
pour des personnes d'une race ou d'une origineigathndonnée par rapport
a d'autres personnes, a moins que cette dispgsitgoritere ou cette pratique ne
soit objectivement justifié par un objectif Iégignet que les moyens de réaliser cet
objectif ne soient appropriés et nécessaires»(...)

Article 8
« 1. Les Etats membres prennent les mesures afressgonformément a leur
systeme judiciaire, afin que, des lors qu'une persc'estime Iésée par le non-respect
a son égard du principe de I'égalité de traitemaém@tablit, devant une juridiction ou
une autre instance compétente, des faits qui ptantete présumer I'existence d'une
discrimination directe ou indirecte, il incombeadplartie défenderesse de prouver qu'il
n'y a pas eu violation du principe de I'égalitérdéement.

2. Le paragraphe 1 ne fait pas obstacle a |'anloptar les Etats membres de régles
de la preuve plus favorables aux plaignants.

3. Le paragraphe 1 ne s'applique pas aux procegérales.

(.

5. Les Etats membres peuvent ne pas appliquersgmphe 1 aux procédures dans
lesquelles l'instruction des faits incombe a ladjation ou a l'instance compétente. »

85. Selon la jurisprudence de la Cour de justies €ommunautés
européennes, la discrimination, qui consiste daplication de regles
différentes a des situations comparables ou biers dlapplication de la
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méme reégle a des situations différentes, peutctiensible ou dissimulée,
directe ou indirecte.

86. Dans son arrét du 12 février 19@ipvanni Maria Sotgiu contre
Deutsche Bundesposiffaire 152-73, point 11, la CJCE a dit :

«(...) les regles d'égalité de traitement (...ohgzent non seulement les
discriminations ostensibles, fondées sur la nalitdhamais encore toutes formes
dissimulées de discrimination qui, par applicatibautres criteres de distinction,
aboutissent en fait au méme résultat (...) »

87. Dans son arrét du 13 mai 198@ka-Kaufhaus GmbH contre Karin
Weber von Hartzaffaire 170/84, point 31, la CJCE s'est exprirageces
termes :

« (...) L'article 119 du Traité CEE est violé paewsociété de grands magasins qui
exclut les employés a temps partiel du régime desipas d'entreprise lorsque cette
mesure frappe un nombre beaucoup plus élevé dedsmuoe d’hommes, & moins que
I'entreprise n'établisse que ladite mesure s'explipar des facteurs objectivement
justifiés et étrangers a toute discrimination fandér le sexe. »

88. La CJCE, dans son arrét du 9 février 1988jina contre Secretary
of State for Employment, ex parte Nicole SeymouthSet Laura Perez
affaire C-167/97, points 51, 57, 62, 65, 77, adaserver :

« (...) la juridiction nationale cherche a déterenite critére juridique permettant
d'établir si une mesure adoptée par un Etat meafteete différemment les hommes
et les femmes dans une mesure telle qu'elle équavame discrimination indirecte.

(..

La Commission (...) propose un test de « pertinestagistique » selon lequel les
statistiques doivent constituer des paramétres deparaison adéquats et la
juridiction nationale doit veiller a ce que lestistiques ne soient pas dénaturées par
des aspects spécifigues au cas d'espéce. L'exdstmcstatistiques significatives
suffirait a établir une incidence disproportionreéed imposer la charge de la preuve
d'une justification a I'auteur de la mesure présudigcriminatoire. (...)

Il'y a lieu également de rappeler qu'il appartiemtjuge national d'apprécier si les
données statistiques caractérisant la situatigns@nt valables et si elles peuvent étre
prises en compte, c'est-a-dire si elles portentusunombre suffisant d'individus, si
elles ne sont pas l'expression de phénoménes patréontiits ou conjoncturels et si,
d'une maniere générale, elles apparaissent sigimfs (voir arrét du
27 octobre 1993, Enderby, C-127/92, Rec. p. I-5p8ht 17). (...)

Des lors, (...) pour établir si une mesure adogiée un Etat membre affecte
differemment les hommes et les femmes dans uneremésie qu'elle équivaut a une
discrimination indirecte au sens de l'article 11i0tmhité, le juge national doit vérifier
si les données statistiques disponibles indiquahtngpourcentage considérablement
plus faible de travailleurs féminins que de trdeails masculins est en mesure de
remplir la condition imposée par ladite mesureteBeest le cas, il y a discrimination
indirecte fondée sur le sexe, a moins que laditsunge ne soit justifiée par des
facteurs objectifs et étrangers a toute discrinomaiondée sur le sexe. (..)

(...) dans I"hypothése ou un pourcentage conditErent plus faible de travailleurs
féminins que de travailleurs masculins serait esure de remplir la condition (...)
imposée par la regle litigieuse, il incombe a kE@mbre, en sa qualité d'auteur de la
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regle présumée discriminatoire, de faire apparajue ladite régle répond a un
objectif 1égitime de sa politique sociale, que tedbjectif est étranger a toute
discrimination fondée sur le sexe et qu'il pouvaisonnablement estimer que les
moyens choisis étaient aptes a la réalisation tebjectif. »

89. Dans l'arrét du 23 octobre 2003ilde Schonheit contre Stadt
Frankfurt am Main aff. C-4/02, etSilvia Becker contre Land Hessen
affaire C-5/02, points 67-69, 71, la CJCE a noté :

« (...) il'y a lieu de rappeler que l'article 119 tdaité et l'article 141, paragraphes 1
et 2 CE, énoncent le principe de I'égalité des r&mations entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins pour un mémeadita Ce principe s'oppose non
seulement & l'application de dispositions qui éabht des discriminations
directement fondées sur le sexe, mais égalemeapplitation de dispositions qui
maintiennent des différences de traitement entreatleurs masculins et travailleurs
féminins en application de criteres non fondéslswexe dés lors que ces différences
de traitement ne peuvent s'expliquer par des festebjectivement justifiés et
étrangers a toute discrimination fondée sur le ¢e3e

S'agissant des dispositions litigieuses du BeamtMGest constant qu'elles
n'établissent pas de discriminations directememiiées sur le sexe. Il convient donc
de vérifier si elles peuvent constituer une disgration indirecte (...).

En vue d'établir I'existence d'une telle discrirtiom, il y a lieu de vérifier si les
dispositions litigieuses produisent a I'égard dasailleurs féminins des effets plus
défavorables que ceux qu'elles comportent pourdesilleurs masculins (...).

Il'y a donc lieu de déterminer si les donnéessiiqties disponibles indiquent qu'un
pourcentage considérablement plus important deaittenrs féminins que de
travailleurs masculins est affecté par les disppstdu BeamtVG qui entrainent une
réduction du montant de la pension des fonctioesa@yant exercé leurs fonctions
atemps partiel pendant au moins une partie de dawmiére. Une telle situation
révélerait une apparence de discrimination fondée ls sexe, a moins que les
dispositions litigieuses ne soient justifiées pas dacteurs objectifs et étrangers
a toute discrimination fondée sur le sexe. »

90. Dans l'arrét du 13 janvier 200@ebra Allonby contre Accrington
& Rossendale College, Education Lecturing Service¥ et Secretary of
State for Education and Employmeaftfaire C-256/01, point 81, la CJCE
adit:
« (...) il y a lieu de constater qu'une femme ufonder sur des statistiques pour
démontrer qu'une clause contenue dans une réglatioentétatique est contraire

a l'article 141, paragraphe 1, CE du fait de soaatére discriminatoire a I'encontre
des travailleurs féminins. (...) »

91. Enfin, dans l'arrét du 7 juillet 2006pmmission des Communautés
européennes contre République d'Autrichffaire C-147/03, points 41 et
46-48, la CIJCE s'est exprimée ainsi :

« Selon une jurisprudence constante, le princiggadité de traitement prohibe non
seulement les discriminations ostensibles, fond#esla nationalité, mais encore
toutes formes dissimulées de discrimination qui, ggaplication d'autres critéres de
distinction, aboutissent en fait au méme résultabir( notamment, arréts
du 12 février 1974, Sotgiu, 152/73, Rec. p. 153inpd1; du £ juillet 2004,



35 ARRET D.H. ET AUTRES c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

Commission/Belgique, précité, point 28, et du 15912005, Bidar, C-209/03, non
encore publié au Recueil, point 51). (...)

Il'y a (...) lieu de constater que la législationcause désavantage les titulaires de
diplébmes d'enseignement secondaire obtenus danEtainmembre autre que la
République d'Autriche, dés lors gu'ils ne peuveigder a I'enseignement supérieur
autrichien dans les mémes conditions que les itiedadu dipléme autrichien
équivalent.

Ainsi, l'article (...), bien qu'applicable indisttement a tous les étudiants, est
susceptible d'affecter davantage les ressortissdiatdres Etats membres que les
ressortissants autrichiens, de sorte que la diftéraele traitement instituée par cette
disposition entraine une discrimination indirecte.

Par conséquent, la différence de traitement enecaegourrait étre justifiée que si
elle se fondait sur des considérations objectinég@pendantes de la nationalité des
personnes concernées et proportionnées a I'obggitiimement poursuivi par le droit
national (arréts du 24 novembre 1998, Bickel engraC-274/96, Rec. p. 1-7637,
point 27, et D'Hoop, précité, point 36). »

V. LES TEXTES PERTINENTS DE L'ORGANISATION DES NADNS
UNIES

A. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

92. L'article 26 dudit Pacte est libellé comme sui

« Toutes les personnes sont égales devant la lontetlroit sans discrimination
a une égale protection de la loi. A cet égardpiladit interdire toute discrimination et
garantir & toutes les personnes une protectioneégal efficace contre toute
discrimination, notamment de race, de couleur, eeesde langue, de religion,
d'opinion politique et de toute autre opinion, idiore nationale ou sociale, de fortune,
de naissance ou de toute autre situation. »

B. Le Comité des droits de 'homme des Nations ues

93. Aux points 7 et 12 de ses observations géeseradl 18 du
10 novembre 1989 relatives a la non-discriminatiencomité s'exprime
ainsi :

« (...) le Comité considére que le terme « disgration », tel qu'il est utilisé dans le
Pacte, doit étre compris comme s'entendant de thsti@ction, exclusion, restriction
ou préférence fondée notamment sur la race, leeague sexe, la langue, la religion,
les opinions politiques ou autres, l'origine nagilenou sociale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation, et ayant pour effet owrpout de compromettre ou de

détruire la reconnaissance, la jouissance ou teepar tous, dans des conditions
d'égalité, de I'ensemble des droits de 'hommeetitertés fondamentales.

(...) lorsqu'un Etat partie adopte un texte l|égislail doit, conformément
a l'article 26, faire en sorte que son contenuoitgpas discriminatoire. »
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94. Au point 11.7 de ses constatations du 31ejullP95 relatives a la
communication %516/1992, concernant la République tcheque, leitéom
exprime l'avis que :

« (...) l'intention du législateur n'est pas leldaateur déterminant pour établir une
violation de l'article 26 du Pacte. Une différengetraitement motivée par des raisons
politiques ne saurait guére étre considérée comom@atible avec l'article 26. Sans
étre inspirée par des motivations politiques, uwig@éut néanmoins étre en infraction
avec l'article 26 si elle a des effets discrimiimat »

C. La Convention internationale sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale

95. Selon l'article premier de cette Convention :

«(...) l'expression «discrimination raciale» viseute distinction, exclusion,
restriction ou préférence fondée sur la race, laletm, I'ascendance ou l'origine
nationale ou ethnique, qui a pour but ou pour efeetiétruire ou de compromettre la
reconnaissance, la jouissance ou l'exercice, demsahditions d'égalité, des droits de
I'homme et des libertés fondamentales dans les idemaolitique, économique,
social et culturel ou dans tout autre domaine deglgublique. »

D. Le Comité pour I'élimination de la discrimination raciale

96. Dans sa recommandation générdld du 22 mars 1993 relative
a la définition de discrimination, le comité nad@tre autres :

« Toute distinction est contraire a la Conventioelle a pour objet ou pour effet de
porter atteinte a certains droits ou a certainégrtés. Cela est confirmé par
l'obligation faite aux Etats parties a l'alinéada)paragraphe 1 de l'article 2 d'annuler
toute loi et toute disposition réglementaire ayamtr effet de créer la discrimination
raciale ou de la perpétuer. (...)

Pour savoir si une mesure a un effet contraire &davention, [le comité] se
demandera si elle a une conséquence distinctevabsisi un groupe différent par la
race, la couleur, l'ascendance ou l'origine natéooa ethnique. »

97. Dans sa recommandation généréléndu 18 aolt 1995 relative a la
ségrégation raciale et a l'apartheid, le comit@&ndes:

« (..) si une situation de ségrégation raciale détapu partielle peut, dans certains
pays, avoir été créée par les politiques gouvern&tfes, une situation de ségrégation
partielle peut également étre le résultat non trdanel d'actions de personnes
privées. Dans de nombreuses villes, les différerdmsrevenu entre les groupes
sociaux influent sur la répartition des habitanés guartiers et ces différences se
conjuguent parfois aux différences de race, deetwuld'ascendance et d'origine
nationale ou ethnique, de sorte que les habitamisgnt étre victimes d'un certain
ostracisme et que les personnes subissent une figndéscrimination dans laquelle
les motifs raciaux se combinent & d'autres motifs.

(...) En conséquence, le Comité affirme qu'uneatitn de ségrégation raciale peut
également survenir sans que les autorités en prt'initiative ou y contribuent
directement. (...) »
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98. Dans sa recommandation générél2mdu 16 aolt 2000 relative a la
discrimination a I'égard des Roms, le comité recamhe dans le domaine
de I'éducation, entre autres, de :

« 17. Soutenir l'intégration dans le systeme éifuda tous les enfants d'origine
rom et ceuvrer a réduire le taux d'abandon scolaireparticulier des filles roms et
coopérer activement avec les parents, associaBbnsommunautés locales roms
a cette fin.

18. Prévenir et éviter autant que possible laégaiion des éléves roms, tout en
laissant ouverte la possibilité d'un enseignemédirigie ou en langue maternelle ;
a cette fin, s'attacher a améliorer la qualité'eleskignement dispensé dans toutes les
écoles ainsi qu'a relever le niveau des résultatsises des éléves de la minorité rom,
a recruter du personnel scolaire appartenant animmautés roms et a promouvoir
une éducation interculturelle.

19. Envisager I'adoption de mesures en faveuedtsits roms dans le domaine de
I'éducation, en coopération avec leurs parents. »

99. Dans ses conclusions présentées le 30 mar8 a9fissue de
I'examen du rapport présenté par la Républiqueqtehele comité note
entre autres :

«13. La marginalisation de la communauté rom dam®maine de I'enseignement
est préoccupante. Le fait qu'un nombre dispropamgod'enfants roms sont placés
dans des écoles spéciales, ce qui induit une sgagaciale de facto, et aussi qu'ils
sont infiniment moins nombreux dans I'enseignersenbndaire et supérieur, conduit
a douter de la pleine application de l'article 3ad€onvention. »

E. La Convention relative aux droits de lI'enfant
100. Les articles 28 et 30 de ladite Conventiort amsi libellés :

Article 28

« 1. Les Etats parties reconnaissent le droit 'dafdnt a I'éducation, et en
particulier, en vue d'assurer l'exercice de cetdrmgressivement et sur la base de
I'égalité des chances :

a) lls rendent I'enseignement primaire obligateirgratuit pour tous ;

b) lls encouragent l'organisation de différentasnies d'enseignement secondaire,
tant général que professionnel, les rendent ouw@teccessibles a tout enfant, et
prennent des mesures appropriées, telles quealiiagion de la gratuité de
I'enseignement et I'offre d'une aide financiére@nde besoin ;

c) lls assurent a tous l'acces a I'enseignemerigur, en fonction des capacités
de chacun, par tous les moyens appropriés ;

d) lls rendent ouvertes et accessibles a toutnerfaformation et l'orientation
scolaires et professionnelles ;

e) lls prennent des mesures pour encourager lalarig de la fréquentation
scolaire et la réduction des taux d'abandon seolair
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2. Les Etats parties prennent toutes les mesp@®griees pour veiller a ce que la
discipline scolaire soit appliquée d'une manienmgatible avec la dignité de I'enfant
en tant qu'étre humain et conformément a la pré<eanvention.

3. Les Etats parties favorisent et encouragesb&pération internationale dans le
domaine de I'éducation, en vue notamment de camrid éliminer lignorance et
l'analphabétisme dans le monde et de facilitecda@ux connaissances scientifiques
et techniques et aux méthodes d'enseignement meslefncet égard, il est tenu
particulierement compte des besoins des pays erlafpement. »

Article 30

« Dans les Etats ou il existe des minorités ethesgueligieuses ou linguistiques ou
des personnes d'origine autochtone, un enfant latotoe ou appartenant & une de ces
minorités ne peut étre privé du droit d'avoir sappe vie culturelle, de professer et de
pratiquer sa propre religion ou d'employer sa prolpngue en commun avec les
autres membres de son groupe. »

F. L'UNESCO

101. La Convention du 14 décembre 1960 concetiaalotte contre la
discrimination dans le domaine de I'enseignemeonh@n dans ses articles 1
a 3 ce qui suit :

Article 1

« 1. Aux fins de la présente Convention, le teruiscrimination » comprend toute
distinction, exclusion, limitation ou préférencei,giondée sur la race, la couleur, le
sexe, la langue, la religion, I'opinion politiquas doute autre opinion, l'origine
nationale ou sociale, la condition économique ondesance, a pour objet ou pour
effet de détruire ou d'altérer I'égalité de tra@men matiére d'enseignement et,
notamment :

a) D'écarter une personne ou un groupe de l'amgRsdivers types ou degrés
d'enseignement ;

b) De limiter & un niveau inférieur I'éducationr personne ou d'un groupe ;

c) Sous réserve de ce qui est dit a 'article Pag@ésente Convention, d'instituer
ou de maintenir des systémes ou des établissexfienteignement séparés pour des
personnes ou des groupes ; ou

d) De placer une personne ou un groupe dans tusisn incompatible avec la
dignité de I'homme.

(...)»

Article 2

« Lorsqu'elles sont admises par I'Etat, les sitnati suivantes ne sont pas
considérées comme constituant des discriminatianseas de l'article premier de la
présente Convention :

a) La création ou le maintien de systemes ou ligs@ments d'enseignement
séparé pour les éléves des deux sexes, lorsquayséEsmes ou établissements
présentent des facilités d'acces a I'enseignemeguivadentes, disposent
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d'un personnel enseignant possédant des qualbiftsatie méme ordre, ainsi que de
locaux scolaires et d'un équipement de méme qualitpermettent de suivre les
mémes programmes d'études ou des programmes d'émpdigalents ;

b) La création ou le maintien, pour des motifsdfe religieux ou linguistique, de
systémes ou d'établissements séparés dispensanseignement qui correspond au
choix des parents ou tuteurs légaux des élévdadiésion a ces systémes ou la
fréquentation de ces établissements demeure ftcalt@t si l'enseignement
dispensé est conforme aux normes qui peuvent @éiprescrites ou approuvées
par les autorités compétentes, en particulier peaseignement du méme degré ;

c) La création ou le maintien d'établissementas#gnement privés, si ces
établissements ont pour objet non d'assurer I'siaiud'un groupe quelconque, mais
d'ajouter aux possibilités d'enseignement qu'offtes pouvoirs, publics, si leur
fonctionnement répond a cet objet et si I'enseigmardispensé est conforme aux
normes qui peuvent avoir été prescrites ou appesupar les autorités compétentes,
en particulier pour I'enseignement du méme degré. »

Article 3

« Aux fins d'éliminer et de prévenir toute discmaiion au sens de la présente
Convention, les Etats qui y sont parties s'engagent

a) Abroger toutes dispositions législatives et imiBtratives et a faire cesser
toutes pratiques administratives qui comporteraiem¢ discrimination dans le
domaine de l'enseignement ;

b) Prendre les mesures nécessaires, au besda yae 1égislative, pour qu'il ne
soit fait aucune discrimination dans l'admissios é&ves dans les établissements
d'enseignement ;

(-..) »
102. La Déclaration sur la race et les préjugésmux, adoptée par la

Conférence générale de 'UNESCO le 27 novembre, figgose :

Article 1

« 1. Tous les étres humains appartiennent a laaréspéece et proviennent de la
méme souche. lls naissent égaux en dignité et @tsdit font tous partie intégrante
de 'numanité.

2. Tous les individus et tous les groupes ont feitdd'étre différents, de se
concevoir et d'étre percus comme tels. Toutefaigliversité des formes de vie et le
droit a la différence ne peuvent en aucun casrsdevprétexte aux préjugés raciaux;
ils ne peuvent légitimer ni en droit ni en fait tme pratique discriminatoire que ce
soit, ni fonder la politique de I'apartheid qui sttue la forme extréme du racisme.

(c..) »
Article 2
«(...)

2. Le racisme englobe les idéologies racistesatigides fondées sur les préjugés
raciaux, les comportements discriminatoires, lespasitions structurelles et les
pratiques institutionnalisées qui provoquent |'mlé&§ raciale, ainsi que lidée
fallacieuse que les relations discriminatoires eengroupes sont moralement et
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scientifiquement justifiables; il se manifeste pdes dispositions |égislatives ou
réglementaires et par des pratiques discriminatoaiesi que par des croyances et des
actes antisociaux; il entrave le développementedevictimes, pervertit ceux qui le
mettent en pratique, divise les nations au seiled'enémes, constitue un obstacle a la
coopération internationale, et crée des tensioniques entre les peuples; il est
contraire aux principes fondamentaux du droit médéional et, par conséquent,
il trouble gravement la paix et la sécurité int¢ioraales.

3. Le préjugé racial, historiquement lié aux in&és de pouvoir, se renforcant en
raison des différences économiques et socialeg desr individus et les groupes
humains, et visant encore aujourd'hui a justifiertelles inégalités, est totalement
injustifié. »

Article 3

« Est incompatible avec les exigences d'un ordegriational juste et garantissant le
respect des droits de I'homme toute distinctiort|usskon, restriction ou préférence
fondée sur la race, la couleur, l'origine ethnigque nationale ou sur l'intolérance
religieuse motivée par des considérations racisfgisgétruit ou compromet I'égalité
souveraine des Etats et le droit des peuples todétermination ou qui limite d'une
maniére arbitraire ou discriminatoire le droit @veloppement intégral de tout étre et
groupe humains; ce droit implique un accés en plégalité aux moyens de progrés
et d'épanouissement collectif et individuel dansclimat qui respecte les valeurs de
civilisation et les cultures nationales et univéese

(c.) »

Article 5

«1. La culture, oeuvre de tous les humains etrpaine commun de I'humanité, et
I'éducation, au sens le plus large, offrent auxmeset aux femmes des moyens sans
cesse plus efficaces d'adaptation, leur permettant seulement d'affirmer qu'ils
naissent égaux en dignité et en droits, mais adesreconnaitre qu'ils doivent
respecter le droit de tous les groupes humainsidentité culturelle et au
développement de leur vie culturelle propre dansaldre national et international,
étant entendu qu'il appartient a chaque groupeédiler en toute liberté du maintien
et, le cas échéant, de l'adaptation ou de I'essehient des valeurs qu'il considére
comme essentielles a son identité.

2. L'Etat, conformément a ses principes et pro@gonstitutionnels, ainsi que
toutes les autorités compétentes et tout le congsignant ont la responsabilité de
veiller & ce que les ressources en matiére d'ddncd¢ tous les pays soient mises en
oeuvre pour combattre le racisme, notamment earfaisn sorte que les programmes
et les manuels fassent place a des notions soigmetE et éthiques sur l'unité et la
diversité humaines, et soient exempts de distinstidésobligeantes a I'égard d'un
peuple; en assurant la formation du personnel gnaet a ces fins; en mettant les
ressources du systeme scolaire a la dispositiolouie les groupes de la population
sans restriction ni discrimination raciales et eengnt les mesures propres a remédier
aux limitations dont souffrent certains groupesaax ou ethniques quant au niveau
d'éducation et au niveau de vie et a éviter eriqudigr qu'elles ne soient transmises
aux enfants.

(o) »
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Avrticle 6

«1. L'Etat assume des responsabilités primolidiens la mise en oeuvre des
droits de I'homme et des libertés fondamentalespleme égalité, en dignité et
en droits, par tous les individus et par tous tesiges humains.

2. Dans le cadre de ses compétences et conformémeses dispositions
constitutionnelles, I'Etat devrait prendre toues iesures appropriées, y compris par
voie législative, notamment dans les domaines éhfudation, de la culture et de
linformation, afin de prévenir, d'interdire et ldiéiner le racisme, la propagande
raciste, la ségrégation raciale et l'apartheid,d&ncourager la diffusion des
connaissances et des résultats des recherchespagpsoen sciences naturelles et
sociales sur les causes et la prévention des @®jagiaux et des attitudes racistes,
tenant diment compte des principes formulés darBélelaration universelle des
droits de 'hnomme et dans le Pacte internatiodatif@ux droits civils et politiques.

3. Etant donné que la législation proscrivant igcriimination raciale ne saurait
suffire, il appartient également a I'Etat de la p@ter par un appareil administratif
chargé d'enquéter de fagon systématique sur ledecdsscrimination raciale, par un
ensemble complet de recours juridiques contredessale discrimination raciale, par
des programmes d'éducation et de recherche degypamtée destinés a lutter contre
les préjugés raciaux et la discrimination raciamsi que par des programmes de
mesures positives d'ordre politique, social, édtieatculturel propres a promouvoir
un véritable respect mutuel entre les groupes msnaiorsque les circonstances le
justifient, des programmes spéciaux, doivent étie @m oeuvre pour promouvoir
I'amélioration de la situation des groupes défaésriet, lorsqu'il s'agit de nationaux,
leur participation effective au processus de mliee décisions de la communauté.

(c) »

Avrticle 9

«1. Le principe de I'égalité en dignité et enitdrde tous les étres humains et de
tous les peuples, quelles que soient leur race, deuleur et leur origine, est un
principe généralement accepté et reconnu en dntérnational. En conséquence,
toute forme de discrimination raciale pratiquée [Etat constitue une violation du
droit international qui entraine sa responsabifitérnationale.

2. Des mesures spéciales doivent étre prises ed'assurer I'égalité en dignité et en
droits des individus et des groupes humains padautela est nécessaire en évitant
de leur donner un caractére qui pourrait paraiserichinatoire sur le plan racial. A
cet égard, une attention particuliere doit étreced®e aux groupes raciaux ou
ethniques socialement ou économiquement défavoafsgsie leur assurer, en pleine
égalité et sans discrimination ni restriction, tatpction des lois et reglements, ainsi
que le bénéfice des mesures sociales en viguetamnoent en matiere de logement,
d'emploi et de santé, de respecter l'authentietiear culture et de leurs valeurs, et de
faciliter, en particulier par I'éducation, leur protion sociale et professionnelle.

(c) »
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VI. AUTRES SOURCES

A. L'Observatoire européen des phénomeénes racistes xénophobes
(désormais I'Agence des droits fondamentaux de ['Uon
européenne)

103. Les informations relatives a I'‘éducation edpiiblique tcheque,
disponibles sur le site internet de I'Observatosent notamment les
suivantes :

« En République tchéque, il n'existe aucune donoffiejelle ou non officielle, sur
le racisme et la discrimination dans I'éducation.

Le probléme le plus grave du systéme éducatif wh@pmeure la ségrégation dans
l'orientation scolaire des enfants issus de miliamcialement défavorisés (tres
souvent des Roms), ces enfants étant placés danéctdes spéciales. Plus de la
moitié des enfants roms sont scolarisés dans eddissements. Cette tendance du
systeme éducatif tcheque, en particulier au nivdaud'enseignement primaire, est
confirmée par les recherches approfondies menéed'ipstitut de sociologie de
I'Académie des sciences de la République tchegeele®ent un pourcentage trés
faible d'enfants roms acceédent a I'enseignemenndadre. »

104. Le rapport de I'Observatoire, intitulé « Roetatravellers dans
I'enseignement public », publié en mai 2006 et eoment a I'époque les
25 Etats membres de I'Union européenne, indique aotres que, méme Si
la ségrégation systématique des éléves roms ®eglas au niveau des
politiques éducatives, la ségrégation est pratigpee les écoles et les
autorités éducatives de diverses manieres, le ptus/ent indirectes,
résultant tantdt des politiques et pratigues meoéestilisées, tantdt de la
ségrégation résidentielle. Les écoles et les daséducatives peuvent par
exemple avoir recours a la ségrégation de certdiéges parce qu'elles
percoivent des « besoins différents » et/ou enngpa@ des probléemes de
comportement ou a des difficultés d'apprentissage. dernier facteur
conduit réguliéerement a placer les éléves roms di@ssécoles spéciales
pour les handicapés mentaux, un phénomene qui iregieétant dans des
Etats membres de I'Union européenne comme la HarigrSlovaquie et la
République tcheque. Il est néanmoins constaté gaarsesures sont prises
actuellement pour réexaminer les procédures deetegie placement en
prenant en compte les normes et les schémas canpmtaux du contexte
social et culturel des enfants roms.

B. La Chambre des lords

105. Dans la décisioRegina v. Immigration Officer at Prague Airport
and another ex parte European Roma Rights Centte athers datée du
9 décembre 2004, la Chambre des lords a déclaféananimité, que les
agents britanniques des services de l'immigratiavatilant a I'aéroport de
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Prague avaient opéré une discrimination enversRiess qui voulaient
partir de cet aéroport pour la Grande-Bretagnejlsdeur avaient réserve,
pour des motifs de race, un traitement moins fadderaju'aux autres
voyageurs a destination de ce pays.

106. La baronne Hale of Richmond a considéré niizmt :

« 73. (...) Est sous-jacente aux lois interdigant la discrimination fondée sur la
race que celle fondée sur le sexe la notion quenktisidus des deux sexes et de
toutes les races ont droit a I'égalité de traiteémeXinsi, il est tout aussi
discriminatoire de traiter des hommes moins faverabnt que des femmes que de
traiter des femmes moins favorablement que des lesmnet il est tout aussi
discriminatoire de traiter des Blancs moins fav@eatent que des Noirs que de traiter
des Noirs moins favorablement que des Blancsalldyscrimination illégale lorsque :
i) il existe une différence de traitement entre ym@esonne et une autre (réelle ou
hypothétique) appartenant a l'autre sexe ou a tme guoupe racial ; ii) I'une des
personnes fait I'objet d'un traitement moins fakt&a iii) les circonstances a prendre
en compte sont les mémes ou ne sont pas sensililedifédrentes ; et iv) la
différence de traitement est fondée sur le sexsunda race. Toutefois, étant donné
que les individus affichent rarement leurs préjud@st ils ne sont d'ailleurs peut-étre
pas méme conscients, la discrimination sera nomeié établie a partir d'indices
plutdt que sur la foi de preuves directes. Une d@imontré qu'une personne s'est vu
réserver un traitement moins favorable qu'une persoplacée dans une situation
comparable (éléments i), ii) et iii)), le tribunsbllicite une explication de l'auteur
présumé de la discrimination. L'explication doiterb entendu, étre dénuée de lien
avec la race ou le sexe du demandeur. En l'abs#agplication, ou d'explication
satisfaisante, il est légitime de présumer quéétassé a fait I'objet d'un traitement
moins favorable pour des motifs liés a sa race (...

74. Si une discrimination directe de ce type @shahtrée, la question est réglée.
A quelques trés rares exceptions prés, aucundigatibn objective ne peut étre
avancée. La loi entend précisément que les presstiaitent chaque personne
comme un individu, et non comme le membre d'unggolie prestataire ne doit pas
partir du principe que l'individu présente les cédastiques qu'il associe au groupe,
que la plupart des membres du groupe posseédenttieffment ou non ces
caractéristiques, autrement dit il ne doit pas tengdans le stéréotype (...).

75. En l'espéce, on est en présence d'une ptndéscrimination directe envers les
Roms. Il y a discrimination indirecte lorsqu'un dayeur ou un prestataire traite
chaque individu de la méme fagon, mais appliqueous tune exigence ou une
condition que les personnes appartenant & un sex@ un groupe racial sont trés
probablement moins a méme de remplir que les peesoappartenant a l'autre sexe
ou a un autre groupe ; on peut citer a titre d'temne épreuve d'haltérophilie que
les hommes ont bien plus de chances que les ferdmesgussir. Cette exigence est
illégale seulement si elle ne peut se justifieépehdamment du sexe ou de la race
des intéressés (...). Mais c'est l'exigence owalition qui peut se justifier, et non la
discrimination. Il ne faut pas confondre ce typejdstification avec la possibilité
d'une justification objective a un traitement distnatoire qui serait sinon contraire
a l'article 14 de la Convention européenne dest®da 'Homme. (...)

90. Il'y a lieu de rappeler que les bonnes prasgen matiére d'égalité des chances
ne vont peut-étre pas de soi. Pour beaucoup, doggtaire au bon sens d'aborder tous
les demandeurs sur un pied d'égalité, sans auéjugpr indépendamment des raisons
trés valables qu'il peut y avoir d'en soupgonnerass plus que d'autres. Mais c'est ce
que veut une loi qui tente de garantir que desvidds ne soient pas défavorisés par
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les caractéristiques générales du groupe auquelpfgrtiennent. En 2001, lorsque
l'opération qui nous intéresse a commencé, lal#gia sur les relations interraciales
venait tout juste d'étre étendue aux activitésseegices de I'immigration. Il ne serait
guére surprenant que des fonctionnaires confr@ntées impératifs de délais aient du
mal a se conformer en tous points aux procéduresttentes que les employeurs
peinent a observer depuis plus d'un quart de siecle

91. C'est dans ce contexte que les éléments deepmouvant exister en ce qui
concerne les événements survenus a l'aéroportadgi€doivent étre appréciés. Les
fonctionnaires n'ont pas consigné l'origine etheigdes personnes qu'ils ont
interrogées. Les défendeurs ne peuvent donc nawsif@ucune donnée indiquant le
nombre d'individus de chaque groupe qui ont étériagés, la durée de cet
interrogatoire et son résultat. D'aprés les défersgjecela montre clairement que les
fonctionnaires ne se sont pas fondés sur I'Autiimisa s'ils I'avaient fait, ils auraient
simplement eu a consigner leur opinion quant &gltee ethnique du passager. Si cette
opinion s'était révélée juste, cela aurait suffupgustifier un refus. Mais ce qui
apparait également, c'est qu'aucune mesure formell€té prise pour que soient
rassemblées les informations qui auraient perrdigtdt toute discrimination dans la
conduite de cette opération a haut risque. Celaif@gaussi que les seules
informations disponibles sont celles fournies gardemandeurs, en particulier par le
Centre européen pour les droits des Roms, quiiteddasurveiller I'opération. Les
défendeurs peuvent mettre en doute la fiabilitécde informations, mais ils ne
peuvent pas en prouver la fausseté ou fournir eleseignements plus fiables. (...) »

C. La Cour supréme des Etats-Unis d'Amérique

107. La décisiortsriggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (19dBns

laquelle la Cour supréme a établi la théorie dapkict disproportionné,
a été rendue a l'issue d'une procédure intentékep@mployés noirs d'une
centrale électrique, qui considéraient comme disoatoire la pratique de
leur employeur exigeant un dipléme kligh schoolou la réussite aux tests
d'intelligence, méme pour les postes les moins paés (les Noirs ayant
été moins nombreux a posséder un tel dipldme o@udsir les tests
standardisés). La Cour supréme a déclaré a cetasion :

« La loi [de 1964 sur les droits civils] exige ifgination des obstacles artificiels,
arbitraires et inutiles a I'emploi qui ont I'effdsobligeant d'opérer une discrimination
fondée sur la race. Si, comme c'est le cas eretespn ne peut pas démontrer qu'une
pratique en matiére d'emploi ayant pour effet diexcles Noirs est liée a la
performance professionnelle, cette pratique eserdite, nonobstant I'absence
d'intention discriminatoire de la part de I'emploge

La loi n'exclut pas le recours a des tests ou aégiakiations, mais elle interdit de
leur conférer un poids décisif, @ moins qu'il net s¥montré qu'il s'agit d'une
appréciation raisonnable de la performance prafessile (...).

La loi interdit non seulement toute discriminatidinecte mais aussi les pratiques
qui sont justes dans la forme, mais discriminasodtans les faits. La pierre de touche,
ce sont les besoins de I'entreprise. Lorsqu'onent pas démontrer qu'une pratique
dans le domaine de I'emploi qui a pour effet daneclles Noirs est liée a la
performance professionnelle, elle est interdité. (.
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(...) Le Congres fait peser sur I'employeur la ghale prouver que toute exigence
a un lien manifeste avec I'emploi en question. »

EN DROIT

. SUR L'ETENDUE DE LA COMPETENCE DE LA GRANDE
CHAMBRE

108. Dans leurs observations définitives présemida Grande Chambre
le 26 septembre 2006, les requérants continuesbdienir que les droits
dont ils jouissent en vertu des articles 3 et 6 dela Convention ont été
violés.

109. Selon la jurisprudence de la Cour, '« a#fairrenvoyée devant la
Grande Chambre est la requéte telle qu'elle a étkarde recevable (voir,
par exemple, Leyla Sahin c. Turquie [GC], n° 44774/98, § 128,
CEDH 2005-XI ; Uner c. Pays-Bas[GC], n° 46410/99, § 41, CEDH
2006-...). La Grande Chambre note que, dans sasidecipartielle
du * mars 2005, la chambre a déclaré irrecevables lesigyriefs des
requérants qui ne se rapportaient pas a l'artitlgella Convention combiné
avec l'article 2 du Protocol€ @, dont ceux tirés des articles 3 et 6 § 1 de la
Convention. Des lors, les griefs fondés sur cenides dispositions — pour
autant que les requérants eussent l'intention slénloquer une nouvelle
fois devant la Grande Chambre — ne font pas pasid'objet du litige
devant celle-ci.

ll. SUR L'EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT

110. La Cour note que, dans la décision sur levaalité de la présente
requéte, I'exception préliminaire de non-épuisentsd voies de recours
internes, soulevée par le Gouvernement dans sesgrvalisns du
15 mars 2004, a été jointe au fond du grief tiré I'deticle 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du ProtocdlelnDans son arrét du
7 février 2005 (8 31), la chambre a considéré ggeafrguments des parties
relatifs a la condition de I'épuisement des voesatours internes faisaient
apparaitre des questions qui étaient étroiteméets lau fond de l'affaire.
Elle a ensuite estimé, a l'instar de la Cour ctutgtnnelle tchéque, que la
présente requéte revétait une importance consigéealabordait des enjeux
sérieux. Pour ces raisons, et eu égard au faitaquezjuéte donnait lieu a un
constat de non-violation pour d'autres motifs ténan bien-fondé, la
chambre a jugé inutile d'examiner en I'espéce kstipn de savoir si les
requérants avaient satisfait a ladite condition.
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111. 1l convient de rappeler que la Grande Chamdmecas de renvoi
d'une affaire devant elle, peut examiner aussigiestions relatives a la
recevabilité de la requéte, entre autres lorsqsegoestions ont été jointes
au fond ou lorsqu'elles présentent un intérét adestle I'examen au fond
(K. et T. c. Finland¢GC], n° 25702/94, § 141, CEDH 2001-VI).

112. Dans ces conditions, la Grande Chambre jégmssaire de se
prononcer en I'espéce sur la question de savlEs sequérants ont satisfait
a la condition de I'épuisement des voies de redategmes.

113. Le Gouvernement soutient que les intéress@és pas exercé tous
les recours susceptibles de remédier a leur stuali note, d'une part, que
les requérants ne se sont pas prévalus de la piossile faire appel des
décisions ordonnant leur placement dans des écplésiales et, d'autre
part, que six d'entre eux n'ont pas formeé de recoomstitutionnel. De plus,
seuls cing requérants parmi ceux qui ont saisidar@onstitutionnelle ont
attagqué concretement les décisions de les placer dizs écoles spéciales.
En outre, les requérants n'ont pas cherché a gnokégr dignité par le biais
d'une action en protection des droits de la pemdanfondée sur le code
civil, et leurs parents n'ont saisi ni les orgad#sspection scolaire ni le
ministere de I'Education.

114. Les requérants soutiennent d'abord qu'ilisixen République
tcheque aucun recours disponible, effectif et safft pour faire valoir un
grief relatif a une discrimination raciale danslliéation. Pour ce qui est
plus particulierement du recours constitutionneh mefficacité résulterait
du raisonnement adopté en l'espece par la Coutittoiosinelle et du refus
de celle-ci d'accorder une importance a la pratggreérale invoquée par les
requérants ; on ne saurait donc reprocher a ceiuxegllont pas introduit de
ne pas l'avoir fait. En ce qui concerne l'omissiimterjeter un appel
administratif, les requérants affirment qu'au momeu le délai pour le
former était ouvert leurs parents n‘avaient pas@es aux informations
nécessaires ; par ailleurs, méme la Cour constitnélle n'a pas tenu
compte de ce manquement. L'action en protection dieits de la
personnalité ne saurait quant a elle étre congdéotnme un moyen de
contester les décisions administratives passeéwende chose jugée, et le
Gouvernement n'aurait apporté aucune preuve deffioacité.

Ensuite, a supposer méme qu'il existe un recodestéf les requérants
estiment qu'il n'est pas nécessaire de I'exerceu Ise trouve en place une
pratique administrative qui rend le racisme possioll I'encourage, tel le
systéme des écoles spéciales en République tchigjagtirent également
I'attention de la Cour sur la haine raciale etlsumtombre d'actes de violence
perpétrés en Républiqgue tcheque a l'encontre dessRainsi que sur le
caractére insatisfaisant des sanctions infligéesasnd'infractions pénales
motivées par le racisme et la xénophobie.

115. La Cour rappelle que la condition de I'épuiset des voies de
recours internes énoncée a l'article 35 § 1 dedavéntion se fonde sur
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I'nypothese que l'ordre interne offre un recoufsosif quant a la violation
alléguée. Il incombe au Gouvernement excipant do-épuisement de
convaincre la Cour qu'un recours était effectitlisponible tant en théorie
gu'en pratique a l'époque des faits, c'est-a-dird gtait accessible et
susceptible d'offrir au requérant la réparatiorseg griefs et présentait des
perspectives raisonnables de suctés( Royaume-UiGC], n° 24888/94,

§ 57, CEDH 1999-1X).

116. La Cour souligne également qu'elle doit ajygi la regle de
I'épuisement des voies de recours internes en ttattanent compte du
contexte : le mécanisme de sauvegarde des droltsameme que les Etats
contractants sont convenus d'instaurer. Elle a eeosnnu que l'article 35 §
1 doit étre appligué avec une certaine souplessarst formalisme excessif.
Elle a de plus admis que cette regle ne s'accomipasi@’'une application
automatique et ne revét pas un caractere absalen eontrdlant le respect,
il faut avoir égard aux circonstances de la caGsta signifie notamment
gue la Cour doit tenir compte de maniére réaliste seulement des recours
prévus en théorie dans le systeme juridique datl'&intractant concerné,
mais également du contexte dans lequel ils sengitamsi que de la
situation personnelle du requérant. Il lui faut trs examiner si, compte
tenu de I'ensemble des circonstances de la causequérant a fait tout ce
que l'on pouvait raisonnablement attendre de luir gpuiser les voies de
recours internes /lhan c. Turquie [GC], n°22277/93, §59, CEDH
2000-VII).

117. Dans la présente affaire, le Gouvernementocke, en premier
lieu, aux requérants qu'aucun d'eux n'a tiré mhatia possibilité de faire
appel de la décision ordonnant son placement damgcpble spéciale, ni n‘a
introduit une action en protection des droits dedesonnalite.

118. A cet égard, la Cour releve, comme le foatldurs les requérants,
que la Cour constitutionnelle tcheque a décidéalpas tenir compte de ce
manquement (paragraphe 28 ci-dessus). Dans cegticoadla Cour est
d'avis qu'il serait trop formaliste d'exiger deséressés qu'ils usent d'un
recours que méme la juridiction supréme du paydeseobligeait pas
a exercer.

119. En second lieu, le Gouvernement fait obsequer, sur les douze
requérants qui ont introduit un recours constitutel, cing seulement ont
attagué concretement les décisions de les placer dizs écoles spéciales,
ce qui a permis a la Cour constitutionnelle deustasur leurs cas.

120. La Cour observe que, grace a ces cing reaiséagant satisfait aux
exigences formelles du recours constitutionnelCdar constitutionnelle a
eu l'occasion de se prononcer sur lI'ensemble defs gue les intéressés
soulevent aujourd’hui devant la Cour. La juridioticonstitutionnelle a en
outre considéré que le recours dépassait les iatprépres des requérants ;
dans ce sens, sa décision avait donc un caradterggnéral.
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121. En outre, il ressort de la décision du 2ot 1999 que la Cour
constitutionnelle s'est bornée a vérifier l'intétption et I'application par les
autorités compétentes des dispositions légalempetés, sans se pencher
sur la question de leur impact, considéré commeridigatoire par les
requérants. Quant au grief concernant la discritiwnaraciale, cette
juridiction a constaté en outre qu'il ne lui appedit pas d'apprécier le
contexte social global.

122. Dans ces conditions, rien ne donne a penser sj la Cour
constitutionnelle avait été amenée a se pronongeles cas des treize
autres requérants, qui n'ont pas introduit le recazonstitutionnel ou
attaqué la décision du directeur de I'école sp&csd conclusion aurait été
différente. Au vu de ces éléments, la Cour n'estquavaincue que, dans
les circonstances particulieres de la présenteir@ffaette voie était
susceptible d'offrir aux requérants une réparatiereurs griefs et qu'elle
présentait des perspectives raisonnables de succes.

123. Partant, il convient de rejeter en I'esp&oeéption préliminaire du
Gouvernement.

. SUR LA VIOLATION A'LLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L'ARTICLE 2 DU PROTOCOLE
N° 1

124. Les requérants soutiennent avoir subi ureidigation fondée sur
leur race ou leur origine ethnique au motif qutist fait I'objet d'un
traitement moins favorable que celui réservé adrealenfants se trouvant
dans une situation comparable, sans qu'il y ailaemoindre justification
objective et raisonnable. lls invoquent a cet égbadicle 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du Protocdlé,fibellés comme suit :

Article 14 de la Convention

« La jouissance des droits et libertés reconnus diar(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamsoere sexe, la race, la couleur,
la langue, la religion, les opinions politiques tautes autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minpét®nale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »

Article 2 du Protocole i 1

« Nul ne peut se voir refuser le droit a linstroict L'Etat, dans I'exercice des
fonctions qu'il assumera dans le domaine de l'édlutaet de I'enseignement,
respectera le droit des parents d'assurer cetteattdn et cet enseignement
conformément a leurs convictions religieuses dbphphiques. »
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A. L'arrét de la chambre

125. La chambre a conclu a l'absence de violateiiarticle 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du Protocofeln Selon elle, le
Gouvernement avait réussi a prouver que le systiraecoles spéciales en
République tcheque n'était pas concu pour acaueillguement des enfants
roms et qu'au sein de ces établissements de negltipfforts étaient
déployés pour aider certaines catégories d'élevemcquerir des
connaissances de base. Sur ce point, la chambrdsarvé que la
réglementation relative aux modalités de placendest enfants dans des
écoles spéciales n'avait pas trait a l'origine igthen des éleves, mais
poursuivait le but légitime de l'adaptation du egs¢ d'éducation aux
besoins, aptitudes ou déficiences des enfants.

126. La chambre a notamment relevé que les regséreavaient pas
réussi a réfuter les conclusions des experts dekmuelles leurs lacunes
intellectuelles étaient telles qu'elles les empigstiade suivre le cursus
proposé dans des écoles primaires ordinaires.aE#la outre noté que les
parents des intéressés étaient restés passifsanieux-mémes exprimeé
le souhait que leurs enfants soient inscrits ouenesdans les écoles
spéciales.

127. Dans son arrét, la chambre a reconnu qéihih'pas facile de
choisir un systeme éducatif conciliant les divetgriéts concurrents et qu'il
ne semblait pas y avoir de solution idéale. Toutagmettant que les
statistiques réveélaient des chiffres inquiétantguet la situation générale en
République tcheque concernant I'éducation des ®nfaoms restait
a parfaire, la chambre a néanmoins considéré gugdenents concrets dont
elle disposait dans la présente affaire ne lui ptiarent pas de conclure que
le placement des requérants et le maintien deiggrtéentre eux dans des
écoles spéciales avaient été motivés par des @ejagiaux.

B. Les observations des parties devant la Granden@mbre

1. Les requérants

128. Les requérants soutiennent que linterpo#tatestrictive de la
notion de discrimination a laquelle s'est livréeclteambre est incompatible
non seulement avec le but de la Convention mais avsc la jurisprudence
de la Cour et celle d'autres juridictions d'Eurepd‘ailleurs.

129. Tout d'abord, les requérants demandent ardadé Chambre de
corriger le critere, obscur et contradictoire, &upt par la chambre pour
juger de l'existence d'une discrimination. lls motgue, d'un cbété, la
chambre a réaffirmé le principe établi qui veut guene politigue ou une
mesure générale ont des effets préjudiciables apigptionnés sur un
groupe de personnes, on ne saurait exclure qu'stent considérées
comme discriminatoires, nonobstant le fait qu'ellesvisent pas ce groupe
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en particulier. D'un autre cOté, cependant, ellests'écartée de la
jurisprudence antérieure de la Coulhlfmmenos c. Grece[GC],

n° 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V Hoogendijk c. Pays-Bagdéc.),
n° 58461/00, 6 janvier 2005 Natchova et autres c. Bulgari¢GC],
n°*43577/98 et 43579/98, § 157, CEDH 2005-...) potiger a tort des
requérants qu'ils apportent la preuve de lintentdbscriminatoire qui
animait les autorités tcheques. De l'avis des maaie une telle exigence
est irréaliste et illogique : en effet, peu imparte les écoles spéciales aient
OuU non été congcues pour opérer une ségrégatioraleaaar tel

a indubitablement été leur effet dans les faitsrdadité est que des acteurs
bien intentionnés se livrent souvent a des prasiggiscriminatoires par
ignorance, négligence ou inertie.

130. Les requérants observent notamment que, Eiusant a renverser
la charge de la preuve dans l'arNatchova et autreprécité (8 157),
la Cour a pris soin de distinguer entre les crimetents et les actes non
violents de discrimination raciale, par exemple sddes domaines de
'emploi ou de la prestation de services. Selon ie®ressés, la
discrimination raciale en matiere d'acces a I'étincaeléve précisément de
cette derniere catégorie d'actes de discriminajiginpeuvent étre prouvés
en l'absence d'élément intentionnel. Plus récemnt@ntour a jugé dans
l'arrét Zarb Adami c. Malte(n® 17209/02, 8§ 75 et 76, CEDH 2006-...)
qu'une différence de traitement n'avait pas a @serite dans un texte
législatif pour violer l'article 14 et qu'une « pgaie bien établie » ou une
« situation de fait» pouvaient aussi donner lieudas actes de
discrimination. En l'espéce, les requérants estingpre, vu qu'ils ont
incontestablement réussi a établir I'existence dlymact disproportionné,
il faut déplacer la charge de la preuve pour larefapeser sur le
Gouvernement, auquel il incombe de démontrer que degine ethnique
n‘a pas influé sur les décisions litigieuses etl @xistait des garanties
suffisantes contre la discrimination.

131. A cet égard, les intéressés notent que, skeamecommandation de
politique générale h7, 'ECRI invite les Etats a interdire aussi bian
discrimination directe que la discrimination indite, dont aucune n'exige la
preuve d'une intention de discriminer. En effete urette majorité d'Etats
membres du Conseil de I'Europe ont déja expresdenmdardit la
discrimination dans certains textes de leur |ét@tanationale sans exiger
la preuve d'une telle intention, ce qui se reftias leur pratique judiciaire.
Dans ce contexte, les requérants se réferent autres a la décision de la
Chambre des lords dans l'affalRegina v. Immigration Officer at Prague
Airport and another ex parte European Roma Righénte and others
(paragraphe 105 ci-dessus), ainsi qu'a la jurisproe de la Cour de justice
des Communautés européennes (CJCE). Enfin, lairdisation indirecte
est également interdite en droit international,anohent par le Pacte
international relatif aux droits civils et politiga et par la Convention
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internationale sur I'élimination de toutes les fesmde discrimination
raciale.

132. Etant donné la portée essentielle de la giiotede l'article 14 et la
nécessité de la rendre effective, les regles matas applicables par la
Cour gagneraient donc a étre précisées, entresguing que le principe de
non-discrimination soit uniformément interprétéagipliqué par les deux
cours européennes. C'est pourquoi les intéresgésrnnla Grande Chambre
a dire clairement que I'élément intentionnel niest nécessaire pour établir
I'existence d'une discrimination au regard deidlartl4, sauf dans les cas ou
l'intention est déja un élément de linfractiontiale, comme par exemple
lorsqu'il s'agit d'actes de violence a motivatiaciale.

133. En l'espéce, les requérants ne soutiennentgpa les autorités
compétentes avaient a I'époque adopté un compartenjestement raciste
envers les Roms, ni qu'elles avaient lintention |eler faire subir une
discrimination, ni méme qu'elles avaient manquéreéngre des mesures
positives. Tout ce qui doit étre établi, et quidian été selon eux, c'est que
ces autorités les ont soumis a un traitement déée par rapport aux non-
Roms se trouvant dans une situation comparabls,jsatification objective
et raisonnable. La question d'une norme européemmenune, soulevée par
le Gouvernement, est selon les requérants plutdtatiere politique et son
existence ou absence n'a pas d'importance carreige de I'égalité de
traitement est une norme impérative de droit irstomal.

134. Dans cet ordre d'idées, les requérants mveGrande Chambre a
fournir des indications sur les types de preuvesinemts dans le cadre
d'une allégation de violation de l'article 14, ertgulier sur les preuves
statistiques, sans pour autant se limiter a celleis observent que la
chambre a écarté les preuves statistiques abomsdaeiteaccablantes
présentées par eux, sans se pencher sur leurtesaabu inexactitude, et ce
bien qu'elles fussent corroborées par les congtasat d'organes
indépendants et intergouvernementaux spécialis€3R(Ecomité pour
I'élimination de la discrimination raciale, comitéonsultatif de Ila
Convention-cadre pour la protection des minoritésonales) et par I'aveu
méme du Gouvernement (paragraphes 41 et 66 cig)esSelon ces
données, alors que les enfants roms ne représentaiela date de
I'introduction de la requéte que 5 % des enfant@gend'étre scolariseés, ils
constituaient plus de la moitié des éléves deseécgpéciales. Tandis que
moins de 2 % des éleves non roms d'Ostrava étalaces dans ces
établissements, plus de la moitié des enfants rgmé&aient envoyés.
Globalement, un enfant rom aurait eu vingt-sepd fdus de chances d'étre
orienté vers une école spéciale qu'un enfant nam dans une situation
comparable.

135. De l'avis des requérants, ces éléments iadigeans ambiguité
que, par une volonté délibérée ou une négligencpatide, la race ou
l'origine ethnique sont des facteurs qui ont pervee maniere notable,
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voire déterminante, le processus de placement iseolea présomption
selon laquelle les intéressés, a l'instar des awndants roms de la ville
d'Ostrava, ont été victimes d'actes de discrinmmatondés sur leur origine
ethnigue n'a jamais été réfutée. En outre, nuloméeste que, du fait de leur
placement dans des écoles spéciales, les intéresséscu une formation
nettement moins bonne que celle dispensée auxtenfan roms, ce qui les
a effectivement privés de la possibilité de pouwnsudes études secondaires
ailleurs que dans un centre d'apprentissage.

136. Dans ce contexte, les requérants soutienmest en Europe et
ailleurs, les statistiques sont souvent utiliséassdles affaires ou il est
question d'un effet discriminatoire, comme c'estde en l'espece, car elles
sont parfois le seul moyen de prouver la discritmomaindirecte. Les
statistiques sont notamment admises comme preuwe dliscrimination
par les organes de contrble des traités des Natinies et par la Cour de
justice des Communautés européennes. La diredi®@/23/CE du Conseil
prévoit expressément que « la discrimination irde@epeut étre établie par
tous moyens, y compris sur la base des donnéestigtats ».

137. S'agissant des organes de la Conventiorretpgérants observent
que, pour conclure a la discrimination raciale d#iafaire Asiatiques
d'Afrique orientale c. Royaume-Uiin®® 4403/70-4530/70, rapport de la
Commission du 14 décembre 1973, Décisions et réppoR) 78-B, p. 5),
la Commission s'est basée sur des circonstanc@emmantes, incluant des
donnés statistiques concernant l'impact dispropaomnt de la législation sur
les citoyens britanniques d'origine asiatiqgue. Réunent, la Cour a indiqué
dans sa décisiorloogendijkprécitée que, si elles ne sont pas suffisantes
aelles seules, les statistiques peuvent, en pketiclorsqu'elles sont
incontestées, constituer un commencement de preéevéxistence d'une
discrimination qui oblige le Gouvernement a fourmine explication
objective de la différence de traitement consta®@e.ailleurs, pour parvenir
a ses conclusions dans l'affaZarb Adami(arrét précite), la Cour s'est
appuyée notamment sur des statistiques faisamrtiestes conséquences
disproportionnées.

138. Les intéressés estiment ensuite qu'il serdlié que la Grande
Chambre clarifie la jurisprudence de la Cour afim déterminer si la
différence de traitement en cause dans cette afest « objectivement et
raisonnablement justifiée » au regard de l'article et qu'elle précise les
conclusions qu'il convient de tirer de I'absenealication satisfaisante. Se
référant entre autres aux arréfsmichev c. Russign®® 55762/00 et
55974/00, § 56, CEDH 2005-...) ékloldovan c. Roumanie {n2)
(N°°41138/98 et 64320/01, § 140, CEDH 2005-... (eteyhiils soutiennent
que, dés lors que le requérant a démontré uneetifé de traitement, il
appartient au gouvernement défendeur d'en étadlijustification ; en
I'absence d'explication dénuée de toute connotaticiale, il est Iégitime de
conclure que la différence de traitement est forgléedes motifs raciaux.
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Les requérants estiment en l'occurrence qu'unerisgainsuffisante de la
langue tcheque, la pauvreté ou un statut socioécige différent ne
sauraient constituer une justification raisonnail@ebjective. lls contestent
également que le nombre démesurément élevé d'sniamis placés dans
des écoles spéciales puisse s'expliquer par ledtaissdes tests sur les
capacités intellectuelles ou étre justifié par éeesentement parental (voir
aussi les paragraphes 141-142 ci-dessous).

139. Les requérants considérent aussi que, cotmaptede l'importance
de la lutte contre la discrimination raciale et néfue constamment
réaffirmée par les organes de Strasbourg, la Grablkd@mbre devrait
indiquer clairement que la « marge d'appréciatidaissée aux Etats ne
saurait justifier la ségrégation scolaire. Seloxr, #approche de la chambre,
qui a laissé une marge d'appréciation illimitée 'EBtat tchéque, est
injustifiée, étant donné les graves allégationsdiderimination raciale et
ethnique en cause dans cette affaire, et en pdeexapar rapport a la
jurisprudence de la Cour. La présente affaire dppelautant plus
d'attention de la part de la Cour que le droit mlt&n cause est le droit
a l'instruction, qui compte parmi les plus impotsan

140. Selon les requérants, la chambre a en owtenterprété certains
éléments essentiels et tiré des conclusions inpppes sur deux questions
déterminantes, a savoir la fiabilité des tests Ipshgiques et le
consentement parental.

141. Les intéressés reaffirment ainsi que, a d@podes faits, les
modalités et linterprétation des tests utilisés lgg centres de conseil
psychopédagogique ne faisaient |'objet d'aucunkem@mntation uniforme,
ce qui laissait une large place a l'appréciatioa gsychologues et aux
préjugés raciaux, et ne tenait pas compte desreliteés culturelles.
De plus, les tests auxquels ils ont été soumisnéme que d'autres enfants
roms, étaient erronés d'un point de vue sciengfigtn'étaient pas fiables
sur le plan éducatif. En effet, les piéces du dwssidiqueraient que
plusieurs requérants ont été placés dans des &msemles pour des motifs
autres que leur déficit intellectuel (absentéismeuvaise conduite, voire
conduite des parents). Par ailleurs, le gouvernerdieque a lui-méme
reconnu l'effet discriminatoire de ces tests (paalge 66 ci-dessus) ; il a
également admis dans ses observations relativepreésente requéte qu'un
requérant avait été placé dans une école spédimie qu'il possédait de
bonnes capacités d'expression verbale.

142. De plus, selon les intéressés, on ne saa@iepter que le
traitement discriminatoire infligé puisse se justifpar le consentement des
parents au placement dans des écoles spécialeffeEres gouvernements
sont juridiguement tenus de garantir l'intérét sipé de l'enfant, en
particulier I'égalité de tous les enfants quantdanit a I'éducation, dont
ceux-Ci ne sauraient étre privés en raison de talwte ou du choix des
parents.
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En l'espece, les incohérences dans les dossidesresdont douter de
l'authenticité et de la réalité du « consentemegtisauraient donné les
parents de plusieurs requérants et le rendent maiédible. Ensuite,
a supposer méme qu'un tel consentement ait étédmamtous les parents,
il n'a, selon les requérants, aucune valeur junieligar les parents concernés
n‘ont jamais été véritablement informés de leuitdi® ne pas consentir, des
solutions autres que le placement en école spéoialales risques et
conséguences entrainés par ce placement. La precaden effet été trés
formelle : les parents se sont vu soumettre un daire prérempli et les
résultats des tests psychologiques qu'ils ont dénss comme
indiscutables. Quant a une réorientation ultériaumes une école ordinaire
que leurs parents auraient prétendument pu demalegemtéressés font
observer que, des la premiere année de leur 9éplds ont recu une
éducation d'un niveau nettement plus bas que leemm®y; le déficit ainsi
créé ne leur a pas permis de satisfaire par la swix exigences des écoles
ordinaires.

De surcrott, il est irréaliste, selon les requésade se prononcer sur la
guestion du consentement sans tenir compte du pEsségrégation des
Roms dans le domaine de [|'éducation et en l'absefioéormations
adéquates sur les choix qui s'offrent aux paremtsr Rappelant I'avis de la
Cour selon lequel la renonciation est licite poert@ins droits et non pour
d'autres et ne doit se heurter a aucun intérétipihportant Hakansson
et Sturesson c¢. Suédarét du 21 février 1990, série A h71-A, § 66), les
requérants soutiennent qu'on ne peut renoncerauddy I'enfant de ne pas
faire I'objet d'une discrimination raciale dansltenaine de I'éducation.

143. La présente affaire souléve une « questi@vegrde caractére
général », celle de savoir si les gouvernementspegns sont capables de
faire face a la diversité raciale et ethnique aige de la population
européenne et de protéger des minorités vulnérableset égard, la
principale question est, selon les intéressés; dell'égalité des chances en
matiere d'éducation, car la discrimination des Raass ce domaine
perdure dans tous les Etats membres du ConseiEdpe. S'il était mis
fin a la discrimination dans les écoles, les Rognrseficieraient de maniere
générale d'une égalité de traitement.

144. La ségrégation raciale visant les enfantssram sein des écoles
tchéques n'a pas connu de réel changement depuisdlction de la
requéte. Leur propre devenir et l'absence d'oppibés illustrent le
préjudice résultant du placement discriminatoirasddes écoles spéciales.
Ainsi, en mai 2006, huit requérants poursuivaienir Iscolarité dans une
école spéciale et six autres, qui avaient termégug tursus dans ce type
d'établissement, étaient sans emploi. Sur les guaguérants qui, apres
avoir réussi des tests d'aptitude, avaient été&iaé@toa fréquenter une école
primaire, deux étaient encore dans cette écolegtam au chdmage et le
quatrieme était inscrit dans un établissement dignement secondaire
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professionnel. Selon les requérants, il est d'etedéja certain qu'aucun
d'entre eux ne fréquentera un établissement digreseient secondaire
géneéral, et a plus forte raison l'université.

145. En dernier lieu, les requérants observeniguhouvelle loi sur les
écoles a été adoptée a la fin de I'année 2004 edermettre fin au systeme
des écoles spéciales. Ainsi, selon eux, la noul@jislation reconnait que
I'existence méme de ces écoles considérées conspeciales » frappe du
sceau d'infériorité ceux qui y sont placés. Comené&nt, la nouvelle loi
n‘aurait cependant pas abouti & une nouvelle patigr elle a seulement
changé les criteres d'élaboration des programmesaéfs. Les recherches
approfondies menées par le Centre européen pouréés des Roms en
2005 et 2006 montreraient que, dans bien des eastanles spéciales ont
simplement été rebaptisées «écoles de redressement « écoles
pratiques », sans que la composition du corps gmsei ou le contenu du
cursus aient connu de réel changement.

2. Le Gouvernement

146. Selon le Gouvernement, la présente affaitdése des questions
complexes relevant du probleme social de la posiles Roms dans la
société contemporaine. Si ceux-ci jouissent foremednt des mémes droits
qgue les autres citoyens, leurs opportunités résles en fait limitées par
des circonstances a la fois objectives et subjesti8ans initiative et intérét
de chagque membre de la communauté rom, il ne past yp avoir
d'amélioration. Pour éliminer ces inégalités, lesat&€ membres sont
confrontés a de nombreux problemes d'ordre poétigocial, économique
et technique, lesquels ne sauraient étre rédddsgaestion du respect des
droits fondamentaux. C'est pourquoi les tribunayxcompris la Cour
européenne des Droits de 'Homme, devraient faieeye d'une certaine
retenue en examinant les mesures adoptées daonsnaéne et se prononcer
seulement sur la question de savoir si les ausodt@gmpétentes n'ont pas
outrepasseé leur marge d'appréciation.

147. Se référant a ses observations écrites déesoantérieures, le
Gouvernement continue d'affirmer que la race, ladexg ou l'appartenance
a une minorité nationale n'ont pas joué un rbleerd@&hant quant a
I'éducation des requérants. Aucune preuve spéeifitatteste selon lui que
ces derniers ont fait l'objet d'un traitement d#éf# fondé sur lesdits criteres
discriminatoires. En effet, les dossiers scolaites intéressés permettent de
conclure de maniere indubitable que leur placendsms des écoles
spéciales était motivé non par leur origine ethaimais par les résultats des
tests psychologiques effectués dans les centres amseil
psychopédagogique. Dés lors que les requérant®ténplacés dans des
écoles spéciales en raison de leurs besoins édusatécifiques, tenant
essentiellement a leurs capacités intellectuelddsque les criteres de
placement comme leur mode d'application et le systdes écoles spéciales
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étaient dépourvus de connotation raciale, ce qubdebre a confirmé dans
son arrét, I'on ne saurait en I'espéce parler diis@imination ouverte ou
directe.

148. Le Gouvernement s'exprime ensuite sur laethtiss requérants
selon laquelle il s'agit en I'espece d'une discration indirecte qui, dans
certains cas, ne pourrait étre établie qu'a I'dieke statistiques. Il souhaite
observer a cet égard que l'affaff@rb Adami(arrét precité), dans laquelle la
Cour s'est largement appuyée sur des statistiqéssmqiées par les parties,
n'‘est nullement comparable au cas d'espéce. Engrbeu, I'affaireZarb
Adami serait sensiblement moins complexe. En second lésudisparités
statistiques entre le nombre d'hommes et de ferapgsiés a un service de
jury constatées dans cette affaire résultaienteddécision de I'Etat, tandis
que les statistiques invoquées en l'espece paedegrants illustrent avant
tout la volonté des parents de voir leurs enfanéguenter une école
spéciale, et non une omission ou une action datl'En effet, en I'absence
de cette volonté (exprimée par le consentemerg)eméants ne seraient pas
placés dans ce type d'école.

De plus, les synthéses statistiqgues présentéedalandésente affaire par
les intéressés ne seraient pas suffisamment conieljacar les données ont
été fournies par les directeurs des écoles et fietert donc que leurs
opinions subjectives, tandis qu'il n'existe aucurfermation officielle sur
l'origine ethnique des éléves. Par ailleurs, sd®rGouvernement, ces
statistiques n'ont aucune valeur informative dsskace d'une évaluation du
milieu socioculturel des Roms, de leur contexteiliairet de leur attitude
vis-a-vis de I'éducation. Le Gouvernement rappekdet égard que la région
d'Ostrava est une des régions qui comptent legshrsd nombre de citoyens
roms.

Quant aux études comparatives concernant les paysoge centrale et
orientale et des Etats ailleurs dans le mondeesiti@dns les observations des
parties intervenantes, le Gouvernement ne pergoiiree relation pertinente
entre ces statistiques et le fond de l'affaire anse. Selon lui, lesdites
études confirment plutét que la création d'un régéducatif optimal pour
les enfants roms est une question extrémement ecmpl

149. Néanmoins, méme si les données soumisespatéressés étaient
fiables et que I'Etat pouvait étre tenu pour respble de la situation, cela
ne constituerait pas, selon le Gouvernement, useridiination indirecte
incompatible avec la Convention. De l'avis du Goneement, la mesure
litigieuse était conforme au principe de non-disdnation car elle
poursuivait un but Iégitime, a savoir I'adaptataun processus d'éducation
aux capacités des enfants ayant des besoins ddusadcifiques, et elle
était objectivement et raisonnablement justifiée.

150. Sur ce dernier point, le Gouvernement coatésbjection des
requérants selon laquelle il n'a fourni aucune ieapbn satisfaisante
concernant le grand nombre d'enfants roms scatansis des écoles
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spéciales. Tout en admettant que la situation demsRen matiére
d'éducation n'est pas idéale, il estime avoir pgogwe les écoles spéciales
n‘avaient pas été créées pour la communauté rayueetorigine ethnique
n'était pas un critere de placement dans ces édblesppelle qu'un tel
placement est toujours précédé d'un bilan psyctagmgque individuel,
outil technique qui fait I'objet de recherches stifgjues continues, et ne
peut donc étre effectué que par des professionhets.tribunaux qui ne
possédent pas la qualification nécessaire devrgantconséquent faire
preuve d'une certaine retenue dans ce domaine.deagui est des normes
professionnelles auxquelles il est fait référene@sdles observations de
International STEP by STEP Association et autres,Jouvernement
souligne qu'il ne s'agit pas de normes juridigyesaforce de loi, mais tout
au plus de recommandations ou d'indications deiastes sans caractere
contraignant et dont la non-application ne peut,dédinition, entrainer une
responsabilité juridique internationale.

151. En l'espéece, le dossier de chacun des regsérantient toutes les
informations relatives aux méthodes et résultatsalbilan, lesquels n'ont
été contestés par aucun d'entre eux a I'époquiédaton des intéressés
selon laquelle les psychologues avaient adopté appgoche subjective
semble partisane et ne repose sur aucune preuve.

152. Le Gouvernement concede une nouvelle fois @i’ possible que
dans quelques rares cas la raison du placementuti@nécole spéciale ait
été a la limite entre les difficultés d'apprentigsat I'appartenance a un
milieu socioculturel défavorisé. Sur les dix-hugquérants, cela s'est
semble-t-il produit dans un cas seulement, celuinduvieme requérant.
Pour tous les autres, les bilans et les tests ppgttagogiques des centres
de conseil ont révélé des difficultés d'apprengjesa

153. Le Gouvernement note ensuite que les cedéemnseil ayant fait
passer lesdits tests n'ont émis que des recomniamslajuant au type
d'école dans lequel I'enfant devait étre placdéitiént décisif et essentiel a
été la volonté des parents. En l'espéce, les gadsd requérants ont été
ddment informés que le placement de leur enfans dere école spéciale
dépendait de leur consentement, et les conséqueecestte déecision leur
ont été expliqguées. Si les circonstances du coesemit n'étaient pas tout
a fait claires, ils auraient pu interjeter appeilisgls auraient a tout moment
pu exiger la réorientation de leur enfant vers wireatype d'école.
Dans I'hnypothese ou leur consentement n'auraiéfgaéclairé, comme ils le
prétendent aujourd'hui, ils auraient di chercherid®rmations auprés des
autorités compeétentes. Sur ce point, le Gouvernenmerie que la
Convention souligne dans son article 2 du Protoc8ld le role et la
responsabilité premiers des parents dans l'éducat® leurs enfants.
En effet, I'Etat ne peut pas intervenir si rien sld®@ comportement des
parents n'indique l'absence de volonté ou de cda#pal® prendre une
décision concernant I'éducation qui convient paursd enfants ; une telle



58 ARRET D.H. ET AUTRES c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

ingérence serait en contradiction avec le pringpln lequel I'Etat doit
respecter les convictions des parents quant &cbéidm et I'enseignement.

Pour ce qui est de la présente affaire, le Gouweené rappelle que,
a part la saisine de la Cour constitutionnellelietrbduction d'une requéte
devant la Cour européenne des Droits de I'Homme, parents des
intéressés n'ont dans I'ensemble rien entrepris gmargner a leurs enfants
le traitement prétendument discriminatoire et gudiht eu une attitude
relativement passive concernant I'éducation.

154. Ensuite, le Gouvernement juge faux l'argumees requérants
selon lequel leur placement dans des écoles segclak empéche de
poursuivre des études secondaires ou supérieutesle® requérants aient
terminé leur scolarité obligatoire avant ou apténtiée en vigueur de la
nouvelle loi 1 561/2004 sur les écoles, ils avaient la possibilie
poursuivre des études secondaires, de se mettrgeaunen suivant des
cours supplémentaires ou de recourir a une aideriantation. Or, aucun
d'entre eux n'a démontré qu'il avait tenté cettesipdité (méme sans
succes) et que son échec (supposé) s'expliquanirpaeficit éducatif da
a son placement antérieur dans une école spéEialeevanche, plusieurs
requérants ont renoncé a poursuivre leurs étuddssoont abandonnées.
Le Gouvernement se dit fermement convaincu quenEsessés se sont
eux-mémes privés de la possibilité de continuersiétudes du fait de leur
manque d'intérét ; leur situation, souvent défaviesadécoule davantage de
leur passivité, et I'Etat ne saurait en étre tesur pesponsable.

155. Le Gouvernement concéde par ailleurs quaudéewrités nationales
doivent entreprendre toutes les démarches quepkom raisonnablement
attendre d'elles pour empécher qu'une mesure pE®dwn effet
disproportionné ou, si cela n'est pas faisabler ptténuer et compenser un
tel effet. Cependant, ni la Convention ni les mstents internationaux ne
contiennent une définition générale des obligatipsitives des Etats
concernant I'éducation des éleves roms ou, pluérglament, des enfants
appartenant a des minorités nationales ou ethnigg@e&ouvernement note
a cet égard que la Cour, en déterminant les oliggapositives incombant
a I'Etat, s'inspire parfois des développementsslgtifis au sein des Parties
contractantes. Or, il n'existe pas de nos jourstdedard ou de consensus
européen quant aux criteres de placement des enttmts des écoles
spéciales ou quant a I'éducation des enfants aemtbesoins éducatifs
spécifiques, et l'institution des écoles spécispsésente I'une des solutions
possibles et acceptables du probleme.

156. De plus, les obligations positives sur leaiarde l'article 14 de la
Convention ne peuvent pas étre interprétées commee abligation de
prendre une mesure positive, qui doit rester urt@mpL'on ne saurait en
effet déduire de cette disposition l'obligation @e&be pour I'Etat de
compenser activement tous les handicaps dont sotffles différents
groupes de la population.
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157. En tout état de cause, des lors que lessepleciales ne doivent
pas étre regardées comme une forme inférieure, otarsme une autre
forme d'éducation, le Gouvernement estime avoipeden |'espece des
mesures raisonnables visant a compenser le handespequérants, qui
devaient recevoir une éducation particuliere dtidaileurs spécificités, et
ne pas étre allé au-dela de la marge d'appréciptirue par la Convention
en matiere d'éducation. Il observe a cet égard'gteg a consacré deux fois
plus de ressources au fonctionnement des écolesa®qu'a celui des
écoles ordinaires, et que les autorités nationafgsdéployé des efforts
considérables s'agissant de la question compleXédieation des enfants
roms.

158. Le Gouvernement fournit ensuite les inforovati sur la situation
actuelle des requérants, recueillies dans les elgsscolaires et dans ceux
du Bureau de I'emploi d'Ostrava, auprés duquetdgaérants sans emploi
se sont inscrits. A titre préliminaire, il obsergee la région d'Ostrava
souffre d'un taux de chbmage élevé et que, de meargénérale et
indépendamment de leur origine ethnique, les jeumayant qu'une
éducation élémentaire trouvent difficilement un @npll existe une
possibilité d'obtenir une qualification et une aike I'Etat a l'orientation,
mais la participation active du demandeur d'emp&tiune conditiorsine
qua non

Concretement, deux requérants sont actuellementiegzniere année
d'école primaire et sept ont entrepris en septer@b@ une formation
professionnelle dans une école secondaire. Quarjteérants ont abandonné
les études secondaires qu'ils avaient entamées,ldgriupart des cas par
manque d'intérét, et se sont inscrits auprés ded&ude I'emploi. Enfin,
cing requérants n'ont pas déposé de dossier pausyore leurs études
au niveau secondaire et se sont inscrits aupréBudeau de I'emploi. Le
Gouvernement note cependant que les requérantgisgtngs auprés du
Bureau de I'emploi ne coopérent pas avec celui-neemanifestent aucun
intérét pour les offres de formation ou d'empldgst pourquoi certains
d'entre eux ont déja été radiés (parfois a plusiegprises) du registre des
demandeurs d'emploi.

159. Enfin, le Gouvernement combat l'allégatios dequérants selon
laguelle rien n'a changé aprés I'adoption de 1a°1661/2004 sur les écoles.
Il note que, en vertu de cette loi, les différeytses d'écoles primaires qui
existaient auparavant ont été unifiés et les progras éducatifs
standardisés. La nouvelle Iégislation ne prévait g systeme indépendant
et distinct pour les écoles spécialisées, a I'diamepdes établissements
destinés aux enfants souffrant de troubles mentauxis, d'autisme ou de
deéficiences mentales et physiques combinées. leae®lhandicapés sont
intégrés individuellement, chaque fois que celapestible et souhaitable,
dans les écoles ordinaires. Toutefois, pour adaueds éleves, les écoles
peuvent créer des classes distinctes appliquant teldmiques et des
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méthodes pédagogiques adaptées. Les anciennesles égpeciales »
peuvent demeurer des établissements distincts, eflais sont désormais
des «écoles primaires » assurant une eéducatiors tmncadre d'un
programme modifié de I'enseignement primaire. Llases qui accueillent
des enfants socialement défavorisés ont souverdurgca un poste
d'assistant du maitre et a la création de classgsamtoires destinées a
ameéliorer les techniques de communication des ené&reur maitrise de la
langue tchéque. Les assistants roms servent deriga I'école, la famille
et, dans certains cas, les autres experts, etilmoett a l'intégration des
éleves dans le processus éducatif. La région dwu eriginaires les
requérants est favorable a l'intégration des élem@as dans les classes de la
population majoritaire.

160. En conclusion, le Gouvernement demande @la Ge considérer
attentivement les cas individuels des requérantsuetacces a I'éducation,
bien qu'il soit conscient que cet examen doive gte@é dans un contexte
global, et l'invite a conclure a I'absence de Yiotade la Convention.

3. Les parties intervenantes

a) Interights et Human Rights Watch

161. Ces organisations soulignent qu'il est esdemqie l'article 14 de la
Convention offre une protection effective contraliscrimination indirecte,
sur laquelle la Cour n'a pas encore eu beaucogpatmns de se prononcer.
Selon elles, il existe un décalage entre certaspe@s du raisonnement de
la chambre dans la présente affaire et I'évolutémmente dans des affaires
telles queTimichev(arrét précité)Zarb Adami(arrét précité) eHoogendijk
(décision précitée). La Grande Chambre devraipré& elles, renforcer
I'interprétation téléologique de l'article 14 eigakr la jurisprudence de la
Cour en matiére de discrimination indirecte surriesmes internationales
en vigueur.

162. Interights et Human Rights Watch rappellené da Cour elle-
méme a reconnu dans l'arg&rb Adamiprécité que la discrimination n'est
pas toujours directe ou explicite et qu'une pal#i@u une mesure de portée
générale peut aboutir a une discrimination indeeElle a également admis
gue la question de lintention pouvait étre écadées les affaires de
discrimination indirecte Hugh Jordan c. Royaume-Uni® 24746/94,

4 mai 2001, 8§ 154). Pour les organisations inteam&ss, en cas de
discrimination indirecte, il suffit que la pratiges les mesures prises aient
des effets préjudiciables disproportionnés surroae particulier.

163. En ce qui concerne la preuve de la discritiwnandirecte, il est
largement admis au niveau européen et internatiaiai que par la Cour
(Timichey arrét précité, 8 57Hoogendijk décision précitée), que la charge
de la preuve doit étre renversée des lors qu'ummmement de preuve de
la discrimination est apporté. En cas de discritionaindirecte, si le
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requérant démontre qu'une mesure ou une pratigneédodésavantage
nettement une catégorie de personnes par rapporieaautre, il y a
présomption de discrimination. La charge de la yeenevient alors a I'Etat,
qui doit démontrer que le commencement de preusst pas fondé ou
avancer une justification.

164. Il est donc essentiel que la Cour précise type de preuves elle
accepte pour renverser la charge. Interights et aturRights Watch
estiment sur ce point que la position de la Couatikement aux
statistiques, exprimée dans l'arfdugh Jordanprécité (8 154), est en
contradiction avec les pratiques internationaleahparée. En effet, dans
les directives des Communautés européennes ain&u quiveau
international, la statistique est la principale mogke utilisée pour prouver
I'existence d'une discrimination indirecte. Lestistgues sont parfois le
seul moyen efficace, en ce gu'elles mettent eneéciel les effets distincts
gu'une mesure apparemment neutre produit surfiésetits segments de la
société. Evidemment, les tribunaux doivent en aperda crédibilité, la
force et la pertinence dans le cadre de l'affaoet dis sont saisis, étant
entendu que ces statistiques doivent avoir un rapgpancret avec les
allégations du requérant.

Si toutefois la Cour continue de soutenir que lasistiques seules ne
suffisent pas a révéler une pratique discriminatointerights et Human
Rights Watch proposent de prendre en compte leegtensocial général,
qui est un élément de preuve important pour medardisproportion des
conséguences subies par des requérants.

b) Minority Rights Group International, The European Network Against
Racism et European Roma Information Office

165. Selon ces organisations intervenantes, lsigtance du placement
injustifié des enfants roms dans des écoles spé&cigstinées aux enfants
présentant des déficiences mentales est la formpleisamanifeste et la plus
odieuse de discrimination envers les Roms. Dansécetes, les enfants
suivent un programme scolaire simplifié qui passer@tre adapté a leur
faible niveau de développement intellectuel. Pangxe, en République
tcheque, les enfants fréquentant les écoles spécia@ sont pas censeés
connaitre l'alphabet ou les chiffres de 0 a 10 tavenr troisieme ou
quatrieme année scolaire, alors que les enfanttarsgs dans des
établissements ordinaires acquierent ces connaBsanau Ccours
préparatoire.

166. Cette pratique a retenu toute l'attentiort tan niveau européen
gu'au sein des organes des traités des Nations wpie ont dans de
nombreux rapports exprimé leur inquiétude quarat sukreprésentation des
enfants roms dans les écoles spéciales, a la @ecendes tests utilisés et a
la valeur du prétendu consentement parental. Cganes ont a l'unisson
constaté qu'il n‘existait pas de justification ckje et raisonnable a un tel
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traitement défavorable des enfants roms dans leash@de |'éducation.
Le degré de concordance de vues entre les inetigitet les organes
quasijudiciaires atteste de maniére convaincangelegl enfants roms sont
victimes d'une discrimination et que celle-ci @sgement répandue.

167. Les intervenants notent ensuite que, queds sgient les meérites
gu'il y a a prévoir des structures d'enseignempétiales pour les enfants
présentant réellement des déficiences mentaled¢desion de placer des
enfants roms dans des écoles spéciales reposeladphgpart des cas, sur
leur différence de langue ou de culture, dontekhpas tenu compte dans la
procédure d'évaluation, et non sur de véritablelcidaces mentales.
Pour s'acquitter de leur obligation d'assurer aom&I'égalité de traitement
dans l'exercice du droit a I'éducation, les Etativeht donc apporter des
modifications a cette procédure d'évaluation ddesqu'elle ne soit pas
empreinte de préjugés racistes envers les Romgreaedre des mesures
positives dans le domaine de la formation aux lasget aux aptitudes
relationnelles.

c) International STEP by STEP Association, Roma Hdcation Fund et
European Early Childhood Education Research Assoctan

168. Dans leurs observations, ces organisatidesvgnantes s'attachent
a démontrer que la méthode utilisée dans la régiOstrava pour orienter
les enfants roms vers des écoles spéciales étditage aux innombrables
indicateurs de méthodes d'évaluation appropriéexffieaces, qui étaient
parfaitement connus au milieu des années 1990dizquiae 44 ci-dessus).
Selon elles, cette évaluation n'a pas tenu congpta hngue et de la culture
des enfants ou de leurs expériences d'apprentissééeeures ou encore de
leur ignorance des exigences de la situation diétiah. Il a été fait usage
d'une seule source de données, et non de plusieiésluation s'est
déroulée en une seule fois et non dans la duréeéléenents d'information
n‘ont pas été recueillis dans un environnemenistéabu authentique dans
le cadre duquel les enfants auraient pu faire ¢y de leurs aptitudes.
Une importance démesurée a été accordée a destmstmrdisés, qui ont
été concus pour d'autres populations et ont étigagg isolément.

169. Etudes a l'appui (paragraphe 44 ci-desses)parties intervenantes
relévent ensuite que les enfants appartenant animaité et ceux issus de
familles vulnérables sont surreprésentés danselgmsment spécial en
Europe centrale et orientale. Cette situation témit d'un ensemble de
facteurs, parmi lesquels les préjugés raciaux iscients des autorités
scolaires, les importantes inégalités de ressouleescours injustifié au QI
et a d'autres outils d'évaluation, les réponsesajpiges des éducateurs a la
pression des tests a «enjeu élevé » et la différele pouvoir entre les
parents appartenant a une minorité et les autostédaires. Ainsi, le
placement scolaire qui intervient au vu des rémiltzbtenus aux tests
psychologiques reflete souvent les préjugés raai@ua société concernee.
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170. La République tchéque serait par ailleursnaenpour placer les
enfants, en raison de leur « désavantage sodians un environnement ou
sévit la ségrégation. Selon une comparaison de édsnmecueillies par
I'OCDE en 1999 au sujet de quinze pays (paragraphe fine ci-dessus),
elle s'est ainsi classée au troisieme rang poupldeement, dans des
établissements spéciaux, des enfants ayant desuldléE d'apprentissage.
Par ailleurs, sur les huit pays ayant fourni de®rmations sur la
scolarisation des enfants dont les difficultés ¥ent leur source dans des
facteurs sociaux, la République tchéque seraigldesa avoir recours a des
écoles spéciales ; dans les autres pays, I'ense@gnea ces enfants serait
dispensé presque exclusivement dans des écolemivedi

171. En outre, le fait de placer des enfants aegtels comme ayant de
« faibles aptitudes » dans des écoles spécialesnaage précoce
(le «tracking» scolaire) mene souvent, que ce soit intentidemant ou
non, a la ségrégation raciale et produit des effatticulierement négatifs
sur le niveau d'instruction des enfants défavoridésen résulte des
conséquences préjudiciables a long terme poumliests et la société, dont
notamment I'exclusion précoce du systeme scolaiieaqpour effet de
limiter les perspectives d'emploi des individusaamneés.

d) La Fédération internationale des ligues des Dits de 'Homme (FIDH)

172. La FIDH estime injustifié que la chambre, slagon arrét,
ait accordé un poids important au consentemengpdément donné par les
parents des requérants a la situation dont cewe-gdlaignent devant la
Cour. Elle rappelle que, dans la jurisprudencead€dur, la renonciation
aun droit est parfois considérée comme ne poueaohérer I'Etat de
l'obligation qui lui incombe de garantir a toutegmne les droits et libertés
consacrés par la Convention. Il en va ainsi notamimersque la
renonciation se heurterait a un intérét public ingot ou lorsqu'elle n'est
pas explicite et non équivogue. En outre, pour pouyustifier une
restriction apportée au droit ou a la liberté delividu, la renonciation de
celui-ci a cette garantie doit avoir lieu dans desonstances qui permettent
de considérer qu'il avait pleine connaissance daséguences, notamment
juridiques, découlant de son choix. La FIDH relgue la Cour supréme du
Canada a développé, sur ce point précis, une judspce utile
(R. c. Borden[1994], 3 RCS 145, p. 162) selon laquelle, « poue ¢p
renonciation au droit (...) soit réelle, la persemui est censée donner son
consentement doit disposer de tous les renseigrismeguis pour pouvoir
renoncer réellement a ce droit. Le droit de chagige non seulement que
la personne puisse exercer sa volonté de préfé@eeisalution a une autre,
mais aussi qu'elle posséde suffisamment de reresaigms pour faire un
choix utile ».

173. Compte tenu de la nature du principe delitégde traitement et du
rattachement de l'interdiction de la discriminatiaciale au concept plus
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large de dignité humaine, il est permis de se deerarselon la FIDH, si la
renonciation au droit a une protection contre Ilscidmination raciale ne
devrait pas étre purement et simplement exclueFIDH releve en outre
que, en l'espéce, le consentement recueilli aggegparents des requérants
engage non pas ces seuls requérants, mais l'ersselebl enfants de la
communauté rom. En effet, il est parfaitement fmsst et du reste, selon la
FIDH, probable — que tous les parents d'enfantssrgréférent un
enseignement intégré pour leurs enfants mais guns, lincertitude ou ils se
trouvent quant au choix qui sera celui des autaesrjis dans cette situation,
ils préféerent la «sécurité » qu'offre I'enseignemespécial, tres
majoritairement suivi par les enfants roms. Dansamtexte caractérisé par
une histoire de discrimination envers les RomsgHeix qui s'offre aux
parents d'enfants roms est plutoét a) de places lenfants dans des écoles
dont les directions sont réticentes a les accueillou ils peuvent craindre
de faire l'objet de formes diverses de harcelenséntie manifestations
d'hostilité de la part des condisciples comme asgignants, ou b) de les
placer dans des écoles spéciales ou les enfants smmt largement
majoritaires et ou ils n‘auront par conséquentgpesdouter de devoir subir
les manifestations de pareils préjugés. En réddiseparents ont donc choisi,
entre deux maux, celui qui présentait a leurs yesxconséquences les
moins dommageables, en l'absence de toute possiteffective de
bénéficier d'un enseignement intégré et accueildafitgard des enfants
roms. En effet, la disproportion entre les deuxiams était telle que les
parents des requérants se sont trouvés contragntfaick le choix dont,
a présent, on voudrait les rendre responsables.

174. Pour ces motifs, la FIDH estime que, danprésente affaire, la
prétendue renonciation des parents a ce que lefmate bénéficient d'un
enseignement dans la filiere générale ne sautifigr que la République
tcheque soit exonérée des obligations découlalat @Genvention.

C. Appréciation de la Cour

1. Rappel des principes pertinents

175. Selon la jurisprudence établie de la Coudjdarimination consiste
a traiter de maniére différente, sauf justificatadiective et raisonnable, des
personnes placées dans des situations comparatiléis €. Royaume-Uni
n° 36042/97, § 48, CEDH 2002-IVQkpisz c. Allemagnen® 59140/00,
8§ 33, 25 octobre 2005). Toutefois, l'article l4nteidit pas a un Etat
membre de traiter des groupes de maniere difféenpour corriger des
« inégalités factuelles » entre eux ; de fait, daedaines circonstances,
c'est I'absence d'un traitement différencié pouriger une inégalité qui
peut, sans justification objective et raisonnal@mporter violation de la
disposition en causeAffaire «relative a certains aspects du régime
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linguistique de I'enseignement en Belgique » cgiBeé (fond), arrét du
23 juillet 1968, série A16, § 10 ;Thlimmenos c. Gredé&C], n° 34369/97,

§ 44, CEDH 2000-1V Stec et autres ¢. Royaume-U@C], n° 65731/01,
8§51, CEDH 2006-...). La Cour a également admis goavait étre
considéréee comme discriminatoire une politique 0@ mesure générale qui
avait des effets préjudiciables disproportionnésusugroupe de personnes,
méme si elle ne visait pas spécifiguement ce gro(hegh Jordan
c. Royaume-Unin® 24746/94, § 154, 4 mai 200Hpogendijk c. Pays-Bas
(déc.), A 58461/00, 6 janvier 2005), et qu'une discriminatio
potentiellement contraire a la Convention pouvésiuiter d'une situation de
fait (Zarb Adami c. Malten® 17209/02, § 76, CEDH 2006-....)

176. La discrimination fondée, notamment, suiidlae ethnique d'une
personne constitue une forme de discriminationatacill s'agit d'une
discrimination particulierement condamnable quimpte tenu de ses
conséquences dangereuses, exige une vigilancealgpéti une réaction
vigoureuse de la part des autorités. C'est pourcgités-ci ont I'obligation
de recourir a tous les moyens dont elles dispogpentr combattre le
racisme, en renforcant ainsi la conception quettaatratie a de la sociéte,
y percevant la diversité non pas comme une menae oDMMe une
richesse Nlatchova et autres c. Bulgar{&C], n*® 43577/98 et 43579/98,
§ 145, CEDH 2005-...Timichev c. Russj&™ 55762/00 et 55974/00, § 56,
CEDH 2005-...). La Cour a par ailleurs considéré,qdans la société
démocratique actuelle basée sur les principes uialigime et de respect
pour les différentes cultures, aucune différence tddétement fondée
exclusivement ou dans une mesure déterminantéosigirie ethnique d'une
personne ne saurait étre objectivement justifiémiChey arrét précité, 8§
58).

177. En ce qui concerne la charge de la preuvia ematiere, la Cour
a déja statué que, quand un requérant a étab$itéexe d'une différence de
traitement, il incombe au Gouvernement de démoumjuer cette différence
de traitement était justifiée (voir, par exempléhassagnou et autres
c. France [GC], n™® 25088/94, 28331/95 et 28443/95, 88§ 91-92, CEDH
19991l ; Timichey arrét précité, § 57).

178. Quant aux moyens de preuve susceptibles dstitt@r un tel
commencement de preuve et, partant, de transi@reindrge de la preuve
a I'Etat défendeur, la Cour a releWatchova et autrefGC], arrét précité,
§ 147) que, dans le cadre de la procédure devimtikeh'existait aucun
obstacle procédural a la recevabilité d'élémentpréeve ni de formules
prédéfinies applicables a leur appréciatim effet, la Cour adopte les
conclusions qui, a son avis, se trouvent étayées up& évaluation
indépendante de l'ensemble des éléments de prguveompris les
déductions qu'elle peut tirer des faits et des mbsens des parties.
Conformément a la jurisprudence constante de la,d@ypreuve peut ainsi
résulter d'un faisceau d'indices ou de présomptioos réfutées,
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suffisamment graves, précis et concordants. Erepléidegré de conviction
nécessaire pour parvenir & une conclusion pamieulet, a cet égard, la
répartition de la charge de la preuve sont intgnsénent liés a la spécificité
des faits, a la nature de l'allégation formuléawtdroit conventionnel en
jeu.

179. La Cour a en outre admis que la procédureruprépar la
Convention ne se prétait pas toujours a une apigicaigoureuse du
principe affirmanti incumbit probatio— la preuve incombe a celui qui
affirme (Aktas c. Turquie(extraits), i 24351/94, § 272, CEDH 2003-V).
En effet, dans certaines circonstances, lorsqueéVenements en cause,
dans leur totalité ou pour une large part, sontnaenexclusivement des
autorités, la charge de la preuve péese selon la Qaules autorités, qui
doivent fournir une explication satisfaisante etwaincante $alman
c. Turquie [GC], n® 21986/93, § 100, CEDH 2000-VII Anguelova
c. Bulgarie n° 38361/97, § 111, CEDH 2002-1V). Dans l'affaMatchova
et autres([GC], arrét précité, § 157), tout en jugeant landéche difficile
a appliguer dans l'affaire en question ou il étiégué qu'un acte de
violence avait été motivé par des préjugés raciuour n'a pas exclu la
possibilité d'inviter, dans d'autres cas de discrtion alléguée, le
gouvernement défendeur a réfuter un grief déferddel discrimination.
Elle a observé a cet égard que, dans les ordiegjues de nombreux pays,
la preuve de l'effet discriminatoire d'une poliqul'une décision ou d'une
pratique dispensait de prouver lintention s'agissdiune discrimination
alléguée dans les domaines de I'emploi ou de Egifen de services.

180. Quant a la question de savoir si les donséssstiques peuvent
étre considérées comme un moyen de preuve, la&Zdéclaré par le passé
que les statistiques n'étaient pas en soi sufésgobur révéler une pratique
pouvant étre qualifiée de discriminatoirelugh Jordan arrét précité,
§ 154). Néanmoins, dans les affaires de discrinungtlus récentes, ou les
requérants alléguaient que la discrimination Mktigie résultait d'une
différence dans l'effet d'une mesure générale aunedsituation de fait
(Hoogendijk décision précitée Zarb Adamj arrét précité, 8§ 77-78), la
Cour s'est largement appuyée sur les statistiqueduipes par les parties
pour établir I'existence d'une différence de tragat entre deux groupes (en
l'occurrence les hommes et les femmes) qui se @&feaivdans une situation
similaire.

Ainsi, la Cour a affirmé dans la décisibloogendijk c. Pays-Basrécitée
que «la ou le requérant peut établir, sur la lEsestatistiques officielles
qui ne prétent pas a controverse, l'existence adammencement de preuve
indiquant qu'une mesure — bien que formulée de énamieutre — touche en
fait un pourcentage nettement plus élevé des fenupesdes hommes,
il incombe au gouvernement défendeur de démontrercqci est le résultat
des facteurs objectifs qui ne sont pas liés a useichination fondée sur le
sexe. Si la charge de prouver qu'une différence tetffiet d'une mesure sur
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les femmes et les hommes n'est pas discriminantest pas transférée au
gouvernement défendeur, il sera en pratique extr@nedifficile pour les
requérants de prouver la discrimination indirecte »

181. Il ressort enfin de la jurisprudence de laiCgue la vulnérabilité
des Roms/Tsiganes implique d'accorder une attergjpéciale a leurs
besoins et a leur mode de vie propre tant dansatecréglementaire
considéré que lors de la prise de décision dans cdss particuliers
(Chapman c. Royaume-UiGC], n®27238/95, § 96, CEDH 2001-I;
Connors ¢. Royaume-Uni° 66746/01, § 84, 27 mai 2004).

Dans l'affaireChapman c. Royaume-Umpirécitée (88 93-94), la Cour
a également observé qu'un consensus internatierfaissit jour au sein des
Etats contractants du Conseil de I'Europe pour negibre les besoins
particuliers des minorités et l'obligation de pgate leur sécurité, leur
identité et leur mode de vie, et ce non seulemans de but de protéger les
intéréts des minorités elles-mémes mais aussi poeserver la diversité
culturelle qui est bénéfique a la société dansesmemble.

2. Application des principes précités a la préseaffaire

182. La Cour note que, du fait de leurs vicisstudt de leur perpétuel
déracinement, les Roms constituent une minoritaviéisée et vulnérable,
qui a un caractére particulier (voir aussi les okt@ns générales de la
recommandation 1203 (1993) de I'Assemblée parlementaire reladive
Tsiganes en Europe, paragraphe 56 ci-dessus, qtoil@t 4 de sa
recommandation n1557 (2002) relative a la situation juridique d&@ms
en Europe, paragraphe 58 ci-dessus). lls ont dédésoin d'une protection
spéciale, ainsi que la Cour l'a constaté dans sspjudence antérieure
(paragraphe 181 ci-dessus). Comme en témoignent atgwités de
nombreux organismes européens et internationaux,nt ddes
recommandations des organes du Conseil de 'EUmgragraphes 54-61
ci-dessus), cette protection s'étend eégalemenbmaitie de I'éducation. La
présente affaire mérite donc une attention parécel d'autant qu'au
moment de la saisine de la Cour les requérantergétdes enfants mineurs
pour qui le droit a l'instruction revétait un irdéprimordial.

183. En l'espece, les requérants n'alléguent pas ge trouvaient dans
une situation différente de celle des enfants namsr appelant
un traitement différent, ni ne reprochent a I'tétendeur de ne pas avoir
adopté des mesures positives visant a corrigeméesilités ou différences
factuelles ThlimmenoqdGC], arrét précité, § 44Stec et autrefGC], arrét
précité, § 51). lls soutiennent que tout ce qut 8tie établi c'est qu'ils ont
subi, sans justification objective et raisonnablm traitement moins
favorable que celui réservé aux non-Roms dans ituregion comparable, et
que cette situation relevait en I'occurrence diiserimination indirecte.

184. Par le passé, la Cour a déja admis qu'uféretite de traitement
pouvait aussi consister en l'effet préjudiciablespddportionné d'une



68 ARRET D.H. ET AUTRES c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

politique ou d'une mesure qui, bien que formuléemdmiere neutre, a un
effet discriminatoire sur un groupélfgh Jordan arrét précité, § 154 ;
Hoogendijk décision précitée). Conformément, par exemple,daectives
97/80/CE et 2000/43/CE du Conseil (paragraphest 8 ei-dessus) ainsi
qgu'a la définition donnée par I'ECRI (paragraphecb@iessus), une telle
situation s'analyse en une «discrimination ind@ec qui n'exige pas
nécessairement qu'il y ait une intention discrirtoira.

a) Sur I'existence en I'espéce d'une présomptadistrimination indirecte

185. Les parties s'accordent pour dire que l2édffce de traitement
litigieuse ne découlait pas du libellé des dispmss Iégales relatives au
placement dans des écoles spéciales, telles gu'éthent en vigueur
a I'’époque des faits. Dés lors, la question qyicse en I'espece est celle de
savoir si I'application de cette Iégislation entijog@e a abouti a un nombre
disproportionné d'orientations injustifiees d'etnfarroms — dont les
requérants — vers des écoles spéciales, et snfamst® ont ainsi été placés
en situation de net désavantage.

186. Comme mentionné ci-dessus, la Cour a dég@nnecles difficultés
que peuvent éprouver les requérants lorsqu'il tstagiprouver l'existence
d'un traitement discriminatoireNatchova et autre§GC], arrét précite,
88 147 et 157). Pour garantir aux personnes coéesrmne protection
effective de leurs droits, des regles de preuvenmsirictes s'imposent en
cas d'allégation de discrimination indirecte.

187. Sur ce point, la Cour rappelle que les diest 97/80/CE et
2000/43/CE du Conseil prévoient que les personoes'gstiment victimes
du non-respect du principe de I'égalité de traitgnpeuvent établir devant
les instances nationales, a l'aide de tous moyem®mpris des données
statistiques, une présomption simple de discrinonafparagraphes 82 et
83 ci-dessus). La jurisprudence récente de la Q@p@eagraphes 88-89 ci-
dessus) montre que cette juridiction permet auxashelaurs de se fonder
sur des statistiques et aux tribunaux de les peeadrcompte lorsqu'elles
sont valables et significatives.

La Grande Chambre prend également en compte lesmafions
fournies par les parties intervenantes selon ldsgudes tribunaux de
nombreux pays ainsi que les organes de controletrd#ds des Nations
unies acceptent couramment les statistiques comoyemde preuve d'une
discrimination indirecte afin de faciliter la tachleux victimes tenues
d'établir un commencement de preuve.

Par ailleurs, la Cour a reconnu l'importance desissiques officielles
dans les affairesHoogendijk et Zarb Adamiprécitées, et s'est montrée
disposée a recevoir et appréecier des élémentsalegde diverse nature
(Natchova et autrefgGC], arrét précité, § 147).

188. Dans ces conditions, la Cour estime queqldiss'agit d'évaluer
I'incidence de mesures ou de pratiques sur unighdiou sur un groupe, les
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statistiques qui, apres avoir été soumises a umexaritique de la Cour,
paraissent fiables et significatives suffisent pouconstituer
le commencement de preuve a apporter par le reguéCela ne veut
toutefois pas dire que la production des statisggepit indispensable pour
prouver la discrimination indirecte.

189. Si une présomption réfragable de discrimimatrelativement
a l'effet d'une mesure ou d'une pratique est ateddlie par le requérant
alléguant une discrimination indirecte, il incomdresuite a I'Etat défendeur
de réfuter cette présomption en démontrant qudfiérehce en question
n'est pas discriminatoire (voimutatis mutandis, Natchova et autf€xC],
arrét préecité, 8 157). En effet, vu notamment lacgité des faits et la
nature des allégations formulées dans ce typeadedf (pidem § 147),

il serait en pratique extrémement difficile pous latéressés de prouver la
discrimination indirecte sans un tel renversementdharge de la preuve.

190. En l'espéce, les données statistiques paesepar les requérants
ont été obtenues a partir des questionnaires adress1999 aux directeurs
des écoles spéciales et primaires de la ville tB@at Elles indiquent que,
al'époque, 56 % de tous les éleves placés dangdekes spéciales
a Ostrava étaient roms ; en revanche, les Romspnésentaient que 2,26 %
du nombre total des éléves fréquentant les écalesmipes d'Ostrava. De
plus, alors que seulement 1,8 % des éleves non étarent scolarisés dans
les écoles spéciales, le pourcentage de tous les H®strava orientés vers
ces écoles s'élevait a 50,3 %. Selon le Gouverrigroes chiffres ne sont
pas suffisamment concluants car ils refletent seefg les opinions
subjectives des directeurs des écoles. Le Gouvememléve également
qu'il n'existe aucune information officielle swrlgine ethnique des éléves
et que la région d'Ostrava est une des régions tamingpe plus grand
nombre de citoyens roms.

191. La Grande Chambre observe que lesdites dsnméesont pas
contestées par le Gouvernement, lequel n'a d'allpas soumis d'autres
statistiques. Prenant en compte I'argument du Goaweent selon lequel il
n'existe pas d'information officielle sur l'origiréhnique des éléves, la Cour
admet que les statistiques présentées par lesregqsi@peuvent ne pas étre
entierement fiables. A ses yeux, ces chiffres Bitahéanmoins la tendance
prédominante, confirmée tant par I'Etat défendawe par des organes de
contrdle indépendants qui se sont penchés surestiqn.

192. En effet, dans les rapports qu'elles ont sumonformément
a l'article 25 8 1 de la Convention-cadre pour fletgrtion des minorités
nationales, les autorités tchéques ont admis, €8,19ue certaines écoles
spéciales comptaient de 80 % a 90 % d'enfants r(@asgraphe 66 ci-
dessus) et, en 2004, qu'un « grand nombre » disnfams continuaient
a étre orientés vers les écoles spéciales (patag@pci-dessus). Le comité
consultatif de ladite Convention-cadre a ensuitgeol® dans son rapport du
26 octobre 2005 que, selon des estimations norciglfés, les Roms
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représentaient jusqu'a 70 % des éléves inscrits bt écoles spéciales.
D'aprés le rapport de 'ECRI publié en 2000, Idam@s roms étaient « tres
largement surreprésentés » dans les écoles seciate comité pour
I'élimination de la discrimination raciale a, paa part, observé dans ses
conclusions du 30 mars 1998 qu'un nombre « disptiopoé » d'enfants
roms étaient placés dans des écoles spécialesg(pping 99 ci-dessus).
Enfin, selon les données recueillies par |'Obserat européen des
phénomeénes racistes et xénophobes, plus de laénues enfants roms
en République tchéque fréquenteraient des écodesadps.

193. Selon la Cour, il ressort de ces derniéreanées, qui ne
concernent pas uniquement la région d'Ostravawehissent des lors une
image plus générale, que, méme si le pourcentaget ebes enfants roms
placés a I'époque des faits dans des écoles sggoegte difficile a établir,
leur nombre était démesurément élevé. De plus, élasles spéciales
comptaient majoritairement des enfants roms. Eit dédeur neutralité, les
dispositions légales pertinentes ont dode, facto eu des répercussions
beaucoup plus importantes sur les enfants romssgudes enfants non
roms, menant a une scolarisation statistiquemesprajportionnée des
premiers dans les établissements spéciaux.

194. La Grande Chambre estime que, lorsque peffetldiscriminatoire
d'une législation a été démontré, il n'est passszie, dans le domaine de
I'éducation comme dans les domaines de la prestdtoitres services ou de
I'emploi (voir, mutatis mutandisNatchova et autrefGC], arrét précité, §
157), de prouver que les autorités concernées nétaiaimées d'une
intention de discriminer (paragraphe 184 ci-dessus)

195. Dans ces conditions, les éléments de preugseptés par les
requérants peuvent étre considérés comme suffisatnrfiables et
révélateurs pour faire naitre une forte présomptiten discrimination
indirecte. Il y a donc lieu de renverser la chalgda preuve et de la faire
peser sur le Gouvernement, lequel doit démontrer ceite différence
d'effet de la Iégislation était le résultat de éacs objectifs qui n'étaient pas
liés a l'origine ethnique.

b) Sur I'existence d'une justification objectiveagsonnable

196. La Cour rappelle qu'une distinction est discratoire si elle
« manque de justification objective et raisonnable'est-a-dire si elle ne
poursuit pas un « but Iégitime » ou s'il n'exisés ple « rapport raisonnable
de proportionnalité » entre les moyens employde but visé (voir, parmi
beaucoup d'autreslarkos c. Chypre [GC], n® 29515/95, § 29,
CEDH 1999-1 ;Stec et autreg5C], arrét précité, 8 51En cas de différence
de traitement fondée sur la race, la couleur aigifee ethnique, la notion
de justification objective et raisonnable doit éinéerprétée de maniere
aussi stricte que possible.
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197. En l'espece, le Gouvernement s'efforce digxgl la différence de
traitement entre les enfants roms et les enfantisrams en invoquant la
nécessité d'adapter le processus d'éducation aaxcitss des enfants ayant
des besoins particuliers. Selon lui, les requérantsété placés dans des
écoles spéciales en raison de leurs besoins édusatécifiques, tenant
essentiellement a leurs capacités intellectueliesit le niveau avait été
établi a l'aide des tests psychologiques effeatiaés les centres de conseil
psychopédagogique. Aprés que ces centres euremnultdr leurs
recommandations quant au type d'école vers legseldquérants devaient
étre orientés, la décision finale incombait auxepts de ces derniers, qui
ont en l'occurrence donné leur consentement &iipit®n dans une école
spéciale. On ne saurait donc soutenir que la ssatam des intéressés dans
ces établissements était motivée par leur origineigue.

Les requérants, en revanche, contestent fermeme@t € nombre
démesurément élevé d'enfants roms placés dandles dpéciales puisse
s'expliquer par les résultats des tests portantesutapacités intellectuelles
ou se justifier par le consentement parental.

198. La Cour reconnait que, en maintenant le systéles écoles
spéciales, I'Etat défendeur a été mi par la voldetéouver une solution
pour les enfants ayant des besoins éducatifs spéesf Elle partage
cependant les préoccupations des autres organésrtieil de I'Europe qui
ont exprimé leurs inquiétudes quant au programmeiaEau inférieur suivi
par ces écoles et, en particulier, quant a la gagjgh engendrée par ce
systéme.

199. La Grande Chambre observe ensuite que latiouedes tests
utilisés pour évaluer les aptitudes ou les diffi€sil d'apprentissage des
enfants a soulevé des controverses et continuairgel'bbjet de débats et de
recherches scientifigues. En l'occurrence, toutadmettant qu'il ne lui
appartient pas de se prononcer sur cette questlEnconstate toutefois
I'existence de plusieurs éléments qui lui perméetten conclure que les
résultats des tests tels qu'ils ont été effectd&paque des faits ne sont pas
susceptibles de constituer une justification olbjectet raisonnable au
regard de l'article 14 de la Convention.

200. Tout d'abord, les parties ne contestent pes tqus les enfants
examines, indépendamment de leur origine ethniqoge,été soumis aux
mémes tests. Les autorités tchéques ont elles-méroasnu, en 1999, que
« les enfants roms doués d'une intelligence moyenneupérieure a la
moyenne » étaient souvent placés dans des écoles saite de tests
psychologiques et que ces tests étaient congcudgpopulation majoritaire
et ne tenaient pas compte des particularités dessRparagraphe 66 ci-
dessus). Cela les a par la suite amenées a réesé¢ests et la méthodologie
y afférente pour éviter leur « utilisation abusiae détriment des enfants
roms » (paragraphe 72 ci-dessus).
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En outre, plusieurs organismes indépendants omnine&ples doutes sur
le caractére adéquat desdits tests. Ainsi, le @éminsultatif de la
Convention-cadre pour la protection des minoritésonales a observé que
les enfants qui ne souffraient pas d'un handicaptahétaient parfois placés
dans des écoles spéciales «en raison d'une diffrénguistique ou
culturelle réelle ou supposée par rapport a la réjo. Dans ce contexte,
il a également souligné la nécessité d'assurerlepi¢ests réalisés soient
« méthodiques, objectifs et approfondis » (paradugeg8 ci-dessus). L'ECRI
a, pour sa part, relevé que l'orientation des esfaoms vers des
établissements spéciaux destinés aux enfants aotuffie retards mentaux
apparaissait souvent « quasi automatique », cexjgeait de vérifier que
les tests utilisés étaient « équitables » et gsiedpacités de chaque enfant
étaient « évaluées correctement » (paragraphest G3-éessus). Selon le
Commissaire aux Droits de I'Homme du Conseil darbie, les enfants
roms étaient souvent placés dans des classes lgoes @yant des besoins
spéciaux, « sans évaluation psychologique ou pd&iqg® adéquate, les
criteres réels étant leur origine ethnique » (paalge 77 ci-dessus).

Enfin, de l'avis de certaines parties intervengntesentation scolaire
qui intervenait au vu des résultats obtenus auz fes/chologiques reflétait
les préjugés raciaux de la société concernée.

201. Il existe, pour la Cour, a tout le moins isgue que les tests en
guestion soient entachés de préjugés et que lésudtats ne soient pas lus
a la lumiere des particularités et des caractquies spécifiques des enfants
roms qui les subissent. Dans ces conditions, &s be sauraient servir de
justification a la différence de traitement litigse.

202. Pour ce qui est du consentement parent@lolat note que celui-Ci
constituait, selon le Gouvernement, I'élément decsans lequel le
placement des requérants dans des écoles spéuaialesit pas eu lieu.
Une différence de traitement ayant été établie ®wspéce, un tel
consentement signifierait donc l'acceptation ddeceifférence, fat-elle
discriminatoire, c'est-a-dire la renonciation awitdide ne pas subir de
discrimination. La jurisprudence de la Cour exigéammoins que la
renonciation a un droit garanti par la Conventiopodr autant qu'elle soit
licite — se trouve établie de maniére non équivogueelle ait lieu en
connaissance de cause, c'est-a-dire sur la basecdhsentement éclairé
(Pfeifer et Plankl c. Autrichearrét du 25 février 1992, série R A27,
8§ 37-38) et qu'elle soit effectuée sans contrgDésveer c. Belgiquearrét
du 27 février 1980, série A B35, § 51).

203. Dans les circonstances de l'espéce, la Cestrpas convaincue que
les parents des enfants roms, en tant que memiwas dommunauté
défavorisée et souvent sans instruction, fussepdbtas d'évaluer tous les
aspects de la situation et les conséquences de densentement.
Le Gouvernement a lui-méme admis que le consentem®rétait en
I'espéce la forme d'une signature apposée sur mmufaire prérempli,
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lequel ne contenait pas d'information sur les autteix possibles ou sur
les différences entre le programme des écolesalpéaét celui des autres
écoles. Il ne semble pas non plus que les autardaéenales aient pris des
mesures supplémentaires en vue de s'assurer quEEEEs avaient recu
tous les renseignements nécessaires pour fairehoix éclairé et qu'ils

étaient conscients des conséquences de leur cemnsarit pour I'avenir de
leurs enfants. Il parait en outre incontestable bpse parents roms se
trouvaient a cette occasion confrontés a un dilemitseedevaient choisir

entre des structures d'enseignement général quilisposaient pas de
moyens pour prendre en compte les différences Issc& culturelles de
leurs enfants et ou ces derniers risquaient decsdr isolés et frappés
d'ostracisme, et des structures d'enseignementabmians lesquelles la
majorité des éléves étaient roms.

204. Rappelant limportance fondamentale de Ilahipitton de la
discrimination raciale Natchova et autredGC], arrét précité, § 145 ;
Timichey arrét précité, § 56), la Grande Chambre consigéee a supposer
méme que les conditions énoncées dans le paragl@@he-dessus étaient
réunies, I'on ne saurait admettre la possibilitéet®ncer au droit de ne pas
faire l'objet d'une telle discrimination. En effetette renonciation se
heurterait & un intérét public important (vomutatis mutandis, Hermi
c. ltalie [GC], n° 18114/02, § 73, CEDH 2006-...).

¢) Conclusion

205. Comme il ressort des travaux de 'ECRI amqs du rapport du
Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil darbie, il existe des
difficultés liées a la scolarisation des enfantsngonon seulement en
République tcheque mais aussi dans d'autres Etedpéens. La Cour note
avec satisfaction que, a la différence de cerfa@ys, la République tchéque
a choisi de s'attaquer a ce probléme. Elle recorpas I'Etat défendeur,
dans ses efforts pour lintégration sociale et gédmue du groupe
défavorisé que représentent les Roms, se heugenardbreuses difficultés
tenant notamment aux spécificités culturelles diecminorité et a une
certaine hostilité des parents des enfants non.r@osime la chambre I'a
constaté dans sa décision sur la recevabilité geclsente requéte, le choix
entre des écoles uniques pour tous, des structpésialisées ou des
structures intégrées avec des sections spécialispessente un exercice
difficile de mise en balance des divers intérétgeen Pour ce qui est de la
définition et de I'aménagement du programme dedeétll s'agit, dans une
large mesure, d'un probleme d'opportunité sur le@u€our n'a pas a se
prononcer Yalsamis c. Grégearrét du 18 décembre 19%ecueil1996-VI,

§ 28).

206. Il n'en demeure pas moins que, chaque foes lga autorités
nationales se voient reconnaitre une marge d'apfét susceptible de
porter atteinte au respect d'un droit protégé aatanvention, il convient
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d'examiner les garanties procédurales dont disposkvidu pour faire
déterminer si I'Etat défendeur n'a pas fixé le ead¥glementaire en
outrepassant les limites de son pouvoir discrédaoen Buckley
c. Royaume-Uni arrét du 25 septembre 199Recueil 1996-IV, 8§ 76 ;
Connors arrét précité, § 83).

207. Or, il ressort des faits de I'espece queadegssus de scolarisation
des enfants roms n'a pas été entouré de garapéiesg(aphe 28 ci-dessus)
permettant de s'assurer que, dans l'exercice aeasge d'appréciation en
matiere d'éducation, I'Etat a tenu compte des hssgpécifigues de ces
enfants découlant de leur position défavoriséer(vmiutatis mutandis,
Buckley arrét précité, 8 76Connors arrét précité, § 84). De plus, a l'issue
de ce processus, les intéressés ont été placéslemm@soles destinées a des
enfants souffrant d'un handicap mental, dont Ig@mmme était d'un niveau
inférieur a celui des écoles ordinaires, et dasguelles ils se trouvaient
isolés de la population majoritaire. lls ont parnséquent recu une
éducation qui a accentué leurs difficultés et camps leur développement
personnel ultérieur, au lieu de s'attaquer a lexais problémes, de les aider
a intégrer plus tard les écoles ordinaires et &ldgper les capacités
facilitant leur vie au sein de la population magire. Le Gouvernement lui-
méme a implicitement admis que les chances dessyant fréquenté des
écoles spéciales de trouver un emploi étaientlpiutees.

208. Dans ces conditions, la Cour, tout en reassaat les efforts
fournis par les autorités tcheques en vue de ssefdes enfants roms, n'est
pas convaincue que la différence de traitementtagsanaté entre les enfants
roms et les enfants non roms reposat sur une ipagidn objective et
raisonnable et qu'il existat un rapport raisonnaldeproportionnalité entre
les moyens employés et le but a atteindre. A catdeelle note avec intérét
gue la nouvelle Iégislation a supprimé les écopgxigles et qu'elle contient
des dispositions relatives a I'éducation au sem é@mles ordinaires des
enfants ayant des besoins éducatifs spécifiques,le® enfants socialement
defavoriseés.

209. La Cour considére enfin que, des lors qu'ietd établi que
I'application de la législation pertinente avaitépoque des faits des effets
préjudiciables disproportionnés sur la communaatg, les requérants en
tant que membres de cette communauté ont nécessairesubi le méme
traitement discriminatoire. Cette conclusion digeela Cour de se pencher
sur leurs cas individuellement.

210. En conséquence, il y a eu en l'espéce \oolate l'article 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du Protocofelndans le chef de
chacun des requérants.
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IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

211. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

212. Les requérants n'alleguent aucun dommageigiaté

213. lls demandent chacun 22 000 euros (EUR) (soittotal de
396 000 EUR) pour le dommage moral dont ils onfffeot) notamment le
préjudice sur les plans éducatif, psychologiquaftctif ainsi que celui
découlant des sentiments d'anxiété, de frustraiatihumiliation éprouvés
du fait de leur placement discriminatoire dans #=les spéciales.
lIs soulignent qu'ils continuent & subir les conmsiges sérieuses de cette
violation dans tous les aspects de leur vie.

214. En outre, se référant aux arr@sniowski c. Pologng[GC],
n° 31443/96, § 189, CEDH 2004-V) klutten-Czapska c. Pologr§GC],
n° 35014/97, § 235-237, CEDH 2006-...), les requéradtiment que la
violation de leurs droits « n'‘a pas été causéeupancident isolé ni n'est
imputable au tour particulier qu'ont pris les évéeats dans leur cas, mais
résulte plutdét d'un comportement administratif églementaire de la part
des autorités a I'égard d'une catégorie précisatalgens ». Des lors, il y a
lieu, selon eux, d'adopter des mesures généralesvaau national pour
éliminer tous les obstacles a l'exercice de leuwoitsdpar de nombreuses
personnes touchées par la situation en questiorpoom leur offrir un
redressement approprié.

215. Le Gouvernement note que, pour ce qui esammoent du
préjudice sur les plans psychologique et éducesifji-ci est lié aux griefs
tirés de l'article 3 de la Convention et de I'4ti2 du Protocole il pris
isolément, lesquels ont été déclarés irrecevaldesapdécision de la Cour
du * mars 2005. Selon lui, il n'y a donc aucun liencdasalité entre la
violation éventuelle de la Convention et le prépadimoral allégué.
Le Gouvernement estime en outre que la somme deyaamér les
requérants est excessive et que le constat d'ofegioh constituerait, le cas
échéant, une satisfaction équitable suffisante.

216. La Cour rappelle d'abord qu'aux termes deiclaa 46 de la
Convention les Hautes Parties contractantes s'enyagse conformer aux
arréts définitifs rendus par la Cour dans les diigauxquels elles sont
parties, le Comité des Ministres étant chargé deedller I'exécution de ces
arréts. Il en découle notamment que, lorsque la Constate une violation,
I'Etat défendeur a l'obligation juridigue non semdmt de verser
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aux intéressés les sommes allouées au titre datisfastion équitable
prévue par l'article 41, mais aussi de choisirsdewcontréle du Comité des
Ministres, les mesures générales et/ou, le casaathéndividuelles
aintégrer dans son ordre juridique interne afinnaettre un terme a la
violation constatée par la Cour et d'en effacemujue possible les
conséquences. Toutefois, I'Etat défendeur reste b choisir les moyens
de s'acquitter de son obligation juridique au régde l'article 46 de la
Convention, pour autant que ces moyens soient cilolgsm avec les
conclusions contenues dans l'arrét de la Cdrmor(jowski [GC], arrét
précité, § 192 : Conka c. Belgiquen®51564/99, § 89, CEDH 2002-).
La Cour note a cet égard que la législation inarémi en I'espece a été
abrogée et que le Comité des Ministres a récemmeérdssé aux Etats
membres des recommandations sur I'éducation destsmbms/tsiganes en
Europe (paragraphes 54-55 ci-dessus). En conséguetie n'estime pas
approprié de réserver la question.

217. La Cour releve ensuite qu'elle ne sauraitcidpé sur l'issue
qu'aurait trouvée la situation dénoncée si les @aqis n'avaient pas été
placés dans des écoles spéciales. Il n'en demesempins qu'ils ont
souffert un préjudice moral — du fait notammentl'damiliation et de la
frustration causées par la discrimination indiredet ils ont été victimes —
qui ne se trouve pas suffisamment réparé par lstabde violation de la
Convention. Toutefois, elle juge excessifs les raot# sollicités par les
requérants. Statuant en équité, elle évalue le dmyammoral subi par
chacun des intéressés a 4 000 EUR.

B. Frais et dépens

218. Les requérants n'ont pas modifié leur demanidiele présentée
ala chambre. Les frais et dépens réclamés n'emgiolonc pas ceux
encourus dans la procédure devant la Grande Chambre

La Cour note que le montant sollicité dans la dataasignée par tous les
représentants des requérants s'éleve a 10 737 EltiRah dont 2 550 EUR
(soit 1 750 GBP) pour les honoraires facturés mad ILester of Herne Hill,
Q.C, et 8187 EUR pour les frais exposés pdr M Strupek dans les
procédures nationales et devant la chambre. Ceperddms la facture qu'il
a établie et qui est jointe a ladite demande, Lbas$ter chiffre ses
honoraires a 11 750 GBP (soit environ 17 000 EURt 1 750 GBP de
TVA, pour 45 heures de travail juridiqgue. Par aitle les autres
représentants des requérants, M. J. Goldston@emére européen pour les
droits des Roms, ne demandent pas le remboursel@ésurs frais.

219. Le Gouvernement reléve que, hormis unediétaillée des services
juridiques assurés par lui, MBtrupek n'a présenté aucune facture prouvant
que les frais et débours allégués lui ont été egmiht payés par les
requérants. Il ne fait aucun commentaire sur lecaldance entre la
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demande de satisfaction équitable telle que forenp& les requérants et la
facture présentée par Lord Lester. Le Gouvernemegpelle également
gu'une partie seulement de la requéte a été déakecévable et a continué a
faire I'objet de I'examen de la Cour. Des lorsGtmivernement estime que
les requérants ne devraient se voir attribuer gujpartie raisonnable des
frais et dépens réclamés, c'est-a-dire un montasimum de 3 000 EUR.

220. La Cour rappelle que les frais de justicesmigt recouvrables que
dans la mesure ou ils se rapportent a la violatmrstatéeReyeler c. Italie
(satisfaction équitable) [GC], °n33202/96, § 27, 28 mai 2002), en
l'occurrence uniquement celle de l'article 14 dEdavention combiné avec
l'article 2 du Protocole®nl. Elle observe que Lord Lester a présenté un état
de ses frais professionnels, facturés au Centi@péan pour les droits des
Roms, et que MStrupek a soumis un récapitulatif des 172 heueasavail
juridique, au taux horaire de 40 EUR, auxquel®atant 19 % de TVA.

Eu égard a l'ensemble des facteurs pertinents l'eftiele 60 § 2 du
reglement, la Cour alloue conjointement a I'ensembiés requérants
10 000 EUR pour frais et dépens.

C. Intéréts moratoires

221. La Cour juge approprié de baser le taux nlgséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Rejette & I'unanimité, I'exception préliminaire du Gouvament ;

2. Dit, par treize voix contre quatre, qu'il y a eu ioa de l'article 14 de
la Convention combiné avec l'article 2 du ProtoeBlé :

3. Dit, par treize voix contre quatre,

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérat@iss les trois mois,

les sommes suivantes, plus tout montant pouvamtéta titre d'impot :
i. a chacun des dix-huit requérants, 4 000 EURxtfgumille euros)
pour dommage moral, a convertir dans la monnaielHet
défendeur au taux applicable a la date du réglement
ii. conjointement a lI'ensemble des requérants0Q0 EUR (dix
mille euros) pour frais et dépens, a convertir dansionnaie de
I'Etat défendeur au taux applicable a la date dleméent ;

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ces

montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
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facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

4. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqlgtgmur le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elieace publique au
Palais des Droits de I'Homme, a Strasbourg, leadl@mbre 2007.

NicolasBrAaTzA

Michael O'BOYLE
Président

Greffier adjoint

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, I'exposé desiams dissidentes de
MM. Zuparti¢, Jungwiert, Borrego Borrego et Sikuta.

N.B.
M.O'B.



OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE ZUPARIC
(Traduction)

Je me rallie totalement a I'opinion dissidente eghae du juge Karel
Jungwiert. J'ajouterai simplement ceci.

Comme la majorité I'admet explicitement aux parplges 198 et 205 de
I'arrét, et implicitement dans d'autres paragraplaeRépublique tchéque est
en réalité le seul Etat contractant a s'étre aftaqux problémes particuliers
qgue rencontrent les enfants roms dans le domainéédacation. Elle
confine dés lors a l'absurde lorsqu'elle conclg uRépublique tcheque
enfreint les principes antidiscriminatoires. Enutfas termes, il n'y aurait
jamais eu violation si, face a cette questionat'vait laissé faire.

Aucune argumentation a connotation politique ne gesimuler que, en
I'espéce, on a mis la Cour a contribution a des Glérieures, qui n‘ont
guére de rapport avec I'éducation spéciale desisnfams en République

tcheque.
L'avenir dira quelle fin ce précédent servira.



OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE JUNGWIERT

1. En l'espéce, je suis en profond désaccord #&weconstat de la
majorité selon lequel il y a eu violation de l'el¢i 14 de la Convention
combiné avec l'article 2 du Protocofeln

Si je peux en partie souscrire a la facon dontpléscipes pertinents
concernant l'article 14 sont énoncés dans l'ajeéhe puis accepter la
démarche adoptée par la majorité quant a leur ggijgn a la présente
affaire.

2. Avant d'expliciter tous les points de désaccg@douhaiterais situer
cet arrét sous une perspective plus générale.

Cet arrét représente une grande premiere dansrifpriudence de la
Cour. Il évalue et critique le systéme éducatit entier d'un pays.

Quelle que soit la force des précédents cités gpaphes 175 a 181),
ils ont en fait trés peu en commun avec le capéts si ce n'est peut-étre
que les requérants sont dans la plupart des caginkorom (voir, entre
autres, les affairedatchovaetBuckley.

3. A mon avis, toute application correcte exigabdid une bonne
connaissance des faits et des circonstances @ed&sparmi lesquels le
contexte historique et I'évaluation de la situatitems d'autres pays de
I'Europe jouent un role primordial.

Quant au contexte historique, les données présentams ['arrét
(paragraphes 14 a 16) offrent une information gésérale, imprécise et
insuffisante.

Les faits tels que présentés dans l'arrét ne pamebas la moindre
comparaison entre les communautés roms en Europe €ui concerne
I'évolution démographique, le degré de scolarigatio d'autres facteurs.

4. Je vais essayer de combler ce manque dinfanmau moyen de
quelques faits et quelques chiffres :

On peut commencer par le terrible constat quelesterritoire actuel de
la République tcheque, il ne s'agissait pas seulem@ne « tentative »
d'extermination perpétrée par les nazis (paragrapBg mais d'une
extermination quasi totale. Sur les quelque 7 00K qui se trouvaient
dans le pays au début de la guerre, & peine sig oahsurvéct

Apparait ici une grande différence par rapport autxes pays : les Roms
tchéques, presque tous exterminés, ont été rensplaggartir de 1945, par
des vagues successives de nouveaux arrivés vemadizpines de milliers
principalement de Slovaquie, Hongrie et RoumanietteC nouvelle
population, dans son énorme majorité, non seuler@it analphabete et
complétement déracinée, mais aussi ne parlaitgpéenbue tcheque. Or |l
n'‘en allait pas de méme pour d'autres pays ou @msRvivent — en
principe — depuis des décennies ou méme des siecldintérieur

! A. Frazer (M. Mikulaskova)The Gypsies (CikaniPrague 2002, p. 275.
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des frontieres du pays concerné et sont familisrtbéne certaine maniere
avec I'environnement et la langue.

Pour compléter et terminer cette incursion dansolgexte historique et
démographique, il me semble qu'une autre comparaigoi permet
d'évaluer la dimension et la complexité du problemest pas inutile.

L'évaluation du nombre des personnes de la comni@imam, bien sr
en chiffres toujours approximatifs (minimale — nmagle) pour quelques
pays européens donne ceci :

Allemagne 110000 — 140000 pour 80 millions d'teatis
France 300 000 — 400000 pour 60 millions d'hakstan
Italie 90 000 — 120 000 pour 60 millions d'habigant
Royaume-Uni 100 000 — 150 000  pour 60 millions loitzents
Pologne 35000 — 45000 pour 38 millions d'hab#tant
Portugal 40000 — 50000 pour 10 millions d'hakgan
Belgique 25000 — 35000 pour 10 millions d'hakgan

République tchéque 200 000 — 250 000 pour 10 milidhabitants?

Ces chiffres laissent bien imaginer I'ampleur denjéu pour la
République tcheque dans le domaine de la scoliamsat

5. Question importante a soulever : ou en estroEwwope, quels sont
les standards ou les minima a respecter ?

Le domaine de I'école et de la scolarisation désnés roms est l'objet,
depuis presque trente ans, d'un travail d'analyisedee proposition,
a l'initiative du Conseil de I'Europe, de la Consios européenne et
d'autres institutions.

L'arrét cite sur vingt-cinq pages (paragraphes 3473 les sources du
Conseil de I'Europe, le droit et la pratigue comauwiaires, les textes de
I'ONU et d'autres sources.

Toutefois, ces recommandations, les rapports eeatextes cités dans
l'arrét sont dans leur majorité assez vagues, pagrets, mais aussi et
surtoutpostérieursa I'époque des faits (1996-1999, paragraphe 19).

C'est pourquoi je me permets de citer ici I'autigja mentionné, dont je
partage l'avis. Dans son ceuRems en Europel.-P. Liégeois insiste :

« Il convient d'éviter les terminologies vaguesulss utilisées quelquefois

(émancipation, autonomie, intégration, inclusiott,)e qui n'ont qu'une fonction de
masquage et d'abstraction et pas de valeur opématle (...)

(...) Il est fréquent que des ministeres ou depamsables divers posent des
guestions complexes et demandent une réponse imteg@our n'aboutir, en fin de

! J.-P. Liégeois Roms en EuropgEditions du Conseil de I'Europe 2007, p. 31.

2. Néanmoins lors du recensement de la populagighrhars 1991 en République tchéque,
seulement 32 903 personnes se sont déclarées eppartla nationalité romStatistical
Yearbook of the Czech Republic 199&gue 1993, p. 142).
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compte, qu'a la production d'un discours prometteur a une réalisation hative
et inadaptée qui satisfait provisoirement I'edmuinain ou I'électeur.»

A cet égard, la seule résolution concrete et peéeisla matiére, un texte
fondateur et important d'une valeur peut-étre higtie, est laRésolution
du 22 mai 1989 du Conseil et des ministres de I'édation réunis au sein
du Conseil, concernant la scolarisation des enfantde Tsiganes et de
voyageurs?

6. A ma grande surprise et a mon regret, ce fextgamental ne figure
pas parmi les sources citées dans l'arrét de G@hdmbre.

C'est pourquoi je me permets de présenter quelgleasses de cette
résolution :

« Le Conseil et les ministres de I'éducation, réawi sein du Conseil,

(...) considérant que la situation actuelle, defagénérale et en particulier dans le
domaine scolaire, est préoccupantgie seulement 30 a 40 % des enfants tsiganes
et voyageurs fréquentent I'école avec quelque régulté ; que la moitié ne sont
jamais scolarisés(gras ajouté) ; qu'un tres faible pourcentage rattei dépasse le
seuil de I'enseignement secondaire ; que les aésuitotamment I'usage courant de la
lecture et de I'écriture, ne sont pas en rappodcala durée présumée de la
scolarisation ; que le taux d'analphabétisme cheadiultes dépasse souvent 50 % et
atteint dans certains endroits 80 % et plus ;

Considérant que plus de 500 000 enfants sont coéseet que ce nombre est
aréviser constamment a la hausse en raison deuteegse des communautés de
tsiganes et de voyageurs, dont la moitié ont moéseize ans ;

Considérant que la scolarisation, notamment parolgs qu'elle peut fournir
d'adaptation a un environnement changeant et daote personnelle et
professionnelle, est un enjeu fondamental daneriaculturel, social et économique
des communautés tsiganes ; que les parents erc@ostients et que la volonté de
scolarisation s'accentue (...) »

7. Quel incroyable constat ! Pour les douze pay$léhion européenne
en 1989 on a reconnu que de 250 000 a 300 000tsenfataient jamais
scolariseés.

Force est de constater que I'évolution tend a wuefi ce diagnostic.
Dans ce domaine rien ne permet de croire quedatsin s'est améliorée au
cours des années qui ont suivi et encore moinssdf#argissement de
I'Union européenne. On évalue (toujours selon lameésource) la
population de la communauté rom a 400 000 en Siogad00 000 en
Hongrie, 750 000 en Bulgarie et 2 100 000 en Rougnahu total, il y
aurait plus de quatre millions d'enfants roms errope, dont trés
probablementeux millions ne fréquentent jamais I'écolede toute leur
vie.

! Op. cit, pp. 274 et 275.
2. Journal Officiel des Communautés européemies153 du 21/06/1989, pp. 3 et 4.
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8. Cette terrible vérité qui reste pratiquemerdsidnulée, je veux la
mettre avec détermination en pleine lumiere, cafaiyit, a mon avis, de la
honte de I'Europe du XXkiécle. D'ol vient cet effrayant silence ?

9. Les données statistiques pour l'ancienne Taeh@auie indiquent
qgu'en 1960 quelque 30 % de Roms n'avaient jamaiscélarisés. Ce chiffre
a régressé et n'était plus que de 10% en 1970.

La comparaison numeérique des données pour la Rgpabtchéque
concernant le nombre des enfants nés et des esfanigsisés démontre une
scolarisation pratiquement & 100 % vingt ans .t

10. Néanmoins, dans ce contexte pitoyable, d'augugent utile de
concentrer leurs critiques sur la République tckegqun des rares pays
d'Europe ou pratiguement tous les enfants, y caml@é Roms, sont
scolarisés.

De plus, pour l'année scolaire 1989-1990 on comptdb7 enseignants
pour 58 889 éleves et pour I'année scolaire 1993 325 enseignants
pour 48 394 élévéssoit un enseignant pour sept éléves.

11. Depuis des années, les Etats européens pmésamt meélange
souvent ambigu de réalisations et de projets goipmotent a la fois des
éléments de réussite et des éléments d'échec. didepre concerne les
systémes d'éducation de nombreux pays et pas sntleles écoles
spécialed

La République tchéque a choisi de développer utesys introduit dés
les années 1920 (paragraphe 15), de I'améliorde ehunir des garanties
suivantes la procédure de placement des enfants [darécoles spéciales
(paragraphes 20 a 21) :

— le consentement parental,

— une recommandation émanant des centres de consell
psychopédagogique,

— la possibilité de faire appel,

— la possibilité de retourner d'une école spécialae école primaire.

D'une certaine facon, la Républiqgue tcheque a aiisi sur pied un
systéme éducatif inégalitaire, mais inégalitairensdaun but louable :
scolariser des enfants pour leur donner des chadeegtussir, ce qui
impliqgue une discrimination positive en faveur @&unpopulation
défavorisée.

! Statistical Yearbook of the Czech Republic 1$9ague 1993, pp. 88 et 302

2 Statistical Yearbook of the Czech Republic 199ague 1993, p. 307.

% En France, dans le débat public actuel, on cansiag¢ « A I'entrée en sixiéme, 40 % des
éleves ignorent les connaissances de base. A tefla troisieme, 150 000 jeunes quittent
le systeme sans maitriser le moindre savoir (Hdltalu Figaro, 4 septembre 2007) ou
encore, dans le méme journal, le 7 septembre 208&lon le Haut Conseil de I'éducation,
40 % des éléves du primaire — soit 300 000 persornsortent chaque année en échec
lourd ou en grande difficulté ».
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Malgré cela, la majorité trouve juste de dire gaedour n'est pas
convaincue que la différence de traitement ayargt@entre les enfants
roms et les enfants non roms poursuivait un butihég d'adaptation du
systeme d'éducation aux besoins des premiers ietegistait un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyengpleyds et le but
a atteindre (paragraphe 208).

On ne peut mieux le dire qu'Arthur Schopenhauer,fajule premier
a formuler cette opinion :

« C'est cette disposition étrange a se contengeniés qui contribue plus que toute
autre chose a perpétuer les erreurs. Fort des etoties phrases légués par les
générations précédentes, chacun passe de gaitéeude & coté d'obscurités et de
problémes multiples.’»

12. Je reconnais que, méme si de multiples efkmid déployés pour
aider certaines catégories d'éléves a acquéricalmsaissances de base, la
situation en République tchéque concernant |'éducdes enfants roms est
loin d'étre idéale et reste a parfaire.

Pourtant, a y regarder de plus prés, je soulévesank question : quel
pays d'Europe fait mieux, ou encore quel paysdaitnoins autant dans ce
domaine ? Demander plus, demander une solution diatecet infaillible,
me semble du domaine de I'exagéré ou méme de bsilpe au moins pour
la période des faits. De plus, cette période a cenwd son cours quelques
années seulement aprées la chute du régime communist

13. J'estime qu'il est important, dans les analystedans toutes les
évaluations et conclusions, de faire une distimcgatre les souhaits et ce
que I'on peut appeler le réalisme, le possibleoatigimplement le faisable.

Cette régle doit s'appliquer aussi dans le domdindroit en général et
en l'especén concreto Selon les requérants, aucune mesure n'a étéemise
place en vue de permettre aux enfants roms de stemiors de |I'examen
leurs obstacles culturels et linguistiques (parnaigead0).

Or, ici encore, il s'agit d'une excellente démaigin de manque de
réalisme. Il est a mon avis illusoire de prétenaredifier par quelques
dispositions et en une bréve période une situajondure depuis des
décennies, voire des siécles. Sauf si on prétepgrisoer I'évaluation tout
court ou la priver de tout son sens.

14. En outre, on ne peut pas oublier que chaqwtemmg scolaire
comporte non seulement ['éducation mais aussi lligtian, la
différentiation, la compétition et la sélection. ttéeréalité est largement
discutée lors du débat actuel sur la réforme dtesys éducatif en France.
Le président de la République francaise danketie aux éducateurdu
4 septembre 2007 introduit I'idée d'une sélectiderarée du college et du
lycée :

!, A. Schopenhauerl;e monde comme volonté et comme représentafioadrige, Paris
2004, p. 833.
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« Nul ne doit entrer en sixieme s'il n'a pas faipteuve qu'il était capable de suivre
l'enseignement du collége. Nul ne doit entrer eoisge s'il n'a pas fait la preuve qu'il
était capable de suivre I'enseignement du lycke. »

15. La majorité arrive a des conclusions (pardgeap205 a 210) qui
sont, & mon avis, plutbét contradictoires. Elle ¢ates qu'il existe des
difficultés liees a la scolarisation des enfantsngonon seulement en
République tcheque mais aussi dans d'autres Etaipéens.

Qualifier de « difficultés ¥absence totale de scolarisation de la moitié
des enfants roms (points 6 et 7) dans de nombreux Etats est un
euphémisme inoui. Pour développer cette démartbgigilie, la majorité
note avec satisfaction que, a la différence deairextpays, la République
tcheque a choisi de s'attaquer a ce probleme (fzquiag 205).

On peut en déduire qu'il est probablement préférabimoins risqué de
ne rien faire et de laisser les choses telleslgs'sbnt ailleurs, c'est-a-dire
de ne déployer aucun effort pour combattre leslproés dont souffre une
grande partie de la communauté rom.

16. Cette argumentation abstraite et théoriquel tea conclusions de la
majorité a mes yeux tout a fait inacceptables.

! Le Figara 5 septembre 2007, p. 8.
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OPINION DISSIDENTE
DE M. LE JUGE BORREGO BORREGO

1. J'éprouve une certaine tristesse. C'est o&t @ur provogue en moi ce
sentiment.

2. En 2002, le juge Bonello trouvaitparticulierement perturbantue
la Cour, en cinquante ans et plus de travail judii@ opiniatre, n'ait pas
encore trouvé a ce jour un seul exemple de vialafitu droit garanti par
l'article 2 ou par larticle 3) fondée sur la racé..) » @Anguelova
c. Bulgarie arrét du 13juin 2002, °n38361/97, opinion dissidente).
Si l'absence d'un seul cas de discrimination m®@shcernant les droits qui
constituent le noyau dur de la Convention étaitysbante il y a cing ans,
critique du juge Bonello que je partage, aujound'laus du présent arrét, la
Cour fait un démarrage en trombe. La Grande Chardlres cet arrét, a agi
comme un bolide de formule 1 et, a toute vitesbe,est entrée dans des
rivages nouveaux et difficiles, le domaine de l&dion, et la conséquence
est, logiqguement, un dérapage important sur la &oroie suivie par la
Cour.

3. A mon avis, l'arrét de la deuxieme section dévrier 2006 dans cette
affaire constitue un bon et sage arrét, un exempl& jurisprudence de la
Cour. Cependant, je regrette de ne pas pouvoiireradtant pour ce qui est
de l'arrét de la Grande Chambre. (L'arrét de lantine comprend dix-sept
pages, tandis que celui de la Grande Chambre eptemnixante-dix-huit,
ce qui montre combien la longueur d'un arrét esvent indépendante de sa
sagesse).

Je me concentrerai seulement sur deux points :

4. L'approche :

La chambre, aprés avoir noté les préoccupations pliesieurs
organisations sur la réalité rom, affirme La Cour souligne toutefois que
son role est différent de celui desdits organesjuet tout comme la Cour
constitutionnelle tcheque, elle n‘a pas a apprét@econtexte social global.
En l'espéce, sa seule tache est d'examiner leftegjundividuelles. () »
(paragraphe 45).

5. La Grande Chambre fait exactement le contrdilant a I'encontre
du réle qui incombe a tout organe judiciaire, de peemiere page
(« le contexte historique »), en passant par «lasces du Conseil de
I'Europe » (quatorze pages ), le droit et la pteigommunautaires (cing
pages ), les textes des Nations unies (sept pages<)autres sources »
(trois pages, curieusement consacrées en exchysigdauf la référence
a I'Observatoire européen, au monde anglo-saxest-a-‘dire, la Chambre
des lords et la Cour Supréme des Etats-Unis), jasqiernier paragraphe,
tout l'arrét constitue une appréciation du contexigal global. Ainsi, pour
prendre un exemple parmi d'autres, au début dugpgrae 182 la Cour
affrme : «La Cour note que, du fait de leurs vicissitudesdet leur



87 ARRET D.H. ET AUTRES ¢. REPUBLIQUE TCHEQUE — OPINIONSSIDENTE
DE LE JUGE BORREGO BORREGO

perpétuel déracinement, les Roms constituent unerité déefavorisée et
vulnérable». Est-ce la le réle de la Cour ?

6. Dans la méme ligne, qui & mon avis ne siedgpase Cour, aprées
avoir constaté une différence discriminatoire @iement entre les enfants
roms et les non roms, la Grande Chambre considengaeagraphe 209 :
« (...) qu'il a été établi que I'application de la Iégistn pertinente avait
(...) des effets préjudiciables disproportionnés laucommunauté rom, les
requérants en tant que membres de cette commupatiéécessairement
subi le méme traitement discriminatoire. Cette dusion dispense la Cour
de se pencher sur leurs cas individuellement

7. Voila le nouveau réle de la Cour : devenir @RI (Commission
européenne contre le racisme et lintoléranbay, et se dispenser
d'examiner les requétes individuelles, par exemiale situation des
requérants 119, 10, 11, 16 et 17, contrairement a ce que lmbha a fait
aux paragraphes 49 et 50 de son arrét.

8. Lors de l'audience du 17 janvier 2007, les rgmtants (de Londres et
New York) des enfants requérants (d'Ostrava) sé¢ lsomés dans leurs
exposés a décrire la discrimination dont, selon EsxRoms sont l'objet en
Europe.

9. Dans la salle, aucun enfant requérant, aucarpdeents des mineurs
requérants (...). Oubliées, les circonstancesqudidres des requérants et de
leurs parents! Puisque larticle 36 8§ 4 du regleménonce que les
représentants agissent pour le compte des reqagjantposé aux deux
représentants anglo-saxons une question tres sin@siece que ces deux
représentants avaient eu des entretiens avec lesurai requérants et/ou
avec leurs parents ? Est-ce qu'ils s'étaient read@strava ? Je n'ai pas
obtenu de réponse.

10. Je conserve encore le méme sentiment: |l@ skl la Grande
Chambre était devenue une tour d'ivoire, a I'ébaia vie et des problemes
des mineurs requérants et de leurs parents, olilsaéxla supériorité des
présents sur les absents.

11. Les parents roms et I'éducation de leurs &nfan

Concernant l'éducation des mineurs, l'arrét de Hambre dit ceci:
«La Cour note qu'il incombait notamment aux parewis, ont le devoir
naturel d'assurer |'éducation de leurs enfar{ts) » (paragraphe 51).
Et aprés avoir analysé les faits de I'espéce, &nbhe conclut a la non-
violation de l'article 14 combiné avec l'articlel@ Protocole h1.

12. J'estime que la position adoptée par la Gr&tdanbre par rapport
aux parents des mineurs requérants est extrémearentcupante et, étant
donné qu'il s'agit d'une position qui fait référeric tous les parents roms,
gu'elle est, et je l'affirme sans ambiguité, inagible. Le dérapage ici est
brutal, et il traduit un sentiment de supérioritéancevable au sein d'une
Cour des Droits de I'Homme et contraire a la deghitmaine des parents
roms.
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13. Premierement, la Grande Chambre doute deplacité des parents
roms d'exercer leur devoir en tant que parentssiAiaffirme l'arrét :
«La Cour n'est pas convaincue que les parents denenroms, en tant
gue membres d'une communauté défavorisée et sosaestinstruction,
fussent capables d'évaluer tous les aspects de itlaatisn et les
conséquences de leur consentemer(paragraphe 203). Ce sont des
affirmations trop dures, superflues et, surtoytistifiées.

14. Deuxiemement, la Grande Chambre va encore lpinsdans son
appréciation des parents romslLa Grande Chambre considere que,
a supposer méme que les conditions (pour un coereemt éclairé) étaient
réunies, I'on ne saurait admettre la possibilité réaoncer au droit de ne
pas faire I'objet d'une telle discrimination. Erfetf cette renonciation se
heurterait a un intérét public importat.) » (paragraphe 204).

Je ressens ici une vive frayeur. La Grande Chaaffirene quetous les
parents d'enfants roms, «a supposer méme » @@ient capables de
donner un consentement éclairé, ne peuvent pasichiécole pour leurs
enfants. Cette ligne de pensée peut conduire aubles expériences que
nous connaissons bien d'enlévement d'enfants & fgrents appartenant
aun certain groupe social, parce que d'aucuns,steglisant bonnes
personnes, imposent a tous les citoyens leur mé&meeption de la vie.
Il s'agit, finalement, de la triste tradition humaj de la lutte contre le
racisme par le racisme.

16. Quel cynisme: les parents des requérants uminee sont pas
qualifiés pour élever leurs enfants, mais ils gueat contre qualifiés pour
signer une procuration en faveur de représentantanbique et nord-
américain qu'ils ne connaissent pas !

17. Evidemment, je me rallie aux opinions dissidenexprimées par
mes collégues, que je partage totalement.

18. Sila Cour européenne s'écarte de son roieigire, elle entre dans
la confusion, ce qui ne peut qu'avoir des effetgatis pour I'Europe.
Le dérapage que cet arrét implique est de taiille, &it qu'il estime tous les
parents roms inaptes a éduquer leurs enfants gsinaavis, une insulte. Je
me place donc du coté des insultés et digsemcesky Rom >{je suis
un Rom tcheque).
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE SIKUTA
(Traduction)

A mon grand regret, je ne puis suivre la majorsdu’elle conclut en
I'espéce a la violation de l'article 14 de la Carila combiné avec l'article
2 du Protocole hl. Jindiquerai brievement les raisons essengielemon
dissentiment.

Je suis d'accord pour dire que, de maniere généaguation des Roms
en Europe centrale et orientale est trés complgxejle n'est pas facile et
simple, et qu'elle appelle des efforts de la partalis les acteurs clés, en
particulier les gouvernements. C'est toutefoisiladefs siecles qu'on en est
arrivé a cette situation, qui tient a divers facsehistoriques, politiques,
économiques, culturels et autres. Les Etats omblenproactif & jouer dans
ce processus et sont donc amenés a élaborer desemed des projets
appropriés pour aboutir a des résultats satisf@sdma question rom doit
étre envisagée sous cette perspective, comme uesti@u vivante et
en évolution constante.

La jurisprudence de la Cdudit clairement que des distinctions de
traitement de «personnes placées dans des sisiagpar ailleurs
analogues » ne constituent pas une discriminatmiraire a l'article 14
lorsqu’elles trouvent une justification objectivieraisonnable, c'est-a-dire
s'il peut étre démontré qu'elles poursuivent « uh IBgitime » ou qu'il
existe «un rapport raisonnable de proportionnaliténtre les moyens
employés et le but visé. Pour vérifier si la justifion est valable, il faut
I'apprécier par rapport au but et aux effets desumes a considérer, en
tenant compte des principes qui s'appliguent dams dociétés
démocratiques.

Les Etats contractants jouissent d'une certaingendiappréciation pour
déterminer si et dans quelle mesure des difféeresotx®e des situations
a dautres égards analogues justifient des diiiret de traitemeft
Le choix que I'Etat a fait d'établir des écolesc&gdés pour s'acquitter de la
mission qui lui incombe d'assurer a tous les esfamte éducation
obligatoire relevait pleinement de sa marge d'apatién.

Les écoles spéciales furent introduites a lintentides enfants
rencontrant des difficultés d'apprentissage et tagiaa besoins particuliers
en la matiere, moyen pour I'Etat de remplir sonodted'assurer a tous les
enfants une éducation élémentaire qui fat totalérakligatoire. La mise en
place d'écoles spéciales doit étre percue commaeaunelle étape dans le
processus évoqué ci-dessus, avec pour but ultinpamenir & une situation
satisfaisante, ou du moins meilleure, dans le doenale I'éducation.

! Par exempl&Villis c. Royaume-Unin® 36042/97, § 48, CEDH 2002-1V.
2. Gaygusuz c. Autrichearrét du 16 septembre 199Recueil des arréts et décisions
1996-1V, paragraphe 42.
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L'introduction d'établissements spéciaux, mémee si'est pas une panacée,
doit étre tenue pour une action positive de la dari'Etat qui cherche a
aider les enfants présentant des besoins édugatifculiers a surmonter
leur différence quant au degré d'aptitude a fréguenn établissement
ordinaire et a suivre le programme ordinaire.

On peut donc voir que, de maniére générale, iltaixiane justification
objective et raisonnable a l'idée de traiter |eamts placés dans des écoles
spéciales difféeremment de ceux fréquentant leseécoidinaires, a partir
des résultats objectifs obtenus au test psychalegigratiqué par des
professionnels qualifiés a méme de choisir les ough appropriées.
J'admets que le traitement réservé aux enfantudrégnt des écoles
ordinaires était différent de celui réservé auxaatd fréquentant des écoles
spéciales. Mais, dans le méme temps, ces typeslab¢mrdinaires et
spéciales, étaient tous deux accessibles aux ddégaries d'enfants — roms
et non roms — et de fait tous deux fréequentés @aruhs et les autres
a I'époque considérée.

Le seul critere déterminant pour dire quel enfasbmmander pour quel
type d'école consistait donc dans les résultatestupsychologique, congu
par des experts, des professionnels qualifiés, dantine des parties ne
conteste le professionnalisme. La différence daetreent selon que les
enfants fréquentaient I'un ou l'autre type d'é¢oidinaire ou spéciale) était
simplement fonction du niveau différent de capadgittellectuelle des
enfants concernés et de leur degré différent dmjgtiet de volonté a se
soumettre avec succés a toutes les exigences iggpgs¥ le systeme
éducatif existant, a savoir les écoles ordinaires.

Des lors, des données statistiques isolées, swsialtes se rapportent
a une région particuliere du pays, ne permettestegpasoi de conclure que
le placement des requérants dans des écoles gsé@alltait d'un préjugé
racial parce que, par exemple, les écoles spédsdésnt frequentées a la
fois par des enfants roms et des enfants non rbessstatistiques ne sont
pas en soi réevélatrices d'une pratigue pouvant &ualifice de
discriminatoire Hugh Jordan c. Royaume-Umi$ 24746/94, § 154). Le fait
que les écoles ordinaires étaient fréquentées gagssdes enfants roms
prouve bien qu'il existait d'autres criteres deec@n que la race ou
l'origine ethniqgue. De méme, le fait que certaies dequérants ont été
transférés dans des écoles ordinaires prouve qusituation n'était pas
irréversible.

Il convient aussi de relever que les parents déanenplacés dans des
écoles spéciales avaient donné leur accord a cemknt et que certains
d'entre eux avaient en fait adressé une demand® ex@ns aux autorités
compétentes. Cette démarche positive de la parpaents des requérants
montre bien qu'ils étaient suffisamment et cormeetet informés de
I'existence de ces écoles et du role qu'ellesgotiaans le systéme éducatif.
Je suis convaincu qu'en régle générale un profassicera plus compétent



91 ARRET D.H. ET AUTRES c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE — OPINIONSSIDENTE
DE M. LE JUGE SIKUTA

pour prendre une décision sur I'éducation d'unrémfaneur que les parents
de celui-ci. Quoi gu'il en soit, s'il estimait gleedécision des parents de
placer leurs enfants dans une école spéciale naitsgras « l'intérét
supérieur de I'enfant », le service de I'enfanceehire de protection sociale
d'Ostrava, qui avait le pouvoir et le devoir detpotes affaires de ce genre
devant le tribunal pour enfants qui apprécierait sgu trouvait l'intérét
supérieur de I'enfant, aurait pu intervenir. Oneefut pas le cas, puisque ni
le centre de protection sociale ni les parents régsiérants ne se sont
adressés au tribunal pour enfants, compétent ratigre.

Cela étant, j'en suis arrivé a la conclusion qudifférence de traitement
se situaitentre les enfants qui fréquentaient les écolesandis, d'une part,
et les enfants qui fréquentaient les écoles smigialde ['autre,
indépendamment de leur origine rom ou non rom. iRamifférence de
traitement trouvait une justification objective raisonnable et poursuivait
un but Iégitime — assurer a tous les enfants uneatin obligatoire.

Je suis aussi parvenu a la conclusion que, pare;dm'existait pas de
distinction de traitemententre les enfants fréquentant la méme école
spéciale, enfants (roms et non roms) qu'il y a tleuconsidérer comme
«personnes placées dans des situations a d'autresrdsyanalogues.
Je n'ai décelé en l'espéce aucun élément de draiiedait permettant de
conclure que les enfants roms fréquentant une &paleiale étaient traités
moins favorablement que les enfants non roms fréque la méme école
spéciale. Il n'est pas acceptable de conclure qués des enfants roms
fréquentant des écoles spéciales faisaient I'abjete discrimination par
rapport aux enfants non roms (ou a tous les enfégguentant les écoles
ordinaires puisque ces deux groupes d'enfants ne s constitués de
« personnes dans [une] situation a d'autres égasgue (...) ». Une autre
raison rendant cette conclusion inacceptable, qestles deux « groupes »
étaient soumis aux mémes conditions d'acces aidrggient les deux types
d'écoles : des enfants non roms fréquentaient tede® spéciales et,
parallelement, des enfants roms fréquentaient dete® ordinaires sur la
seule base des résultats qu'ils avaient obtenuestupsychologique, le
méme pour tous les enfants indépendamment dedeer r

Eu égard a ce qui précéde, je ne souscris pagidido selon lagquelle les
requérants, en raison de leur appartenance a lenooauté rom, ont subi
un traitement discriminatoire du fait de leur plaemt dans des écoles
spéciales.
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ANNEXE
LISTE DESREQUERANTS
M"® D.H. est une ressortissante tchéque d'origine raa,en 1989 et
résidant a Ostravaiivoz ;

M" S.H. est une ressortissante tchéque d'origine ném,en 1991 et
résidant a OstravafiRoz ;

M. L.B. est un ressortissant tchéque d'origiom,rné en 1985 et
résidant a Ostrava-Fifejdy ;

M. M.P. est un ressortissant tchéque d'origim,rné en 1991 et
résidant a OstravafiRoz ;

M. J.M. est un ressortissant tchéque d'origio,rné en 1988 et
résidant & Ostrava-Radvanice ;

M"® N.P. est une ressortissante tchéque d'origine ném,en 1989 et
résidant a Ostrava ;

M" D.B. est une ressortissante tchéque d'origine refm,en 1988 et
résidant a Ostrava-k®aanice ;

M'® A.B. est une ressortissante tchéque d'origine rafe, en 1989 et
résidant a Ostrava-H®aanice ;

M. R.S. est un ressortissant tchéque d'origoma, rné en 1985 et
résidant a Ostrava-Kditky ;

M"® K.R. est une ressortissante tchéque d'origine rafa,en 1989 et
résidant a Ostrava-Marianské Hory ;

M'® Z.V. est une ressortissante tchéque d'origine ro¥e, en 1990 et
résidant & Ostrava-HruSov ;

M'® H.K. est une ressortissante tchéque d'origine re, en 1990 et
résidant a Ostrava-Vitkovice ;

M. P.D. est un ressortissant tchéque d'origora, né en 1991 et
résidant a Ostrava ;
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M'® M.P. est une ressortissante tchéque d'origine ngm,en 1990 et
résidant & Ostrava-HruSov ;

M D.M. est une ressortissante tchéque d'origine re¥m,en 1991 et
résidant a Ostrava-Hrusov ;

M'® M.B. est une ressortissante tchéque d'origine ree,en 1991 et
résidant a Ostrava 1 ;

M K.D. est une ressortissante tchéque d'origine re, en 1991 et
résidant a Ostrava-Hrusov ;

M*® V.S, est une ressortissante tchéque d'origine n@m,en 1990 et
résidant & Ostrava-Vitkovice.



