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I OSK 237/07 — Wyrok Naczelnego du Administracyjnego

Data orzeczenia 2008-05-08

Sedziowie |zabela Ostrowska
Jacek Chlebny /sprawozdawca/
Wiodzimierz Ryms /przewodnigzy/

Przedmioty Odmowa nadania statusu uchog
Odmowa udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobytrosi@ny
Hasta Cudzoziemcy
tematyczne
Sentencja

Naczelny d Administracyjny w sktadzie: Przewodnigy: ssdzia NSA Wiodzimierz Ryms
Sedziowie gdzia NSA Jacek Chlebny (sprgdzia del. WSA Izabela Ostrowska Protokolant A.
K. po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. naprazvie w Izbie Ogolnoadministracyjnej
sprawy ze skargi kasacyjnej D. M. od wyroku Wojewkidgo $du Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 pdziernika 2006 r. sygn. akt V SA/Wa 967/06 w spere skargi D.

M. na decyz; Rady do Spraw Uchadow z dnia [...] marca 2006 r. nr [...] w przedmiocie
odmowy nadania statusu uctiog i udzielenia zgody na pobyt tolerowany 1. uchyla
zaskarony wyrok, 2. uchyla decyzjRady do Spraw Uchadéw z dnia [..] marca 2006 r. nr
[...], 3. zagdza od Rady do Spraw Uchaxbw na rzecz skasicej D. M. kwot: 240 zi

(dwiescie czterdzigci) zt tytutem zwrotu kosztéw pagiowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskaronym wyrokiem Wojewoddzki & Administracyjny w Warszawie oddalit skarg. M.
na decyz Rady do Spraw Uchadow z dnia 14 marca 2006 r. w przedmiocie odmowy
nadania statusu uchaxy.

Podstaw powyzszego rozstrzygacia stanowity nagpujace okoliczngci faktyczne i prawne:

Skaraca, obywatelka Federacji Rosyjskiej, narodéev¢...], zamieszkata w D., w [...] 2005
r. ztozyta w Polsce wniosek o nadanie statusu ugbpev rozumieniu Konwencji dotyazej
statusu uchaatow, sporadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. oraz Prdtoklotyczcego
statusu uchaat6w, sporadzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz.1991 r.
Nr 119, poz. 5151517, dalej: Konwencja genewsReoitokot nowojorski). Wnioskodawczyni
wyjasnita, ze jest ofiag przemocy domowej. Od 1999 r. bylle traktowana przez ga - tj.
krytykowana, wyzywana i bita, ograniczano jej swadgporuszania gi Na pocatku 2005 r.
padfa ofiag gwattu dokonanego w domu przez kolegéwzen Po tym wydarzeniu uciekta.
Skaraca nie wystpowata do organow patwowych o ochrofi Po otrzymaniu paszportu
wyjechata wraz z synem do Polski.

Zaskarona decyzj Rada do Spraw Uchadow utrzymata w mocy decygzPrezesa Ukdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w zakresie odmaoagania statusu uchaxy i uchylita
decyzf organu pierwszej instancji w pozostategsd, udzielajc skaracej zgody na pobyt
tolerowany na terytorium Polski z uwagi na ogadiytuacg w D.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie oddadajskarg cudzoziemki stwierdzitzi
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organy zasadnie uznatie sam faktze skazaca podlegata przemocy domowej w D. nie
uzasadnia uznania jej za uckhog Zdaniem du, przemoc musi méezwiazek z jednym z
picciu kryteribw konwencji - ras religia, narodowsécia, przynaleénoscia do okrélonej grupy
spotecznej lub przekonaniami politycznymi oraz aalyczerpé wszystkie dosppne w kraju
procedury sdowe. Skaraca nie zwracata sio pomoc do odpowiednich organéw wiadz
rosyjskich. Odczuwane przezraagraenie ze strony gxa i jego przyjaciot nie jest
wystarczajca przestank do udzielenia ochrony rdzynarodowej. Gwalt oraz rae formy
zastraszania stanaywezyny o charakterze kryminalnym i nie madmy¢ kwalifikowane jako
przesladowania ze strony wiadz ftwowych w rozumieniu Konwencji genewskie;j.

W skardze kasacyjnej skaca podniosta zarzuty :

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15lusstawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rypogpolitej Polskiej (t. j. Dz. U. z 2006
r., Nr 234, poz. 1695 ze zm.) w zw. z art. 1A Kongjegenewskiej oraz art. 1 Protokotu
nowojorskiego - poprzez jegocoina wyktadnic polegagca na przygciu, ze przéladowania ze
strony podmiotu niepestwowego z przyczyn okémnych w Konwencji genewskiej, powdane
Z niezdolndcia panstwa do otoczenia danej osoby ochiame stanowg przeladowa w
rozumieniu Konwencji genewskiej;

2) naruszenia przepisOw pggbwania majce wptyw na wynik sprawy - tj. art. 134 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ggstwaniu przedaglami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z @d. zm., dalej: p.p.s.a.), co spowodowato nidaitae i sprzeczne z art. 141
8 4, art. 145 8 1 pkt 1 lit. a) i ¢) oraz art. Jdwotanej ustawy uznanige w posgpowaniu
administracyjnym nie doszto do naruszenia prawan#&m strony, zgromadzony w aktach
sprawy materiat dowodowy zostat oceniony w sposgbi@rczy, z pominiciem ztazonych
przez stron opracowa dotyczcych sytuacji osob ulegajych przemocy domowej w pistwie
pochodzenia skascej, z ktdrych wynikaze ochrona p@stwa w tym zakresie jest iluzoryczna.
Strona wniosta o uchylenie zaskanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przezafl | instancji, a take o zwrot kosztéw pogbowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skaegkasacyja Rada do Spraw Uchaddw wniosta o jej oddalenie.
Naczelny §d Administracyjny zwayt, co nastpuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwdgienie.

1. Na wstpie rozwaan nalery wyjasni¢ pojecie przéladowania. Konwencja genewska nie
definiuje tego pajcia. Dla kwalifikacji okrélonego dziatania jako prgedowania mog

okaz& si¢ pomocne postanowienia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2BRVE Rady Unii Europejskiej
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnychimalla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpatwowcow jako uchattow lub jako osoby, ktére z innych
wzgleddw potrzebuj miedzynarodowej ochrony oraz zawaitbprzyznawanej ochrony (Dz.
U. E.U. z 30 wrzénia 2004 r., L 304/12, dalej: dyrektywa 2004/83/\ME dyrektywa
kwalifikacyjna). Podicie zaskaronej decyzji nagpito wprawdzie przed uptywem terminu
transpozycji dyrektywy 2004/83/WE, ale jej uwadihienie w procesie interpretacji art. 1A pkt
2 Konwencji genewskiej w zw. z art. 15 ust. 1 ustawdnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony uzasadnia obxaek pastw cztonkowskich oggnigcia celu
przewidzianego w dyrektywie. Oboyziek ten powjzany jest z wynikajca z art. 10 TWE
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powinnacia podgcia wszelkichirodkéw do zapewnienia realizacji celu dyrektywyiiie
wszystkie organy pestwa cztonkowskiego w sprawach naleych do ich jurysdykciji.
Europejski Trybunat Sprawiedlivgoi w orzeczeniu Kolpinghuis (C-80/86, Zb. Orz. 396kt
15-16) potwierdzitze na obowjzek prowspolnotowej interpretacji prawa krajowegoma
wptywu fakt, ze termin do implementacji jeszcze nie uplyistosujc prawo krajowe, bez
wzgledu na to, czy przepisy te zostalty wydane przedpceprzygciu dyrektywy, organy
powinny zinterpretowaje "tak dalece, jak to jest mlove" w swietle tr&ci i celu dyrektywy,

by oshgna¢ przewidziany w niej cel (zob. orzeczenie ETS wpsda 1990 r. w sprawie
Marleasing v. Comercial Internacional de Alimenta;il06/89, ECR 1990, s. 1-4135, pkt 13).

Przepis art. 9 ust. 1 dyrektywy stanowe,akty przéladowania w rozumieniu art. 1A
Konwencji genewskiej mugady¢: a) wystarczaico powane ze wzgidu na swaqj istok lub
powtarzalné¢, zeby stwarzatly powane naruszenie praw cztowieka, w szczegédnpraw,
ktorych nie mana naruszg zgodnie z art. 15 ust. 2 Europejskiej Konwendpahronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolsa lub b) by kumulacy réznych dziata, w tym takich
naruszeé praw cztowieka, ktoreaswystarczajco powane ze wzgidu na oddziatywanie na
jednostk w podobny sposéb, jak zostato to clkoee w lit. a). Akty przéladowania mog
przybiera& forme aktow przemocy fizycznej i psychicznej, w tym aktprzemocy seksualnej
(art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy kwalifikacyjnej).

W rozpoznawanej sprawie organy nie kwestionowalyrygodndci skaracej i uznaty,ze
fakty, ktore zostaty ujawnione w trakcie wywiadatsisowego (gwalt, pobicia, ganie st)
rzeczywicie miaty miejsce. Wwietle definicji przéladowania zawartej w dyrektywie nie
ulega watpliwosci, ze gwalt, bicie i zacanie st stanows przeladowanie w rozumieniu
Konwenciji. Naley zauway¢, ze midzynarodowe prawa cztowieka orazegiaynarodowe
prawo karne jednoznacznie uzpnppwne dziatania za pogwaitcenia podstawowych praw
cztowieka - na przyktad poprzez przemoc na tle s&lkgm - i traktuy je jako powane
nadwycia, kwalifikujace st jako przéladowania (Wytyczne w zakresie ochrony
migedzynarodowej, Pragadowania ze wzgtu na pté w kontelécie Artykutu 1A(2) Konwencji
z 1951 r. i/lub Protokotu dotygzego statusu uchadow z 1967 r., UNHCR, 7 maja 2002).
Uznanieze gwaltu, bicia i zecania st nie mana zakwalifikowa jako przéladowa, stanowi
zatem naruszenie prawa materialnego - art. 1A par&vencji genewskiej i dyrektywy
kwalifikacyjnej poprzez ich ktdna wyktadnk. Gwalt stanowi naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i PodstawowyebInaosci (art. 3 tej Konwencji
stanowi: "Nikt nie mae by poddany torturom ani nieludzkiemu lub prajgcemu traktowaniu
albo karaniu".). Powaszy zakaz zawiera rowmd>owszechna Deklaracja Praw Cztowieka
przyjeta i proklamowana przez Zgromadzenie Ogolne ONzim dO grudnia 1948 r. (art. 5).
Kazdy cziowiek ma bowiem prawo diycia, wolndci i bezpieczastwa swojej osoby (art. 3
Deklaracji). Kady cztowiek jest zarazem uprawniony do korzystanieszystkich praw i
wolnaosci wytozonych w Deklaracji, bez wzgdlu na ré@nice rasy, koloru skoéry, piciezyka,
religii, pogladdw politycznych lub innych przekofanarodowséci, pochodzenia spotecznego,
majatku, urodzenia lub jakiekolwiek innemdice (art. 2). Gwatt i przemoc domowaiadcz
zatem o naruszeniu prawa do waloid bezpieczastwa osobistego oraz kwalifikugie jako
ponizajace traktowanie.

2. Przyznanie statusu uchmmyg uzalenione jest ponadto od stwierdzenia uzasadnioneypba
przed przéadowaniem. Pegie "obawa", ktdre odwotujesdo stanu umystu osoby
ubiegajcej sk 0 ochror, jest elementem subiektywnym definicji ucthog. O zasadrii
wniosku nie decyduje jednak wagiznie stan uczuwnioskodawcy, ale ocena sytuacji
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obiektywnej, ktora potwierdzie subiektywne odczucia stronycjonalnie uzasadnione.
Ocena przestanki uzasadnionej obawy przedsfadewaniami musi hyywiec dokonana
poprzez ocexiwiarygodndci strony i ztazonych przez i wyjasnien w kontekcie okoliczndci
zewretrznych. Sam fakt pra&adowa w przesziéci nie uzasadnia bowiem udzielenia ochrony
konwencyjnej. Istotne jest stwierdzenie, czy iggiezasadniona obawa przed
przesladowaniami w przypadku powrotu do kraju pochodaeni

W rozpoznawanej sprawie brak jest usialetyczicych sytuacji skamcej, jak rownie sytuacji
kobiet w D. Ustalenia takie pozwolityby océnczy zagraenie skatacej ma charakter realny.
Stanowisko Rady;e skazaca nie wykazataze "ewentualnie d&zie przéladowana”, nie
zostato poparteadnymi twierdzeniami znajdagymi oparcie w materiale dowodowym. W
odwotaniu skaraca akcentowata zaze takie obawy uzasadnia jej dotychczasowe
doswiadczenie oraz ogolnie trudna sytuacja kobygicych w spoteczestwach muzutmiaskich
republik kaukaskich, catkowicie podlegtych witadzyza. Sytuagj ta strona starata i
wykaza zahczapc do akt sprawy materiaty informacyjne. Organ ocwaizy
przedstawionych materiatow jednak nie ocenit. Né@ bnaczenia dla oceny przestanki
"uzasadnionej obawy" powinien rownipozosta fakt (uznany w zaskaonej decyzji za
bezsporny) zagincia meza skagacej. J&li bowiem mana kxdzie wykluczy zrodto
zagraenia, ktore stanowito podstawniosku o nadanie statusu uckog (przemoc domowa
ze strony mza, kwalifikujaca st jako przéladowania), to niewykluczonee obawy skamcej
zwigzane z powrotem do kraju pochodzenia nrigaljuz stanowity uzasadnionej obawy w
rozumieniu Konwencji genewskie;j.

3. Odebnym zagadnieniem jest natomiast pgainie obaw skascej przynajmniej z jedn
przestank wymieniory w art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej. W sprawie zeamkaza si¢
istotna przestanka przynatesci do okrélonej grupy spotecznej, ktéra zostata catkowicie
pominigta w rozwaaniach organow obu instancji orazd8.

Okolicznas¢, ze w dotychczasowej praktyce i orzecznictwie krajowyie odnajdujemy
przypadkow spraw w ktérych uznarn, kobiety stanowigrupe spotecza w rozumieniu
Konwenciji nie oznaczage kazdy wniosek oparty na tej przestance jest a pri@urasadniony.
Praktyka innych krajow, oparta na tej samej regupaawnej (Konwencji genewskiej)
wskazujeze cecla stanowaca 0 istnieniu grupy spotecznej w rozumieniu Konwenopze by
réwniez ptec, a kobiety mog stanowé grupe spoteczia w rozumieniu art. 1A pkt 2 Konwencji.

Warto przypomnié, ze tradycyjnie pgajcie "grupa spoteczna" definiowano przez dwa kregteri

Pierwsze z nich definiuje grygspoteczn poprzez -cechy podlegage ochronie" i nakazuje
analiz, czy grupa charakteryzujezstiezmienia cech, lub tez cecta majca tak
fundamentalne znaczenie dla gosridudzkiej, ze nie powinno s zmusza nikogo, aby od
niej odsapit. Cecha niezmienna me by cechy wrodzor (ptec, przynalenaos¢ etniczna) lub
tez niezmienn z innych przyczyn (takich, jak fakty historycznewiazki z przesztécia, zawdd
czy status). Normy praw cztowieka mpgkaza& sic pomocne przy ok&aniu cech tak
podstawowych dla godsdoi ludzkiej,ze nie powinno sizmuszé nikogo do ich odrzucenia.
Stosujc to kryterium definiowano grupspotecza przez: (1) wrodzone, niezmienne cechy, (2)
status tymczasowy lub dobrowolny z przesaioktéry jest niezmienny ze wzglu na swoj
historyczny dtugotrwaty charakter, lub (3) cedtib zwiazek, ktéry ma znaczenie tak
podstawowe dla godsoi ludzkiej,ze cztonkowie grupy nie powinni bzmuszani do jego
odrzucenia (orzeczeniea® Najwyszego Kanady z 5 marca 1990 r. w sprawie Attorney
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General of Canada v. P.F. Ward, czy orzeczenie t8dBof Immigration Appeals z 1 marca
1985 r. w sprawie Acosta-Solorzano v. IN§dpi organy administracyjne w niektorych
krajach przygty w zwiazku z zastosowaniem tego kryteriuie, kobiety, homoseksuédi i
rodziny nalea do kategorii "okrgonych grup spotecznych” zgodnie z art. 1A pkt 2hitenciji.
Za grug spoteczn uznano nawet pojedyngrodzire (sprawa Aguirre Cervantes v. INS, z 21
marca 2001 r., dotyaza 19-letniej Meksykanki, nad ktperecat sk ojciec, International
Journal of Refugee Law, vol. 13, Nr 4 zgaiernik 2001, pp.586-598(13)586-598(13)).

Wedle drugiego kryterium, grgpspotecza okresla sk przez wspola cecly, stanowica o jej
odmienndci od reszty spotecastwa. Podegie to okréla sk mianem "postrzegania
spotecznego”. W tym przypadku takkobiety, rodziny i homoseksuali zostali uznani za
grupy spoteczne, w zaleosci od warunkow panggych w spotecaestwie, w ktorymzyja.

Uogodlniapc, przéladowanie z powodu przynaieosci do okrélonej grupy spotecznej
oznaczato przgadowanie skierowane bezpednio przeciwko jednostce, ktéra jest cztonkiem
grupy dziehcej jakas wspolra, niezmieng cecle. Nie istnieje lista grup spotecznych, ktére
moa kwalifikowaé si¢ jako okr&lona grupa spoteczna, jednak atana uwadze powgze
wytyczne wydaje gi ze lista ta mee by szeroka.

Analizujac dotychczasowe orzecznictwo innych krajéw niezngopominé sprawy Islam v.
Secretary of State for the Home Departament and Rimigration Appeal Tribunal and
Secretary of State for the Home Department, exedinbh, UK House of Lords [(1999) WLR
1015, publ. IJRL, vol. 11, 1999, 496]. Ocen@jczy kobiety w Pakistanie stanavgrup;
spoteczn w rozumieniu Konwencji, wykorzystano m.in. kryewypracowane w powotanych
sprawach Acosta i Ward. W omawianym orzeczeniujptayze cecha wspolna,
charakteryzujca cztonkdéw grupy spotecznej musickiggo rodzajuze nie mae byt
zmieniona, albo tak fundamentalna dla dlaeiaswiadomdci i tozsamdci jednostki,ze
nikogo nie mana zmuszé& aby p zmienit. Dodatkowo, podstawy orzeczenia Islam Shedh
stwierdzajcego,ze w okrglonych warunkach kobiety magtanowé okreslona grupg
spoteczh stanowito ustalenieze stronazyta w spoteczastwie petnujacym kobiety
postrzegane jako pa@giujace w sposob niezgodny ze spotecznymi i kulturalngormami
obowiazujacymi i powszechnie akceptowanymi w tym spotésteie.

Definiujac pogcie grupy spotecznej nalg tez uwzgkdnic¢ art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
kwalifikacyjnej w ktorym przygto, ze grupa jest identyfikowana jako grupa spoteczélavye
szczegOlnéci:

1) cztonkowie takiej grupy majwspolne cechy wrodzone lub wspdélne pochodzendey&h
nie mazna zmient, albo mag wspoélne cechy lub wierzenia tak ive dla tasamdci lub
swiadomdci, ze nie mana zmuszadanej osoby od odgtienia od nich i

2) posiada odibna tozsamdaé w paistwie, to znaczy jest postrzegana jakocbda od
otaczajcego spoteczestwa.

Dyrektywa wprost stanowi ponadtee aspekty zwizane z ptei mogy by¢ brane pod uwagnie
tworzac same w sobie domniemania o stosowainoiniejszego artykutu.

Reasumujc, w rozpoznawanej sprawie zasadnicze pytanie dgtymblemu, czy skagca
nalezy do grupy spotecznej w rozumieniu Konwencji. Nglevykluczy¢ mazliwos¢ uznania,
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ze gru spoteczn stanows kobiety w Rosji, podlegage przemocy domowej, gdy
identyfikowana grupa musi by definiowana bez odniesienig sio obawy przed
przeladowaniem. Problem, czy kobiety w Rosji twpszczegdla grupe spotecza mazna zd
rozstrzygmé stosujc kryteria pomocnicze zawarte w dyrektywie kwalbifiyjnej oraz
orzeczeniu Shah and Islam. Nakazomje zbadg czy w danym pastwie wiadze zezwalajna
przesladowania. Istotne jest ustalenie, czy stroyta w spoteczastwie, w ktorym sankcjonuje
sie gorsze traktowanie kobietininezczyzn, zarbwno przez wtadze publiczne, jak i cztimak
spoteczéstwa, whczapc w to cztonkdéw rodzin. W takich okoliczémach, nawet j@di pobudki
podmiotu dopuszczagego st prze&ladowa podyktowane swzgledami osobistymi, mdiwe
jest przygcie spetnienia przestanki pstadowania z powodu przynaieosci do grupy
spotecznej, bowiem sprawca pilaglowa wie, ze jego czyn pozostanie bezkarny.

4. Odnoszc sk do kwestii zwizanej z problematykzagraenia ze strony tzw. podmiotéw
niepastwowych jako podmiotow dopuszczeych sg¢ przeladowa naleey zauway¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie przyjmowawne,jakkolwiek przéladowania najcgciej graza
ze strony wladz danego kraju, to pawa akty dyskryminacji lub inne akty przemocy zesir
spotecznéci lokalnej lub poszczegdlnych jej cztonkow ma take uzna za przéladowania,
jezeli sa one tolerowane przez wtadze, lublijevtadze odmawiaj, badz tez s niezdolne do
zapewnienia skutecznej ochrony (wyrok SN z dniaéhwca 2001 r. sygn. akt 11l RN 110/00,
OSNAPIUS 2002, nr 21, poz. 509 czy wyrok NSA z dz8astycznia 1999 r., sygn. akt V SA
1499/98). Podobne stanowisko prezentowane bytokumdentach UNHCR (zob. Paghznik
Biura Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodw ONZ, Zasady i trybu ustalania statusu
uchodcy zgodnie z Konwengjz 1951 r. dotycgea uchodicow i Protokotem Dodatkowym z
1967 r., Genewa, styazd 992 r., pkt 65). W art. 6 dyrektywy kwalifikacgpwyraznie
wskazuje sj, ze podmiotami dopuszczaymi sk przeladowa lub wyrzadzapcymi powana
krzywde sa m.in. podmioty niebdace pastwami, jeeli mazna wykaza, ze pastwo, partie lub
organizacje kontrolace pastwo lub znaczca czeé¢ jego terytorium niegw stanie lub nie
cha zapewnt ochrony (art. 6 lit. c).

5. Przyznanie statusu uchmg z uwagi na ryzyko préadowa ze strony podmiotow
niepastwowych wymaga wykazaniae pozostaje ono w zazku przyczynowym z powodami
przesladowa wskazanymi w art. 1A pkt 2 Konwencji. Warunek mstanie spetniony jeli:

a) pojawi s¢ realne ryzyko przégadowa ze strony podmiotu niepatwowego z przyczyn
okreslonych w Konwencji, bez wzgtlu na powody braku ochrony wnioskodawcy ze strony
panstwa, albo

b) gdy ryzyko przéladowa ze strony podmiotu niepatwowego nie jest zwzane z
Konwencj, ale niezdoln& lub odmowa udzielenia ochrony przeagavo ma zwizek z
Konwencj.

Innymi stowy, jezeli podmiotem dopuszczgjym sk prze&ladowan nie & organy wiadzy
publicznej, nadanie statusu uchog jest uzasadnione nie tylko wéwczas, gdy obawacgr
przesladowaniem wynika z przyczyn wskazanych w art. kAZKonwencji genewskiej, ale
takze, gdy te wiénie przyczyny powoduj ze cudzoziemiec nie mie uzyska ochrony w kraju
pochodzenia.

Majac powy:sze na uwadze, NaczelngdSAdministracyjny stwierdzitze okoliczndci
faktyczne rozpoznawanej sprawy wskazug naleato rozway¢ nie tyle, czy ryzyko
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przesladowania ze strony podmiotu niggavowego (mza i cztonkow spoteczriai, w ktérej
skaracazyta) wiaze sk z przestani konwencyjn, ale czy odmowa udzielenia ochrony przez
panstwo, kadz jego niezdolnét do zapewnienia ochrony, ave sk z przestank konwencyjn.

6. Dokonana przezafl wyktadnia art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej jesinadto wadliwa
takze z innych wzgjdow. Nie jest bowiem trafne stanowisko organowkzaptowane w
zaskazonym wyroku,ze wnioskodawca zawsze powinien wykgza w kraju pochodzenia
wyczerpat wszystkie doginesrodki ochrony. Nalgy stwierdzé, ze warunek braku ochrony ze
strony pastwa nie mae by w kazdym przypadku rozumiany jako bezwadihy obowazek
wyczerpania dogpnych w kraju procedur ochronnych os@ie. Okoliczng¢, ze skagaca nie
zwrQcita st do organéw pistwa o pomoc nie nie@ mie decydujcego znaczenia dla
uzasadnienia odmowy nadania statusu ustydstotne jest ustalenie, czy skga
otrzymataby pomoc gistwa, gdyby & o0 nia zwrdcita. Niezdolné¢ do obgcia strony ochrom
w paistwie pochodzenia nie musizterynikat z osobistych daviadcze wnioskodawcy.
Sytuacje, w ktérych zwrdceniegsilo pastwa lub podmiotéw pestwowych o ochrof
sprowadza dodatkowe zagemie, ktdre wchodzi w zakres pgadowania w rozumieniu
Konwencji genewskiej, ilustruje sprawa Shah anansIW zakres stanu faktycznego
przyjetego w tej sprawie wchodzito ustalenie, skargi kobiet, zkone na mzow/mezczyzn na
policji czy w sidzie, g nie tylko nieskuteczne, ale w skrajnych wypadkaateaja kobiet na
dalsze przdadowania.

Ten aspekt sprawy - tzn. mivosé ryzyka przéladowa w sytuacji, gdy wiadze odmawigj
badZ tez 1 niezdolne do zapewnienia ochrony, nie zostat &8 rozwaony. Organ |

instancji stwierdzitze "skoro cudzoziemka nie zabiegata o uzyskaniegstosj opieki ze

strony odpowiednich organéw wiadz rosyjskich (to)brak jest podstaw do twierdzenia,
odpowiednia ochrona nie zostala jej udzielona, fellyytaby ona nieskuteczna". Stwierdzenie
takie wymaga jednak ustalenia i zebrania matedatiodowego o sytuacji w Rosji, w celu
weryfikacji twierdzeé strony,ze organy pastwa nie § w stanie udziedi jej ochrony przed
przesladowaniem.

Warto podkréli¢, ze wswietle art. 7 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej, ocmna jest generalnie
zapewniona, kiedy nie tylko pstwo, ale rownig podmioty wskazane w ust. 1 art. 7, a zatem -
rowniez partie lub organizacje, w tym organizacjezdzynarodowe, kontrolage pastwo lub
znacaca czes¢ jego terytorium, podejmajracjonalne dziatania mgje na celu zapohienie
przeladowaniom lub wyradzeniu powanej krzywdy, me¢dzy innymi poprzez zapewnienie
sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywasl@guania i karania dziafa

stanowicych przéladowania lub powana krzywdk, a wnioskodawca ma mibwvo$¢ dostpu

do takiej ochrony. Ponadto, zgodnie z art. 4 usit. @) dyrektywy, ocena wniosku o udzielenie
miedzynarodowej ochrony powinnadprzeprowadzona indywidualnie i obejmuje gzze pod
uwag: m.in. wszystkich odpowiednich faktéw, odnesych st do pastwa pochodzenia w
czasie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, mv tpwniez ustaw i rozporzdzen paistwa
oraz sposobu, w jaka®ne wykonywane. A zatem odmowa nadania statusodici
uzasadniona nmatiwoscia uzyskania ochrony w kraju pochodzenia opiesia musi nie tylko na
ustaleniuze system prawny w patwie pochodzenia przewiduje udzielenie takiej oolyr ale
rowniez, ze wnioskodawca ma mlwos¢ dostpu do takiej ochrony. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje przy tynze maliwosé dostpu do ochrony nie mi@ by¢ oceniania w aspekcie
formalnym (tj. jako istnienie odpowiednich procedsystemu prawnego itp. - stanowi to
bowiem warunek pierwszy), lecz powinnatbpzumiana jako realna, rzeczywistazinwosé
ubiegania s o0 ochron.
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Reasumujc, analizugc w sprawie przestarK'uzasadnionej obawy przez pélselowaniami”
nalezato rozway¢, czy zasadneabawy skaracej, ze: (a) wkadze krajowe nie udzigkj
ochrony, oraze (b) nieudzielanie ochrony wynika z przyczyn wskazh w Konwencji.
Dopiero poiczenie tych dwdch elementéw pozwoli ustatizy w rozwaanym przypadku
mamy do czynienia z nmibwoscia przeladowania z powodu przynaieosci do okrélonej
grupy spotecznej w rozumieniu Konwencji.

7. Stwierdzenie w pogbowaniu kasacyjnym powaego naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony w zw. z art. 1A ®konwencji genewskiej i art. 1
Protokotu nowojorskiego poprzez iclgha wyktadnk uzasadniato uchylenie zaskanego
wyroku oraz decyzji Rady na podstawie art. 188spapw zw. z art. 145 8 1 pkt 1 lit. a) i ¢)
p.p.s.a.. B{dne pogidy wyrazone w zaskaonych orzeczeniach nie mogtydlgowiem
zaakceptowane przez Naczelmd3\dministracyjny.

Majac za& na uwadze dokonarprzez Naczelny &l Administracyjny wyktadri przepiséw
materialnoprawnych, natato stwierdzt, ze podniesione w skardze do Wojewoddzkiegdus
Administracyjnego zarzuty naruszenia przepisowgpastania (art. 7, art. 77 8 1, art. 80 i art.
107 8 3 k.p.a.) rowniesy uzasadnione. Naruszenie wskazanych w skardzeipézemogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ustalenie, czy ketyi w Federacji Rosyjskiej stanawi
grupe spoteczn, wymaga bowiem precyzyjnego zbadania pozycji kobipaistwie
pochodzenia. Uzrganalezy za niewystarczage uzasadnienie odmowy dopuszczenia dowodéw
przez stwierdzeniee "map one charakter zbyt ogoélny, aby na ich podstawie/e$¢ wnioski
dotyczce indywidualnej sytuacji Wnioskodawczyni". W toganownego rozpoznania sprawy
Rada powinna zatem océmiie tylko to, czy wtadze patwowe nie podejmajdziatar

majacych na celu zapohienie przéladowaniom (np. przez zapewnienie sprawnego systemu
prawnego w zakresie wykrywania, oskamia i karania dziatastanowicych przéladowanie),
ale czy niemanos¢ zapewnienia stronie ochrony przezigavo wynika z przyczyn wskazany
w Konwencji - tj. dyskryminacja kobiet w Rosji jesterowana lub sankcjonowana przez
panstwo. W tym kontescie naley dopiero ocerdi rezygnagi przez skaraca z poszukiwania
ochrony w kraju pochodzenia. Wyjaajac przyczyny, ktore sprawitye nie ubiegata sio
ochrorg w paistwie pochodzenia strona wskazada ochrona ta jest iluzoryczna, na co
wskazuj przedstawione przezawv postpowaniu odwotawczym dowody. Do dowodéw tych,
pominigtych przy podejmowaniu zaskanej decyzji, nalzat raport Amnesty International
poswigcony problematyce przemocy wobec kobiet w FedeRagiyjskiej oraz informacje
prasowe BBC. Nalgy zauway¢, ze akta sprawy zawiergponadto informacje przygotowane
przez Zespot ds. Informacji o Krajach PochodzerRClU{opracowane na podstawiedet
migdzynarodowych wskazanych w tym dokumencie).

Zasadna bytaby ponadto ocena sytuacjizka w wezszym zakresie tprzez pryzmat sytuac
kobietzyjacych w muzutmaskim spoteczstwie rosyjskich republik kaukaskich. W toku
postpowania administracyjnego strona podnosita bowigtm 8 odwotania)ze w regionie i w
spoteczéstwie, w ktorymzyta, ofiary gwaltu nie zwracajsic o pomoc do wiadz, gdy
ujawnienie przéadowania mee sprawt, ze zostan poddane spotecznemu ostracyzmowi, a w
konsekwencji sytuacja ofiary zamiast polefsgl - ulegnie pogorszeniu. Wskazywata
ponadtoze akty przemocy domowej nie zawszadaktowane przez organyiswa jako
przesgpstwo.

Reasumujc, niepetne ustalenia faktyczne unietiwiaja sadowa weryfikacg ustalé i ocen
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zawartych w zaskaonej decyzji i nie mogzost& uzupetnione na etapiadowej kontroli
zgodndci wydanej decyzji z prawem. Uchylenie zaskere] decyzji ma zatem doprowaélzio
uzupetnienia pogpowania dowodowego w zakresie wskazanym przez Nac%ed
Administracyjny i umaliwi ¢ dokonanie ponownej oceny, czy wniosek o nadaraeste]
statusu uchatty jest zasadny.

Majac powy:sze na uwadze, nie praegapc ostatecznego wyniku sprawy, na podstawie art.
188 w zw. z art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. a) i c) oraz &03 pkt 1 p.p.s.a., Naczelngd
Administracyjny orzekt jak w sentencji.
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