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" iotiocrtich, Helld persori del Gidice dottssa Antalisa Batzazi ha pronunciato’ i+ -

la seguente

- SENTENZA
el procedimento camerale isciitto al . 1709/09; promosso con’ ricorso -
depositato in data 4.5.2009; |
: : DA.

KPLAIA]FEAl SUI;IAN, nato a Redeyef (Tunisia) il 5.6.1987,
rappresentato e difeso dall’avv. Giovanni Iacono del Foro di Trieste, domiciliato
presso I’avv. Peborah Berton del Foro di Trieste, per procura in calce al ricorso;

’ | ’ ricorrente;
CONﬁO
; MfoSTERD DELL’INTERNO, in pcfsbna‘ del Ministro pro tempore, -
( | ldomiciliato ex lege presso I’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trieste;

‘non costituito;

in punto; impugnazione della _deciSi‘one negativa della Commissione per il -

T
-~

riconoscimento dello status di rifugiato QGorizizk riconoscimento dello status

-, dirifugiato o del diritto alla protezione sussidiaria e di asilo.
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CONCLUSIONI

e 1t Pervilsitofrenter-iel mieritoy in® via-principale;: dichiarare TLillegittimita ;.
W',;_:,;_:.;.*"'dE}lé?iiE‘dea‘r’éﬁ‘)’rfé-:"ztiii“di-rfi‘eg‘(i):'-‘dat_at-a‘??‘3-1‘:3-.-‘2009:,-;pe;l‘-.‘:carent_{zg::;._.gcqni;radglil_ﬁ_qg_ie_i Al L o i LT
fitofivazions s iotiché: per-travisamento. deir fatti; ‘e violazione di legge € PEI. .o iy i ™

s si] e ffétto) nconoscerc ‘¢"dichiarare-in via: prmmpala lo slatus di. nfugtato Qlosstatus, . sl

:'

v Al protéziont Sissidiaria o;permesso umanitario-di cm.al D.PiR. 303/2004 ed alla .« oo o vipes s o

- Direttiva :83/2004; gia- chiesto- dall*odiérno- ticorrente, e in- via subordinata.lo” .
» B

status di asilo politico ex art. 10 ¢.3 Costituzione Italiana.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con-ricorso al Tribunale Ordinario di Trieste, depositato il 4.5.2009,

Sufian Khalaifea esponeva di essere cittadino tunisino, originario della citta

Redeyef, nella regione di Gafsa, nella quale aveva sede la Compagnia dei Fosfati,

‘ 1nsedlamento industriale annesso alle miniere, controllato dallo Stato € unica
fonte di occupazione stabile per gli abitanti della Regione, interessata negli

ultimi anni da costanu riduzioni della forza lavoro e dall’arretramento dclla Lutcla

¢ W La gran parte dei dipendenti apparteneva a due clan familiari
storicamente presenti nella zona. Nel 2007 era stato finalmente bandﬂo un
concorso per 1’assunzione di circa trecenlo persone di varie qualifiche; i risultati
del concorso erano stati pubblicati il 5 gennaio 2008; la graduatoria dei vincitori

era composta da persone segnalate dai dirigenti-e dai notabili locali; cra scoppiata
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una sollevazione popolare, ampiamente documentata in Internet; la mobilitazione -

era stata duramente stroncata dalle forze speciali di Polizia tunisine e
dall’esercito, che, do’pb aver messo in itato di assedio Redeyef, avevano agito
brutalmente contro i manifestanti e le loro famiglie, compiendo perquisizioni
arbitrarie, eseguendo arresti e t{attenendo in detenzione senza l’assistenza dei

difensori; era poi stato celebrato un processo penale, conclusosi in primo grado
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nel settembre 2008 con condanne a svariati anni di carcere per molti degli

i f"i‘rh’;‘i'u’tati"“"-ﬁéhféiﬁf‘at‘é"-:néb'fébbfaio‘ 2009~ in* grado :di-‘appello; _H Crigorrente 5o en i et R e

e’spdneVa ancora,‘dt”éVéi partec‘ipato 'a’llc mamfestazu)m d'-proiesla a- Redeyef i iy N

(SO Sttt

v lesgefst riflgiae Lnnfhiontagnd --"d'dpo 1a: mafifestazione - del- 6.5.2008, nel.corso;:;
~délla quale eralio’ state ticcise-dae- personc e férite: trenlacmqﬁe ed erano_statiﬁr TP R R
esegum {recentoGiniquanta- atresti, Stante il chma di terrore;.si era rifugiatoenel: ) s sy fe

« e eepagsing di- B Alkarma, -ove era stato arrestato dalla- Polizia,. che lo avevi.

duramente picchiato'; condotto in carcére; dappritha a Redeyef e poi a Gafsa;

[

- avvenimenti erd talmente-pesante che aveva deciso di lasciare la Tunisia con -

Iaiuto economico di umo zio. Giunto a Lampcdusa ove aveva presentato -

domanda di asilo, ingiustamente respinta dalla Commissione, nonostante le sue

dichiarazioni fossero state ritenute credibili, nonostante fosse stato prodotto un -

documenti di fondamentale importanza, la lettera del 6.3.2009 sottoscritta dalla
Rete Euro Mediterranea sui Diritti Umani e dalla Federazione Internazionale
della Lega de: Diritti dell’Uomo indirizzata all Allo Cornmlssanato dei Rifugiati

delle Nazioni"Unite,"*Cth la quale si chicdeva di accogliere le domande: dei

_ { ‘cittadini tunisini accolti-al CIE di Lampedusa. Nella citata leitera era contenuto , -~

un elénco, non esaustivo, di persone per le quali si chiedeva protezione. Ulteriore

conférma alla vicenda poteva lrarsi dal comunicato  della FIOM-CCIL del

26.3.2009. Ta decis'io'ne delia Commié;sionc ‘_g:‘r_fgwi}lsgittima, perché viziata dal.-

-mancato svoiglmento di- attmta 1Strutt0r1d m ordme alle dlchxalazmm del

ricorrenie ¢ da monvazan\rente contraddlttorla }1011 essendosi chiarite le

ragioni per le quali egli non sarebbe credlbxle ¢ non € essendosi valutata la

congruenza tra le sue dlcluaraznom ele 1nf0rmazwn1 generah sulla satuazmne del

Pacse Il rlcorrente ch1edeva la sospens:one dell’efficacia della decisione, nel
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chc era stato rilasciato, aveva cercato rifuglo a Tunisi, ma il ricordo degli .-
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caso di specie non automatica, in quanto egli era state sottoposio a trattenimento

"’"'in‘-’fé’x‘z’a'i"ﬂelfzf"ré’s’ﬁiﬁéji%ﬁe’nt&"“E‘Bﬂif‘alidéffj‘--‘é"-"poi:-"'prorogato.;i Corrassegnava Je -l Vol el s
. eoniclilston: nportﬁle el epigrafe edi i Vi isinittoria)- instava’ per- l’audmone s e e Tent a
“ - personale’ del ficoriente; per 1Pacquisizione; ~¢corne! prove documentali, di rapportl .cx v 5ot PSSR
edi Orgéhi'zizéiioffi ﬁ"(')’ri"‘gd\?éméti’vé' ber.lé"ilﬁtélfdéi'diritti umani e di it gli atti oo
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-della Sedut della Compissioner R B T LU AT U AT

1l ricarso ed il decreto di fissazionie d’udienza, con il quale ultimo veniva

concessa la sospensione dell’esecuzione della decisione impugnata, venivano

" fofificati all’interessato ¢ comunicati al Pubblico Ministero ed alla Commissione

di Gorizia:*
Sentito it difensore del ricorrente, ‘acquisita vlteriore documentazione, il

giudice si & riservato la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1 rlcorso, proposto ai sensi dell’aft.‘ 35 del D.Lwvo 28,1.2005 n. 25

(Attuazione della Direttiva 2005/85/CE recante notme minime per le procedure

- applicate rieglistati membri ai fini del rlconosmmento e della revoca dello status - .

. di rifugiato), & fondato. B

Ai sensi dell’art. 2 del D.Lvo 19.11.2007 n. 251, che dispone,
cdnformemente alld Convenzione sullo- status dei rifugiati firmata a Gmevra il
28.7.1951 e ratificata con L. 24.7.1954 n: 722, nfugiato il cxtladmo straniero il
quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione,
nazionalit, dppartcnenza ad un determinato gruppo sociale o opinidﬁc politica, -
si trova fuori del paese di cm ha la cittadinanza e non pud 0 non vuole avvalersi
detla protezione di tale Pacse. Il successivo art, 3 dispone che, ai f1m del
riconoscimento dello status di rifugiato o dell’attribuzione della protezione
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sussidiaria, il richiedente debba presentare tult gli elemmenti e la documentazione

oD Evoiial-find dc]la yalutazione della’ ‘domanda; di protezione; 1nternazxonaief gliei oo

&

della persecuzione o del danno grave debbono essete’ lo Stato, partiti - od

organizzazioni che controllano lo Stato od una parte consistente del suo

territorio, soggetti non. statuali, se i soggetti sopra citati, comprese le- -

organizzazioni internazioriali, non possono 0 nox vogliono fornire protezione.

F’ invece persona ammissibile alla protezione sussidiaria il “cittadino di .-
un Paese non appartenente all’Unione Europea o apolide che non possiede -
requisiti per essere rifugiato, ma nei cui confronti sussistano fondati motivi di

ritenere che, se ritornasse nel Paese d’origine, 0, nel caso di un apolide, sc.

ritornasse nel Paese nel quale aveva prccadentemcnte la dimora abituale,

correrebbe un rischio effettivo di sublre un grave danno come definito dall’art.

14 del decreto legislativo 19 novembre 2007.n. 251, e il quale non pud, 0 a causa

di tale  rischio, non vuole avvalersi della proteziong di detto Paese”; pill

precisamente, secondo il citato art. 14 “sono considerati danni gravi:- a) la

condanna a morte o all’esecuzione delia pena di morie; b} la tortura o altra forma.

di pend o frattamento inumanc o ‘degradante ai danm del richiedente nel suo

Paese di origine; c) la minaccia grave.e individuale alla vita o alla persona di un

civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato-

interno 0 mtemamonale
Da tenere dlstmta dalle predette posmom & invece quella corrispondente
al cd. “diritto di asilo”, che pure costituisce diritto dell’individuo riconosciuto
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T teing d1 rlfuglau ‘questa;*invero; stabthsce ‘ui-ifer-procedimentale che accomupa.... ...
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iy f norma cdstltuzmnale tYovi -comlinguieriscontroalla: luee: della Jegislazione- in.

le due pur ontologicamente diverse figure del rifugiato e deli’asilante, con
particblare riferimento al rilascio del permesso provvisorio in attesa che si

accertino i requisiti per il riconoscimento del relativo status, nonché al divieto dj

espulsione nelle more; sicché, in definitiva, come bene evidenziato da Cass., sez.

I civ, 25.8.2006, n. 18549, “N diritto di asilo deve pertanto intendersi- come

diritto soggettivo-di accedere al territorio dello Stato, al fine di esperire .la -

procedura per ottenere 1o status di rifugiato, e non ha un contenuto pill ampio del
diritto ad ottenere il permesso di soggiorno temporaneo, previsto dall'art. 1,
comma 5 d.1.30 dicembre 1989 n, 416, conv. con modificazioni dalla 1. 28

T

febb;aio 1990 n. 39, per la durata della relativa istruttoria,::on la conseguenza

che T'esito negativo della procedura priva di qualsiasi giustificazione il permesso
di- soggiorno, .essendo quest'ultimo strumentale a-consentire la petmanenza nel -

territorio dello Stato solo fino all'esito della procedura”. Nello stesso senso,-

Cass., sez. [ civ., 1.9.2006, n: 18940;, Cass., sez. 1 civ, 25.11.2005, n. 25028, che

ribadisce che “il diritto di asilo deve intendersi non tanto come un diritto alla -

permancnza ¢ alla protezione nel territorio deflo Stato, quanto piuttosto come il -

diritto dello straniero di accedervi al fine di essere ammesso alla procedura di
riconoscimento dello "status" di rifugiato politico... Si tratta, dunque, di un diritto
attualmente previsto soltanto per coloro che rientrano nellarnozione di rifugiato
politico ai sensi della convenzione predetta e, di conseguenza, risolutivamente
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1ma nella cifata.,
©memoria aIIe
gava p01 dx essere venulo m Itaha per 11 ]avero avendo xl pad
l'&

dlsablle e diBCl fratelh dlsoccupau

Sentlto 11 2032009 dalla Comm:ssnone per it nconoscxmento della

rote
protezione internazionale -di- Gorizia, il ricorrente ha dichiarato di aver

“partecipato al concotso, per-essere ‘assunto: come autista di_camibns destinati al . .

trasporto di pezzi di ricambio per le macchine per la ricerca del fosfato, ma non
ha ricordato in che data a#es‘sé presentato la domanda; ha poi allegato di essere
fuggito in montagna dopo la manifestazione del 6.5.2008, perché la citta era
circondata dai miiitéari, rimanendovi per circa due settimane, nel corso defle-quali.
era rientrato di giorno a casa per poter mangiare. Il 29.5.2008 si era rifugiato in
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un paesino’ a quin‘dici km. da Redeyef, ove, dopo una setfimana, era stato

-+ arrestato dalla Polizia, lorturato € p1cchlato qumdx condotto in carcere, dapprima

S a Redcyef ‘e poi a Gafsa; rilasciato, si era recato a Tunisi, ove aveva presentala

varie domarnde per essere assunlo, venendo perd trattato male dai datori di

lavaro; avevapoi’ deciso di lasciareé la-Tunisia ed era riuscito a farlo grazie -

all’aiinfo econoniico di itn suo zid.

La Commissione ha- ritenuto di rigettare la richiesta del ricorrente di .

protezione internazionale; nella motivazione si evidenzia che, nonostante quanto

esposto circa il pericolo di arresto e I"assedio di Redeyef da parte della Polizia e

dell’esercito, il ricorrente era riuscito con disinvoltura a spostarsi all’esterno ¢

allinterno  della citth; dopo larresto e fa detenzione, non era fuggito

"
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| sublto Unicamente- gy trattamento .ostile. da parte dei- datori di lavoro ai quali Ly
e Avevah. ~ehiesto'idj - “E8Sere asSunto; Nalla motavazwn&- Si. »asseriva, _altresi. la
" commissioiie, da- parté-del- Ticbrrenté; dis gravrrcatl quali il-lancio di pielre ¢ altros,,

* - sallindirizzo -della - Polizjs- g la» “NON:: prospettability, deila sottoposmone a,.

‘.

Pk frattament; disumani: edegradanu R T T e ey

" La‘motivazione non- ¢ condivisibile, -in quanto-fondata su considerazionj -

contrastanti con le univoche informazioni che -POSS0N0 trarsi dai rapporti delle
piil importanti organizzazioni internazionali di tutela” dei diritti umani e de}’ U S.

Department of State in ordine alla.non mdipendenza dcl - potere giudiziario ¢ alle

e

Paffermazione relativa alla commlssmne da parte del ricorrente, di gravi reati,
non trova alcun Supporto  nelle dichiarazioni de} ricorrente ¢ nella

documentazione trasmessa dalla stessa Comimissione.

Si osserva, ad ogni buon conto, che il he il presente glud1210 1on ha certo

natura Jmpugnaforla avendo mvece ad oggetto come gia sopra ncordato lo

ey
[

} status d1 nfuglato nconducxbllc aIIa Categona degh status e del diritti soggetnw

rispetto al- quale. tutti- i provvedimenti. assunti. dagli organi competenti hanno

dall’assolvere agli oneri assertivi e probatori che si vanno ad esporre, né il

gludlce dal valutare el merito la sussistenza dei presupposti I’ accogltmento
dell ‘istanza dello- stramero

Nel presente gIlldlZIO © stata altresi prodotia I’ annotazione relativa alla
proposta del relatore nella numone del 20.3.2009 della Commissione, per la
reiezione della domanda per la contradd:ttoneta delle deuarampin“uonché le

successwe annotazmm de} CO'I,]PQ“,‘?T?_UNHC_& che ha proposto il

pY
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inumanc condizioni di detenzione nelle ca‘r‘ceri,..tu_msme si osserva peraltro che -




/)

riconoscimento  d

cllo status di- rifugiato, in quanto, pur ritenendosi solo )

¢ pargialmente credibili-le- dichiarazioni del. ricortente ed ;anche. ammettendo, che.. 4«
SN ’ﬂQh’l"Vt‘@f@SS,ﬁ}ﬁSQhiQ;;ilﬁ{ﬂ_ﬁdiﬂtQ?;diﬁpﬁrSGCHZiOI}é.: al momento. .della -parenza-deliisd..

5 3s'v";':,‘-f-‘,-'-preciﬁ:'ttqyﬂ';talé;-vri‘schiQ%;sarebbes»:-.d_ivcmi_td?=attualé,.,-, !:..i‘sl,llltandog plausibile : che:!le.

s - BULOTHA tuiisinessiano: venute . conoscenza- della- domanda di asilo e dei fattiz. ...
% h i ) ’

M

--_.=~!--;;.-‘_-?.-postii;:iaf.-suo:,«;fondam’en_tb,.-fI_-a .decisione della :Commissione 2 stata adottatar av - L, o

+
) .

- MAREIOTANZAL wivr v wd & Sibedibe ee i 5 il . L SN
Ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato & necessaria una -
precisa correlazione tra la situazione specifica del richiedente ¢ le condizioni S
politiche, sociali ¢ normative del paese di pravenienza, senza che sia possibile far.
ricorso, al_notorio od.inferire. la situazione individuale da quella genérale,, diun,. -,
paese (Cass., sez. L civ., 20.12,2007 n, 26822). L’art. 3 del D.L.vo 19.11.2007 n, -
251 ribadisce che I’esame della domanda di protezione internazionale deve
essere effetiuato su base individuale, La medesima norma, tenendo conto delle
gravi difficolta che possono sussistere, proprio laddove la persecuzione & pil
forte, nell’assolvere all’onere probatorio, dispone che “qualora taluni elementi o : : : j

.

.:'iSpCtti delle dichiarﬁioni del richiedente la protezione‘intemazionale non éiano

-suffragati-da. prove, essi- sono considerati veritieri se. I’autorita competente g - -

decidere -sulla. -domanda ritiene che:. a) il richiedente ha. compiuto ogni- .- - . ...
ragionevole- sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi in suo-

possesso sono-_stati prodotti ed & stata. fornita una idonea . motiv_azioné..

dell’eventuale mancanzé di altri elementi significativi; c) le dichiarazioni del - . -

richiedente sono ritenute coerenti e plausibili ¢ non sono in contraddizione con le .

informazioni generali ¢ ‘specifiche pertinenti al suo caso, di cui si dispone; d)il

richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionale il prima

possibile, a meno che egli non dimostr.i di aver avuto um giustifiéato motivo per

ritardarla; e) dai riscontri effettuati il ricorrente ¢, in generale, attendibile”. La
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+i 1Pt 3 cstludd eheiel procedimento avente-ad oggetto la-richiesta di ProfeZione. sn a-yiv

: ~'-"-qudlce acqms[r&“d’ufﬁcm et

L 'suuazmne pohtxca‘-

recente sehten_za delle SS.UU. Civ. 21.10.2008 n. 27310 ha sottolineato come

vt Givilerordiniariog: ioché vprostiisiont- ed- imipediinenti- processuali, ~potendo . .-

~mf0rma210m nec&Ssane pcr la conoscenza deiia

A s e i

) ev1dcn21ato ‘che~nella normatwa :di derivazione- comunitaria la_diligenza e- *lai:.: ;

buona fede "'d‘el “'richi‘c‘dente costituiscono -elementi di  integrazione

Si cond1v1de la valutazione di solo parziale credibilita espressa dalla

Commissione nei confronti del'ﬂcpr’rente 11 SUO NOMe Non nsulta mcnz:onato nel

documento da egli ‘prodotio, un appello all’Alto Commissario delle Nazioni

Umte per i leug1at|, Guterres, della Rete Euro-Mediterranea sui diritti umani

(aﬁlhata alla FIDH, Fédération Internationale des ligues des droits de I’ Homme),

del 6.3.3009, con la quale si sollecita il riconoscimento del diritto d’asilo alle

persone indicate, cﬁtadm; tunisini provementx dalla zona di Redeyef, teatro di

violente repressioni e di numcrosxss;ml arresti; tra le persone menzionate &

indicato anché-il ricorrente, Le dichiarazioni rese dal ricorrente, pur coerenti.con

“quelle rese daalir cittadini tunisini la cui posizione si trova al vaglio di-questo -

Giudice ¢ con le univoche informazioni generali reperibili sulla situazione socio

economica e politica della zona di provenienza, api:aiono poco circostanziate. I
- ricorrente ha- prodotto un articolo’ de Le Monde Diplbmalique, del luglio 2008,

dal quale si apprende che nel bacino minerario di Gafsa, nel quale si trova la citta -

di Redeyef, la Compagnia dei Fosfati, fusasi nel 1996 con il Gruppe chimico
tunisino, rapprcsenta il principale datore di lavoro della regaone ed impiega
cinquemila dipendenti (numero che rappresenta il 25% di quelh impiegati

venticinque anni orsono, a seguito di una progressiva riduzione determinata dalla
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modernizzazione della produzione); tali aipcndenti beneficiano di uno statuto ¢
S di eonidizioni di {avoro- privifegiate in vrnia' tegioné hella quale Ja.disoccupaziong:. ., - i~ RERT
A B g gIunto U “tAsso elevitissiio; quasi’ doppio rispetto a quello RAZIONAles el e i et
SR citit doctimento iid contoy alirest;' della-scarsa:trasparenza nella gestione,deisi. o oty e e

Lot di laviste- della Conipagnia‘dei Fosfati-e dells: diffusione della- corruzione, . it 4y st Lot

A cocliet avevasebinvolto isia i -""-ci'frigenlil-‘dellla:‘ Compagnia . che -l - sindacatoe. v fow s s
~* filogovernative Ugtt: In altri docurfienti scaficafi dai siti swissinfo.ch e ossin.org. .. oy . L
si legge che il 5 gennaio 2008, data della pubblicazione degli esiti del concorso -
per Iassunzione alle dipendenze della Compagnia, ritenuti falsi e manipolati, per
favorire candidati raccomandati da notabili e dirigenti locali, ha preso il via la

protesta dei dlsoocupan esclusi, che pretendevanio: che il concorso fosse nfatto

M i gt R

con il sostegno delle Joré famiglie, delle vedove dei mznatori de1 smdacatl delle.
orgamzzazwni di tutela dei diritti umani, protesta estesasi ad altre citta, che ha
scatenatowla brutale repressmnc da parte deI govemo tumsmo che ha inviato
anche I’esercito, con una progressione di violenza che ha condotto, il 6 giugno
2008, all’'uccisione di un manifestante e al ferimento di altri venti. Nel
documento scaricato da ossin.oi;g si parla dell’arreéto di duecento persone; poi

soltoposte a processi farsa da parte di giudici non indipendenti che avevano -

rlcevuto ddll csecutlvo I 1ncar1co di ‘emettere sentenzc csemplan tah processi,

f_:elebran in udienze non pubbliche, si sono fondali sui soli verbali redatti dalla
i’oiizia, SuNEQE}{E§,§§,9_J},§‘,:.Q,SLQI.IQ,GQ.II;lﬁ,..iot.tuls?:diYcui- in'—in-lputati portavanoisegni . . . . ‘
ed hanno portato & condanme molio pesanti. Anche quaranta sindacalisti e vari .. : §
attivisti per la tutela ‘dei diritti umani sono stati--sottoposti a processo: e i
) 'giornalisti di una televisione “pirata”, che avevano fatto avere le immagini della
protesta alI’emitie_nte francese France 3, dalla quale sono state diffuse, sono stati
vittime di angherie e pestaggi.
I rapporti def 2009 di Amnesty International, di Human Rights Watch e di
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Freedom House sulla Tunisia si aprono con la notizia detl’eccessivo impiego

e "':'"‘-"‘-"‘f'-’rdéﬂa"';fﬁ'r_z’efﬂé pite dellsiforze i ri'c‘urg_iz‘_r‘zﬂ‘gi;};g-gbccz’is'—ione:dﬁlle:dimostrazio;li_fﬁohf._: L AT R T

elolente il fépioriss

i Ulafsds el prifitodi talb-rapporti-st: indicasin 450 il

PR hublets? delle TpérSotibr condanfiate alla- reclusione a seguito di~processi;non;. o v,

e imipditziali, hei qualieranio 1oro addebitatizatti-di terrorismoe si-citasil-caso; delsio: i s duirp o

>

LT 't':it‘tfadfl'ib"'EUni'Si'nb"Ben!'Khémais‘Es"sid.;'e{spuisoTdall"Italia. in Tunisia, ove ‘ayeva .. ., AT et
- rip6ttato” ina: coridanna “a 'dieti- anni- di reclusione ‘per la-partecipazione-ad.. -, ..o
un’organizzazione  terroristica; per- tale fatto 'la Corte Buropea dei Dirifti
dell’Uomo ha ritenuto la violazione da parte dell’ltalia degli artt: 3 e 34 delia
- Convenzione, in ragione delle num’efose segnala\;im;i delle torture praticate in .
- Tunisia ai danni di persone accusate 'dj,,tfarlé?_!i;'%{!}g;l\?él rapporto di Human Rights. .. . .. .
Watch si da conto di come Ia Tunisiz non consenta I'accesso alle carceri.agl
esponenti delie organizzazidni indipendenti di tutela dei diritti umani.
Ed ancora, nel fascicolo del ricorrente vi sono due comunicati di Amnesty
International (uno della sezione italiana, del 23.6.2008),-nei quali si evidenzia
come I’ampia definizione di terrorismo contenuta nella lhgwggetumsmasul

ferrorismo conscntg alle autorita di crir;:ina]iéuz_ﬁ{e legltumeepamflchealtwna d1
[ oppos;z:one, COII]CI 5délenu'ti siano 'torvtur’ati .t maltratlati . per - estorcere .
confessmm, come i metodi di tortura pilt comunemente _utilizz_ati siano e .
bruciature con sigarette, le percosse, le scosse elettriche, gli abusi sessuali, come
i prigionieri che scontano condanha comminate per molivi politici e di sicurezza

subiscano- abusi fiélle carceri, dai maltrattamenti alle torture, alla mancata

- prestazione delle cure mediche, misure discriminatorie quali Visolamento fuori

dai casi previsti dalla legge e restrizioni alle visite-dei familiari. _

. Nonostante la parziale credibilita delle dichiarazioni del ricorrente in
-ordine al suo diretto coinvolgimento nelle manifestazioni représse dalla Polizia ¢
dall’esercito ed all’affermato arresto, occorre considerare che, nondimeno, il
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pericolo di persecuzione appare concretamente prospettabile, come giustamente

< evidenziato dallo stesso-rappresentante: UNHCR xell’ambito della Commlssmne Bin, Bisse o

~i+sih-relazione- a]la comscenza «ddparte: delle- automta {unisine; de]le nchmste st il sumse fiden =

=it delle stesse,; che hanno tvuto .notevole: nscmanza medxahca C0n51derat1 isopra:. _ .
< citati -sforzxwdellc_a.auto_n,ta;;tumsme.dl- ev1ta;¢:::la.3_dwulgazmne di notizie sulle. - .. -

.-.proteste sociali-nella regione- di- Gafsa e sulla loro repressione, pud.considerarsi . - .-

Bepo

] — — &

pressoché certo che, in caso di-rimpatrio; il ricorre.nte sarebbe duramente
perseguito, con i metodi sopra ampiamente illustrati, quanto meno per le sue
iniziative pregiudizievoli per I’immagine nazionale.

Deve pertanto accertarsi che il ricorrente ha diritto al riconoscimento dello
status di rifugiato.

Tenuto conto della complessitd e controvertibilita della valutazione in
ordine ai presupposti per il riconoscimento del citato status, le spese processuali
possono essere infegralmente compensate.

P.QM.
ogni contraria-i.istanza, eccezione'é deduzione disattesa, definitivaméf;lte

pronunciando:-: - ¢ oo Lrr e

-riconosce al ricorrente SUFIAN KHALAIFEA, nato a Redeyef (Tunisia) = -

i 5.6.1987, lo status di rifugiato, ai sensi della Convenzione di Ginevra relativa
allo status dei rifugiati ¢ del D.L.vo-19.11.2007 n, 251;
-compensa integralmente le spese pr'océssua]i.
Cosi deciso in Trieste il 20 marzé 2010.
Il Giudice

dott.ssa Annalisa Barzazi

Fl'anncelliere &U\W\M
anla i,
Sra na Reclivo

tafa in Cancellerlali’ 24 MR 2010

—

It Caneklijere Al P, M,, sedeg,

It Cancelliere . Trieste. 24 MR 2010

jﬁs_lql,q_j)rcsentater da:-un-.:gruppmdli'suoynontad,m_mez;dgl.smo_tmaddotti a SUPPOXLO.:o.civsivy -

to,
Cancemom

ANENR R v




