‘ Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 6B 3050/15

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

er,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Walliczek und andere,
Kaiserstralle 15, 32423 Minden, - 257.12.15.sm -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5938051-438 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Abschiebung nach Ungarn
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - am 27. Juli 2015 durch den Be-
richterstatter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
vom 10.06.2015 gegen die in dem Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 02.06.2015 ausgesprochene Abschiebungs-
anordnung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.



0.

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Dias Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde

Der Antrag ist gemaf § 34 a Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO statthaft und
auch im Ubrigen zulédssig.

Der Antrag ist auch begriindet. Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das
Gericht das 6ffentliche Vollziehungs- und das private Aussetzungsinteresse gegenei-
nander abzuwagen und dabei die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu beriicksich-
tigen. Wahrend bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfes ein schutz-
wirdiges Aussetzungsinteresse grundsatzlich nicht in Betracht kommt, besteht umge-
kehrt grundsétzlich kein &ffentliches Interesse am Vollzug einer offensichtlich rechts-
widrigen Verflgung. Lassen sich die Erfolgsaussichten abschatzen, ohne eindeutig zu
sein, bildet der Grad der Erfolgschance ein wichtiges Element der vom Gericht vorzu-
nehmenden Interessensabwagung.

Gemessen an diesen Kriterien ist vorliegend die aufschiebende Wirkung anzuordnen,
weil bei summarischer Prifung nach dem derzeitigen Erkenntnisstand Uberwiegendes
fur die Rechtswidrigkeit des Bescheides spricht.

Denn es steht nicht fest, dass die Abschiebung im Sinne von § 34 a Abs, 1 AsyIVIG
durchgeflihrt werden kann. Nach Auffassung des Gerichts ist eine Uberstellung nach
Ungarn gegenwartig unzulassig, weil es im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin 111-VO we-
sentliche Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen flr Antragsteller dort systemische Schwachstellen aufweisen. die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels
4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brachten.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 21.12.2011 —
Rs. C-411/10 u. a. —, Rn. 81 ff., juris) obliegt es den Mitgliedstaaten einschlieRlich ihrer
nationalen Gerichte, einen Asylbewerber nicht an den zustandigen Mitgliedstaat im
Sinne der Dublin-lI-Verordnung zu Uiberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann,
dass systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flur Asyl-
bewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr |auft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta ausge-
setzt zu werden (EuGH - a. a. O —, Rn. 106 und LS 2: ebenso Urteil der GroRen Kam-
mer vom 14.11.2013 — Rs. C-4/11, Puid —, NVwZ 2014, 129 Rn. 30). Diese Rechtspre-
chung des Gerichtshofs liegt auch der Neufassung von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-I1I-
Verordnung zugrunde (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 6.6.2014 — BVerwG
10 B 35.14 —, juris).

Es liegen hier auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse konkrete Anhaltspunkte daftr
vor, dass die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in Un-
garn nicht an die zu fordernden und bei Einfliigung des § 27 a AsylVfG vorausgesetzten
unions- bzw. vélkerrechtlichen Standards heranreichen und systemische Mangel des
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Asylverfahrens in Ungarn bestehen. Insbesondere werden Asylbewerber, gerade auch
sog. Dublin-Rickkehrer, praktisch ausnahmslos inhaftiert, wobei sowohl hinsichtlich
des Verfahrens der Haftanordnung als auch hinsichtlich der Rechtsschutzméglichkei-
ten gegen die Haftanordnung Anhaltspunkte fiir eine grundrechtsverletzende, willkiirli-
che und nicht dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit entsprechende Inhaftierungs-
praxis bestehen (vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Situation der Fllchtlinge und Asyl-
bewerber in Ungarn an das VG Disseldorf vom 09.05.2014: Hungarian Helsinki Com-
mittee, Information Note on Asylum-Seekers in Detention and in Dublin Procedures in
Hungary, Mai 2014).

Daruber hinaus ist auch die Frage der Behandlung der Asylantrage von sog. Dublin-
Ruckkehrern als kritisch zu bewerten. Zwar werden nach einer Anderung des ungari-
schen Asylgesetzes Dublin-Riickkehrern nun grundsatzlich der Zugang zum Asylver-
fahren und eine vollstandige Prafung der Asylgrinde garantiert. Eine Ausnahme gilt
aber dann, wenn der Asylbewerber seinen urspringlichen Asylantrag in Ungarn still-
schweigend oder schriftlich zuriickgenommen hat. Dann wird namlich der erneut zu
stellende Antrag als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet angesehen und
Rechtsmittel gegen eine derartige Entscheidung haben keine aufschiebende Wirkung.
Daneben gibt es die Maglichkeit einer negativen Entscheidung Uber das Asylbegehren
in Abwesenheit, gegen die in der Regel bei Dublin-Riickkehrern wegen Fristablaufs ein
Rechtsmittel nicht mehr zulassig ist. Wenn eine derartige Entscheidung ergangen ist,
muss der im Dublin-Verfahren zuriickkehrende Asylbewerber im Rahmen eines Folge-
verfahrens neue Fakten und Beweismittel zur Begriindung seines Antrages vorlegen
(vgl. Hungarian Helsinki Committee, a.a.0.).

Unter Berucksichtigung der bestehenden Zweifel hinsichtlich des Asyl- und Aufnahme-
verfahrens in Ungarn ist dem Antragsteller vorlaufiger Rechtsschutz zu gewahren und
eine weitergehende Prufung dem Hauptsacheverfahren vorzubehalten (vgl. ebenso
u.a. zuletzt: VG Kéin, Beschluss vom 19.12.2014 — 20 L 2345/14 A — VG Minchen,
Beschluss vom 31.10.2014 —= M 16 S 14.50535 —; Sachsisches OVG, Beschluss vom
24.07.2014 - A 1 B 131/14 —; juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83 b AsyIVfG.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO.
Die wirtschaftlichen Voraussetzungen und - wie sich aus vorstehenden Ausflhrungen
ergibt — hinreichende Erfolgsaussichten sind gegeben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Wagstyl



