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Geschaftsnummer; 6 L 1147115.KS.A
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellers

?

bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Peter von Auer,
Souchaystrale 3, 60594 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge - AuRenstelie GieRen -
Meisenbornweg 11, 35398 GieRen,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts
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hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richterin am VG Lohmann als Einzelrichterin
der 8. Kammer am 24. Juli 2015 beschlossen:

1. Unter Abdnderung des Beschlusses des Gerichts vom 25.03.2015 im Ver-
fahren 8 L 234/15.KS.A wird die aufschiebende Wirkung der Klage vom
20.02.2015 (Aktenzeichen: 6 K 235/14.KS A) gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 12.02.2015 (Aktenzei-
chen: 5 837 410 — 221) angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich mit seinem zweiten Eilrechtsschutzantrag gegen seine
Abschiebung nach Ungarn.

Am 11.09.2014 wurde der Antragsteller von der Bundespolizei — Dienststelle Aachen -
aufgegriffen.

Es wurde aufgenommen, dass er am 23.08.1986 in ,Kabil* in Algerien geboren sei. Ne-
ben Arabisch spreche er auch Franzésisch und Englisch. Die von der Bundespolizei
durchgefiihrte Eurcdac-Anfrage ergab Treffer fiir Osterreich, Griechenland und Ungarn.
Diese Treffer-Mitteilungen wurden am 12.09.2014 per E-Mail an das Bundesamt fiir
Migration und Fllchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) weitergeleitet.

Der nicht ausgewiesene Antragsteller stellte am 29.10.2014 einen Asylantrag in der
Bundesrepublik Deutschland.

Bei seinem persénlichen Gespréch zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates
zur Durchfihrung des Asylverfahrens und anschliefender Befragung zur Vorbereitung
einer Anhérung am 29.10.2014 vor dem Bundesamt gab er an, die algerische Staats-
angehdrigkeit zu besitzen und am 23.08.1986 in Algier geboren zu sein. In Algerien ha-
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be er bei seinen Eltern gelebt. Er habe in Algerien noch drei Briider und drei Schwes-
tern. Er habe nach zwdlf Jahren die Schule abgeschlossen, als Koch und Bécker gear-
beitet und 18 Monate Wehrdienst geleistet.

Anfang Dezember 2009 habe er Algerien verlassen. Mit dem Flugzeug und auch mit
Pkw, Lkw, Zug und zu Fu sei er weitergeflohen. Er sei zunéchst Uber die Tiirkei, wo er
sich drei Tage aufgehalten habe, nach Griechenland gereist. Dort sei er vier Jahre ge-
blieben. Irgendwann in 2012 habe er dort einen Asylantrag gestellt, der abgelehnt wor-
den sei. In Griechenland habe er seinen Reisepass verloren. Uber Mazedonien, den
Kosovo und Serbien sei er nach Ungarn gelangt. Das habe insgesamt drei Monate und
eine Woche gedauert. In Ungarn sei er nur einen Monat geblieben. Dort seien ihm Fin-
gerabdriicke genommen worden. Er sei dann nach Osterreich gelangt. Dort habe er
Ende 2013 einen Asylantrag gestellt, der ebenfalls abgelehnt worden sei. Nach dreigin-
halb Monaten sei er van dort fir einen Monat nach Italien, anschlieRend fiir eine Woche
nach Frankeich und danach fUr sechs Monate nach Belgien gereist.

Neben Arabisch spreche er auch Griechisch und Englisch. Er woile in der Bundesre-
publik Deutschland bleiben, da er denke, dass er hier eine Ausbildung machen kdnne.

Die vom Bundesamt durchgefiihrte Eurodac-Anfrage ergab Treffer flr Griechenland,
Osterreich und Ungarn.

Am 17.12.2014 ersuchte das Bundesamt unter Bezugnahme auf einen Eurodac-Treffer
vom 05.11.2014 die zustandigen ungarischen Behsrden um Wiederaufnahme des An-
tragstellers.

Mit Antwort vom 29.12.2014 akzeptierten die ungarischen Behorden die Uberstellung
des Antragstellers unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 b) der Dublin HI-VO (B. 56 des
Behdrdenvorgangs). Das Asylverfahren des Antragstellers sei am 05.03.2014 beendet
worden, da er verschwunden sei. Zugleich wurde mitgeteilt, dass bereits am 16.01.2014
gegeniiber Osterreich die Uberstellung akzeptiert worden sei, jedoch nicht ausgeflihrt
worden sei, weil der Antragstelier dort verschwunden sei.

Mit Bescheid vom 12.02.2015, dem Antragsteller zugestelit am 16.02.2015 (Bl.69 des
Behdrdenvorgangs), stellte das Bundesamt fest, dass der Asylantrag des Antragstellers

nach § 27 a AsylVG unzuldssig ist (Nr. 1), und ordnete nach § 34 a Abs. 1 Satz 1
AsYIVIG seine Abschiebung nach Ungarm an (Nr. 2).
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Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 20.02.2015, bei Gericht am selben Tag
eingegangen, suchte der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nach. Zugleich
erhob er Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2015 (Aktenzsichen:
6 K 235/15.KS.A).

Zur Begriindung berief er sich darauf, dass zum einen das an Ungarn gerichtete Wie-
deraufnahmegesuch verspétet gestellt worden sei. Deshalb sei die Antragsgegnerin
nach Art. 23 Abs. 1 Dublin-VO zusténdig geworden. Ferner seien systemische Mangel
des Asylverfahrens bzw. der Aufnahmebedingungen in Ungarn festzustellen, weil dort
insbesondere Dubiin-Rickkehrer regelmaRig unter unmenschiichen Bedingungen inhaf-
tiert wiirden. Diese ihm drohende willkirliche Haft stelle eine Verletzung des Rechts auf
Freiheit aus Art. 6 EU-GR-Charta und Art. 5 EMRK dar. Zudem gehére er zu den
schutzbedurftigen Personen, da er psychisch krank sei und Zweifel an der Méglichkeit
der Inanspruchnahme medizinischer Hilfe in Ungarn bestinden. Auf die vorgelegte &rzt-
liche Bescheinigung vom 03.02.2015 (BI. 62 der Akte) wird Bezug genommen. Der An-
tragsteller beantragte, die aufschiebende Wirkung seiner Kiage vom 20.02.2015 (Ak-
tenzeichen: 6 K 235/15.KS.A) gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des
Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge vom 12.02.2015 anzuordnen.

Nach Ablehnung des Antrags durch Beschluss des Gerichts vom 25.03.2015, suchte
der Antragsteller mit Schriftsatz seines Bevoliméchtigten vom 24.06.2015 erneut um
einstweiligen Rechtsschutz nach.

Zur Begrlindung wird nunmehr angefiihrt, dass der Antragsteller aufgrund der kiirzlich
beschiossenen Anderung des Asylrechts in Ungarn im Falle seiner RUckfuhrung nach
dort von einer Abschiebung nach Serbien bedroht sei. Denn er sei (ber Serbien nach
Ungarn gelangt. Er sei daher in Ungarn nicht sicher.

Zudem habe das ungarische Innenministerium am 23.06.2015 erklart, bis auf weiteres
aus technischen Griinden keine Filichtlinge mehr zurlickzunehmen. Zwar habe Ungarn
am 24.06.2015 erklart, dies betreffe nur Flichtlinge, die irrtiimfich nach Ungarn abge-
schoben wiirden. Dabei handele es sich — nach Auffassung Ungarns ~ aber um solche,
die zuvor in Griechenland um Asyl nachgesucht hitten, da diese dorthin zuriickgefihrt
werden miissten. Da der Antragsteller zuvor in Griechenland gewesen sei, sei davon
auszugehen, dass Ungarn ihn nicht wieder aufnehme.
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Der Antragsteller beantragt sinngeman,

unter Abdnderung des Beschiusses des Gerichts vom 25.03.2015 im Verfah-
ren 6 L 234/15.KS.A die aufschiebende Wirkung der Klage vom 20.02.2015
(Aktenzeichen: § K 235/14.KS.A) gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fllichtlinge vom 12.02.2015 (Aktenzeichen: 5 837 410 - 221)
anzuordnen.

Die Antragsgegnerin hat bisher keinen Antrag gestellt und sich nicht geduBert.

FUr den Sachverhalt im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten in diesem, im Hauptsache-
verfahren des Antragstellers (8 K 235/15.KS.A), im vorhergehenden Eilverfahren (6 L

234/15.KS), den Behdrdenvorgang sowie die eingereichten Schriftsdize Bezug genom-
men.

Die Entscheidung ergeht gemak § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG durch die Berichterstatterin
als Einzelrichterin. Die Voraussetzungen fir eine Ubertragung auf die Kammer nach

Satz 2 dieser Vorschrift liegen nicht vor.
Der Antrag ist zulassig.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5
Satz 1, 1. Variante und 7 VwWGO unter Ab&nderung der Entscheidung des Gerichts ist
gemat § 34 a Abs. 2 AsylVIG (in der hier anzuwendenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 02.09.2008, zuletzt gedndert durch Art. 1 Nr. 27 des Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2011/95/EU — sog. Qualifikationsrichtlinie — vom 28.08.2013, BGBI. |
S. 3474) i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylVfG statthaft.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Uberprifung erweist sich der Be-
scheid des Bundesamtes vom 12.02.2015 nicht (m:ehr) als offensichtlich rechtmagig.
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Die nach § 80 Abs. 5 VWGO gebotene Abwagung der widerstreitenden Interessen
ergibt, dass das offentliche Interesse am gesetzlich angeordneten Sofortvollzug der Ab-
schiebungsanordnung nicht Uberwiegt und die Interessen des Antragstellers an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet dem offentlichen interesse an einer umgehenden
RlckObersteliung vorgehen, da Zweifel an der Rechtmaéfigkeit der auf § 34 a Abs. 1
AsylVfG gestltzten Abschiebungsanordnung bestehen.

Hierbei legt das Gericht flr die rechtliche Beurteilung des Rechtsschutzbegehrens die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsyIVIG),

Die Abschiebungsanordnung findet in § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVG ihre Rechtsgrund-
lage.

Gemalk § 34 a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt, sofern ein Auslander in einen
sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylViG) oder in einen fir die Durchflihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in
diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Einer vorherigen
Androhung und Fristsetzung bedarf es nicht.

Die Zusténdigkeit Ungarns im Sinne von § 27 a AsylVfG beruht auf den Vorschriften der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlamentes und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kritetrien und des Verfahrens zur Bestimmung des Mit-
gliedstaates, der fiir die Priffung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
{Neufassung: ABI. EU L 180 vom 29.06.2013, 8. 31 - 58; im Folgenden Dublin 1-V0),
die am 19.07.2013 in Kraft getreten ist. Diese ist maRgeblich, da sowohl der Antrag als
auch das Wiederaufnahmegesuch nach dem 01.01.2014 gestellt wurden.

Dabei folgt vorliegend die Zustandigkeit Ungarns aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2, 13 Abs. 1, 23
Dublin 1li-VO.

Jedoch ergibt sich, dass nach Art. 3 Abs. 2 Satz 3i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin [|]-
VO die Zustandigkeit der Antragsgegnerin (oder eines anderen Mitgliedsstaates) ernst-
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haft in Frage kommen kann. Danach wird die Antragsgegnerin zustandig (oder hat die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates anzunehmen), wenn es sich als unmag-
lich erweist, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig bestimmten Staat zu
Uberstellen, weit es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen flr den Antragsteller in diesem Mitgliedsstaat systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdi-
genden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen.

Aufgrund der Berlcksichtigung neuester Erkenntnisse Ober eingetretene Veranderun-
gen der Umsténde in Ungarn und der Anderung des Asylrechts in Ungarn zum
06.07.2015 kann derzeit nicht mehr mit der erforderlichen Gewissheit davon ausgegan-
gen werden, dass das Asylverfahren in Ungarn frei ist von systemischen Schwachsiel-
len.

Dabei ist unter dem Begriff ,Asylverfahren und Aufnahmebedingungen* der Gesamt-
komplex des Asylsystems in dem Mitgliedstaat zu verstehen, und es genigt, wenn in
irgendeinem Bereich dieses Gesamtsystems Méngel auftreten. Das Gesamtsystem um-
fasst den Zugang zum Asylverfahren, das Asylverfahren selbst, die Behandlung wih-
rend des Verfahrens, die Handhabung der Anerkennungsvoraussetzungen, das
Rechtsschutzsystem und auch die in der Genfer Fliichtlingskonvention und der Qualifi-
kationsrichtlinie geregelte Behandlung nach der Anerkennung (vgl. VG Regensburg,
Urteil vom 28.04.2014 - RO 4 K 14.50022 -, juris, m.w.N.).

Dabei gilt weiterhin auch im Dublin ll-Regime, dass einer Uberstellung nicht schon (ir-
gend-) eine Verletzung von EU-Recht, vereinzelte VerstoRe gegen sonstige Grundrech-
te sowie anderweitige Missstande unterhalb der Schwelle ,systemischer Méangel* ent-
gegen stehen (vgl. Thym, Zuldssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach ltalien, ZAR
2013, 8. 331, unter Bezugnahme u.a. auf EGMR, Beschluss vom 02.04.2013 — Nr.
27725110 —, juris), sondern einzig systemische Méngel, die auch gerade den jeweiligen
Zurtckzufihrenden betreffen.

MaRgeblich flr die Zweifel am Bestehen systemischer Schwachstellen ist zum einen,
dass es ernstzunehmende Berichte Uiber erhebliche Kapazitatsprobleme gibt. Diese
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betreffen zwar soweit ersichtlich derzeit nahezu alle europaischen Staaten, in Teilen
auch die Bundesrepublik Deutschland, Ungarn aber ungleich massiver.

Das VG Minster hat im Beschluss vom 07.07.2015 (Aktenzeichen: 2 L 858/15.A,
beckonline, beckRS 2015, 48126) dazu ausgefihrt:

~Ausgangspunkt fur diese Bewertung ist das in Ungarn sich in jungster Zeit
massiv zuspitzende Kapazitatsproblem bei der Aufnahme von Asylbewerbern
bedingt durch die stetig ansteigende Zahl von Asylbewerbern. Wahrend in Un-
garn im Jahre 2012 lediglich 2.157 Asylantrage gestellt wurden, stieg die An-
zahl der Asylbewerber irn Jahre 2013 auf 18.900 an und verdoppelte sich im
Jahre 2014 auf 42.777. Vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Mirz 2015 registrierten
die ungarischen Behdrden bereits eine Anzahl von 28.535 Personen.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. Marz 2015 (abrufbar
unter hitp://helsinki.hu/wp-content/uploads/Asylum-201 5-Hungary-press-info-
4March2015.pdif.

Bis zu 72.000 Fliichtlinge sollen bereits in diesem Jahr nach Angaben der unga-
rischen Regierung in das Land gelangt sein.

Vgl. spiegelonline: Uberlastetes Asylsystem, Ungarn verschérft Gesetz zur Auf-
nahme von Fllichtlingen, Bericht vom 6. Juli 2015, abrufbar unter:

http://www spiegel.de/politik/auslandfungarn-verschaerft-gesetzzur-aufnahme-
von-fluchtlingen.

Ungarn gehért damit in der EU zum drittgrofiten Zuwanderungsland fur Asylbe-
werber.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. Mérz 2015,a. 2. 0.

Hinzu kommt noch, dass Ungarn nach der Dublin-VO verpflichtet ist, alle wej-
tergereisten Personen, die erstmals in Ungarn einen Asylantrag gestelit haben,
wiederaufzunehmen, Dieser groRen Anzahl von Asylbewerbern steht demge-
genlber nur eine geringe Zahl von Aufnahmeplétzen gegentiber. Wie dem
jungsten Bericht des European Asylum Support Office (EOS) vom 18. Mai 2015
zu entnehmen ist, der eine ausflhrliche aktuelle Berichterstattung tiber das un-
garische Asylsystem enthélt,

http://easo.europa.eu/wp-content!upIoacIs/Description—of—the-Hungarian~asylum-
system-18-May-final. pdf;

gibt es in ganz Ungarn weniger als 2.500 Aufnahmeplétze in staatlichen Unter-
bringungseinrichtungen. Die Platze verteilen sich auf vier offene Aufnahmesin-
richtungen (Bicske 439, Debrecen 823, Vamaosszabadi 255, Nagyfa 300 sowie

in Balassagyarmat 111) und drei geschlossene Lager (Debrecen 192, Be-
kescsabe 159, Nyirbator 105).
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Bereits diese Zahlen verdeutlichen das bestehende massive Unterbringungs-
problem in Ungarn. Es kann angesichts dieser GréRenordnung bei einer Zu-
wanderung von mehr als 60.000 Fliichtlingen innerhalb eines halben Jahres er-
sichtlich nicht davon ausgegangen werden, dass die erheblich zu geringe Zahl
an staatlichen Unterbringungsplétzen fur Asylbewerber auch nur ansatzweise
durch von Kirchen und sonstigen nichtstaatlichen caritativen Einrichtungen auf-
gefangen werden kbnnte.

Hinzu kommt, dass sich der ungarische Staat selbst weder willens noch in der
Lage sieht, die Unterbringung und Versorgung der stetig ansteigenden Zaht von
Asylbewerbern zu gewéhrieisten. Dass bereits seit einigen Monaten von den
ungarischen Behérden die Situation der Fitichtlingsunterbringung als drama-
tisch eingestuft wird, zeigt der Umstand des bereits Ende Mai 2015 erkiarten
Aufnahmestopps von Asylbewerbern im Rahmen des Dublin-Transfers wegen
ausgeschopfter Aufnahmekapazitaten bis zum 5. August 2015.

S. E-Mail der Dubfinet Hungary vom 2. Mai 2015 an die Europaischen Mit-
gliedsstaaten betr. INFO Transfer Stop.

Als erschwerend ist die ablehnende Haltung der ungarischen Reglerung ge-
genitber dem Dublin-Ubereinkommen anzusehen, die das gesamte Dublin-
Konzept als ein Systemfehler bezeichnet. Seitens der ungarischen Regierung
wird unmissverstandlich deutlich gemacht, dass man eine nennenswerte Zy-
wanderung sog. Wirtschaftsfltichtlinge nicht wiinsche und Ungarn keine multi-
kulturelle Gesellschaft werden wolle.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. Marz 2015, a. a. 0.
Die Welt, Bericht vom 24. Juni 2015, Fliichtlingskrise: Warum Ungarn Angst vor
2u vielen Asylbewerbern hat, abrufbar unter: hitp://www.welt.de/143027058;
Slddeutsche Zeitung, Bericht vom 24. Juni 2015, Die ungarische Regierung will
Filichtlinge ab sofort aussperren.

Die mangelnde Bereitschaft der ungarischen Regierung zur Aufnahme von
Dublin-Rickkehrern gipfelte schiieRlich in der am 23. Juni 2015 erfolgten An-
kiindigung des Regierungschef Orban, das EU Abkommen zur Aufhahme von
Flichtlingen auszusetzen. Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Hin-
weis, dass die Kapazitdten ausgeschdpft seien (,Das Boot ist voll*) und die un-
garische Interessen sowie die ungarische Bevélkerung geschiitzt werden muss-
ten.

Vgl. Die Welt, Bericht vom 24. Juni 2015, Flichtlingskrise: Warum Ungarn
Angst vor zu vielen Asylbewerbem hat; aa0; Suiddeutsche Zeitung, Bericht vom
24. Juni 2015, aa0.

Wenn auch diese Ankiindigung bereits einen Tag spater zurlickgenommen
wurde, so macht sie doch auf der einen Seite die dramatische Unterbringungs-
situation fiir die Fliichtlinge in Ungarn deutiich wie auch auf der anderen Seite
die fehlende Bereitschaft staatlicher Stellen, die Aufnahme von Fluchtlingen zu
untersttitzen und deren menschwiirdige Unterbringung zu garantieren. Vielmehr
ist zu konstatieren, dass die ungarische Regierung die Politik der Ausgrenzung
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weiter forciert. Ungeachtet internationaler Kritik hat Ungarn die Regeln fiir die
Einwanderung verschérft. Am Montag, den 6. Juli 2015 verabschiedete das un-
garische Parlament eine Verschérfung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.
Der Zeitrahmen flir Asylverfahren wird gek(rzt werden. Mit der neuen Rechtsla-
ge wird erméglicht, Asylantrage von Flichtlingen abzulehnen, die Uber sichere
Transitlander nach Ungarn gereist sind - selbst wenn sie aus Blirgerkriegsl4n-
dern wie Syrien, Afghanistan oder dem Irak stammen. Vorgesehen ist Uberdies,
dass Asylbewerber zukiinftig selbst fir Kost und Unterbringung wahrend der
Antragsbearbeitung zahlen sollen.

Vol. spiegelonline. Uberlastetes Asylsystem, aa0: Die Welt, Bericht vom 6. Juli
2015 Zuwanderung: Ungarn zieht Grenzzaun gegen Fliichtlinge hoch, abrufbar
unter: http://www.welt.de/143651657

Dieser Einschatzung schlieit sich das Gericht an. Dieses bedeutet ein so erhebliches
Unterbringungsproblem, dass derzeit erhebliche Zweifel daran bestehen, ob Ungarn
eine den Anforderungen des EU-Rechts genligende (Mindest-) Versorgung der Asyl-
bzw. Fliichtlingsschutzsuchenden gewéhrleisten kann.

Parliber hinaus ergeben sich weitere erhebliche Zweifel des Gerichts am Bestehen sys-
temischer Mé&ngel im ungarischen Asylsystem daraus, dass Ungarn seit dem
06.07.2015 eine Anderung des Asylrechts beschlossen hat. Diese soll hicht nur eine
Verfahrensverk{rzung unter Wegfall bzw. massiver Einschrankung der gebotenen
Rechtschutzméglichkeiten, eine Ausweitung der Inhaftierung von Asyl- bzw. Fliicht-
lingsschutzsuchenden, einschlieflich Familien, Kindern und besonders Schutzbediirfti-
gen, sondern vor allem auch die Mdglichkeit der Abschiebung von Asyl- bzw. Fliicht-
lingsschutzsuchenden in sichere Drittstaaten, die die Regierung bestimmen kann und
wozu wahrscheinlich auch Serbien gehéren wird, zum Gegenstand haben.

Dies wlrde bedeuten — und betrifft vorliegend auch den Antragstelier, der tiber Serbien
nach Ungarn gelangte —, dass Asyl- bzw. Fllichtlingsschutzsuchenden von dem Risiko
der Abschiebung in einen Staat bedroht sind, der wiederum ihre Riickfuhrung in ihr
Herkunftsland betreiben kdnnte, ohne dass eine den europaischen Mindestanforderun-
gen gentigende Priifung seiner Schutzbedurfligkeit erfolgt. Dies wiirde eine Verletzung
des Non-Refoulment-Gebots der Genfer Flichtiingskonvention und der Européischen
Menschenrechtskonvention bedeuten.

Fur das Gericht ergeben sich ernstzunehmende Anhaltspunite fiir ein solches Risiko
aus der Information des UNHCR vom 02.07.2015 (UNHCR - UN High Commissioner
for Refugees: UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste,
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http://www.ecoi.net/local_link/307005/444377_de.html, abgerufen am 23.07.2015). Da-
rin dulert sich der UNHCR zutiefst besorgt u.a. dariiber, dass die vorgeschlagene An-
derung des Asylrechts die Rlicksendung von Asylbewerbern in potentiell unsichere
Drittstaaten ermdgliche. Ungarn hat das Gesetz am 06.07.2015 verabschiedet (vgl.
spiegelonline vom 06.07.2015, http://www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-verschérit-
geset-zur-aufnahme-von-fluchtlingen, abgerufen am 08.07.2015; beck-aktuell, Ungarn
verscharft Asylrecht vom 07.07.2015, becklink 20000488). Nach einer Mitteilung von
amnesty international (ai, ,Europe’s Borderlands® vom 07.07.2015, S. 61) soll wahr-
scheinlich auch Serbien zu den als von Ungarn bestimmten sicheren Drittstaaten geho-
ren.

Angesichts dieser Erkenntnisse Uber die jingsten Entwicklungen sieht sich die Einzel-
richterin veranlasst — unter Anderung ihrer bisherigen Rechtsprechung — im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes vorléufig die aufschiebende Wirkung anzuordnen.

Soweit nach § 34 a AsylVfG ferner erforderlich ist, dass die Abschiebung des Antrag-
stelters durchgeflhrt werden kann, sind hierbei zu beachtende Hindernisse weder vor-
getragen und glaubhaft gemacht noch sonst zu erkennen.

Soweit sich der Bevollméachtigte auf die fehlende Aufnahmebereitschaft Ungarns beruft,
handelt es sich um allgemeine Erklarungen vom 23.06.2015 bzw. 24.06.2015 (vgl. in-
soweit auch die Zitate im Beschiuss des VG Minster vom 07.07.2015, a.a.0)), die er-
sichtlich auf die Zukunft gerichtet sind. Dass diese (auch) die Glltigkeit der individuell
fir den Antragsteller akzeptierten Uberstellung durch die Erklarung Ungarns vom
29.12.2014 beseitigen sollten, ist nicht anzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylViG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Lohmann

Sy

& Beglaubigt

0 00 3\ Kassel, den 27.07.2015

¥ Wille Justizbeschaftigter
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