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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. B., zastoupen
JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem, se sidlem Mirové nam. 274, Tynist¢ nad Otlici, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2017, ¢.
j. 33 Az 4/2017 - 59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.2017, ¢ j. 33 Az 4/2017 - 59,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢ j. OAM-123/ZA-ZA11-7ZA17-2016,
se rusi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen uhraditZalobci nahradu nakladd #izeni 13 600 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalobce JUDr. Denise Mitrovice, advokata, se sidlem Mirové nam. 274,
Tynist¢ nad Orlici, a to do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.2.2017, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-2016, jimz bylo rozhodnuto, ze stézovateli
se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se narodil ve mésté
Pazarcik, etnicky se citi jako Kurd; vyznava islam, alevitskou vétev. Je rozvedeny a bezdétny.
Ptesnou adresu svého posledniho pobytu v Turecké republice si nepamatuje, zil ale v mésté
Gaziantep. V tomto mésté rovnéz v minulosti tfi roky pobyval na vysokoskolskych kolejich.
Z vlasti vycestoval autobusem z Istanbulu, kde byl zhruba dva dny pfed svym odjezdem.
Z Istanbulu jel do Bélehradu, odkud letecky cestoval do Frankfurtu nad Mohanem. V Némecku
nasledné zazadal o mezinarodni ochranu, po mésici byl odtud poslan do CR. K davodam, které
ho vedou k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, sdélil, Ze jsou politického charakteru a zacaly
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piiblizné pfed dvéma roky. Je Kurd a alevita, bylo mu vyhrozovano pfislusniky strany MHP,
tzn. ,,Vlky“. Pracoval jako kuchaf a doslo i k tomu, Ze byl napaden ve svém zaméstnani.

[3] Dne 15.2.2016 byl se stézovatelem proveden pohovor za pfitomnosti tlumocnika.
V prubé¢hu pohovoru sdélil, Ze se pfed dvéma roky zacastnil agitace kvuli volbam, roznasel letaky,
tiskoviny, byl na shromazdeénich PDP/HDP, diky tomu si ho zfejmé né¢kdo povsiml. Téchto akef
se ucastnil spolecné se svymi Ctyfmi prateli. Kdyz se jednou vracel domu ze své prace v mésté
Gaziantep, byl napaden, zbit a okraden; pro casté utoky byl nasledné nucen po osmi mésicich
svyj stanek s rychlym obcerstvenim prodat, to bylo koncem roku 2014; mésic po zavieni tohoto
svého obchodu s obcerstvenim si zalobce oteviel obchod novy na jiném misté mésta Gaziantep,
tentokrat s oble¢enim. Rok takto podnikal, mél aspéch a dafilo se mu. V zafi roku 2015 ale zacaly
problémy nanovo, byl proto nucen vse prodat za polovi¢ni hodnotu a zacit se ukryvat. Davod
zruseni podnikani byl ten, Ze jeho obchod s oblecenim zacali navstévovat lidé s nozi a brat si tam
obleceni, aniz by za né zaplatili. V listopadu pak doslo i k takovému utoku na jeho obchod,
pfi kterém byla znicena vitrina obchodu, a stézovatel byl udefen do hlavy; obracel se na pomoc,
nikdo mu ji neposkytl, a to i ptesto, Ze policie byla pobliz. Uto¢nici, kteii takto Zalobce $ikanovali,
se mu pifedstavovali jako clenové MHP - Narodné lidova strana. Uvedl, ze kvuli svému
nabozenstvi ve své vlasti zazil slovni vyhruzky; jeho obchod mél jako jediny otevieno béhem
doby modliteb, toho si vsimli jist{ cerné odéni muzi s vousy, tito mu sdélili, Ze jeho vira neni
takova, jakd by méla byt, nebot’ nevénuje ¢as modlitbé a pokud se to nezméni, hrozi mu smrt.
Celkoveé u n¢j byli dvakrat, ale stéZzovatel netusi, o koho se vlastn¢ jednalo. Po tom, co zazil,
se boji do vlasti navratit, obava se svého zabiti. V pohovoru dile vyslo najevo, Ze jeden z jeho
¢tyf kamarada, s kterymi se ucastnil vyse popsanych politickych akei strany HDP pfed volbami,
byl unesen ¢tyfmi lidmi, mucen a zabit. K tomuto ¢inu se pozdéji pfiznal muz zavisly na drogach,
ktery jako davod vrazdy uvedl obranu cti své Zeny. Ohledné vyse popsanych utoku stézovatel
blize sdélil, Ze se celkové jednou obratil na pomoc k policii, ktera nasledné zatkla muze, ktery meél
u sebe stézovateluv ukradeny mobilni telefon. Policie ale nic neucinila a nijak mu nepomohla.
Pii dalsich napadenich mu bylo vyhrozovano také v tom sméru, aby se na policii jiz neobracel,
jinak to bude mit jesté horsi. Po zavfeni jeho obchodu s oble¢enim se ukryl u své tety a cekal
na vyfizeni viza. To mu zprostiedkované zatidila skupina z ambasady CR i pfes to, Ze cilova zemé
pro zadost o mezinarodni ochranu bylo Némecko, nebot’ tam ma své blizké. To, Ze stat, ktery
vizum udélil je 1 odpovédny za Zzadost daného clovéka o mezinarodni ochranu, doty¢ny nevédél.
Proto zadal o mezinarodn{ ochranu nejdfive v Némecku, a az ex post se dozvedél, ze bude poslan
do CR. Diikazy pro své tvrzeni nema. Také sdélil, Ze finanéni problémy ve své vlasti nemél, byl
dobfe zabezpecen a podnikal.

(4] Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu: zpravy Ministerstva vnitra Velké
Britanie - ,,Turecko, zakladni informace, aktéfi ochrany vnitfniho pfesidleni” z dnora 2016;
Zpravy MV Velké Britanie - ,,Turecko, Kurdsky etnicky puvod™ z tunora 2016; Vyrocni zprava
Komise USA pro svobodu vyznani - Turecko z 2. kvétna 2016; Zprava CSW - Svoboda
nabozenského vyznani Turecko 2016 z dubna 2016.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a proto
zalobu zamitl.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namita
nezakonnost napadeného rozsudku a vady fizeni; uvadi, ze spravni organ neshromazdil objektivni
dukazy prokazujici skutecny stav v zemi puvodu stézovatele. Krajsky soud i spravni orgin
porusily zakon tim, ze nezjistily skutkovy stav vycerpavajicim zpusobem a provedly toliko
formalni ,,sadu dukazt," které v podobnych piipadech provadi. Krajsky soud se dle stézovatele
dostatecné nezabyval argumentaci, Zze spravni organ pravé nezjistil vycerpavajicim zptusobem
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skutkovy stav, a to mimo jiné tiskovymi zpravami renomovanych zpravodajskych agentur, z nichz
je patrna situace sté¢zovatelovy skupiny obyvatel (Kurd a alevita) v Turecku. Dokumenty, jez
zalovany pouzil jako zdroj informaci, jsou vzhledem k pfekotné se ménici situaci v Turecku
zastaralé, uvedené podklady zejména neodrazeji situaci Kurdské mensiny, a aleviti obzvlaste,
v Turecku v souvislosti s valkou v sousedni Syrii, do niz turecka armada aktivné vstoupila prave
za ucelem potlaceni tamniho kurdského obyvatelstva. Ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed
soudem nebyla zohlednéna skutecnost, ze stézovatel byl politicky aktivni v podpofe
prokurdskych hnuti, ucastnil se demonstraci a dokonce aktivné roznasel letaky, byl v Turecku
pronasledovan a opakované fyzicky napadan pravé pro svuj etnicky puvod. Stézovatel nemuze
souhlasit s argumentaci, ze mu nehrozi zadna zavazna djma pii navratu do Turecka, byl
opakované napaden zpisobem, jenz jej na zivot¢ ohrozoval; organy turecké republiky, na néz
se obratil, jej nebyly schopny ochranit pfed dalsimi utoky. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni orgin povazuje namitky stéZovatele,
které uvad{ za zcela neopodstatnéné. Také popira opravnénost davoda uvedenych stézovatelem
a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Odkazuje soucasné na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dale na pohovor a napadené rozhodnuti. Po provedeném spravnim fizeni
nedospél spravni organ k zavéru, ze by stézovatel mohl ve vlasti pocit’ovat odavodnénou obavu
z pronasledovani z duavoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zadné takové potize stéZovatel neuvedl.
Jestli stézovatel byl v letech 2014 a 2015 ve své zemi skutecné Sikanovan pfislusniky strany MHP,
jak sam vypovédél, pak chovani stézovatele v tomto ohledu neshledava zalovany patficné k té
okolnosti, ze by vyuzil ve své zemi vsech ochrannych mechanismu, které mu zédkony jeho zemé
nabizeji a které ma ve své vlasti k dispozici. Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim stézovatele,
ze alevité jsou v Turecké republice zabijeni; poukazuje na to, ze stézovateli byla dne 1. 11. 2016
dana moznost se v ramci seznamen{ s podklady rozhodnuti s obstaranymi a v napadeném
rozhodnuti podrobné uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.
Stézovatel této moznosti vyuzil a uvedl, ze se chce s témito materialy seznamit, po ramcovém
seznameni proti nim nic nenamitl. Samotné zdroje nezpochybnuje, podle jeho vlastnich
informaci je ale situace v Turecku odlina. Zalovany konstatuje, %e na zikladé pouZitjch
informaci o Turecku povazuje za prokazané, ze Turecka republika je zemi, ktera ma vytvofeny
pravni i exekutivni systém na ochranu a podporu nabozenskych komunit na svém dGzemi. Pfitom
nerozporuje skute¢nost, ze mensina alevita je v Turecku pod tlakem vétsinové spolecnosti,
soucasn¢ jsou znama také fakta, které svédci o nastaveni turecké legislativy a exekutivy v této
véci, poukazuje na zpravu Svoboda nabozenského pfesvédéeni a svoboda projevu, Turecko,
2016, kde se uvadi: ,,V souladu se znénim preambule ustavy je Turecko oficialné sekularnim
statem. V clanku 2 dstavy je dale zakotvena svoboda vyznani, uctivani viry a soukromého
vyjadfovani nabozenskych nazoru a zaroven zakazana diskriminace z nabozenskych davodu.
Turecka ustava, ktera byla pfijata v roce 1982, zarucuje svobodu vyznani, bohosluzeb
a soukromého rozsifovani nabozenskych ideji a zakazuje diskriminaci z davodt nabozenstvi.
Podle tureckého vykladu sekularismu vsak ma stat nad cirkvemi vsestrannou kontrolu a vsem
nabozenskym komunitdim odmita pfiznat Gplné zakonné postaveni” Pokud se jedna
o doplnkovou ochranu, namitky stézovatele o hrozbé pfipadného nebezpeci, které by mu hrozilo
v pfipadé navratu, povazuje zalovany za spekulativni. Jak plyne ze samotného rozhodnuti,
tak i protokolu o seznameni{ s podklady pro vydani rozhodnuti, jsou obstarané informace
naposled vydané a aktudlni, pficemz i v samotném rozhodnuti je rovnéz zevrubné rozebran
1 netspésny pokus o puc v Turecku z léta 2016. Sam stézovatel ve spravnim fizeni tyto informace
nezpochybnil. Také se jedna o nezavislé informacéni zdroje, které obsahuji i negativni
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hodnoceni, takze spravni organ nevybiral zZadné tendencni informace proti sté¢zovateli, resp. jedna
se o uceleny a vyvazeny pohled na spolecenské poméry v Turecku. Napadené rozhodnuti bylo dle
nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Krajsky soud zcela
dostatecné a spravné zhodnotil, a to ve shodé se spravnim organem, ze stézovatel evidentné
nevyuzil vsechny moznosti v zemi puvodu k napravé situace, kdyz mimo jiné jen jednou
kontaktoval policii a soucasné informace o Turecku vypovidaji o funkénosti tamni policie; tedy
stézovatel dostatecné nevyuzil tzv. vnitini ochrany. S ohledem na uvedené Zalovany povazuje
kasacni stiznost za nedavodnou, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti podani kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon
reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano 4) zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedev§im tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvys$si spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost, a to z posledné uvedenych davoda.

[10]  StéZovatel tvrdi, ze krajsky soud setrval na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a nevychazel pfi posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany z aktualni
situace v Turecku.

[11]  Nejvyssi spravni soud prfedeviim k uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny, krajsky soud se vSemi Zalobnimi
tvrzenimi stézovatele zabyval a vyporadal je dostacujicim zpusobem (k otazce pfezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. Otazkou spravnosti zavéra, které
krajsky soud ucinil, se Nejvyssi spravni soud zabyva nize.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob
nelze obecné povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize z informaci o zemi
puvodu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava ob¢anim moznost domahat se ochrany
u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Skutecnost, ze stézovatel
ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob a ma zde problémy
v souvislosti s podnikanim, coz pfisuzuje i své vife, tak neni sama o sobé divodem pro udéleni



5 Azs 4/2018 - 22
pokracovani

azylu dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 —70, publikovany pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, ze dne 11.2.2010,
¢.j. 5 Azs 55/2009 — 132).

[13]  Existence pronasledovani ze strany soukromych osob vSak muze byt relevantni,
pokud stat (zemé pavodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit
pfed takovym jednanim odpovidajicim zpusobem ochranu, statni organy nejsou schopny
prokazateln¢ zabranit pronasledovani doty¢ného ze strany téchto osob nebo takové
pronasledovani samy podporuji; (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
31.7.2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 — 44, téz rozsudek sp. zn. 5 Azs 25/2003, 8 Azs 13/2005,
6 Azs 45/2003, 4 Azs 28/2003). Rovnéz je tfeba hodnotit skute¢nost, v jaké oblasti stitu
k pronasledovani doslo a jaké jsou moznosti uvedené osoby pro pfemisténi v ramci vlastniho
statu.

[14] Ze shromazdénych informaci o situaci v zemi puvodu stézovatele dle zalovaného,
potazmo krajského soudu vyplyva, ze policie v Turecké republice je profesionalni organizovany
sbor, ktery dokaze zarucit vymahani zakona, jak dosvédcuje zprava MV Velké Britanie
(Turecko, zakladni informace, aktéfi ochrany vnitiniho pfesidleni z unora 2016); stézovatel
ma dle Zalovaného ve své vlasti mechanismy pro ochranu své osoby pfed kriminalni nebo
teroristickou c¢innosti, a téchto je tfeba vyuzit primarné; to se tyka i tvrzeného verbalniho
vyhroZovani pro jeho odlisnost ve vife. Nejvyssi spravni soud konstatuje, co se tyce moznosti
pfesidleni, 1ze napt. z informaci MV Velké Britanie z unora 2016 zjistit, ze pokud se néktery Kurd
setkd v misté s nenavisti, mél by byt schopen se ji vyhnout pfesidlenim na jiné misto v Turecku,
avsak pouze tehdy, jestlize tam neexistuje nepfiméfené tvrdé riziko. Dale napf. ze zpravy
o svobod¢ nabozenského vyznani a svobody projevu z dubna 2016 v otazce bezpecnosti
narodnostnich mensin se konstatuje, ze tato je velmi nejista.

[15]  Nejvyssi spravni soud opakovanée konstatuje, ze spravni organy sttha povinnost zjist’ovat
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Podle § 23¢ pism. c) zakona
o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu geména presné
a aktualni informace g riznych zdrojii o statu, jeho je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany stitnim oblanem
(zvyraznéni doplnéno). Dikce § 23c zakona o azylu do vnitrostatniho prava promita pozadavek
cl. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. L.
180, 29.6.2013, s. 60-95). Z né¢j plyne clenskym statam EU povinnost zajistit, aby
pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany pfesné a aktualn{ informace
z raznych zdrojua, tykajici se obecné situace v zemich pavodu zadateld, a aby tyto informace meéli
k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadost{ a rozhodovani o nich.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto nemuze krajskému soudu pfisvedéit, pokud konstatoval:
WK torzeni o zastaralosti prav o Zemi piivodu krajsky soud uvddi, Ze Zalobce svon namitkn nijak blige
nekonkretizoval. Jelikos napadené rozhodnuti bylo vyddino v zinorn 2017, je logické, Ze Zalovany musel nutné
vychizet ze prav o zemi privodn 3 roku 2016. Zalobce vedl své torzeni pouze v roviné, Ze nepochybné existuji
novéjsi pravy o emi piivodu, s tim, Fe situace v Tureckn se dynamicky vyviji v souvislosti s konfliktens v Syrii,
v disledfen néhog se kurdska mensina v Tureckn dostala do role separatisti. Ani pii jedndni viak Zalobce
k primému dotazu soudu nedokdzal oxnacit Zadné pravy, které by mély tento vyvoy nalezité reflektovat a odrisget
ghorsené postaveni kurdské mensiny v Turecku. 1 této somvislosti krajsky soud nvadi, Fe jakkoliv je jeho
povinnosti ve smysin ¢l. 46 odst. 3 tv. procedurdlni smérnice vychdzet e skutkového stavu ex nunc, je drovern
treba, aby Zalobce droveri unesl biemeno tvrzeni a oznalil pro cely soudniho pregkumn  roghodnuti
0 mezindrodni ochrané ty zdroje informaci, které mél Zalovany a potagmo ndavazné také sound vzit v potay
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1 hodnocent pomiérii v gemi piivodu. Pouby obecny odkag na prdvy tiskovych agentur k unesent téchto procesnich
povinnosti nepostacuje.

[17  Dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno
Wei Fadatele a stdt tim piisobem, Fe stat je zodpoveédny za nalezité zjisténi realil o zemi puvodu,
ale Zadatel musi unést dikazni biemeno stran divods, které se tykaji vylucné jeho osoby* (rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58 ). Informace o zemi pivodu zadatele o mezinarodni
ochranu musi byt mj. aktudlni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[18]  Této zakonné povinnosti zalovany ne zcela dostal, nebot’ k posouzeni stézovatelova
pifipadu si neobstaral dostate¢né piesné a aktudlni informace o situaci v Turecku. Vétsina zprav
a informaci, které zalovany uzil, byly k datu jeho rozhodnuti vice nez rok staré. To by samo
o sobé nebylo nespravné, pokud by v dobé rozhodovani nebylo z dostupnych zdroji zjevné,
ze situace v zemi je od poskytnutych zprav odlisna. Zastarala je vSak takova zprava, jez obsahuje
informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsana ve zprave se zménila. Pouzité zpravy
a informace o Turecku, ze kterych zalovany vychazel, se vztahovaly k obdobi pfed pokusem
o statni prevrat (15. 7. 2016). Zalovany vydal rozhodnuti dne 13. 2. 2017.

[19]  Jak pfitom plyne napf. zrozsudku zdejstho soudu ze dne 20.12.2017, ¢. j. 10 Azs
310/2017 - 56, ,,pravé tato uddlost byla vyznamnym milnikem, ktery radikalné gménil tamni vnitropolitickon
sitnaci. Ndslednjici reakce statni moci a intenzivni opatieni vidi domnélym pulistim, politickym oponentiin
ajinym osobam mobla za uriitjch okolnosti u nékteryech zepména politicky aktivnich osob vyvolat obavu
% prondsledovini. Zalovany se nemie bez dalsibo spokojit 5 periodicky vyddvanymi pravami, kiteré nijak
nepromitayi nddlosti dsadnibo charaktern, nota bene pokud je obecné ndmo, Fe v Turecku doslo k pokusu
0 stdtni prevrat, ktery mdi dramaticky dopad na diroveri ochrany lidskych prav. Pri posuzovini Zadosti
0 mezindrodni ochranu pro strach g prondsledovani 3 divodu astavani uriitych politickych ndzori nele
rozhodovat vylucné na akladé Zprav a informaci, které tyto podstatné udalosti viibec nezobledinfi.

[20] Na tom nic nemuze ménit ani nepodlozené konstatovani zalovaného ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze ,,v samotném rozhodnuti je rovné3 evrubné rozebran i neispésny pokus o pul
v Turecku 2 léta 2016. Sam stéZovatel ve spravnim 13zeni tyto informace nezpochybnil.”“ NV rozhodnuti
zalovaného nelze nic takového nalézt. Nejvyssi spravni soud pfitom zdiraznuje, Ze skutkova
zjisténi maji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravnim spisu, jen pokud i zpravy
o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti,
byly v aplnosti ucinény soucasti spravnitho spisu (rozsudek NSS ze dne 25.11.2003,
& j. 5 Azs 20/2003-34). Zadny z pouzitych podkladi se vak situaci po pokusu o statni prevrat
nevénoval. Jelikoz vlivem pokusu o statni pfevrat vznikla nova a ne zcela pfehledna situace,
zalovany nemohl rezignovat na svou povinnost zjist'ovat aktualni stav véci v Turecku. Bez
aktualnich a pfesnych informaci z riznych zdroju nelze zjistit, zda stézovatel ma odavodnény
strach z pronasledovani nebo zda mu hrozi nebezpeci vazné ujmy.

[21]  Jelikoz Zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé pfesnych a aktuilnich informaci
o stézovatelove zemi puvodu (§ 3 spravniho fadu; § 23c zdkona o azylu), nemohl ani krajsky soud
posoudit, zda existuje realna hrozba pronasledovani, resp. vazné Gjmy v pfipadé¢ vraceni
do Turecka. Pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
Pokud tak neucinil, je i jeho rozhodnuti nezdkonné
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[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu
pfistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4

s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni (fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasa¢ni stiznosti). O nahradé
nakladt fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovateli
nahradu naklada soudniho fizeni spocivajici ve 4 ukonech pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu], a to pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti, ucast
na jednani pfed krajskym soudem); tj. 12 400 K¢; dale pfiznal stézovateli ndhradu hotovych
vydaju dle § 13 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 300, tj. 1200 K¢; celkem tedy 13 600 K¢. Tuto
c¢astku je povinen zalovany vyplatit k rukam pravniho zastupce stézovatele do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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