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1.   
Introducere

După cum am precizat în Capitolul 2, „Evaluarea credibilităţii: Scop şi 
principii”, autorităţile de azil nu au libertate deplină atunci când vine vorba 
de evaluarea credibilităţii în procedurile de azil. Evaluarea trebuie să respecte 
drepturile solicitantului şi să adere la anumite principii şi standarde de drept. 
Acest lucru implică, în schimb, că examinarea cererii, inclusiv evaluarea 
credibilităţii, să fie realizată în totalitate luând în considerare:

� circumstanţele personale şi contextuale ale solicitantului; şi

� factorii relevanţi care afectează ofiţerul de decizie.

Aceşti factori şi circumstanţe trebuie să fie luate în considerare in mod obisnuit 
şi într-o manieră integrată din punctul de vedere şi în toate aspectele evaluării 
credibilităţii.1 Aceşti factori vor fi abordaţi, la rândul lor, în următoarele 
paragrafe.

 

1  Circumstanţele procedurale relevante sunt analizate în capitolele următoare şi vor fi discutate în lumina 
circumstanţelor personale şi contextuale ale solicitantului şi a factorilor care afectează ofiţerul de decizie 
şi care au fost ilustraţi în prezentul material. Trebuie reţinut însă faptul că vârsta solicitantului, fie că acesta 
este un tânăr sau un vârstnic, a fost exclusă din discuţia de substanţă din acest studiu pentru că nu se 
încadrează domeniului de cuprindere al raportului. Este suficient însă să spunem că vârsta este un factor 
ce trebuie luat în considerare în evaluarea credibilităţii în două momente distincte: momentul la care 
evenimentele relatate de solicitant au avut loc şi momentul desfăşurării procedurii de azil; EAC Modulul 7, 
secţiunea 4.2.12

2.  Circumstanţele  
personale şi contextuale  
ale solicitantului2

Aşteptările cu privire la capacitatea solicitantului de a-şi susţine cererea, 
indicatorii utilizaţi pentru a evalua credibilitatea afirmaţiilor solicitantului, 
precum şi criteriile aplicate pentru a stabili dacă solicitantului trebuie să i 
se acorde prezumţia de bună-credinţă, au toate la bază memoria umană, 
comportamentul, valorile, atitudinile, percepţiile şi reacţiile la risc, precum şi 
modul în care povestea adevărată este prezentată.3 Într-adevăr, se presupune 
în mare măsură că memoria umană, comportamentul şi percepţiile se 
conformează unei norme, şi că abaterile de la această normă pot fi indicii 
ale lipsei de credibilitate. Cu toate acestea, cercetările ştiinţifice în domeniul 
psihologiei au arătat că presupunerile pe care intervievatorii şi Ofiţerii de 
decizie le fac în mod uzual nu concordă cu ceea ce se cunoaşte despre memoria 
umană, comportament şi percepţii. Din contră, cercetările indică faptul că o 
astfel de normă nu există, că memoria umană, comportamentul şi percepţiile 
pot varia în mare măsură şi în mod imprevizibil şi că acestea nu sunt afectate de 
plaja largă de factori şi circumstanţe.4

2  Termenul „circumstanţe personale” nu este sinonim cu „date biografice” sau „identitate”; este un concept 
mult mai amplu şi include contextul personal şi experienţele solicitantului, precum şi cele ale unor persoane 
în situaţii similare (spre exemplu, vecini, familie, prieteni şi membri ai aceluiaşi grup social, religios sau 
politic sau ai unui astfel de grup similar). „Circumstanţele contextuale” ale solicitantului includ condiţiile 
din vecinătatea, regiunea şi ţara de origine a solicitantului, precum şi condiţiile din statul membru. Pentru o 
explicaţie aprofundată a acestui termen, a se vedea Capitolul 2, Evaluarea credibilităţii: Scop şi principii.

3  J Herlihy, K Gleeson, S Turner, „What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?” 
(Ro. Care sunt ipotezele cu privire la comportamentul uman care stau la baza deciziilor privind azilul?), 
International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 22, nr. 3, 2010, 
p 351–66 la p. 351.

4  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 3, 2001, p 293-309.
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Pentru a lua în considerare circumstanţele personale şi contextuale ale 
solicitantului, ofiţerul de decizie trebuie să depăşească anumite bariere 
geografice, culturale, socio-economice, de gen, educaţionale şi religioase, 
precum şi să ţină cont de diferitele experienţe personale, temperamente şi 
atitudini.5 Aceşti factori şi circumstanţe se extind asupra multor domenii 
disciplinare, inclusiv neurobiologia, psihologia, studiile asupra genului şi 
culturilor, antropologia şi sociologia. În consecinţă, se impune ca evaluarea 
credibilităţii, în integralitatea ei, să se alimenteze din corpul de fond al dovezilor 
empirice relevante existente în aceste domenii.

Intervievatorii şi ofiţerii de decizie trebuie să aibă în vedere şi să ia în 
considerare circumstanţele personale şi contextuale ale solicitantului în toate 
aspectele examinării cererii, inclusiv pe tot parcursul evaluării credibilităţii. 
Aceasta este, într-adevăr, o cerinţă legală.6

2.1 Limitările şi modificările memoriei umane

Solicitanţilor li se cere să îşi amintească fapte relevante din trecut şi prezent 
pentru a-şi susţine cererile. Pentru a face acest lucru, se bazează pe memorie. 
Ofiţerii de decizie au obligaţia de a-şi stabili aşteptări realiste cu privire la ce 
anume ar trebui un solicitant să cunoască şi să îşi amintească. A fost sugerat 
faptul că anumiţi ofiţeri de decizie pot să aibă aşteptări lipsite de realism cu 
privire la ce pot să îşi amintească solicitanţii.7

5  S Conlan, S Waters, K Berg, Difficult to Believe: The Assessment of Asylum Claims in Ireland (Ro. Greu de 
crezut: Evaluarea cererilor de azil în Irlanda), Consiliul Irlandez pentru Refugiaţi, 2012.

6  Articolul 8 (2) al Directivei privind procedurile de azil (DPA): „Statele membre se asigură că (a) cererile sunt 
examinate și hotărârile sunt adoptate în mod individual, obiectiv și imparțial.” Articolul 4 (3) al Directivei 
privind calificarea (DC): „Evaluarea unei cereri de protecție internațională trebuie efectuată individual”. 
Articolul 13 (3) prevede că statele membre „se asigură că persoana care conduce interviul este suficient de 
competentă pentru a ține seama de situația personală sau generală în care se înscrie cererea, inclusiv de 
originea culturală sau de vulnerabilitatea solicitantului, pe cât posibil”.

7  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511. A se vedea Capitolul 4: Colectarea faptelor, pentru 
exemple de astfel de cercetări.

Numeroase cercetări din domeniul psihologiei au relevat faptul că între 
capacităţile diferitelor persoane de a înregistra, reţine şi extrage amintiri pot 
exista diferenţe importante.8 Unii oameni par a-şi aduce aminte mai uşor 
decât alţii. Într-adevăr, mulţi oameni se luptă să îşi amintească anumite fapte 
şi amintiri ale unor evenimente trecute. Mai mult, cercetările psihologice au 
arătat cu consecvenţă faptul că amintirile despre chiar şi cele mai importante, 
traumatice sau recente evenimente din viaţă pot fi dificil de recuperat şi 
reamintit cu acurateţe.9 Lipsa de consecvenţă, pierderea detaliilor şi lacunele de 
memorie sunt un fenomen natural în modul în care o persoană înregistrează, 
stochează şi reactualizează amintirile.

Alineatele de mai jos prezintă anumite puncte cheie despre memoria normală, 
lăsând la o parte memoria traumatică, care au reieşit din cercetările psihologice 
şi care prezintă relevanţă pentru evaluarea credibilităţii.

2.1.1 Reconstituirea

Amintirile constau din experienţele oamenilor cu privire la evenimente; dar 
nu reprezintă înregistrări ale însăşi evenimentelor.10 Conţinutul unei amintiri 
reflectă modul în care un eveniment a fost trăit în mod conştient şi inconştient, 
iar acest lucru se poate modifica cu fiecare reamintire.11 Memoria autobiografică 
înseamnă o aducere laolaltă a unei construcţii la momentul reamintirii, a 

8  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 2001, citând din E Tulving, Episodic and Semantic Memory (Ro. Memoria episodică şi semantică), 
Editura Academică New York, 1972, p 381–403.

9  C A Morgan-III, şi alţii, „Accuracy of Eyewitness Memory for Persons Encountered during Exposure to Highly 
Intense Stress” (Ro. Acurateţea memoriei martorilor oculari pentru persoanele întâlnite în timpul expunerii 
la stres deosebit de intens), International Journal of Law and Psychiatry (Ro. Jurnalul Internaţional de Drept 
şi Psihiatrie, vol. 27, no. 3, 2004, p. 265–79; T Valentine, J Mesout, „Eyewitness Identification under Stress 
in the London Dungeon” (Ro. Identificarea de către martori oculari în condiţii de stres în închisoarea din 
Londra), Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 23, nr. 2, 2009, p 151–61.

10  M. Conway, E. Holmes, Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human 
Memory (Ro. Memoria şi legea: Recomandări din studiul ştiinţific al memoriei umane), Leicester: Editura 
Societăţii Britanice de Psihologie, 2008, p. 2.

11  M Conway, E. Holmes, Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human 
Memory (Ro. Memoria şi legea: Recomandări din studiul ştiinţific al memoriei umane), Leicester: Editura 
Societăţii Britanice de Psihologie, 2008, p. 2.
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cunoştinţelor despre viaţa unei persoane, spre exemplu şcoli, ocupaţii, prieteni, 
călătorii, realizări sau eşecuri, precum şi a evenimentelor trăite.12 În cadrul 
memoriei autobiografice, informaţiile vizuale, verbale şi auditive nu sunt 
înregistrate ca şi copii fidele ale experienţelor la momentul respectiv, ci sunt 
reconstituite la momentul reamintirii lor sub o formă narativă verbală.13

Amintirile generate printr-un proces de reconstituire pot diferi din punct de 
vedere al conţinutului şi ordinii în care apar. Nu există două reformulări care 
să fie identice, ceea ce înseamnă că un anumit grad de inconsecvenţă este 
inevitabil.14 Amintirile autobiografice reprezintă o interpretare influenţată de 
ceea ce se cunoaşte şi reconstituită în consecinţă.15 Drept urmare, amintirile 
autobiografice se modifică în timp, uneori considerabil.16 În urma oricărui 
eveniment, memoria se va altera în mod natural pe măsură ce detaliile sunt 
uitate. Acest lucru poate fi schimbat prin repetiţie, adică prin a vorbi despre 

12  M Conway, E. Holmes, Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human 
Memory (Ro. Memoria şi legea: Recomandări din studiul ştiinţific al memoriei umane), Leicester: Editura 
Societăţii Britanice de Psihologie, 2008, p. 2.

13  Deşi ele pot evoca o anumită trăire senzorială a evenimentului original: J Herlihy, S Turner, „The Psychology 
of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul 
Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la p. 175. M Conway, E. Holmes, 
Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human Memory (Ro. Memoria şi legea: 
Recomandări din studiul ştiinţific al memoriei umane), Leicester: Editura Societăţii Britanice de Psihologie, 
2008.

14  S Black, L J Levine, T M Laulhere, „Autobiographical Remembering and Hypermnesia: A Comparison of 
Older and Younger Adults” (Amintirea autobiografică şi hipermnezia: O comparaţie între adulţii tineri şi 
vârstnici), Psychology and Ageing (Ro. Psihologia şi îmbătrânirea, vol. 14 nr. 4, 1999, p 671–82.

15  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 470. A se vedea şi J Herlihy, S Turner, „The 
Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International Journal of Refugee Law 
(Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 21, 2009, p 171–92; J Cohen „Errors of Recall 
and Credibility of Testimony: Can Omissions and Discrepancies in Successive Statements Reasonably Be 
Said to Undermine Credibility of Testimony” (Erori de memorie şi credibilitatea mărturiei: se poate spune 
în mod rezonabil despre omisiunile şi discrepanţele din declaraţii succesive că subminează credibilitatea 
mărturiei”, Medico-Legal Journal (Ro. Jurnalul Medico-Legal), vol. 69, nr. 1, 2001, p 25–34.

16  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511. A se vedea şi jurisprudenţa care recunoaşte efectul 
trecerii timpului asupra memoriei: Procurorul împotriva Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac şi Zoran 
Vukovic, IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, Hotărârea în prima instanţă, 22 februarie 2001, alin. 564 citat în P 
Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 140.

eveniment. Unele amintiri pot să dispară, unele pot fi distorsionate, în timp ce 
altele pot să devină chiar mai vii.17

Oamenii îşi amintesc mai multe detalii atunci în cazul unor reamintiri repetate, 
proces cunoscut sub denumirea de hipermnezie.18 Cercetările au arătat că o a 
doua reamintire va genera o versiune iniţială mai elaborată cu puţine repetiţii 
textuale şi cu multe detalii noi în plus.19 Drept urmare, informaţiile care nu 
au fost furnizate în timpul revizuirii iniţiale pot fi un indiciu, nu al lipsei de 
consecvenţă, ci al funcţionării normale a memoriei.20 Amintirile amestecate 
sau generice, cunoscute sub denumirea de „schemă”, pot consta într-o fuziune 
de instanţe specifice separate.21 Acest lucru se produce indiferent de caracterul 
dureros, semnificativ sau lumesc al acestora.22 Drept urmare, reamintirea cu 
acurateţe a unor incidente separate care au fost repetate se poate dovedi extrem 
de dificilă, iar reamintirea tuturor instanţelor poate fi omisă.23

17  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 491.

18  D G Payne, „Hypermnesia and Reminiscence in Recall: A Historical and Empirical Review” (Ro. Hipermenzia 
şi reminiscenţe în procesul de amintire), Psychological Bulletin (Ro. Buletinul Psihologic), vol. 101, nr. 1, 
1987, p 5–27; „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului de 
refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului 
Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 495.

19  S J Anderson, G Cohen, S Taylor, „Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal 
memories” (Ro. Rescrierea trecutului: unii factori care afectează caracterul variabil al amintirilor personale), 
Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 14, nr. 5, 2000, p 435–54.

20  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 496: „Puterea hipermenziei/fenomenului 
reminiscenţei a condus una dintre echipele de cercetători la concluzia categorică cum că într-un context 
criminalistic dacă un martor dovedeşte lipsă de consecvenţă în declaraţii datorită adăugării de informaţii, 
respectivul martor nu trebuie privit ca fiind mai puţin credibil”; referire la R P Kern, T M Libkuman, H Otani 
„Memory for Negatively Arousing and Neutral Pictoral Stimuli Using a Repeated Testing Paradigm” (Ro. 
Memoria stimulilor treziţi negativ şi a celor neutri pictorial utilizând o paradigmă de testare repetată), 
Cognition & Emotion (Ro. Cunoaştere şi emoţie), vol. 16, nr. 6, 2002, p. 749–67.

21  A Baddeley, M W Eysenck, M C Anderson, Memory (Ro. Memoria) Hove: Editura Psihologia, 2009. A se 
vedea şi J A List, „Age and Schematic Differences in Reliability of Eyewitness Testimony” (Ro. Vârsta şi 
diferenţele schematice între credibilitatea mărturiilor martorilor oculari), Development Psychology (Ro. 
Psihologia Dezvoltării), vol. 22, nr. 1, 1986, p 50–7.

22  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 482.

23  S Bidrose, G S Goodman, „Testimony and Evidence: A Scientific Case Study of Memory for Child Sexual Abuse” 
(Ro. Mărturia şi dovezile: un studiu de caz ştiinţific al memoriei în cazurile de abuzuri sexuale asupra copiilor), 
Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 14, nr. 3, 2000, p 197–213 la p. 209.
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Amintirile adulţilor mai tineri sunt mai predispuse la variabilitate, pentru 
că sunt amintiri mai recente.24 Amintirile adulţilor mai în vârstă pot fi mai 
stabile, dar, în acelaşi timp, se bazează mai mult pe cunoştinţe şi mai puţin pe 
reconstituirea dinamică a evenimentelor trăite.25

2.1.2 Memoria „faptelor”: date şi obiecte

Memoria faptelor este mai bună decât memoria surselor respectivelor fapte26, 
de vreme ce a întreba pe cineva cum a ajuns să cunoască un fapt nu este cea 
mai bună metodă de a testa cunoştinţele. Este de notorietate faptul că memoria 
informaţiilor temporare, cum ar fi date, ore, frecvenţă, durată şi succesiune;27 
nume proprii; înregistrări textuale ale schimburilor verbale; informaţii 
periferice;28 şi aspectul obiectelor uzuale este nesigură, iar elementele stocate 
acolo sunt dificil sau chiar imposibil de amintit.29

Amintirile unei persoane legate de date, frecvenţă şi durată sunt aproape 
întotdeauna reconstituite prin deducţie, estimare şi presupunere şi sunt 

24  S J Anderson, G Cohen, S Taylor, „Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal 
memories” (Ro. Rescrierea trecutului: unii factori care afectează caracterul variabil al amintirilor personale), 
Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 14, nr. 5, 2000, p 435–54.

25  S J Anderson, G Cohen, S Taylor, „Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal 
memories” (Ro. Rescrierea trecutului: unii factori care afectează caracterul variabil al amintirilor personale), 
Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 14, nr. 5, 2000, p 435–54.

26  J S McIntyre şi F I M Craik, „Adult Age Differences for Item and Source Information” (Ro. Diferenţele între 
vârsta adultă pentru element şi informaţiile sursă), Canadian Journal of Psychology (Ro. Jurnalul Canadian 
de Psihologie), vol. 41, nr. 2, 1987, Adult Age Differences for Item and Source Information (Ro. Diferenţele 
între vârsta adultă pentru element şi informaţiile sursă), Canadian Journal of Psychology (Ro. Jurnalul 
Canadian de Psihologie), vol. 41, 1987, p 175–92.

27  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511.

28  S A Christianson şi M A Safer, „Emotional Events and Emotions in Autobiographical Memories” (Ro. 
Evenimentele emoţionale şi emoţiile în amintirile autobiografice), în D C Rubin (ed.), Remembering our Past: 
Studies in Autobiographical Memory (Ro. Amintindu-ne trecutul: studii în domeniul memoriei autobiografice, 
Cambridge, 1995, p 218–41.

29  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 470.

doar foarte rar corecte.30 Acest lucru este valabil atât pentru experienţele 
autobiografice, cât şi pentru celelalte evenimente.31 Ne putem aminti cu 
acurateţe date, spre exemplu, dacă ne angajăm în mod deliberat să le reţinem 
şi le acordăm periodic atenţie, aşa cum fac unele persoane, spre exemplu, 
cu zilele de naştere şi aniversările. Cu toate acestea, numeroase sunt studiile 
care demonstrează că datele pe care oamenii îşi propun să le reţină în acest 
mod sunt foarte personale. Nu ne propunem în mod neapărat sau credibil să 
reţinem în memorie datele evenimentelor - inclusiv ale celor traumatice sau 
emoţionale.32 Spre exemplu, dacă încercăm să datăm un eveniment sau să îi 
descriem durata sau frecvenţa, mai degrabă estimăm. Estimarea noastră va fi 
probabil una lipsită de acurateţe, dar acest lucru nu indică în mod neapărat 
lipsa de credibilitate. Se poate ca o persoană să încerce cu adevărat să îşi extragă 
informaţiile din memorie. Dacă ni se cere apoi să datăm sau să descriem acelaşi 
eveniment din nou după o anumită perioadă de timp, vom estima din nou şi 
putem să dăm un răspuns diferit.33 Astfel, o atare lipsă de consecvenţă poate 
indica faptul că o persoană încearcă să îşi amintească ce a trăit efectiv, mai 
degrabă decât ce a spus anterior.

Numele proprii sunt dificil de amintit.34 Deşi capacitatea persoanelor de a reţine 
numele proprii diferă în mare măsură, deseori uităm chiar şi numele prietenilor 
şi ale cunoştinţelor; unii oamenii au o capacitatea foarte redusă de a reţine 
numele proprii. Incapacitatea de a reţine numele corect poate să nu indice lipsa 
de credibilitate, ci pur şi simplu faptul că numele proprii sunt dificil de amintit.

30  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 470 şi p. 475 citând mai multe studii.

31  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 471-2 citează mai multe studii care demonstrează 
incapacitatea oamenilor de a-şi aminti datele evenimentelor personale şi publice.

32  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 473.

33  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 491.

34  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 486-8.
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O persoană va avea tendinţa de a-şi aminti acele aspecte ale unui eveniment 
care i-au atras atenţia, de regulă pe o bază subiectivă. Este foarte puţin probabil 
ca o persoană să îşi amintească detalii care nu sunt direct legate de interesul 
acesteia, chiar dacă s-au produs în raza sa vizuală şi auditivă.35 Drept urmare, 
ofiţerii de decizie nu trebuie să se aştepte ca solicitanţii să îşi poată aminti 
fiecare detaliu al unui eveniment, chiar dacă pentru ofiţer de decizie acesta este 
un eveniment memorabil.36

Numeroase studii au ajuns la concluzia comună că oamenii au o memorie 
vizuală destul de proastă în ceea ce priveşte obiectele uzuale pentru că nu 
înregistrează informaţii despre care consideră că nu servesc unei funcţii 
utile.37 Acest aspect prezintă relevanţă atunci când credibilitatea este evaluată 
cerând solicitanţilor să descrie obiecte comune, cum ar fi moneda, cărţile de 
identitate, etc. Acelaşi lucru este valabil şi pentru obiecte mai mari din viaţa 
de zi cu zi, cum ar fi clădiri, poduri, etc. Imposibilitatea de a descrie astfel de 
obiecte uzuale nu indică în mod neapărat lipsa de credibilitate. Memoria unei 
persoane cu privire la mediul înconjurător va tinde să fie organizată în jurul 
principalelor repere, cum ar fi un monument sau un supermarket, dar acest 
lucru poate distorsiona, şi el, amintirile cu privire la distanţe, estimarea mărimii 
şi dispunerea în spaţiu.38

35  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 484.

36  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 483.

37  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 480.

38  M Conway şi E. Holmes, Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human 
Memory (Ro. Memoria şi legea: Recomandări din studiul ştiinţific al memoriei umane), Leicester: Editura 
Societăţii Britanice de Psihologie, 2008, p. 21 pentru o analiză a studiilor.

2.1.3 Emoţii şi procesul de aducere aminte

Deşi niveluri moderate ale emoţiilor ne pot îmbunătăţi amintirile despre un 
eveniment, niveluri ridicate ale acestor emoţii pot să afecteze în mod negativ39 
codificarea oricărei amintiri.40 Modul în care ne amintim ceva cu caracter 
autobiografic este influenţat de stare. Spre exemplu, dacă o persoană este 
deprimată, este foarte probabil ca experienţele pe care şi le reaminteşte să fie 
mai degrabă negative decât pozitive.41

2.1.4 Relatarea

Contextul în care ne amintim este cel care ghidează reconstituirea amintirilor. 
Atunci când oamenii relatează evenimente, pot să adopte o perspectivă diferită 
în funcţie de publicul căruia i se adresează şi de scopurile urmărite.42 Drept 
urmare, pot să apară contradicţii între afirmaţiile timpurii şi cele ulterioare 
făcute în circumstanţe diferite sau către persoane diferite.

Memoria este influenţată de natura întrebărilor sau indiciul utilizat pentru a 
obţine informaţii, cum ar fi întrebările închise sau deschise, precum şi de modul 

39  AllPsych Online Dictionary defineşte codificarea drept transformarea informaţiilor pentru a fi stocate în 
memorie.

40  J Herlihy, S Turner, „Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge” (Ro. Cererile de azil şi 
amintirea traumelor: împărtăşindu-ne cunoştinţele), The British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de 
Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p 3–4 la p. 3; T Valentine, J Mesout, „Eyewitness Identification under Stress 
in the London Dungeon” (Ro. Identificarea de către martori oculari în condiţii de stres în închisoarea din 
Londra), Applied Cognitive Psychology (Ro. Psihologie Cognitivă Aplicată), vol. 23, nr. 2, 2009, p. 151–61; K 
A Deffenbacher, S D Penrod, B H Bornstein şi E K McGorty “A Meta-Analytic Review of the Effects of High 
Stress on Eyewitness Memory” (O analiză metaanalitică a efectelor stresului asupra memoriei martorilor 
oculari), Law and Human Behaviour (Ro. Dreptul şi comportamentul uman), vol. 28, nr. 6, 2004, p. 687–706.

41  J M G Williams, T Barnhofer, C Crane, D Hermans, F Raes, E Watkins şi T Dalgliesh, „Autobiographical 
Memory Specificity and Emotional Disorder” (Ro. Specificitatea memoriei autobiografice şi tulburările 
emoţionale), Psychological Bulletin (Ro. Buletinul de Psihologie), vol. 133, nr. 1, 2007, p. 122–48.

42  M Eastmond, „Stories as Lived Experience: Narratives in Forced Migration Research” (Ro. Poveştile ca şi 
experienţe trăite: relatările în cercetările privind migraţia forţată), Journal of Refugee Studies (Ro. Jurnalul 
Studiilor în materie de Refugiaţi), vol. 20, nr. 2, 2007, p. 248-64; B Tversky, E J Marsh, „Biased Retellings 
of Events Yield Biased Memories” (Ro. Relatările influenţate ale evenimentelor dau naştete unor amintiri 
influenţate), Cognitive Psychology (Ro. Psihologia Cognitivă), vol. 40, nr. 1, 2000, p. 1–38.
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în care o anumită întrebare este adresată. Amintirile sunt sensibile la sugestie43 
cu atât mai mult atunci când persoana intervievată resimte o stare de stres, are 
un nivel redus de apreciere a propriei persoane sau percepe intervievatorul 
ca având o atitudine critică sau negativă.44 Cercetările au arătat că există 
diferenţe în modul în care informaţia este raportată atunci când aceasta este 
scoasă la lumină în interviuri individuale („unul la unul”), comparativ cu 
formularele completate individual.45 Comportamentul şi intenţiile percepute 
ale intervievatorului influenţează amintirile.46 Astfel, este foarte probabil ca 
în interviuri repetate sau în declaraţii scrise să apară discrepanţe care rezultă 
din forma şi procesul de intervievare şi care să nu prezinte relevanţă pentru 
credibilitatea persoanei sau declaraţiilor acesteia.

Există, deci, ample cercetări privind funcţionarea memoriei pentru a arăta 
că „poveştile se pot schimba din varii motive, iar aceste modificări nu indică în 
mod neapărat faptul că naratorul minte.”47 Într-adevăr, cercetările arată că este 

43  G Gisli, The Psychology of Interrogations, Confessions and Testimony (Ro. Psihologia interogatoriilor, 
confesiunilor şi mărturiilor), Chichester: J Wiley and Son, 1992; E Loftus, „Planting Misinformation in the 
Human Mind: A 30-year Investigation of the Malleability of Memory” (Ro. Plantarea de informaţii eronate în 
mintea omului: o investigaţie de 30 de ani asupra maleabilităţii memoriei), Learning & Memory (Ro. Învăţare 
şi Memorie), vol. 12, nr. 4, 2005, p. 361–6. A se vedea şi J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking 
Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Intenaţional 
al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p. 171–92 la p. 181 şi J Cohen, „Questions of Credibility: 
Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers” (Ro. Problematica 
credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile solicitanţilor de azil), International Journal 
of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 13, nr. 3, 2001, p 293–309 pentru 
analize.

44  J Baxter, J Boon, C Marley, „Interrogative Pressure and Responses to Minimally Leading Questions” (Ro. 
Presiunea interogării şi răspunsurile la întrebări de minimă direcţionare), Personality and Individual Difference 
(Ro. Personalitatea şi diferenţele între indivizi), vol. 40, nr. 1, 2006, p. 87–98.

45  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 506.

46  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–81; D Bögner, C Brewin, J Herlihy, 
„Refugees’ Experiences of Home Office Interviews: A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive 
Personal Information” (Experienţele refugiaţilor în interviurile Oficiului de Interne), Journal of Ethnic and 
Migration Studies (Ro. Jurnalul de Studii Etnice şi în domeniul Migraţiei), vol. 36, nr. 3, 2009, p. 519–35.

47  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 3, 2001, p 293-309.

destul de neobişnuit ca amintirile să fie reproduse cu acurateţe, ci, dimpotrivă, 
variaţiile sunt mult mai probabile.

2.2  Impactul traumelor asupra memoriei şi 
comportamentului

Solicitanţii protecţiei internaţionale au mai mare şanse decât restul populaţiei48 
să fi trăit evenimente traumatice.49 Literatura psihologică indică faptul că 
amintirile despre evenimentele traumatice diferă în mare măsură de amintirile 
normale.50 Există numeroase dovezi conform cărora nevoia de a face faţă 
unor experienţe traumatice afectează memoria.51 Există, de asemenea, şi 

48  Spre exemplu, S Dahl, A Mutapcic, B Schei, „Traumatic Events and Predictive Factors for Posttraumatic 
Symptoms in Displaced Bosnian Women in a War Zone” (Ro. Evenimentele traumatice şi factorii predictivi 
ai simptomelor posttraumatice în cazul femeilor bosniace deplasate într-o zonă de război”), Journal of 
Traumatic Stress (Ro. Jurnalul Stresului Traumatic), vol. 11, nr. 1, 1998, p. 137−45; C Gorst-Unsworth, E 
Goldenberg, „Psychological Sequelae of Torture and Organised Violence Suffered by Refugees from Iraq. 
Trauma-Related Factors Compared with Social Factors in Exile” (Ro. Sechelele psihologice ale torturii şi 
violenţei organizate suferite de refugiaţii din Irak. Factori aferenţi traumei comparativ cu factorii sociali în 
exil”), The British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 172, nr. 1, 1998, p. 90−4; 
M Hollifield, T Warner, N Lian, B Krakow, J H Jenkins, J Kesler, J Stevenson, J Westermeyer, „Measuring 
Trauma and Health Status in Refugees: A Critical Review” (Ro. Măsurarea traumei şi a stării de sănătate a 
refugiaţilor: o analiză critică), Journal of the American Medical Association (Ro. Jurnalul Asociaţiei Medicale 
Americane), vol. 288, nr. 5, 2002, p. 611–21.

49  Asociaţia Americană de Psihiatrie, DSM-IV-TR: Manual de diagnosticare şi statistic al tulburărilor mintale, 
2000: „Manualul de diagnosticare şi statistic, unul dintre cele două manuale internaţionale principale 
utilizate în diagnosticarea psihiatrică, defineşte experienţa traumatică drept una în care „persoana a trăit, 
a fost martor la sau a fost confruntată cu un eveniment sau cu evenimente care au implicat moartea sau 
ameninţarea cu moartea sau vătămarea gravă sau ameninţări la adresa integrităţii fizice a propriei persoane 
sau a altora”

50  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la 
p. 176; J Herlihy, L Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and 
Seeking Asylum” (Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), 
Applied Cognitive Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76.

51  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 3, 2001, p 293–309; a se vedea şi Guvernul Australian, Guidance on Vulnerable Persons (Ro. 
Îndrumări privind persoanele vulnerabile), Tribunalul de Apel pentru Migraţie şi Tribunalul de Apel pentru 
Refugiaţi, iunie 2012, alin. 64 şi 92.
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numeroase studii care demonstrează efectele traumelor asupra memoriei şi 
comportamentului.52

Sindromul stresului posttraumatic include simptomele retrăiri dureroase a 
evenimentelor, codificarea senzorială a evenimentelor, evitarea conştientă 
şi inconştientă a amintirilor despre eveniment, o stare de irascibilitate, o 
capacitate redusă de concentrare şi alte simptome de hiper-alertă (hiper-
excitabilitate).53 O persoană poate de asemenea trăi aceste dificultăţi fără a 
îndeplini toate criteriile care se impun pentru a beneficia de un diagnostic 
psihiatric.54

Cei care au suferit evenimente traumatice manifestă deseori simptome de 
evitare; adică, aceste persoane evită să se gândească la eveniment şi să vorbească 
despre el şi/sau evită situaţiile care ar putea să le declanşeze amintiri.55 Avem 
aici de-a face cu o strategie normală de supravieţuire, care trebuie suprimată 
pentru a facilita dezvăluirea informaţiilor ce prezintă relevanţă pentru interviul 
de azil. În consecinţă, dezvăluirea unor astfel de amintiri traumatice se 
poate dovedi extrem de dificilă, foarte dureroasă şi chiar dăunătoare pentru 
solicitant.56 Mai mult, este posibil ca solicitantul să nici nu fie măcar conştient 
de faptul că evită factorii declanşatori sau situaţiile care ar putea cauza 

52  J Herlihy, L Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking 
Asylum” (Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), Applied 
Cognitive Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76.

53  Asociaţia Americană de Psihiatrie, Manual de diagnosticare şi statistic al tulburărilor mintale (ediţia a IV-a), 
Washington DC: Asociaţia Americană de Psihiatrie, 1994; a se vedea şi Guvernul Australian, Guidance on 
Vulnerable Persons (Ro. Îndrumări privind persoanele vulnerabile), Tribunalul de Apel pentru Migraţie şi 
Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, iunie 2012, alin. 79.

54  J Herlihy, S Turner, „Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?” 
(Ro. Ar trebuie să fie considerate relatările discrepante ale solicitanţilor de azil drept dovezi ale înşelătoriei?), 
Torture (Ro. Tortura) , vol. 16, nr. 2, 2006, p 81–92 la p. 86.

55  Asociaţia Americană de Psihiatrie, Manual de diagnosticare şi statistic al tulburărilor mintale (ediţia a IV-a), 
Washington DC: Asociaţia Americană de Psihiatrie, 1994; a se vedea şi Consiliul pentru Migraţie din Suedia 
(Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and Evaluation of the Needs 
of Women for Protection (Ro. Persecuţia pe motiv de gen: ghid de investigare şi evaluare a nevoilor de 
protecţie ale femeilor), 28 martie 2001, p. 14: „Descrierea lanţului evenimentelor poate fi mai puţin detaliată 
sau specifică datorită faptului că femeile nu doresc să îşi aducă aminte de toate detaliile şi circumstanţele. 
Acest lucru trebuie avut în vedere în evaluarea informaţiilor furnizate de o femeie”.

56  J Herlihy, S Turner, „Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?” 
(Ro. Ar trebuie să fie considerate relatările discrepante ale solicitanţilor de azil drept dovezi ale înşelătoriei?), 
Torture (Ro. Tortura) , vol. 16, nr. 2, 2006, p 81–92 la p. 83.

reapariţia amintirilor traumatice.57 Evitarea poate fi o explicaţie pentru refuzul 
aparent al solicitantului de a răspunde la întrebări, omiterea unor informaţii 
relevante din declaraţii, lipsa de claritate şi aparentele contradicţii, atunci când 
faptele relevante sunt reamintite ulterior în procedura de azil.58

Studiile au arătat că solicitanţii care au trecut prin evenimente traumatice 
pot să se confrunte cu o situaţie de disociere.59 Disocierea poate să apară fie 
la momentul evenimentului traumatic, fie mai târziu atunci când acesta este 
reamintit.60 Disocierea la momentul evenimentului traumatic poate afecta 
codificarea de către persoana în cauză a evenimentului în memorie. Solicitantul 
poate să resimtă şi o amnezie disociativă - adică, incapacitatea de a-şi aminti 
anumite sau toate aspectele traumei, datorită faptului că evenimentul în sine 
sau anumite părţi ale acestuia nu au fost niciodată codificate iniţial. Disocierea 
poate reprezenta un motiv pentru lipsa detaliilor, lipsa de claritate, incoerenţa 
sau părţile lipsă din declaraţiile solicitantului.61 Disocierea se poate produce şi 

57  J Herlihy, L Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking 
Asylum” (Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), Applied 
Cognitive Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76.

58  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–81; a se vedea şi EAC Modulul 7, 
secţiunea 4.2.5: „Persoanele traumatizate pot dori să nu semnaleze şi să nu discute despre toate detaliile 
experienţelor pe care le-au trăit. [...] Una dintre caracteristicile de diagnosticare ale SSPT este faptul că 
persoana face eforturi pentru a nu purta conversaţii asociate traumei. Pe durata unui interviu, se poate ca 
solicitantul să schimbe atitudinea spre evitare.”

59  Disocierea este descrisă drept „întreruperea funcţiilor uzuale integrate ale conştiinţei, memoriei, identităţii 
sau percepţiei mediului”: Asociaţia Americană de Psihiatrie, Manual de diagnosticare şi statistic al tulburărilor 
mintale (ediţia a IV-a), Washington DC: Asociaţia Americană de Psihiatrie, 1994; D Bögner, J Herlihy, C 
Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” (Ro. Impactul violenţei 
sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul 
Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–8; a se vedea pentru referinţe, J Cohen, „Questions 
of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers” (Ro. 
Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile solicitanţilor de azil), 
International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 13, nr. 3, 2001, 
p 293-309.

60  Zubeda împotriva Ashcroft, 333 F.3d 463, 476-77 (3rd Cir. 2003): “Precauţia este necesară din cauza 
numeroşilor factori care pot face dificilă descrierea de către străin a circumstanţelor personale cu aceeaşi 
consecvenţă care este aşteptată de la cineva care este ... bântuit de amintiri traumatice, care pot să afecteze 
negativ comunicarea între agentul guvernamental implicat în interviul de azil şi un solicitant de azil. Acest 
lucru este cu atât mai adevărat atunci când considerăm că respectivul străin ar fi putut să încerce să îşi 
suprime chiar acele amintiri şi detalii care au devenit brusc importante pentru determinarea propriei cereri.”

61  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la 
p. 178. A se vedea şi EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.5.
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la momentul la care unei persoane i se solicită să îşi amintească un eveniment 
traumatic.62 Persoana poate să pară distrasă şi detaşată şi/sau chiar refractară la 
cooperare.

Solicitanţii care au trăit evenimente traumatice pot manifesta o stare de 
amorţeală emoţională prin care se detaşează emoţional de faptele pe care le 
relatează. Solicitantul poate să pară chiar indiferent. În lipsa înţelegerii acestei 
strategii psihologice, indiferenţa poate fi însă greşit interpretată ca fiind un 
indiciu al lipsei de credibilitate.63 Solicitanţii pot reacţiona în alte modalităţi 
care pot părea ciudate celor nefamiliarizaţi cu mecanismele psihologice 
de adaptare, spre exemplu râzând, zâmbind, rânjind sau păstrând o tăcere 
adâncă.64 Acesta este doar unul dintre motivele pentru care ofiţerilor de decizie 
li se recomandă să nu se bazeze doar pe atitudine ca şi indicator al credibilităţii.

Amintirile despre experienţele traumatice pot să fie diferite din punct de 
vedere calitativ fata de alte amintiri autobiografice.65 Un solicitant poate să nu fi 
memorat aspectele narative verbale ale traumei care a avut loc, ci doar impresii 

62  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–8; a se vedea şi Falcon Rios 
împotriva Canadei, CAT/C/33/D/133/1999, 17 decembrie 2004, alin. 8.5: „În opinia Comitetului, lipsa de 
claritate la care statul face referire poate fi privită ca fiind rezultatul vulnerabilităţii psihologice a reclamantului 
menţionat în raport; mai mult, lipsa de claritate nu este suficient de importantă pentru a conduce la concluzia 
că reclamantului îi lipseşte credibilitatea.”

63  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la 
p. 177; a se vedea şi see also Sheikh împotriva Canadei (Ministerul Cetăţeniei şi Imigrărilor) [2000] FCJ Nr. 
568 la alin. 28 (Curtea Federală a Canadei) citat în H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and 
the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal 
of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 469.

64  EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.5.

65  Incidenţa problemelor de sănătate mintală în rândul solicitanţilor protecţiei internaţionale este mai ridicată 
decât în mod normal. Solicitantul poate să prezinte simptomele problemelor de sănătate mintală asociate 
cu experienţele trăite în ţara de origine, în exil şi/sau în presupusa ţară de azil. Trebuie reţinut însă faptul că 
stresul, anexietatea, depresia şi insomnia pot afecta negativ memoria autobiografică şi comportamentul. A 
se vedea M Fazel, J Wheeler, J Danesh, „Prevalence of Serious Mental Disorder in 7000 Refugees Resettled 
in Western Countries: A Systematic Review” (Ro. Frecvenţa tulburărilor mintale grave în rândul a 7.000 de 
refugiaţi relocaţi în ţările occidentale: o analiză sistematică) , Lancet, vol. 365, nr. 9467, 2005, p. 1309–14; 
M J Ouimet, M Munoz, L Narsiah, V Rambure, J A Correa, „Pathologies courantes chez les demandeurs 
d’asile à Montréal : prévalence et facteurs de risque associés”, Canadian Journal of Public Health (Ro. 
Jurnalul Canadian de Sănătate Publică), vol. 99, nr. 6, 2008, p. 499–504; J Cohen, „Questions of Credibility: 
Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers” (Ro. Problematica 
credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile solicitanţilor de azil), International Journal 
of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 13, nr. 3, 2001, p 293–309.

senzoriale, cum ar fi emoţii, senzaţii, sunete, mirosuri sau imagini vizuale cum 
ar fi analepsele (flash-back-urile) şi coşmarurile.66 Astfel de amintiri nu sunt 
evocate voluntar, ci sunt provocate de factori declanşatori sau mementouri 
ale evenimentului traumatic. Atunci când sunt însă declanşate, persoana 
poate retrăi un aspect al experienţei ca şi cum s-ar produce în prezent.67 Drept 
urmare, un solicitant care a trăit o traumă poate fi incapabil să reproducă 
o naraţiune verbală pentru simplul fapt că aşa ceva nu există; acest lucru 
înseamnă că doar fragmente sau impresii ale experienţei vor putea fi relatate.68 
De vreme ce impresiile senzoriale nu sunt evocate voluntar, este posibil ca 
amintirile prezentate să difere de la un interviul la altul.

Atunci când oamenii trăiesc experienţe traumatice, ei au tendinţa de a-şi aminti 
anumite detalii în detrimentul altora. Probabil că aceştia îşi vor aminti mai 
bine detaliile centrale, cele pe care s-au concentrat, amintindu-şi doar în mică 

66  C Brewin, J D Gregory, M Lipton, N Burgess, „Intrusive Images in Psychological Disorders: Characteristics, 
Neural Mechanisms and Treatment Implications” (Ro. Imaginile intruzive în tulburările psihologice: 
caracteristici, mecanisme neurale şi implicaţii asupra tratamentului), Psychological Review (Ro. Analiza 
Psihologică), vol. 117, nr. 1, 2010, p. 210–32; J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies 
and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, 
discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. 
Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 13, nr. 3, 2001, p 293–309 se referă la un număr de studii 
de cercetare. A se vedea şi J Herlihy, S Turner, „Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers 
be Taken as Proof of Deceit?” (Ro. Ar trebuie să fie considerate relatările discrepante ale solicitanţilor de 
azil drept dovezi ale înşelătoriei?), Torture (Ro. Tortura) , vol. 16, nr. 2, 2006, p 81–92 la p. 86. J Herlihy, L 
Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum” 
(Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), Applied Cognitive 
Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76; a se vedea şi EAC Modului 7, 
secţiunea 4.2.5.

67  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la 
p. 176.

68  J Herlihy, S Turner, „Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?” 
(Ro. Ar trebuie să fie considerate relatările discrepante ale solicitanţilor de azil drept dovezi ale înşelătoriei?), 
Torture (Ro. Tortura) , vol. 16, nr. 2, 2006, p 81–92 la p. 86; a se vedea şi EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.5: 
„Acest lucru înseamnă că atunci când solicitantul este intervievat şi întrebat despre o experienţă care a fost 
traumatică şi are doar sau în mare măsură amintiri fragmentare de acest tip, persoana în cauză probabil nu 
va avea capacitatea de a reproduce o relatare verbală coerentă a acestei experienţe pentru că nu există 
astfel de naraţiuni verbale complete. Solicitantul va avea la dispoziţie doar fragmente şi impresii, care au mari 
şanse de a fi punctuale, pentru a evoca sentimentele pe care le-a resimţit la momentul experienţei iniţiale”
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măsură detaliile periferice.69 Studiile ştiinţifice relevă faptul că discrepanţele 
sunt mai frecvente atunci când vine vorba de detaliile periferice.70

Detenţia, indiferent dacă a avut loc în ţara de origine sau în statulde azil, 
poate avea la rândul ei un impact asupra capacităţii de a înregistra şi extrage 
anumite detalii specifice ale evenimentelor. Atunci când istoricul persecuţie 
include multiple situaţii de detenţie, solicitanţii pot avea dificultăţi în a face 
diferenţa între ele, mai ales atunci când evenimentele au fost similare. Dovezile 
prezentate în cercetările asupra memoriei71 arată că persoanele se bazează pe 
cunoştinţele generale sau memoria schematică cu privire la situaţii şi se pot baza 
pe acest fapt în preferinţele privind amintirea unor evenimente specifice,72 mai 
ales dacă este vorba de amintiri dureroase.73

Variabilitatea normală a memoriei va fi probabil exacerbată atunci când 
solicitantul a trecut printr-o traumă.74 Afectarea memoriei şi a puterii 
de concentrare este doar unul dintre simptomele sindromului de stres 
posttraumatic. Acurateţea amintirilor poate fi mai departe influenţată şi de alte 

69  J Herlihy, S Turner, „Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge” (Ro. Cererile de azil şi 
memoria traumei; împărtăşindu-ne cunoştinţele), The British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de 
Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 3–4 la p. 3; a se vedea şi Guvernul Australian, Guidance on Assessment 
of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de 
Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3.

70  J Herlihy, S Turner, „Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?” 
(Ro. Ar trebuie să fie considerate relatările discrepante ale solicitanţilor de azil drept dovezi ale înşelătoriei?), 
Torture (Ro. Tortura) , vol. 16, nr. 2, 2006, p 81–92 la p. 86 şi 88; J Herlihy, S Turner „The Psychology of 
Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul 
Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 la p. 179; S A Christianson, E F Lofus, H 
Hoffman, G R Loftus „Eye Fixations and Memory for Emotional Events” (Ro. Fixarea cu privirea şi memoria 
evenimentelor emoţionale), Journal of Experimental Psychology, Learning, Memory and Cognition (Ro. 
Jurnalul de Psihologie Experimentală, Învăţare, Memorie şi Cunoaştere), vol. 17, nr. 4, 1991, p. 693–70.

71  Pentru mai multe informaţii vezi secţiunea privind Reconstituirea, în special memoria schematică, de mai 
sus.

72  J Herlihy, L Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking 
Asylum” (Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), Applied 
Cognitive Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76.

73  J M G Williams, „Capture and Rumination, Functional Avoidance, and Executive Control (CaRFAX): Three 
Processes that Underlie Overgeneral Memory” (Ro. Captarea şi reflecţia, evitarea funcţională şi controlul 
executiv (CaRFAX): trei procese care subliniează memoria supragenerală), Cognition & Emotion (Ro. 
Cunoaştere şi Emoţie), vol. 20, nr. 3–4, 2006, p. 548–68.

74  Tala împotriva Suediei, CAT/C/17/D/43/1996, 15 noiembrie 1996, alin. 10.3.

simptome asociate traumei trăite, cum ar fi depresia,75 anxietatea, tulburările 
somnului, coşmarurile, durerile de cap, simptomele cardiovasculare, durerile şi 
traumatismele craniene.76

Trebuie remarcat faptul că efectele psihologice şi fizice ale traumelor pot afecta 
şi comportamentul solicitantului.

75  Cercetările au arătat că depresia are efecte considerabile asupra memoriei, care se pot materializa în 
lipsa detaliilor şi inconsecvenţă în afirmaţiile solicitantului. Depresia este în special corelată cu „memoria 
supragenerală”, atunci cnd indivizii au probleme în a evoca amintiri specifice. A se vedea şi L Wilson-Shaw, 
N Pistrang, J Herlihy, „Non-Clinicians Judgments about Asylum Seekers’ Mental Health: How do Legal 
Representatives of Asylum Seekers Decide When to Request Medico-Legal Reports?” (Ro. Aprecierile 
neclinicienilor cu privire la sănătatea mintală a solicitanţilor de azil: cu pot decide reprezentaţii legali ai 
solicitanţilor de azil când să solicite expertize medico-legale?), European Journal of Psychotraumatology 
(Ro. Jurnalul European de Psihotraumatologie), vol. 3: 18406, 2012; J M G Williams, T Barnhofer, C Crane, 
D Hermans, F Raes, E Watkins, T Dalgliesh, „Autobiographical Memory Specificity and Emotional Disorder” 
(Ro. Specificitatea memoriei autobiografice şi tulburările emoţionale), Psychological Bulletin (Ro. Buletinul de 
Psihologie), vol. 133, nr. 1, 2007, p. 122–48; EAC Modulul 5, secţiunea 4.2.7.

76  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 3, 2001, p 293-309.
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Jurisprudenţa internaţională77 şi naţională78 , precum şi liniile directoare in 
domeniul judiciar79 recunosc că nevoia de a face faţă experienţelor traumatice 
afectează memoria. În plus, ele recunosc şi impactul ulterior asupra mărturiilor 
şi comportamentului solicitantului. Spre exemplu, Comitetul împotriva Torturii 
a susţinut în repetate rânduri faptul că doar rareori putem să ne aşteptăm la o 
acurateţe deplină din partea victimelor torturii:

„Statul contractant a punctat contradicţiile şi incosistenţele din povestea 
autorului, dar Comitetul consideră că doar rareori putem să ne aşteptăm la o 
acurateţe deplină in partea victimelor torturii şi că aceste inconsistenţe, aşa cum 
apar ele în prezentarea faptelor de către autor, nu sunt importante şi nu ridică 
dubii asupra veridicităţii de ansamblu a declaraţiilor autorului”.80

Comitetul, precum şi Tribunalul Internaţional Penal pentru fosta Iugoslavie 
(ICTY) şi Tribunalul Internaţional Penal pentru Rwanda (ICTR), au elaborat 

77  Procurorul împotriva Alfred Musema (Decizia în procedura de Apel), ICTR-96-13-A, 16 noiembrie 2001, 
alin . 20 citat în Rosemary Byrne, „Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding 
Standards from the International Criminal Tribunals” (Ro. Evaluarea probei cu martori în procedurile de azil: 
standarde directoare din partra tribunalelor penale internaţionale), International Journal of Refugee Law 
(Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 19, nr. 4, decembrie 2007, p. 609–38. A se vedea 
şi Procurorul împotriva Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac şi Zoran Vukovic, IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, 
(Hotărârea în prima instanţă), 22 februarie 2001, alin. 564 şi 679 citat în P Levrincova, S-a întâmplat cu 
adevărat? Mărturiile în faţa tribunanelor penale internaţionale şi determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, 
Universitatea Charles, Praga 2010, p. 95: Datorită caracterului traumei trăite de martori, nu s-a putut aştepta 
în mod rezonabil de la aceştia să îşi amintească „amănuntele lipsite de importanţă ale respectivelor incidente 
supuse judecăţii, cum ar fi succesiunea exactă sau datele şi orele evenimentelor pe care le-au descris”; a se 
vedea şi Procurorul împotriva Alfred Musema (Appeal Judgement), ICTR-96-13-A, 16 November 2001, alin. 
60; Procurorul împotriva Anto Furundzija (Hotărârea în prima instanţă), IT-95- 17/1-T, ICTY, 10 decembrie 
1998, alin. 113.

78  A. M. împotriva Consiliului Federal de Apel în chestiuni de Azil , Curtea Administrativă Superioară 
(Verwaltungsgerichtshof) 2005/01/0080 28.06.2005; Tribunale di Napoli, Sezione Civile I bis, 2 febbraio 2011, 
sentenza n. 30, (Tribunalul din Napoli, Hotărârea nr. 30, 2 februarie 2011); F. C. împotriva Oficiului pentru 
Migraţie din cadrul Ministerului de Interne din Republca Slovacia, Curtea Supremă a Republicii Slovacia 
(Najvyšší súd Slovenskej republiky) 1Sža/12/2009 26 mai 2009.

79  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3: „O persoană 
poate să fi trecut prin experienţe traumatice sau să sufere de o tulburare sau o afecţiune care îi poate afecta 
capacitatea de a prezenta dovezi, memoria sau capacitatea de a observa şi a-şi reaminti anumite evenimente 
sau detalii.” A se vedea şi alin. 5.3: „Experienţele traumatice, inclusiv tortura, pot avea un impact asupra unui 
număr de aspecte ale cazului solicitantului, inclusiv depunerea timpurie a solicitării, conformitatea cu legile în 
materie de imigrări sau consecvenţa declaraţiilor sale de la sosirea în Australia.” Acestea pot avea în plus şi 
efecte asupra capacităţii solicitantului de a depune mărturie cu privire la respectivele evenimente”

80  Ismail Alan împotriva Elveţiei, CAT/C/16/D/21/1995, 8 mai 1996. A se vedea şiTala împotriva Suediei, 
CAT/C/17/D/43/1996, 15 noiembrie 1996, alin. 10.3; şi Kisoki împotriva Suediei, CAT/C/16/D/41/1996, 8 mai 
1996, alin. 9.3.

mai departe afirmând că inconsecvenţele cu privire la faptele materiale nu 
subminează în mod neapărat credibilitatea declaraţiilor solicitantului.81

Solicitantul se poate simţi înfricoşat şi dezorientat într-un mediu străin. 
Dezorientarea pe care o persoană o resimte în mod natural atunci când 
interacţionează cu un sistem administrativ sau juridic dintr-o cultură străină 
poate cauza confuzie sau limita capacitatea de aducere aminte. Mai mult, 
solicitantul poate resimţi pe bună dreptate o oarecare anxietate cu privire la 
procedura de azil şi rezultatul acesteia, care poate avea impact asupra vocii şi 
tiparelor de vorbire, capacităţii de a articula faptele ce fundamentează cererea, 
comportamentului (un aspect confuz, nervos sau neconvingător) sau poate 
conduce la omisiuni şi contradicţii.82

81  Halil Haydin împotriva Suediei, CAT/C/21/D/101/1997, 16 decembrie 1998, alin. 6.7: „Comitetul ia notă de 
faptul că statul contractant a punctat contradicţiile şi inconsecvenţele din relatarea autorului şi reţine mai 
departe explicaţiile furnizate de autor în acest sens Comitetul consideră că doar rareori putem pretinde 
victimelor torturii să prezinte informaţii de mare acurateţe, mai ales atunci când victima suferă de 
sindromul stresului posttraumatic; ia mai departe notă de faptul că principiul strictei 
acurateţi nu se aplică în mod neapărat atunci când inconsecvenţele au un caracter 
material. În cazul de faţă, Comitetul consideră că prezentarea faptelor de către autor nu ridică dubii 
importante cu privire la credibilitatea veridicităţii generale a cererilor sale.” A se vedea şi Procurorul împotriva 
Juvénal Kajelijeli (Hotărâre şi sentinţă), ICTR-98-44A-T, 1 decembrie 2003, alin. 40 cu referire la Delalic et al. 
(Camera de Apel); Procurorul împotriva Kupreskic et al. (Hotărârea în apel), IT-95-16-A, 14 ianuarie 2000 la 
alin. 31; Procurorul împotriva Anto Furundzija (Hotărârea în prima instanţă), IT-95-17/1-T, ICTY, 10 decembrie 
1998, alin. 113: “[…] În fapt, contradicţiile pot, în anumite circumstanţe, să indice chiar sinceritate.”

82  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3: „Membri 
trebuie să aibă în vedere faptul că o persoană poate resimţi anexietate sau nervozitate datorită mediului în 
care are loc audierea şi importanţei rezultatului.”
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2.3 Teama şi lipsa de încredere

În urma experienţelor personale, solicitanţii protecţiei internaţionale pot ajunge 
să nu mai aibă încredere în autorităţile statului, în interpretaţii din ţara lor de 
origine sau de reşedinţă sau în alte persoane.83 Unii solicitanţi pot crede cu tărie 
că persecutorii lor din ţara de origine sau locul unde şi-au stabilit reşedinţa 
obişnuită au ample reţele şi în alte ţări, inclusiv în ţara de azil vizată. Mai mult, 
solicitanţii pot ajunge să nu mai dorească să dezvăluie anumite fapte relevante 
din teama de a nu pune în pericol vieţile rudelor, prietenilor sau asociaţilor 
rămaşi în ţara de origine sau locul unde şi-au stabilit reşedinţa obişnuită.

UNHCR a afirmat că: „O persoană care, din cauza experienţelor trăite, s-a temut 
de autorităţile din propria sa ţară poate ajunge să resimtă încă teamă faţă de 
orice altă autoritate. Acestei persoane îi poate fi teamă să vorbească liber şi să 
prezintă cu acurateţe şi complet propriul caz.”84

Teama sau lipsa de încredere în autorităţile statului poate explica absenţa 
dezvăluirilor în cadrul interviului preliminar85 şi/sau personal. Acest lucru a 

83  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p 171–92 
la p. 174 citând pe Turner, „Torture, refuge and trust” (Ro. Tortură, refugiu şi încredere), în D E Valentine, J 
C Knudsen (eds.), Mistrusting Refugees (Ro. Neavând încredere în refugiaţi) Berkeley: Editura Universităţii 
din California, 1995. A se vedea şi UNHCR, Ghidul nr. 1 privind protecţia internaţională; W Kälin, „Troubled 
Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing” (Ro. Comunicare dificilă: 
neînţelegeri transculturale în audierile pentru azil), International Migration Review (Ro. Analiza migraţiei 
internaţionale), vol. 20, nr. 2, Ediţie specială: Refugiaţii: Probleme şi direcţii, vara anului 1986, p. 230–41.

84  UNHCR, Manual, alin. 198.

85  Guan împotriva Gonzales, 432 F.3d 391, 396 (2d Cir.2005); AZ (femei traficate) Thailanda împotriva 
Secretarului de Stat pentru Departamentul de Interne, CG [2010] UKUT 118 (IAC), 8 aprilie 2010, alin. 116.

fost recunoscut în jurisprudenţa internaţională86 şi liniile de indrumare la nivel 
judiciar.87

Solicitanţii ale căror motive pentru solicitarea protecţiei internaţionale sunt 
legate de gen, violenţă sexuală şi de gen, orientare sexuală şi/sau identitate de 
gen sau trafic se pot teme de represalii din partea propriilor familii, comunităţii 
şi/sau traficanţilor.88 Similar, unii solicitanţi se pot teme de represalii din partea 
agenţilor care au făcut demersurile pentru deplasarea către şi intrarea în statul 
membru, şi toate acestea pot justifica reticenţa solicitantului de a divulga 
anumite informaţii relevante sau de a furniza anumite documente sau alte 
dovezi.89 

86  Tala împotriva Suediei, CAT/C/17/D/43/1996, 15 noiembrie 1996. În acest caz susţinut în faţa Comitetului 
împotriva Torturii, autorul a admis că a făcut afirmaţii neadevărate şi, de asemenea, că afirmaţiile sale au fost 
contradictorii şi lipsite de consecvenţă în decursul procedurii iniţiale de azil; dar în procedura de apel, acesta 
a relatat faptele cu consecvenţă, rigurozitate şi detaliat. Solicitantul a explicat că acţiunile sale iniţiale au fost 
cauzate de starea sa psihologică şi de teama de a prezenta complet faptele către autorităţi, lucru pe care 
Comitetul l-a acceptat în mod implicit.

87  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3: „Poate fi vorba 
şi de lipsa de încredere necesară pentru a vorbi deschis cu persoane în poziţie de autoritate.” A se vedea 
şi alin. 5.6: „O persoană poate să nu îşi dezvăluie integral povestea ... din teama de a nu-şi pune în pericol 
rudele sau prietenii sau pentru că nu are încredere în persoanele în poziţii de autoritate.”

88  UNHCR, Ghidul nr. 1; Ghidul nr. 9, alin. 63 (i)–(viii). A se vedea şi UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Aspectele 
de gen în cererile de azil, septembrie 2010. A se vedea şi UNHCR, Ghidul nr. 7.

89  Spre exemplu, marea majoritate a procedurilor în primă instanţă respectă principiile confidenţialităţii, însă nu 
acelaşi lucru se poate spune şi despre procedurile de apel.
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2.4 Contextul cultural şi obiceiurile

Există numeroasă modalităţi în care cultura influenţează evaluarea credibilităţii. 
Diversitatea contextelor culturale ale solicitantului şi ofiţerului de decizie va 
influenţa comunicarea şi înţelegerea între cei doi. Înţelegerea şi interpretarea 
oricărui tip de informaţii primite are o determinare culturală.90 Modul în care 
contextele culturale individuale influenţează transmiterea şi interpretarea 
informaţiilor verbale sau scrise de la o persoană la alta se poate dovedi 
problematic de vreme ce cultura poate fi una obiectivă sau una subiectivă.91 
Interpretarea greşită a declaraţiilor şi comportamentului este un pericol aparte 
în contextul comunicării interculturale.

90  S Bryant, J K Peters, „The Five Habits: Building Cross-Cultural Competence in Lawyers” (Ro. Cele cinci 
obiceiuri: dobândirea de competenţe transculturale de către avocaţi), Clinical Law Review, (Ro. Analiza 
Dreptului Clinic), vol. 8, nr. 1, 2001, p. 33–94 la p. 39. „Să luăm, spre exemplu, cazul unui client care explică 
faptul că motivul pentru care şi-a părăsut ţara natală a fost că Dumnezeu i-a apărut într-un vis şi i-a spus că 
a venit timpul să plece. Dacă momentul plecării are o importanţă critică pentru credibilitatea poveştii, cum 
va evalua persoana care stabileşte faptele credibilitatea clientului? Persoana care stabileşte faptele provine 
dintr-o cultură unde visele sunt puse la mare preţ, unde intervenţia divinităţii este aşteptată sau unde deciziile 
importante din viaţă se vor baza pe aceste aşteptări sau valori? Persoana care stabileşte faptele, ca urmare a 
diferenţelor existente, va găsi povestea ca fiind incredibilă sau ca indicând un proces cognitiv tulburat, sau, 
alternativ, ca urmare a asemănărilor existente, va considera clientul credibil?”

91  Cultura obiectivă este ceea ce putem observa, cum ar fi artefacte, mâncare, îmbrăcăminte, etc., în timp ce 
cultura subiectivă este ceea ce rămâne invizibil, cum ar fi valorile, atitudinile şi credinţele unei persoane. În 
cultura subiectivă apar cele mai multe neînţelegeri transculturale. S Bryant, J K Peters, „The Five Habits: 
Building Cross-Cultural Competence in Lawyers” (Ro. Cele cinci obiceiuri: dobândirea de competenţe 
transculturale de către avocaţi), Clinical Law Review, (Ro. Analiza Dreptului Clinic), vol. 8, nr. 1, 2001, p. 
33–94 citând pe K Cusher, R W Brislin (eds.), Intercultural Interactions: A Practical Guide (Ro. Interacţiunile 
interculturale: un ghid practic), 1996, p. 6 şi 10. Exemplul dat de aceşti autori face referire la un avocat şi 
clientul acestuia, dar prezintă totuşi relevanţă pentru acest punct: „Să ne imaginăm un avocat care îi spune 
unui client „Dacă este ceva, orice, ce nu înţelegeţi, vă rog să îmi cereţi să vă explic” sau „Dacă nu mă exprim 
clar, vă rog să îmi adresaţi orice întrebare.” Avocatul poate presupune că un client care nu solicită apoi nicio 
clarificare cu siguranţă înţelege ce spune avocatul. Cu toate acestea, există numerose diferenţe culturale 
care pot explica reticenţa clientului şi învinovăţirea fie a avocatului pentru comunicarea deficitară (a doua 
întrebare), fie pe sine pentru lipsa de înţelegere (prima întrbare). Într-adevăr, clienţii provenind din anumite 
culturi pot considera unul sau altul dintre aceste rezultate drept o lipsă de politeţe, şi, drept urmare, se va 
abţine de a adresa întrebări de clarificare din teama de a nu jigni avocatul sau a se face de râs” la p. 5.

În ceea ce priveşte comunicarea, cuvintele, noţiunile şi conceptele pot avea 
toate semnificaţii diferite în diferitele culturi.92 Nerecunoaşterea relativităţii 
culturale a cuvintelor, noţiunilor şi conceptelor poate reprezenta o sursă majoră 
de neînţelegere şi evaluări deficitare ale credibilităţii.93 Spre exemplu, cuvinte 
ca „frate” şi „soră” pot însemna fraţi sau surori biologice sau adoptate pentru 
un intervievator sau ofiţer de decizie, dar pentru un solicitant care provine 
dintr-o altă cultură pot include alte persoane, spre exemplu, cei care aparţin 
aceluiaşi grup etnic sau clan. Astfel de diferenţe de sens pot explica o aparentă 
inacurateţe sau discrepanţele din declaraţiile solicitantului. Acest fapt a fost 
recunoscut de ICTR care s-a bazat pe mărturia unui expert în lingvistică pentru 
a înţelege mai clar sensul cuvintelor în dialectul Kinyarwanda.94

Conceptele de timp, distanţă şi locaţie pot fi relative din punct de vedere 
cultural. Culturile percep în mod diferit timpul.95 În anumite culturi, 
conceptele temporale pot să nu aibă la bază unităţi de timp cum ar fi ceasurile 
şi calendarele occidentale. Evenimentele sunt însă ţinute minte corelate cu 
anotimpurile, sărbătorile religioase, festivalurile sau alte evenimente. Chiar 
şi în culturile care folosesc calendarul, conceptele de timp pot diferi de cele 
utilizate în mod obişnuit în societatea occidentală. Mai mult, informaţii care 
sunt considerate semnificative în culturile occidentale, cum ar fi data naşterii 

92  W Kälin,„Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing” (Ro. 
Comunicare dificilă: neînţelegeri transculturale în audierile pentru azil), International Migration Review (Ro. 
Analiza migraţiei internaţionale), vol. 20, nr. 2, Ediţie specială: Refugiaţii: Probleme şi direcţii, vara anului 
1986, p. 230–41 la p. 233: „Cuvintele noţiunile şi conceptele care poartă aceeaşi etichetă pot deseori să 
comporte înţelesuri diferite în culturi diferite.” A se vedea şi Cazul lui X, Biroul Executiv al Statelor Unite 
pentru Analiza Imigrării (EOIR), 9 august 2011, p. 8: „În opinia Curţii, pare destul de probabil ca mare parte a 
discrepanţelor din mărturia repondentei şi din declaraţiile acesteia să fie determinate de nuanţele culturale şi 
lingvistice din jurul definiţiei cuvântului „viol”.”

93  W Kälin,„Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing” (Ro. 
Comunicare dificilă: neînţelegeri transculturale în audierile pentru azil), International Migration Review (Ro. 
Analiza migraţiei internaţionale), vol. 20, nr. 2, Ediţie specială: Refugiaţii: Probleme şi direcţii, vara anului 
1986, p. 230–41 la p. 234.

94  Procurorul împotriva Jean-Paul Akayesu, Cazul nr. ICTR-96-4-T, Hotărâre, 2 septembrie 1998, 146 citat în 
P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 132.

95  W Kälin,„Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing” (Ro. 
Comunicare dificilă: neînţelegeri transculturale în audierile pentru azil), International Migration Review (Ro. 
Analiza migraţiei internaţionale), vol. 20, nr. 2, Ediţie specială: Refugiaţii: Probleme şi direcţii, vara anului 
1986, p. 230–41 la p. 236. A se vedea EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.20: „ce înseamnă „cu mult timp în 
urmă”? 15 ani, 1 an?”
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şi aniversările, pot să fie lipsite de importanţă în alte culturi.96 În acest sens, 
trebuie avut în vedere faptul că ICTR a recunoscut că contextele culturale ale 
martorilor pot să explice dificultăţile cu care aceştia se confruntă când trebuie 
să vorbească drept date, ore, distanţe, locaţii; ICTR a afirmat, în consecinţă, 
că nicio concluzie nu trebuie trasă cu privire la credibilitate în acest sens din 
răspunsurile reticente sau indirecte.97 Drept urmare, factorii culturali, mai 
degrabă decât lipsa de credibilitate, pot fi luaţi în considerare pentru a explica 
aparenta lipsă a detaliilor sau clarităţii în declaraţiile solicitantului.

După cum am remarcat în Capitolul 5, Indicatorii credibilităţii, indicatorul 
reprezentat de „suficienţa detaliilor” are la bază presupunerea că o persoană 
care se referă la o experienţă reală va avea tendinţa de a fi mai expresivă şi 
detaliată, prezentând inclusiv, spre exemplu, detalii senzoriale. Există un număr 
din ce în ce mai mare de lucrări de specialitate care arată că oamenii stochează 
şi îşi amintesc chestiuni autobiografice în modalităţi foarte diferite în funcţie de 
diferitele culturi din care provin.98

Contextele culturale ale oamenilor şi normele culturale ale societăţilor din care 
provin pot afecta modul în care îşi prezintă poveştile către intervievator.99 Spre 
exemplu, contextul cultural al unei femei poate însemna că a trăit o viaţă izolată 

96  H Evans Cameron, „Refugee Status Determinations and the Limits of Memory” (Ro. Determinarea statutului 
de refugiat şi limitările memoriei”), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), 2010, vol. 22, nr. 4, p 469–511 la p. 475.

97  Procurorul împotriva Alfred Musema (Hotărâre şi sentinţă), ICTR-96-13-T, 27 ianuarie 2000, alin. 103 citat 
în P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 125. A se vedea şi R 
Byrne, „Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International 
Criminal Tribunals” (Ro. Evaluarea probei cu martori în procedurile de azil: standarde directoare din partra 
tribunalelor penale internaţionale), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), vol. 19, nr. 4, decembrie 2007, p. 609–38.

98  J Herlihy, L Jobson, S Turner, „Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking 
Asylum” (Ro. Doar spuneţi-ne ce vi s-a întâmplat: memoria autobiografică şi solicitarea azilului), Applied 
Cognitive Psychology, (Ro. Psiholgie Cognitivă Aplicată), vol. 26, nr. 5, 2012, p. 661–76 la p. 668-9 pentru o 
analiză a culturii şi memoriei autobiografice.

99  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.3.

fără a intra prea mult în contact sau a comunica cu străini sau autorităţi sau că 
este obişnuită ca o rudă de sex masculin să vorbească în numele ei în public.100

Trebuie avut în vedere faptul că ICTR a considerat că dovezile produse de 
expertiza antropologică sunt de o importanţă crucială pentru înţelegerea 
cadrului cultural în care sunt oferite aceste mărturii. Ca şi exemplu, Camera de 
Judecată a chemat un expert ca martor tocmai pentru a explica modul în care 
anumite caracteristici ale culturii din Rwanda pot afecta mărturiile. Expertul 
chemat ca martor a explicat faptul că rwandezii nu răspund întotdeauna direct 
la întrebări, mai ales dacă cred că acestea au un caracter sensibil. În plus, 
expertul a mai informat instanţa şi că, datorită faptului ca majoritatea populaţiei 
din Rwanda trăieşte după o tradiţie orală, faptele sunt prezentate aşa cum sunt 
percepute de martor. Atunci când faptele sunt comunicate mai departe verbal, 
ele pot fi repovestite ca şi relatare „la prima mână” indiferent dacă vorbitorul a 
fost sau nu personal martor la acestea.

Aceasta poate fi o explicaţie pentru faptul că unii martori au prezentat dovezile 
ca şi cum ar fi fost relatarea lor ca şi martori oculari, pe când, în fapt, era 
vorba de informaţii „la mâna a doua”. Drept urmare, Camera de Judecată a 
ICTR şi-a modificat în mod specific modul de a adresa întrebările pentru a 
lua în considerare aceste aspecte. Mai mult, Camera de Judecată a decis să nu 
tragă concluzii negative cu privire la credibilitatea martorului doar datorită 
răspunsurilor indirecte date la întrebări considerate sensibile.101 Într-adevăr, 
Camera de Judecată a accentuat faptul că sensibilitatea faţă de factorii culturali 

100  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3: „Contextul 
educaţional, social şi cultural al unei persoane poate afecta maniera în care o persoană îşi prezintă dovezile 
şi profunzimea înţelegerii anumitor concepte” (accentuare adăugată).

101  Procurorul împotriva Alfred Musema (Hotărâre şi sentinţă), ICTR-96-13-T, 27 ianuarie 2000, alin. 103 citat 
în P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 125. A se vedea şi R 
Byrne, „Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International 
Criminal Tribunals” (Ro. Evaluarea probei cu martori în procedurile de azil: standarde directoare din partra 
tribunalelor penale internaţionale), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), vol. 19, nr. 4, decembrie 2007, p. 609–38.
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este necesară nu doar în timpul interviurilor şi în evaluarea credibilităţii, ci şi în 
procesul de colectare şi pregătire a faptelor.102

2.5 Educaţia

Nivelul de educaţie al solicitantului trebuie luat în considerare în evaluarea 
credibilităţii. Unii solicitanţi au doar un nivel foarte redus de educaţie sau 
niciun fel de educaţie formală, în timp ce alţii pot deţine chiar înalte calificări 
academice.

Nivelul de educaţie al solicitantului poate afecta capacitatea acestuia de a 
preciza motivele cererii şi de a răspunde la întrebări. Răspunsurile scurte 
la întrebările deschise pot reflecta pur şi simplu un vocabular limitat,103 
lipsa fluenţei sau necunoaşterea faptului că se doreşte un răspuns detaliat. 
Incapacitatea de a prezenta o relatare coerentă şi consecventă poate rezulta şi 
din lipsa educaţiei şi formării în gândirea logică, mai de grabă decât din lipsa 
credibilităţii.104

Un solicitant poate fi analfabet şi lipsit de orice educaţie cu privire la utilizarea, 
spre exemplu, a orelor, datelor şi/sau distanţelor.105 Spre exemplu, Camera de 
Judecată a ICTR a luat notă de faptul că unii martori care au depus mărturie în 
faţa curţii erau agriculturi cu un nivel redus de educaţie formală. În consecinţă, 
s-a aşteptat ca acestora să le fie greu să depună mărturie cu privire la anumite 
probe, cum ar fi hărţi sau fotografii ale locaţiilor, filme sau alte reprezentări 

102  Procurorul împotriva Alfred Musema (Hotărâre şi sentinţă), ICTR-96-13-T, 27 ianuarie 2000, alin. 105 citat 
în P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 125.

103  EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.16.

104  EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.16.

105  EAC Modulul 7, secţiunile 4.2.16 şi 4.2.17.

geografice, date, ore, distanţe, culori sau autovehicule.106 Drept urmare nicio 
concluzie negativă cu privire la credibilitatea lor nu avea să fie trasă pe baza 
răspunsurilor reticente sau indirecte în acest sens.107

Nivelul de educaţie formală al solicitantului poate afecta capacitatea acestuia de 
a înţelege contextul anumitor evenimente pe care le-a trăit. Poate de asemenea 
afecta capacitatea solicitantului de a răspunde la întrebări de cultură generală ce 
urmăresc să probeze credibilitatea declaraţiilor acestuia. Solicitanţii cu un nivel 
redus al educaţiei au în general cunoştinţe limitate despre istorie, geografice 
şi condiţiile sociale, politice şi economice din ţările şi/sau regiunile lor de 
origine.108

Deşi efectul nivelului de educaţie al solicitantului asupra capacităţii acestuia 
de a depune mărturie nu este specific unui anume gen, trebuie avut în vedere 
faptul că în anumite ţări sau culturi, femeilor li se interzice posibilitatea 
de urma o educaţie sau li se oferă doar acces limitat la educaţie. Rata de 
alfabetizare a femeilor într-un număr de ţări importante de origine a 
refugiaţilor este destul de scăzută.109

106  Procurorul împotriva Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda(Hotărâre şi sentinţă), Cazul nr. ICTR-
96-13-T, 6 decembrie 1999, alin. 23 citat în P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the 
International Criminal Tribunals and Refugee Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în 
faţa tribunalelor penale internaţionale şi determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, 
Praga 2010, p. 125.

107  Procurorul împotriva Alfred Musema (Hotărâre şi sentinţă), ICTR-96-13-T, 27 ianuarie 2000, alin. 103 citat 
în P Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee 
Status Determination (Ro. S-a întâmplat cu adevărat? Mărturii în faţa tribunalelor penale internaţionale şi 
determinarea statutului de refugiat, dizertaţie, Universitatea Charles, Praga 2010, p. 125. A se vedea şi R 
Byrne, „Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International 
Criminal Tribunals” (Ro. Evaluarea probei cu martori în procedurile de azil: standarde directoare din partra 
tribunalelor penale internaţionale), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), vol. 19, nr. 4, decembrie 2007, p. 609–38.

108  EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.17.

109  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.4. A se vedea şi Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind 
evaluarea credibilităţii), Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, 
alin. 4.3: „Contextul educaţional, social şi cultural al unei persoane poate afecta maniera în care o 
persoană îşi prezintă dovezile şi profunzimea înţelegerii anumitor concepte” (accentuare adăugată).
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2.6 Genul

Genul defineşte identitatea, statutul, rolurile, responsabilităţile şi raporturile 
de putere între membrii oricărei societăţi sau culturi.110 Rolurile de gen sunt 
construite social, nu determinate de diferenţele biologice între bărbaţi şi 
femei.111 Acestea diferă de la societate la societate şi de la cultură la cultură şi 
evoluează în timp pentru a răspunde modificărilor survenite în mediul social, 
politic şi cultural.112 Ele diferă şi în funcţie de alţi factori, cum ar fi vârsta, 
religia, originea etnică şi socială.113 Rolurile de gen influenţează atitudinile, 
comportamentele, rolurile şi activităţile bărbaţilor şi femeilor. Rolurile şi 
identităţile de gen implică de regulă inegalitate şi un dezechilibru de putere 
între bărbaţi şi femei.114 Multe femei din întreaga lume sunt într-o poziţie 
dezavantajată comparativ cu bărbaţii din acelaşi context social şi economic.

Diferenţele de gen au fost remarcate în cercetările ştiinţifice asupra memoriei. 
Cei mai importanţi cercetători ai memoriei au remarcat faptul că:

„Diferenţele între rolurile sociale definite istoric ale celor două genuri au 
contribuit în mod indubitabil la dezvoltarea diferitelor interese, precum şi 
a diferitelor aşteptări cu privire la tipurile de activităţi la care fiecare dintre 
genuri ar trebui să exceleze. Astfel, diferenţele între performanţa memoriei 
bărbaţilor şi femeilor se pot datora capacităţilor psihologice ale acestora, 
intereselor şi aşteptărilor lor sau unor interacţiunile complexe între aceşti 
factori.”115

110  UNHCR, Violenţa sexuală şi de gen împotriva refugiaţilor: persoanele deplasate şi persoanele deplsate intern, 
Ghid de prevenire şi reacţie, mai 2003, p. 11.

111  UNHCR, Ghidul nr. 1, alin. 3: „Genul se referă la relaţiile între femei şi bărbaţi având la bază identităţile 
sociale sau culturale construite şi definite, statutul, rolurile şi responsabilităţile care sunt atribuite unui sex 
sau altuia, în timp ce sexul reprezintă o determinare biologică.”

112  UNHCR, Violenţa sexuală şi de gen împotriva refugiaţilor: persoanele deplasate şi persoanele deplsate intern, 
Ghid de prevenire şi reacţie, mai 2003, p. 11; UNHCR, Asigurarea sensibilităţii faţă de gen în contextul 
determinării statutului de refugiat şi relocării, octombrie 2005.

113  UNHCR, Violenţa sexuală şi de gen împotriva refugiaţilor: persoanele deplasate şi persoanele deplsate intern, 
Ghid de prevenire şi reacţie, mai 2003, p. 11.

114  UNHCR, Violenţa sexuală şi de gen împotriva refugiaţilor: persoanele deplasate şi persoanele deplsate intern, 
Ghid de prevenire şi reacţie, mai 2003, p. 12.

115  E F Loftus, M R Banaji, J W Schooler, R A Foster, „Who Remembers What?: Gender Differences in 
Memory” (Ro. Cine ce îşi aminteşte?: Diferenţe de gen în memorie), Michigan Quarterly Review (Ro. Analiza 
Trimestrială Michigan), vol. 26, nr. 1, 1987, p. 64–85 la p. 83.

Rolurile de gen afectează modul în care bărbaţii şi femeile resimt persecuţia 
şi vătămarea gravă şi, în consecinţă, şi cererile lor de azil. Femeile pot fi 
persecutate în moduri care diferă de cele la care sunt supuşi bărbaţii. Deseori, 
acestea pot fi persecutate şi datorită statutului inferior pe care în ocupă în 
societăţile natale.116

Intervievatorul şi ofiţerul de decizie trebuie să cunoască faptul că unele 
constrângeri sociale pot restricţiona accesul femeilor la informaţii şi/sau 
cunoştinţele acestora despre anumite evenimente şi activităţi. Spre exemplu, 
tradiţiile culturale şi sociale care guvernează rolurile pot limita rolul femeilor 
într-o organizaţie politică. Acest lucru înseamnă că femeia nu poate furniza 
detalii despre structura şi funcţionarea organizaţiei, chiar dacă este membră şi 
îşi asumă riscuri pentru a-i promova scopurile.117

În anumite culturi, bărbaţii nu dezvăluie rudelor de sex feminin informaţii 
despre profesie, activităţile profesionale, politice, militare sau chiar sociale, 
ceea ce poate justifica lipsa de cunoştinţe a solicitantelor femei.118 Femeilor li 
se pot atribui opiniile politice ale familiei sau rudelor de sex masculin şi pot 
resimţi o temere justificată de persecuţie din acest motiv, dar, cu toate acestea, 
nu posedă cunoştinţe despre activităţile adulţilor de sex masculin din familie. 
Aceşti factori trebuie luaţi în considerare atunci când se evaluează cunoştinţele 
generale ale solicitantului despre faptele materiale afirmate.119

116  Secretarul de Stat pentru Departamentul de Interne (Pârât) împotriva K (FC) (Recurent) şi Fornah (Recurent) 
împotriva Secretarului de Stat pentru Departamentul de Interne (Pârât) [2006] UKHL 46, 18 octombrie 2006, 
alin. 86, per Baronesa Hale.

117  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.1.

118  În timpul interviurilor, genul solicitantului poate afecta modul în care sunt înţelese întrebările, modul în care 
este oferit răspunsul şi natura răspunsului dat. Întrebările care se axează pe cunoştinţele deţinute sau 
activităţile desfăşurate în mod obişnuit de către bărbaţi se pot dovedi ineficiente în extragerea faptelor 
materiale relevante de la solicitantele femei. A se vedea UNCHR, Reprezentanţa Regională pentru Europa 
Occidentală, Note du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative à l’évaluation des 
demandes d’asile introduites par des femmes. A se vedea şi UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Aspectele de 
gen în cererile de azil, septembrie 2010.

119  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.1.
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Contextul de gen, cultural şi educaţional al unui solicitant poate afecta 
capacitatea acestuia de a-şi relata povestea intervievatorului.120 Unei femei, spre 
exemplu, îi poate lipsi experienţa şi încrederea în comunicarea cu reprezentaţii 
autorităţilor.121 O femeie, spre exemplu, poate să nu fie obişnuită să comunice 
cu străinii şi/sau persoanele aflate în posturi publice datorită unui context de 
izolare socială şi/sau tradiţiilor sociale are dictează că, spre exemplu, o rudă 
de sex masculin va vorbi în numele ei în situaţii publice.122 În plus, o atitudine 
respectuoasă din partea femeii este un lucru comun în ţara ei de origine sau 
locul unde şi-a stabilit reşedinţa obişnuită. Solicitanţii bărbaţi pot avea la rândul 
lor dificultăţi în a discuta aspecte ale trecutului lor şi a-şi prezenta experienţele 
care se abat de la rolurile de gen aşteptate în societate. Aceşti factori pot fi cauza 
răspunsurilor scurte, vagi şi aparent lipsite de consecvenţă.

Din mai multe motive, se poate ca o femeie solicitant să nu aibă acces la 
documente de identitate sau alte dovezi documentare cu care să îşi susţină 
cererea. Spre exemplu, se poate ca ţara de origine să nu acorde femeilor toate 
drepturile aferente cetăţeniei sau rudele lor de sex masculin pot exercita 
controlul asupra documentelor ce o privesc pe femeie.123

Mărturia solicitantului trebuie să fie evaluată în contextul genului acestuia, 
corelată şi cu alţi factori, cum ar fi varsta, cultura, religia, şi statutul socio-
economic în ţara de origine sau locul unde şi-a stabilit reşedinţa obişnuită. 
Intervievatorii şi ofiţerii de decizie trebuie să adopte şi să menţină o abordare 

120  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.3.

121  UNHCR, Manualul privind protecţie femeilor şi fetelor, ianuarie 2008.

122  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 7.1.3. A se vedea şi UNHCR, Manualul privind protecţie femeilor şi fetelor, ianuarie 2008.

123  Direcţia pentru Refugiaţi, Azil şi Operaţiuni Internaţionale (RAIO), Serviciile de Cetăţenie şi Imigrări ale 
Statelor Unite, Modulul de formare de bază pentru ofiţerii de azil: cererile pe motiv de gen, octombrie 2012, 
alin. 8.

obiectivă şi imparţială astfel încât să nu ajungă la concluzii bazate pe percepţii 
stereotipice, superficiale, eronate sau necorespunzătoare asupra genului.124

2.7 Orientarea sexuală şi/sau identitatea de gen125

Oamenii care fug din calea persecuţiei şi/sau a vătămării grave din motive 
de orientare sexuală şi/sau identitate de gen îndeplinesc condiţiile pentru 
obţinerea protecţiei internaţionale. Deşi o cerere de protecţie internaţională se 
poate întemeia pe motive de orientare sexuală şi/sau identitate de gen susţinută 
de solicitant, evaluarea faptului că solicitantul este lesbiană, homosexual, 
bisexual, transsexual şi/sau intersexual126 (denumiţi în cele ce urmează LHBTI) 
este esenţială pentru problema credibilităţii.

Cu toate acestea, din mai multe motive, se poate ca anumite persoane din 
categoria LHTBI să nu dezvăluie iniţial motivul real al cererii. Persoanele 
din categoria LHTBI au suferit, probabil, abuzuri ale drepturilor omului, 
discriminare, hărţuire, marginalizare şi/sau izolare în societăţile lor natale. Se 
poate ca ei să fi fost forţaţi să îşi ascundă sau nege identitatea în tentativa de a 
evita un astfel de tratament. Forţarea unei persoane să îşi ascundă orientarea 
sexuală şi/sau identitatea de gen poate rezulta în vătămări psihologice şi de altă 
natură importante. Sentimentele de negare personală, suferinţă, izolare şi chiar 
ură la adresa propriei persoane se pot acumula ca şi reacţie la incapacitatea 

124  T Spijkerboer, „Stereotyping and acceleration: gender procedural acceleration and marginalised judicial 
review in the Dutch asylum system” (Ro. Stereotipizarea şi accelerarea: accelerarea procedurală de gen 
şi analiza judiciară marginalizatp în sistemul de azil olandez), Capitolul 5 în G Noll, Proof, Evidentiary 
Assessment and Credibility in Asylum Procedures (Ro. Probe, evaluarea dovezilor şi credibilitatea în 
procedurile de azil), Leiden: Martinus Nijhoff, 2005.

125  Conceptele de orientare sexuală şi identitate de gen sunt descrise în Principiile Yogyakarta, iar această 
terminologie este utilizată şi în scopul prezentului raport. Orientarea sexuală se referă la: „capacitatea 
fiecărei persoane de a resimţi o atracţie profundă, emoţională, afectivă şi sexuală şi de a avea relaţii 
intime cu persoane de gen diferit sau de acelaşi gen sau cu persoane care nu aparţin doar unui singur 
gen.” Identitatea de gen se referă la „modul în care fiecare persoană trăieşte, în profunzime şi individual, 
experienţa propriului gen, care poate corespunde sau nu sexului dobândit la naştere, inclusiv modul în care 
îşi simte corpul şi în care experimentează alte expresii ale genului, cum ar fi vestimentaţia, modul de vorbire 
şi manierele.” Vezi Comisia Internaţională a Juriştilor (ICJ), Principiile Yogyakarta - Principii pentru aplicarea 
dreptului internaţional al drepturilor omului în legătură cu orientarea sexuală şi identitatea de gen (denumite 
în cele ce urmează Principiile Yogyakarta), martie 2007.

126  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 10 pentru explicarea acestei terminologii.
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de a vorbi deschis despre orientarea sexuală sau identitatea de gen a unei 
persoane.127 Astfel de sentimente pot reduce capacitatea solicitantului de a 
dezvălui informaţii relevante, inhibând capacitatea de a relata intervievatorilor 
şi a ofiţerilor de decizie faptul că teama de persecuţie şi/sau vătămare gravă are 
legătură cu orientarea sexuală şi/sau identitatea de gen a persoanei.

Un solicitant care este în plin proces de acceptare a propriei condiţii sau care se 
teme să se exprime în mod deschis cu privire la propria orientare sexuală şi/sau 
identitate de gen poate fi reticent în a descrie adevărata amploare a persecuţiei 
pe care a suferit-o sau de care s-a temut. Solicitanţii din categoria LHTBI, 
spre exemplu, îşi modifică cererea pe durata procesului, afirmând iniţial că 
orientarea lor sexuală le-a fost imputată sau, înainte de a se declara în final ca 
aparţinând categoriei LHTBI, formulând o cerere pe motive care nu au legătură 
cu orientarea sexuală şi/sau identitatea de gen.128

Este important să se asigure că evaluarea credibilităţii nu implică doar o 
înţelegere superficială a experienţelor persoanelor din categoria LHTBI sau 
presupuneri eronate, necorespunzătoare din punct de vedere cultural sau 
stereotipice. Experienţele persoanelor din categoria LHTBI pot varia în mare 
măsură şi sunt puternic influenţate de mediul cultural, economic, familia, 
politic, religios şi social al acestora. Contextul personal al solicitantului poate 
influenţa modul în care acesta îşi exprimă orientarea sexuală şi/sau identitatea 
de gen sau poate explica de ce solicitantul nu adoptă deschis un mod de viaţă 
aferente categoriei LHTBI din care face parte. Din acest motiv, este foarte 
important ca ofiţerii de decizie să înţeleagă atât contextul fiecărei cereri de azil, 
cât şi declaraţiile narative ale persoanei din care pot reieşi, deşi nu cu uşurinţă, 
experienţe sau etichete comune şi eminamente occidentale.129

Prezenţa sau absenţa anumitor comportamente sau aspecte stereotipice 
nu trebuie să reprezinte un argument pentru a concluziona că solicitantul 

127  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 33.

128  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 59.

129  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 4:

are sau nu o anumită orientare sexuală şi/sau identitate de gen.130 Nu 
există caracteristici universale sau calităţi care să întruchipeze persoanele 
aparţinând categoriei LHTBI, ci mult mai multe astfel de atribute există pentru 
persoanele heterosexuale. Experienţele lor de viaţă diferă foarte mult chiar 
şi atunci când provin din aceeaşi ţară.131 Acesta este un alt motiv pentru care 
UNHCR descurajează utilizarea comportamentului ca şi indicator al evaluării 
credibilităţii. Pentru discuţii aprofundate cu privire la modul de comportate, 
vezi Capitolul 6, „Dincolo de indicatorii credibilităţii: alte elemente care 
afectează evaluarea credibilităţii în practica statelor”.

Impactul genului este relevant pentru cererile depuse de bărbaţii şi femeile 
din categoria LHTBI în egală măsură.132 Ofiţerii de decizie trebuie să acorde 
atenţie diferenţelor între experienţele de gen ale acestora. Spre exemplu, 
normele sau ITO cu privire la bărbaţii heterosexuali sau homosexuali nu se 
aplică experienţelor lesbienelor a căror poziţie, într-un context dat, poate fi 
similară cu cea a altor femei din societate.133 Este important să se ia complet 
în considerare identităţile diverse şi în continuă evoluţie şi modul lor de 
exprimare, circumstanţele personale ale fiecărui individ, precum şi contextul 
cultural, legal, politic şi social din ţara lor de origine sau locul unde şi-au stabilit 
reşedinţa obişnuită.134

130  Această problemă a fost abordată de numeroase instanţe americane: Shahinaj împotriva Gonzales, 481 
F.3d 1027, 1029, (8th Cir. 2007); Razkane împotriva Holder, Procurorul General, 562 F.3d 1283, 1288, (10th 
Cir. 2009); Todorovic împotriva Procurorului General al Statelor Unite, 621 F.3d 1318, 1325-1327, (11th Cir. 
2010). A se vedea şi S Jansen şi T Spikerboer, Fleeing Homophobia: Asylum Claims Related to Sexual 
Orientation and Gender Identity in Europe, (Ro. Fugind din calea homofobiei: cererile de azil pe motiv 
de orientare sexuală şi identitate de gen în Europa), 2011. Ghidurile de politici britanice afirmă că „ideile 
stereotipice ale oamenilor - cum ar fi că un conportament „efeminat” la bărbaţii homosexuali sau aspectul 
masculin al lesbienelor (sau absenţa acestor trăsături) nu trebuie să influenţeze evaluarea credibilităţii.” 
UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Ghid privind aspectele orientării sexuale în cererile de azil, octombrie 2010.

131  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 60 (ii).

132  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 3 şi alin. 14. A se vedea şi UNHCR, Asigurarea sensibilităţii faţă de gen în 
contextul determinării statutului de refugiat şi relocării. Modulul 2: Asigurarea sensibilităţii faţă de gen 
în contextul determinării statutului de refugiat - aspecte procedurale, octombrie 2005, p. 59: „bărbaţii 
homosexuali, spre exemplu, din anumite societăţi se pot afla în situaţia de a încălca atât rolurile de gen, cât şi 
normele sociale, şi, drept urmare, ajung să fie persecutaţi.”

133  H Crawley, Gender-Related Persecution and Women’s Claims to Asylum (Ro. Persecuţia pe motiv de gen şi 
cererile de azil ale femeilor), Programul Fahamu pentru Refugiaţi, „multor lesbiene le-a fost efectiv interzis 
dreptul la orientare sexuală prin căsătorii forţate”.

134  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 14 citând UNHCR, Concluzii în rezumat: solicitanţii de azil şi refugiaţii care caută 
protecţie din motive de orientare sexuală şi identitate de gen, alin. 5.
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2.8 Stigmatizarea şi ruşinea

Cercetările arată că stigmatizarea, sentimentul de ruşine şi/sau teama de 
respingere de către familie şi comunitate pot inhiba dezvăluirea de informaţii 
relevante.135 În special solicitanţii care cer protecţie internaţională din motive 
de gen, violenţă sexuală şi de gen sau orientare sexuală şi/sau identitate de gen 
se pot simţi ruşinaţi şi/sau se pot teme de respingere din partea familiei şi a 
comunităţii.136

Solicitanţii care depun cereri pe motive de gen, atunci când faptele relevante 
implică, spre exemplu, prostituţia forţată şi traficul de persoane, mutilarea 
genitală sau avortul forţat137 pot fi incapabili sau reticenţi când sunt solicitaţi 
să dezvăluie informaţii din mai multe motive.138 Acestea includ, dar nu se 
limitează la, efectele traumei, alte probleme de sănătate mintală, stigmatizarea 
şi sentimentul de ruşine, lipsa încrederii în autorităţi, teama de respingere sau 
ostracizare, precum şi teama de o vătămare gravă ca şi represalii. Aceşti factori 

135  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75; J Millbank, ‘“The Ring of Truth”: 
A Case Study of Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations” (Ro. Inelul 
adevărului: un studiu de caz prinvind evaluarea credibilităţii în determinările statutului de refugiat din motivul 
apartanenţei la un anumit grup social), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al 
Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 1, 2009, p. 1–33 la p. 14; Asylum Aid, „I feel like as a woman, I am not 
welcome” A gender analysis of the UK asylum law, policy and practice (Ro. „Mă simt ca o femeie, nu sunt 
bine primit” O analiză bazată pe gen a legii azilului, politicilor şi practicilor din Regatul Unit) , Women’s 
Asylum News: Ediţia nr. 107, decembrie 2011– ianuarie 2012. A se vedea şi UNHCR, Note du Haut 
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative à l’évaluation des demandes d’asile introduites par 
des femmes, 14 decembrie 2012.

136  UNHCR, Ghidul nr. 1. Ia notă de faptul că cererile pe motiv de gen pot fi depuse în egală măsură de femei 
şi de bărbaţi, deşi, datorită tipurilor speciale de persecuţie, ele sunt de cele mai multe ori depuse de femei. 
A se vedea şi UNHCR, Femeile şi fetele care se refugiază din calea conflictelor: genul şi intepretarea şi 
aplicarea Convenţiei privind statutul refugiaţilor din 1951, septembrie 2012, p. 44; UNHCR, Manual privind 
protecţia femeilor şi fetelor, ianuarie 2008, secţiunea 4.2.6, p. 137-8; Asylum Aid; Unsustainable: The Quality 
of Initial Decision-making in Women’s Asylum Claims (Ro. Calitatea procesului iniţial de decizie în cererile de 
azil depuse de femei), ianuarie 2011.

137  Cererile care implică orientarea sexuală a solicitantului conţin un element de gen. În aceste cazuri, se poate 
ca solicitantul să fi refuzat să adere la rolurile definite social sau cultural sau la aşteptările de comportament 
atribuite sexului acestuia. UNHCR, Ghidul nr. 1, alin. 16.

138  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–81; D Bögner, C Brewin, J Herlihy, 
„Refugees’ Experiences of Home Office Interviews: A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive 
Personal Information” (Experienţele refugiaţilor în interviurile Oficiului de Interne), Journal of Ethnic and 
Migration Studies (Ro. Jurnalul de Studii Etnice şi în domeniul Migraţiei), vol. 36, nr. 3, 2009, p. 519–35.

pot explica de ce un solicitant este reticent când trebuie să puncteze motivele 
reale ale cererii sau amploarea reală a persecuţiei pe care a suferit-o şi/sau de 
care s-a temut.139

Datele sau rapoartele statistice cu privire la frecvenţa cazurilor de violenţă 
din motive de gen pot să lipsească datorită subraportării acestor cazuri sau 
neurmăririi penale. În anumite ţări autorităţile nu sunt dispuse să emită 
femeilor documente care să certifice anumite evenimente considerate private 
sau dacă obţinerea unor astfel de documente poate supune persoana în cauză 
unui risc de vătămare gravă.140 Supravieţuitorii violenţei pe motiv de gen 
sunt deseori făcuţi responsabili morali pentru acte care au fost considerate 
inacceptabile din punct de vedere cultural şi ruşinoase.141 Solicitanţii care au 
fost supuşi agresiunilor sexuale pot să resimtă traume, manifestând simptome 
cum ar fi, printre altele, învinovăţirea, ruşinea, pierderea memoriei şi 
denaturarea realitatii faptice.142

Se poate ca solicitanţii să fi crescut într-o cultură în care orientarea sexuală 
şi/sau identitatea lor de gen să fie considerate ruşinoase sau tabu, şi, drept 
urmare, se poate ca ei să nu fie dezvăluit aceste aspecte nici măcar membrilor 
familiei.143 Unele persoane din categoria LHBTI, spre exemplu, pot să simtă 
o ruşine şi/sau o homofobie internalizată atât de profunde încât ajung să îşi 
nege propria orientare sexuală şi/sau să adopte comportamente verbale şi 

139  UNHCR, Ghidul nr. 1, alin 35; A se vedea şi Consiliul Irlandez pentru Libertăţile Civile, Comitetul pentru 
Femei, Women and the Refugee Experience: Towards a Statement of Best Practice (Ro. Femeile şi 
experienţa de refugiat: spre o declaraţie de bune practici), Irish Times, 2000, p. 18; a se vedea şi AZ (femei 
traficate) Thailanda împotriva Secretarului de Stat pentru Departamentul de Interne, CG [2010] UKUT 118 
(IAC), 8 aprilie 2010, alin. 116.

140  Consiliul pentru Migraţie din Suedia (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for 
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection (Ro. Persecuţia pe motiv de gen: ghid de 
investigare şi evaluare a nevoilor de protecţie ale femeilor), 28 martie 2001, p. 15.

141  Consiliul pentru Migraţie din Suedia (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for 
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection (Ro. Persecuţia pe motiv de gen: ghid de 
investigare şi evaluare a nevoilor de protecţie ale femeilor), 28 martie 2001, p. 15.

142  UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Ghid: Aspectele de gen în cererile de azil, septembrie 2010.

143  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin, 63 (i)-(viii); J Millbank, „From Discretion to Disbelief: Recent Trends in Refugee 
Determinations on the Basis of Sexual Orientation in Australia and the United Kingdom” (Ro. De la discreţie 
la neîncredere: tendinţe recente în determinarea statutului de refugiat pe baza orientării sexuale în Australia 
şi Regatul Unit), The International Journal of Human Rights (Ro. Jurnalul Internaţional al Drepturilor Omului(, 
vol. 13, nr. 2/3, 2009, p. 391–414.
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fizice în conformitate cu normele şi rolurile heterosexuale.144 Solicitanţii care 
provin din ţări cu un nivel ridicat de intoleranţă pot, spre exemplu, să nu se 
identifice imediat ca aparţinând categoriei LHBTI.145 Se poate ca ei să fi fost 
deja stigmatizaţi, izolaţi sau marginalizaţi în ţara de origine, locul unde şi-au 
stabilit reşedinţa obişnuită sau în propria comunitate. Cercetările au arătat că 
astfel de experienţe şi sentimentele pot face ca persoanele din categoria LHBTI 
să fie reticente în a dezvălui fapte materiale relevante.146 Acest aspect a fost 
recunoscut şi în jurisprudenţa internaţională147 , jurisprudenţa naţională148 şi 
liniile de indrumare la nivel judiciar,149 precum şi în liniile de indrumare la 
nivelul politicilor nationale.150

Stigmatizarea poate explica şi lipsa documentelor sau a altor dovezi. 
Stigmatizarea aferentă genului, violenţei sexuală şi de gen şi orientării sexuale 

144  L Berg, J Millbank, „Constructing the Personal Narratives of Lesbian, Gay and Bisexual Asylum Claimants” 
(Ro. Construirea naraţiunilor personale în cererile de azil ale lesbienelor, homosexualilor şi bisexualilor), 
Journal of Refugee Studies (Ro. Jurnalul Studiilor privind Refugiaţii), vol. 22, nr. 2, 2009, p. 195–223.

145  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 63 (i)-(viii).

146  D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” 
(Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of 
Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75–81.

147  V. L. împotriva Elveţiei, CAT/C/37/D/262/2005, 20 noiembrie 2006, alin. 8.8.

148  Apelul Refugiatului nr. 74665, Noua Zeelandă: Autoritatea de Apel pentru procedura de determinare a 
statutului de refugiat, 7 iulie 2004: Autoritatea de Apel acceptă faptul că cererea iniţială falsă a solicitantului 
şi depunerea de documente false au fost un pretext pentru a masca ceea ce solicitantul a crezut că nu 
poate dezvălui, şi anume orientarea sa sexuală.

149  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.5, 4.6 şi 5.6.

150  UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Gender Issues in the Asylum Claim (Ro. Probleme generale în cererile de 
azil), septembrie 2010, p. 18; UKBA, Instrucţiuni privind azilul, Gender Identity issues in the Asylum Claim 
(Problemele identităţii de gen în cererile de azil), v. 1.0, 08 iunie 2011, p. 12; UKBA, Instrucţiuni privind azilul, 
Sexual Orientation Issues in the Asylum Claim (Ro. Problemele orientării sexuale în cererile de azil), v. 4.1, 08 
iunie 2011, p. 10; Verslag van een algemeen overleg, vastgesteld 24 juli 2012, kamerstuk 19 637 nr. 1570. 
Cu privire la „afirmarea publică”, ministrul a declarat: “Gisteren heb ik gezegd dat dat wat mij betreft een 
nieuw feit oplevert. Dit komt niet in de Vreemdelingencirculaire te staan, maar het komt wel in het Kamerstuk. 
Ik doe die toezegging dus niet zomaar. Het is wel degelijk een punt waarmee wij rekening gaan houden.” 
Circulara privind străinii a fost ulterior modificată, la data de 27 septembrie 2012,Besluit van de Minister 
voor Immigratie, Integratie en Asiel van 18 september 2012, WBV 2012/21, published Staatscourant nr. 
19403, 27; a se vedea şi D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during 
Home Office Interviews” (Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de 
Interne), British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2002, p. 75-81; 
Consiliul pentru Migraţie din Suedia (Migrationsverket), Guidelines for Investigation and Evaluation of Asylum 
Cases in Which Persecution Based on Given Sexual Orientations is Cited as a Ground (Ro. Ghid pentru 
investigarea şi evaluarea cazurilor de azil în care persecuţia pe baza orientării sexuale date este citată ca şi 
motiv), 28 ianuarie 2002, p. 14.

şi/sau identităţii de gen face ca incidentele să treacă nesemnalate.151 Se poate 
ca oamenii să nu raporteze către autorităţi incidentele în care au fost vătămaţi 
sau ameninţaţi sau autorităţile din anumite ţări să nu fie dispuse să elibereze 
documente despre chestiuni pe care le consideră tabu.152 Într-adevăr, obţinerea 
documentelor justificative poate crea un risc de persecuţie în ţări unde, spre 
exemplu, femeile şi fetele pot fi condamnate pentru adulter după ce au fost 
violate sau unde adulterul şi/sau homosexualitate sunt incriminate penal.153 
ITO cu privire la aceste tipuri de violenţă pot, deci, să fie cu atât mai mult sub-
raportate şi/sau rare sau chiar dificil de obţinut.154

2.9  Alte aspecte legate de contextul personal al 
solicitantului, cum ar fi vârsta, provenienţa din 
mediul urban sau rural, profesia, statutul  
socio-economic, religia

Vârsta solicitantului este un alt factor relevant pe care ofiţerii de decizie trebuie 
să îl ia în considerare. Datorită resurselor limitate de care prezenta cercetare 
dispune, impactul complet al vârstei nu a putut fi analizat. Această analiză va 
face obiectul unui proiect viitor al CREDO.

Eşantionul de cercetare a inclus cereri de azil de depuse de adulţi cu privire 
la care faptele materiale în legătură cu perioada copilăriei lor şi vârsta lor la 
momentul respectiv au reprezentat un factor ce trebuia luat în considerare de 

151  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 66.

152  Consiliul pentru Migraţie din Suedia (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for 
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection (Ro. Persecuţia pe motiv de gen: ghid 
de investigare şi evaluare a nevoilor de protecţie ale femeilor), 28 martie 2001, p. 15; D Bögner, J Herlihy, 
C Brewin, „Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews” (Ro. Impactul violenţei 
sexuale asupra dezvăluirilor din interviurile Oficiului de Interne), British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul 
Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 1, 2007, p. 75.

153  Consiliul pentru Migraţie din Suedia (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for 
Investigation and Evaluation of the Needs of Women for Protection (Ro. Persecuţia pe motiv de gen: ghid de 
investigare şi evaluare a nevoilor de protecţie ale femeilor), 28 martie 2001, p. 15.

154  UNHCR, Ghidul nr. 9, alin. 66. A se vedea şi UNHCR, Ghidul nr. 1, alin. 36 (x).
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către ofiţerul de decizie. Raportul prezintă câteva exemple specifice de momente 
când acest factor a fost luat în considerare.

Solicitanţii protecţiei internaţionale provin dintr-o plajă largă de contexte 
sociale. Unii provin din zone rurale îndepărtate, pe când alţii din mari centre 
urbane. Unii au lucrat în agricultura de subzistenţă sau în propriile gospodării, 
pe când alţii au ocupat poziţii înalte în profesia lor. Unii solicitanţi au avut acces 
la mass-media, au călătorit şi au socializat cu ceilalţi în ţara lor de origine sau 
locul unde şi-au stabilit reşedinţa obişnuită, în timp ce alţii poate că nu au avut 
acces la astfel de facilităţi şi au dus o viaţă izolată. Unii solicitanţi sunt adepţi ai 
unei anumite religii sau tradiţii care le direcţionează acţiunile.

Aceştia sunt doar câţiva dintre factorii care vor influenţa declaratiile 
solicitantului, dar este vital ca ofiterii de decizie să îi ia în considerare atunci 
când încadrează întrebările interviului pentru a proba credibilitatea şi 
când evaluează credibilitatea. Importanţa acestor factori pentru evaluarea 
credibilităţii a fost recunoscută în liniile de indrumare la nivel judiciar.155

155  Guvernul Australian, Guidance on Assessment of Credibility (Ro. Îndrumări privind evaluarea credibilităţii), 
Tribunalul de Apel pentru Migraţie, Tribunalul de Apel pentru Refugiaţi, martie 2012, alin. 4.3.

3.  Factorii relevanţi care 
afectează ofiţerul de decizie

Ofiţerul de decizie trebuie să adere la standardele prezentate în Capitolul 2, 
Evaluarea credibilităţii: Scop şi principii, atunci când realizează evaluarea 
credibilităţii. Alineatele de mai jos prezintă doar câţiva dintre factorii care se 
referă la persoana ofiţerului de decizie şi care îi pot afecta acestuia capacitatea 
de a evalua cererea.

3.1 Ofiţerul de decizie

Deciziile privind acordarea protecţiei internaţionale sunt printre cele mai grele 
decizii de luat. Lipsa dovezilor din surse independente care să confirme sau să 
susţină o mărturie a solicitantului este un fapt cunoscut, şi, drept urmare, mulţi 
ofiţeri de decizie trebuie să ia o decizie de viaţă sau moarte bazându-se doar pe 
o evaluare a credibilităţii declaraţiilor solicitantului.

Cerinţele de obiectivitate şi imparţialitate impun o abordare a evaluării 
credibilităţii care să reducă subiectivismul la un nivel minim. Subiectivismul 
poate fi analizat pe trei coordonate principale:

 � procesul de gândire al ofiţerului de decizie

 � circumstanţele personale şi contextuale ale ofiţerului de decizie

 � perspectiva si starea de spirit a ofiţerului de decizie

La fel cum analiza circumstanţelor personale şi contextuale ale solicitantului 
este crucială pentru evaluarea credibilităţii, şi cunoaşterea de către ofiţerul de 
decizie a influenţei propriilor circumstanţe personale şi contextuale asupra 
procesului de decizie prezintă o importanţă aparte.
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3.1.1 Procesul de gândire al ofiţerului de decizie

Cercetările realizate sugerează că instinctul poate deseori să ne conducă 
departe de o decizie corectă. Ştiinţa psihologiei a arătat că atunci când gândim, 
folosit două sisteme.156 Asta înseamnă că atunci când ne concentrăm şi suntem 
motivaţi, avem o mai bună capacitate de a lua decizii şi a analiza problemele. 
Când suntem distraşi, în grabă sau epuizaţi mental, inclusiv când nivelul de 
glucoză este redus,157 însă, avem şanse mai mari de a ne baza pe o gândire 
rapidă158 şi pe informaţii non-verbale.159 Acest fapt dă naştere unui număr de 
influenţe de care ofiţerul de decizie poate să nu fie conştient.

Spre exemplu, atunci când o persoană s-a decis asupra unei concluzii, este 
foarte probabil să se fi bazat pe dovezile care susţin respectiva concluzie, 
chiar dacă nu sunt solide.160 Cu alte cuvinte pornind de la un crez, intuiţie 
sau bănuială, cercetarea arată apoi că orice se potriveşte acestei concluzii va 
fi probabil acceptat spre deosebire de ce o contrazice. Există, de asemenea, şi 
o tendinţă, cunoscută sub denumirea de efectul de halou, care poate conduce 
o persoană să creadă sau să nu creadă totul.161 Astfel, succesiunea în care sunt 
furnizate şi/sau colectate informaţiile contează foarte mult aici. Efectul de halou 

156  Cunoscut sub denumirea de modelul „procesării duale”, atunci când individul procesează informaţiile 
simultan la nivel conştient şi inconştient. A se vedea spre exemplu S Chaiken, Y Trope, Dual-Process 
Theories in Social Psychology (Ro. Teoriile procesului dual în psihologia socială), New York: Editura Guilford, 
1999.

157  D Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Ro. Gândind rapid şi încet), London: Allen Lane, 2011, p. 41–4. A se 
vedea şi S Danziger, J Levav, L Avnaim-Pesso, Extraneous Factors in Judicial Decisions (Ro. Factori externi 
în deciziile judiciare), Lucrările Academiei Naţionale a Ştiinţelor din Statele Unite ale Americii, 2011. Un 
studiu al deciziilor cu privire la eliberarea condiţionată din Israel a arătat un efect marcat al luării unei pauze 
de masă: pronunţările imediat după pauza de masă au fost de regulă mai bine aliniate stării de fapt (adică 
respingerea cererii de eliberare condiţionată).

158  D Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Ro. Gândind rapid şi încet), London: Allen Lane, 2011.

159  M A Reinhard, S L Sporer, „Verbal and Nonverbal Behaviour as a Basis for Credibility Attribution: The Impact 
of Task Involvement and Cognitive Capacity” (Ro. Comportamentul verbal şi non-verbal ca şi bază pentru 
atribuirea credibilităţii: impactul implicării în sarcină şi capacitatea cognitivă), Journal of Experimental Social 
Psychology (Ro. Jurnalul de Psihologie Socială Experimentală), vol. 44 nr. 3, 2008, p. 477–88.

160  Acesta se bazează pe principiul „confirmării părtinitoare”. A se evdea R S Nickerson, „Confirmation Bias: 
A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises” (Ro. Confirmarea părtinitoare: un fenomen omniprezent cu 
numeroase forme), Review of General Psychology (Ro. Analiză a Psiholigiei Generale), vol. 2, nr. 2, 1998, p. 
175–220.

161  AllPsych Online Dictionary defineşte efectul de halou ca fiind tendinţa de a atribui trăsături generale pozitive 
sau negative unei persoane după observarea unei anumite trăsături specifice pozitive sau, respectiv, negative 
- de vreme ce coerenţa, mai ales tot ce se pune cap la cap armonios, este importantă pentru noi toţi.

potenţează greutatea primelor impresii, uneori chiar până în punctul în care 
informaţiile ulterioare sunt considerate lipsite de relevanţă. Cu alte cuvinte, 
primele impresii pot denatura procesului de identificare a faptelor atât de mult 
încât persoana care identifică faptele poate da o mai mare greutate dovezilor 
care susţin intuiţia sau impresia iniţială, chiar dacă respectivele dovezi nu sunt 
de incredere. 

Ofiţerii de decizie trebuie să depună eforturi pentru a ştii când procesul de 
identificare a faptelor, judecata şi deciziile lor sunt ghidate sau influenţate 
în principal de intuiţie, mai degrabă decât de o analiză a tuturor faptelor 
disponibile.

3.1.2  Circumstanţele personale şi contextuale  
ale ofiţerului de decizie

O altă modalitate în care deciziile pot să ajungă să fie necorespunzător de 
subiective este ca urmare a unei influenţe neconştientizate a contextului 
personal, vârstei, genului, orientării sexuale şi/sau identităţii de gen, culturii, 
religiei, crezurilor, valorilor, statutului social, educaţiei şi experienţelor de viaţă 
ale ofiţerului de decizie. Ofiţerii de decizie sunt la rândul lor oameni, fiecare cu 
opinii, valori, percepţii, atitudini, preferinţe, prejudecăţi şi influenţe personale 
bazate pe dezvoltarea psihologică, cunoştinţele şi experienţele proprii de viaţă 
într-o anumită cultură sau culturi şi/sau circumstanţele contextuale.

S-a sugerat că ofiţerii de decizie îşi abordează în mod necesar sarcinile din 
perspectiva propriului context şi a experienţelor de viaţă - întrebându-se 
„ce aş face eu sau o persoană pe care o cunosc în această situaţie?”162 Cu toate 
acestea, o astfel de abordare poate să nu conducă la luarea în considerare a unor 
experienţe de viaţă, circumstanţe personale şi răspunsuri psihologice diferite ale 

162  R Graycar, „The gender of judgments: an introduction” (Ro. Genul judecăţilor: introducere), în M Thornton 
(ed.), Public and Private Feminist Legal Debates (Ro. Dezbaterile Juridice Feministe Publice şi Private), 
Melbourne: OUP, 1991, p. 262–82.
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solicitantului,163 precum şi a circumstanţelor extraordinare de care solicitanţii 
au fugit şi la care nu mai doresc să se întoarcă.

Experienţele subiective de viaţă ale unei persoane îi influenţează intuiţia 
şi instinctul. În consecinţă, dacă ofiţerii de decizie se bazează pe astfel de 
sentimente atunci când evaluează experienţele de viaţă ale solicitanţilor, 
ale căror experienţe sunt, în general, străine de cele proprii, respectivele 
sentimente au mari şanse de a fi greşite. Este normal ca oamenii se bazeze 
pe propria intuiţie şi pe propriile opinii cu privire la aproape tot ce întâlnesc 
pe baza propriilor experienţe limitate de viaţă.164 Poate exista tendinţa de a 
crede anumite declaraţii pentru că sunt corelate prin logică sau sunt asociate 
crezurilor sau preferinţelor pe care le are ofiţerul de decizie sau care provin 
dintr-o sursă de încredere. Într-adevăr, o parte a intuiţiei poate fi alimentată 
de abilităţile şi expertiza acumulate prin experienţe repetate. O altă parte, din 
contră, care poate fi din punct de vedere subiectiv indesluşibilă de prima, se 
poate baza pe experienţa de viaţă limitată.165

O atenţie deosebită se impune la evaluarea comportamentului, normelor, 
inclusiv a normelor de gen, precum şi a obiceiurilor persoanelor din diferite 
culturi, evenimentelor care se produc într-un context cultural diferit şi 
practicilor şi procedurilor din sistemele politice, juridice şi sociale ale altor 
ţări.166 Comportamentul şi percepţiile asupra riscului sunt relative, atât din 
punct de vedere cultural, cât şi individual.167 Există de asemenea riscul ca 
ofiţerul de decizie să fie prea mult influenţat de propriile opinii cu privire la 
ce este şi ce nu este plauzibil; contextul personal al unei persoane, cultura, 
obiceiurile, genul şi normele societăţii unei persoane vor influenţa, în mod 

163  J Herlihy, K Gleeson, S Turner, „What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?” 
(Ro. Care sunt ipotezele cu privire la comportamentul uman care stau la baza deciziilor privind azilul?), 
International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) vol. 22, nr. 3, 2010, 
p. 351–66.

164  D Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Ro. Gândind rapid şi încet), London: Allen Lane, 2011, p. 45, 97.

165  D Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Ro. Gândind rapid şi încet), London: Allen Lane, 2011, p. 185

166  Consiliul pentru Imigrări şi Refugiaţi din Canada, Assessment of Credibility in Claims for Refugee Protection 
(Ro. Evaluarea credibilităţii în cererile de protecţie ca refugiat), 31 ianuarie 2004, Secţiunea 2.3.5, p. 34.

167  EAC Modulul 7, secţiunea 4.2.20.

inevitabil, aceste opinii.168 Curtea Federală a Canadei a avertizat cu privire la 
pericolele tragerii de concluzii pe baza generalizărilor culturale şi a profilurilor 
stereotipice.169 Un ofiţer de decizie trebuie să „privească prin lupa oferită de 
informaţiile pe care le deţine despre condiţiile din ţara în cauză”.170

Argumentaţia speculativă care reflectă teoria personală a ofiţerului de decizie 
despre modul în care solicitantul ar fi putut sau ar fi trebuit să acţioneze sau 
despre modul în care anumite evenimente ar fi putut sau ar fi trebuit să se 
desfăşoare încălcă de asemenea principiul obiectivităţii, dacă nu cumva aceasta 
are la bază surse independente, de încredere şi obiective.

3.1.3 Perspectiva si starea de spirit a ofiţerului de decizie

Este foarte important ca ofiţerii de decizie nici să nu emită judecăţi pripite cu 
privire la credibilitate, nici să nu abordeze sarcina cu scepticism sau înclinaţie 
spre refuz, pentru că altfel ei pot denatura colectarea faptelor şi evaluarea 
declaraţiilor solicitantului.

Studiile au arătat că starea mentală şi fizică a unei persoane îi poate influenţa 
acesteia gândurile şi acţiunile. Unii ofiţeri de decizie au informat UNHCR 
că atunci când consideră că un solicitant a minţit în timpul interviurilor, 
au tendinţa de a lua acest lucru personal; au declarat că această atitudine îi 
enervează, irită, insultă şi agită. Acest lucru are foarte mari şanse să afecteze 
modul în care evaluează restul declaraţiilor solicitantului.

Antidotul pentru subiectivism în individualizare şi procesul de gândire este 
reprezentat de cunoaştere. Evaluarea credibilităţii impune ofiţerilor de decizie 
să se implice într-o autoevaluare astfel încât să recunoască măsura în care 

168  Y împotriva Secretarului de Stat pentru Departamentul de Interne, [2006] EWCA Civ 1223, 26 iulie 2006. A 
se vedea şi R Graycar, „The gender of judgments: an introduction” (Ro. Genul judecăţilor: introducere), în 
M Thornton (ed.), Public and Private Feminist Legal Debates (Ro. Dezbaterile Juridice Feministe Publice şi 
Private), Melbourne: OUP, 1991, p. 262–82.

169  Consiliul pentru Imigrări şi Refugiaţi din Canada, Assessment of Credibility in Claims for Refugee Protection 
(Ro. Evaluarea credibilităţii în cererile de protecţie ca refugiat), 31 ianuarie 2004, Secţiunea 2.3.5, p. 35.

170  Y împotriva Secretarului de Stat pentru Departamentul de Interne, [2006] EWCA Civ 1223, 26 iulie 2006, alin 
27.
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propria stare emoţională şi fizică, valorile, opiniile, presupunerile, prejudecăţile 
şi experienţele de viaţă influenţează procesul de decizie.171 Este foarte important 
ca autorităţile de determinare şi fiecare ofiţer de decizie în parte să înţeleagă, 
măcar la nivel minim, şi să fie conştienţi de aceste influenţe astfel încât să 
poată face demersurile necesare pentru a reduce la minim subiectivismul şi 
parţialitatea, cât mai mult cu putinţă.172

3.2 Contextul politic, social şi instituţional

Este important să se recunoască faptul că mulţi ofiţeri de decizie lucrează 
într-un context social, politic şi/sau instituţional direcţionat spre prevenirea 
imigraţiei ilegale şi asigurarea faptului că sistemele de azil nu sunt supuse 
abuzurilor din partea persoanelor care depun cereri neintemeiate, false..

În unele state membre, autoritatea responsabilă de determinarea cererilor 
de protecţie internaţională poate face parte din organismul guvernamental 
responsabil de controlul imigraţiei şi al frontierelor. Aceste organisme 
guvernamentale funcţionează de regulă sub un imperativ comunitar şi/sau 
naţional ce vizează prevenirea şi/sau reducerea imigraţiei ilegale. În plus, în 
anumite state membre, relatările din presă şi dezbaterile politice cu privire 
la azil pot contribui la perceperea publică a azilului ca reprezentând un set 
de măsuri de contracarare a prevenirii migraţiei ilegale. În acest context, 

171  R Thomas, Administrative Justice and Asylum Appeals: A Study of Tribunal Adjudication (Ro. Justiţia 
administrativă şi apelurile în cazurile de azil: un studiu al deciziilor tribunalului), Oxford: Editura Hart, 2011, 
p. 166; J Millbank, „“The Ring of Truth”: A Case Study of Credibility Assessment in Particular Social 
Group Refugee Determinations” (Ro. Inelul adevărului: un studiu de caz prinvind evaluarea credibilităţii în 
determinările statutului de refugiat din motivul apartanenţei la un anumit grup social), International Journal 
of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 1, 2009; A Macklin, Truth and 
Consequences: Credibility Determination in the Refugee Context (Ro. Adevăr şi consecinţe: determinarea 
credibilităţii în contextul refugiaţilor), International Association of Refugee Law Judges (Ro. Asociaţia 
Internaţională a Judecătorilor pe Dreptul Refugiaţilor), Conferinţă în 1998.

172  R Graycar, „The gender of judgments: an introduction” (Ro. Genul judecăţilor: introducere), în M Thornton 
(ed.), Public and Private Feminist Legal Debates (Ro. Dezbaterile Juridice Feministe Publice şi Private), 
Melbourne: OUP, 1995, p. 267: „Ceea ce cunosc judecătorii despre lume, modul în care cunosc lucrurile pe 
care le fac şi modul în care lucrurile pe care le cunosc se traduc în activităţile acestora ca şi judecători sunt 
foarte importante. Poate dacă am educa judecătorii pentru a deveni conştienţi de propriile prejudecăţi atunci 
ei ar putea măcar să fie în gardă cu privire la momentul când acestea încept să le afecteze deciziile. Poate că 
chiar ar începe să gândească diferit.” Programele de formare în domeniul evaluării credibilităţii recomandă 
decidenţilor să renunţe la „bagajul personal”, vezi EAC Modului 7, secţiunea 4.2.22.

autorităţile de azil şi ofiţerii de decizie trebuie să fie preocupaţi ca cererile pe 
care le au în faţă să nu fie bazate de dovezi fabricate. Această preocupare se 
reflectă la cel mai înalt nivel al UE, unde Consiliul European a declarat că deşi 
Sistemul European Comun de Azil (CEAS) trebuie să „aibă la bază standarde 
înalte de protecţie, o atenţie aparte trebuie să fie acordată şi unor proceduri juste 
şi eficace capabile să prevină abuzurile”.173

Un astfel de context poate influenţa în mod conştient sau inconştient 
perspectiva şi atitudinile ofiţerilor de decizie şi intervievatorilor responsabili de 
evaluarea credibilităţii.

Deşi ofiţerii de decizie şi-au exprimat intenţia de a demara examinarea cu 
mintea deschisă,174 unii au exprimat şi opinia conform căreia ei consideră 
că majoritatea solicitanţilor sunt de fapt migranţi din motive economice.175 
Practicienii din domeniul dreptului au opinat în cadrul unei discuţii că ofiţerii 
de decizie au tendinţa de a-şi privi sarcina drept „ţinerea uşilor închise”, mai 
degrabă decât acordarea de protecţie.176

Presiunea socială, politică şi instituţională cu privire la prevenirea abuzurilor 
în sistemul de azil poate influenţa în mod inconştient perspectiva ofiţerilor de 

173  Consiliul Uniunii Europoene, Programul Stockholm - O Europă deschisă şi sigură care să deservească şi să 
protejeze cetăţenii, JO (2010/C 115/01), 2010, p. 32.

174  Ofiţerii de decizie intervievaţi de UNHCR a declarat că ei consideră că nu au aveau o anume opinie înainte 
de a intra în interviurile de azil Ofiţerul de decizie B a afirmat „Intru cu mintea deschisă”. Interviul 2; Ofiţerul 
de decizie F a afirmat „De regulă cercetez înainte fiecărui caz şi citesc interviul de screening”. Dar nu am 
o opinie formată despre ei” (Interviul 6). Opinii similare sunt afirmate şi de ofiţerul de decizie A: „Nu ne 
permitem să premedităm. Trebuie să probăm, altfel o luăm pe o cale greşită şi toată pregătirea interviului se 
duce de râpă dacă avem un anumit punct de vedere înainte de a intra la un interviu”. (Interviul 1).

175  Spre exemplu, ofiţerul de decizie A a afirmat: „Cred că în 90% din cazuri sunt migranţi din motive 
economice” (Interviul 1); alţi decidenţi au afirmat: „Nicio persoană care vine să solicite azil nu este un 
solicitant de azil, sunt toţi migranţi din motive economice. Unul mi-a spus în faţă că a venit din motive 
economice” (Interviul 3) şi: „În general nu vin pentru altceva decât motive economice” (Interviul 4); un ofiţer 
de decizie a afirmat: „Solicitanţii mint şi fac abuz de sistemul de imigrări, fac abut de beneficiile acestui 
sistem; mie mi se pare evident ce se înâmplă aici. Când eşti expus la aşa ceva, devii destul de cinic” (Interviul 
5).

176  Întâlnirea cu practicienii în domeniul dreptului a avut loc la data de 22 iunie 2012.
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decizie, astfel încât aceştia să abordeze evaluarea credibilităţii cu scepticism şi 
neîncredere.177

Drept urmare, este vital ca ofiţerii de decizie să îşi amintească faptul că sarcina 
lor este să respecte drepturile omului, iar obiectivul lor este unul legat de 
protecţie, şi anume identificarea solicitanţilor care îndeplinesc criteriile pentru 
a beneficia de protecţie internaţională. Mai mult, este crucial ca autorităţile 
de determinare să facă demersurile necesare pentru a asigura o perspectivă 
instituţională care este orientată spre protecţie şi o cultură instituţională care ia 
în considerare aspectele protecţiei.

3.3 Caracterul repetitiv al sarcinii

Este recunoscut faptul că păstrarea obiectivităţii şi imparţialităţii reprezintă o 
provocare, mai ales dat fiind faptul că ofiţerii de decizie din cadrul autorităţilor 
de azil sunt în mod repetat solicitaţi să evalueze cererile, deseori în termene 
scurte şi uneori pentru mai mulţi solicitanţi din aceeaşi ţară de origine. Dată 
fiind natura repetitivă a sarcinii, există riscul ca ofiţerii de decizie să fie tentaţi, 
conştient sau inconştient, să încadreze cererile în profiluri de caz generice178 
bazate pe ipoteze predeterminate referitoare la credibilitate.179 Dintre ofiţerii de 

177  G Coffey, „The Credibility of Credibility Evidence at the Refugee Review Tribunal” (Ro. Credibilitatea 
dovezilor care susţin credibilitatea în tribunalul de apel pentru refugiaţi), International Journal of Refugee 
Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 15, nr. 3, 2003, p. 377–417 la p. 417: „Când 
un solicitant de azil care este de fapt refugiat pe baza Convenţiei nu este crezut, eşecul se propagă la 
numeroase niveluri. „Actul de justiţie eşuează şi se trădează principiul azilului. Eşecul vizează şi incapacitatea 
de a prezenta dovezi cu privire la experienţa de persecuţie trăită de solicitantul de azil şi, în consecinţă, se 
produce o finalizare tacită a proiectului procurorului, şi anume să discrediteze şi să reducă la tăcere victima 
persecuţiei. Este de datoria noastră să ne asigurăm că supravieţuitorilor persecuţiei li se dă crezare.”

178  J Herlihy, S Turner, „The Psychology of Seeking Protection” (Ro. Psihologia căutării protecţiei) International 
Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor), vol. 21, nr. 2, 2009, p. 191 cu 
privire la stereotipuri.

179  Un ofiţer de decizie a afirmat: „După o perioadă de timp nu mai poţi altfel decât să ai un stereotip. Încerc să 
rămân obiectiv la ceea ce îmi spune persoana respectivă. Dar nu mai pot bloca ideile preconcepute despre 
oamenii aparţinând aceleiaşi naţionalităţi. Nu putem face această muncă prea mult timp pentru că ajungem 
să avem idei preconcepute despre lucruri.” (Interviul 3); similar, un alt ofiţer de decizie a afirmat: „E destul 
de greu uneori. Nu cred că ar trebui să facem această muncă prea mult timp. Ajungem să ne călim, aceleaşi 
poveşti ce ne sunt spuse dau naştere la idei preconcepute.” (Interviul 6); un ofiţer de decizie superior a mai 
adăugat şi că „poveşti similare înseamnă că [decidenţii] ajung un pic plictisiţi, nu mai sunt în cea mai bună 
stare mentală pentru a examina un caz.” (Interviul 8).

decizie dintr-un stat membru intervievaţi, majoritatea au afirmat că au auzit 
poveşti similare de mai multe ori, despre care credeau că sunt false.180

Niciunul dintre ofiţerii de decizie intervievaţi nu a menţionat că a apreciat 
posibilitatea ca poveştile similare relatate de solicitanţi să fie un indiciu al 
credibilităţii.

Constatările anterioare cu privire la credibilitate sau lipsa de credibilitate a 
cererilor similare din aceeaşi ţară de origine sau loc al reşedinţei obişnuite nu 
ar trebui să ducă la o ipoteză predeterminată cu privire la rezultat.Totodata, 
faptul că o cerere diferă în mod substanţial de o altă cu privire la aceeaşi ţară 
de origine sau loc al reşedinţei obişnuite nu ar trebui să ducă la o ipoteză 
predeterminată cu privire la credibilitate. În acest sens, merită remarcat faptul 
că fiecare cerere trebuie evaluată individual, imparţial şi obiectiv, chiar în 
contextul îndrumărilor specifice anumitor ţări cu privire la grupurile care sunt 
şi nu sunt „supuse riscurilor”.

3.4  „Imunizarea”, oboseala credibilităţii, detaşarea 
emoţională, stresul şi trauma transferată 
(secundara)

Expunerea de rutină la relatări despre tortură, violenţă sau tratamente inumane 
sau degradante îşi poate spune cuvântul, din punct de vedere psihologic, asupra 
ofiţerilor de decizie. Examinatorii intervievaţi de UNHCR au menţionat stresul 
psihologic al ascultării repetate şi/sau citirii repetate a relatărilor cu privire la 
persecuţia pretinsă.

180  Ofiţerul de decizie A a afirmat: „Instinctul îmi spune că este fals, şi îmi spun în sine mea că o iau iar de la 
capăt” (Interviul 1). Ofiţerul de decizie E a afirmat „În cazul afganilor, toţi se tem de talibani; fiecare afgan are 
un frate recrutat de talibani. Acest lucru modifică punctul de plecare înaintea interviurilor, ştim că afganii se 
tem de talibani şi ne spunem în sinea noastră că acesta este procedura standard în fabrica de cereri. E fals.” 
(Interviul 5). Ofiţerul de decizie D a afirmat: „Este fals, deseori oamenii cunosc alţi oameni care au folosit 
deja povestea asta pentru a obţine acordarea” (Interviul 4). Ofiţerul de decizie C a afirmat: „Ei bine, e greu 
de crezut dacă ştii răspunsurile înainte să fi adresat întrebările” (Interviul 3). Un ofiţer de decizie a punctat 
dificultatea sarcinii: „Trebuie să ne reamintim permanent că este un caz individual, să analizăm factorii de 
fond ai fiecărui caz - nu pot să mintă chiar toţi” (Interviul 6).
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Spre exemplu, un ofiţer de decizie a afirmat:

„Am avut un interviu cu un solicitant care îşi lăsase copiii în Gambia, iar la 
sfârşitul interviului a cedat pur şi simplu. Am fost afectat de cât de îngrijorată 
a fost în timpul interviului. Am avut interviuri în care au fost fotografii grafice. 
Exista efecte secundare după interviu, chiar şi acum lucrurile pe care le-am 
auzit continuă să mă obsedeze.”181

Un alt ofiţer de decizie a afirmat că „auzim lucruri îngrozitoare tot timpul, este 
foarte intens. Are un efect asupra noastră.”182

Intervievatorii şi ofiţerii de decizie pot suferi de probleme psihologice ca 
urmare a expunerii la astfel de dovezi - aşa-numita traumă transferată - şi 
adoptă strategii naturale de adaptare care le compromit în mod involuntar 
imparţialitatea.183

Intervievatorii şi ofiţerii de decizie pot resimţi conţinutul dovezilor ca fiind 
atât de îngrozitor încât sunt tentaţi să îl respingă ca inimaginabil, fabricat, şi, în 
consecinţă, lipsit de credibilitate.184 Alte studii recente au remarcat că „devine 
din ce în ce mai greu să abordezi fiecare caz de la zero şi să eviţi construirea de 

181  Interviul 3.

182  Interviul 6; similar, un alt ofiţer de decizie a spus: „Uneori este foarte supărător şi ne afectează” (Interviul 4).

183  Spre exemplu, examinatorii trebuie să caute să evite expunerea la dovezi care cauzează probleme 
suplimentare, iar acest lucru poate distorsiona procesul de chestionare a solicitantului în timpul interviului şi/
sau căutarea de dovezi suplimentare. A se vedea D Bögner, J Herlihy, C Brewin, „Impact of Sexual Violence 
on Disclosure during Home Office Interviews” (Ro. Impactul violenţei sexuale asupra dezvăluirilor din 
interviurile Oficiului de Interne), British Journal of Psychiatry (Ro. Jurnalul Britanic de Psihiatrie), vol. 191, nr. 
1, 2007, p. 75–81 la p. 79.

184  J Cohen, „Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of 
Asylum Seekers” (Ro. Problematica credibilităţii: Omisiuni, discrepanţe şi erori de memorie în mărturiile 
solicitanţilor de azil), International Journal of Refugee Law (Ro. Jurnalul Internaţional al Dreptului Refugiaţilor) 
vol. 13, nr. 13, 2001, p 293–309 citând din capitolul lui R F Mollica „The trauma story: the psychiatric 
care of refugee survivors of violence and torture” (Ro. Povestea traumei: îngrijirea psihiatrică a refugiaţilor 
supravieţuitori ai violenţei şi torturii), în F M Ochberg, (ed.), Post Traumatic Therapy and Victims of Violence 
(Ro. Terapia posttraumatică şi victimele violenţei), 1998, New York: Brunner/Mazel: „Mollica a arătat că 
dispozitivele mentale de protecţie ale intervievatorului vor fi activate pentru a rezista efectelor negative 
ale audierii evenimentelor supărătoare.” A se vedea şi C Rousseau, F Crépeau, P Foxen, F Houle, „The 
Complexity of Determining Refugehood: A Multidisciplinary Analysis of the Decision-Making Process 
of the Canadian Immigration and Refugee Board” (Ro. Complexitatea determinării refugiului: o analiză 
multidisciplinară a procesului decizional în Consiliul pentru Imigrări şi Refugiaţi din Canada), Journal of 
Refugee Studies (Ro. Jurnalul Studiilor pentru Refugiaţi), vol. 15, nr. 1, 2002, p. 43–70 pentru exemple de 
evitare directă, negare şi bagatelizare în rândul membrilor tribunalului pentru refugiaţi din Canada.

ierarhii ale suferinţei care impun niveluri şi mai ridicate ale abuzului pentru 
a stârni compasiunea„185 Neîncrederea este o strategie foarte umană, dar 
subminează obiectivitatea şi imparţialitatea. 

Detaşarea emoţională poate fi considerată un element esenţial pentru păstrarea 
obiectivităţii. Cu toate acestea, ofiţerii de decizie trebuie să fie atenţi ca 
respectiva detaşare emoţională să nu se traducă în neîncredere şi reticenţa de 
a se implica în relatarea solicitantului.186 Doi ofiţeri de decizie au comunicat 
UNHCR că ei încearcă să facă faţă relatărilor traumatice prin detaşare 
emoţională. Spre exemplu, un ofiţer de decizie a afirmat „implicarea mea 
emoţională în timpul interviurilor este limitată. Sunt aici să adun informaţii, aşa 
că rămân foarte pasiv, chiar rece”.187

Intervievatorii şi ofiţerii de decizie pot, deci, deveni cinici, „imuni” la cazuri sau 
manifesta o anumită oboseală a credibilităţii ca urmare a detaşării şi volumului 
mare de cereri şi dovezi evaluate. După cum un ofiţer de decizie experimentat 
a afirmat „trebuie să rămânem alerţi cu privire la oboseala credibilităţii, la fel de 
alerţi ca şi împotriva riscului de a fi induşi în eroare de cererile false.”188

Cercetările UNHCR au relevat că unii ofiţeri de decizie sunt conştienţi de 
„imunizarea” la cazuri, oboseala credibilităţii şi uzură.189 Unii ofiţeri de decizie 

185  H Baillot, S Cowan, V Munro, Research Briefing: Rape Narratives and Credibility Assessment (of Female 
Claimants) at the AIT (Ro. Informare de cercetare: relatările despre viol şi evaluarea credibilităţii (solicitanţilor 
femei) la AIT), aprilie 2012, p. 6. Cercetarea citează opinia unui ofiţer de prezentare „la început a fost destul 
de dramatic ... iar apoi, după un timp, presupun că odată ce am citit multe dintre aceste cazuri, ajungem 
oarecum să trecem peste etapa în care ar putea, probabil nu spun oricum adevărul ...Nu ştiu dacă asta 
înseamnă că ne călim, poate doar un pic; învăţăm diferite moduri de a-i face faţă”.

186  H Baillot, S Cowan, V Munro, Research Briefing: Rape Narratives and Credibility Assessment (of Female 
Claimants) at the AIT (Ro. Informare de cercetare: relatările despre viol şi evaluarea credibilităţii (solicitanţilor 
femei) la AIT), aprilie 2012, p. 6. A se vedea şi C Westaby, „Feeling Like a Sponge: The Emotional Labour 
Produced by Solicitors in their Interactions with Clients Seeking Asylum” (Ro. Senzaţia de burete: efortul 
emoţional depus de avocaţi în interacţiunea cu clienţii ce solicită azil), International Journal of the Legal 
Profession (Ro. Jurnalul Internaţional al Profesiei Juridice), vol. 17, 2010, p. 153–74, cu privire la gestionarea 
emoţiilor în rândul avocaţilor specializaţi pe azil din Regatul Unit.

187  Interviul 5.

188  Sir Nicholas Blake, Preşedintele UTIAC, „The Arrival of the Upper Tribunal Immigration and Asylum 
Chamber” (Ro. Înfiinţarea Camerei pentru imigrări şi azil a Tribunalului Superior) (Serviciul pentru Tribunale, 
11 februarie 2010) 2; H Baillot, S Cowan, V Munro, Research Briefing: Rape Narratives and Credibility 
Assessment (of Female Claimants) at the AIT (Ro. Informare de cercetare: relatările despre viol şi evaluarea 
credibilităţii (solicitanţilor femei) la AIT), aprilie 2012, p. 6.

189  Interviu din data de 23 ianuarie 2012.
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intervievaţi au remarcat că un serviciu de consiliere sau o linie de ajutor pot 
oferi foarte necesarul sprijin:190 „Mă simţeam copleşit. Ca o linie de producţie. 
Cu siguranţă aş fi apelat la un astfel de serviciu;„ şi „dacă ar exista un serviciu 
de consiliere, acest lucru ar fi benefic mai ales pentru cei care se confruntă cu 
probleme cum ar fi traficul de persoane”. 

Unii ofiţeri de decizie intervievaţi au remarcat că posibilitatea unei evaluări 
colegiale poate ajuta la asigurarea imparţialităţii şi protecţia împotriva 
„imunizării” şi cinismului. Într-unul dintre statele membre, ofiţerii de decizie 
au afirmat că în trecut au existat grupuri de consultări pe modelul evaluării 
colegiale, dar la momentul prezentei cercetări posibilitatea unei astfel de 
evaluări depinde de metodele de lucru şi atmosfera din unităţile respective, 
iar orice astfel de evaluare avea loc la un nivel informal.191 Mai mult, un curs 
intitulat Interviziunea în care sunt discutate cazuri şi este oferit feedback a fost 
oferit pentru personal.192 Alţi ofiţeri de decizie au menţionat că au putut să 
transmită un caz unui alt ofiţer de decizie dacă simţeau că nu erau capabili să 
evalueze credibilitatea într-o manieră profesionistă.193

UNHCR încurajează statele membre să se asigure că există mecanisme de 
asistenţă accesibile ofiţerilor de decizie, care să vizeze impactul psihologic al 
procesului decizional. Autorităţile de determinare pot de asemenea să aibă în 
vedere posibilitatea de a roti personalul din sarcinile de decizie pentru scurte 
perioade de timp.194

190  Autoritatea de determinare din Regatul Unit a derulat un program de asistenţă care pune la dispoziţie un 
serviciu confidenţial la care se poate apela, independent de departamentul de resurse umane al autorităţii 
de determinare şi de superiorii ierarhici. Ofiţerii de decizie pot apela un număr de telefon în orice moment din 
zi şi din noapte, 365 de zile pe an, pentru a obţine asistenţă cu privire la probleme emoţionale sau practice. 
Este foarte important ca Ofiţerii de decizie să cunoască existenţa unui astfel de serviciu şi ca orice obstacole 
în calea accesării lui să fie identificate şi depăşite. Trebuie remarcat aici însă că cercetarea din Regatul Unit a 
constatat că Ofiţerii de decizie intervievaţi nu cunoşteau existenţa acestui serviciu. De asemenea, Secţiunea 
Africană a autorităţii de determinare din Belgia desfăşura, la momentul cercetării UNHCR, un proiect pilot 
denumit Aveţi grijă menit să prevină stresul şi pierderea empatiei în rândul decidenţilor; în Olanda există o 
echipă care poate fi accesată prin intermediul managerului unei unităţi care oferă îngrijire. Bedrijfs Opvang 
Team (BOT, echipa de îngrijire a companiei).

191  Interviu din data de 27 martie 2012.

192  Informaţii obţinute prin intermediul ofiţerului de politici AUA.

193  Interviu din data de 2 februarie 2012, Interviu din data de 31 ianuarie 2012.

194  UNHCR, Proiectul Iniţiativa Calităţii, Primul Raport, p. 9, recomandarea 9; UNHCR, Proiectul Iniţiativa 
Calităţii, Al doilea Raport, alin. 3.9.2, p. 24.

Cercetările efectuate de UNHCR în trei state membre în cadrul studiului au 
subliniat importanţa ca ofiţerii de decizie să fie conştienţi şi să înţeleagă modul 
în care ei cred că procesele, contextul individual şi starea fizică şi psihică le 
afectează evaluările credibilităţii. Mai mult, s-a subliniat şi importanţa ca 
autorităţile de azilsă pună la dispoziţie mecanisme adecvate şi accesibile de 
asistenţă, precum şi strategii care să vizeze impactul psihologic al sarcinilor 
ofiţeri de deciziilor. Cercetarea UNHCR a mai reliefat şi faptul că deşi 
jurisprudenţa şi liniile d eindrumare recunosc caracterul relativ al culturii, doar 
puţine decizii judecătoreşti au articulat impactul altor factori asupra procesului 
decizional. Acest aspect se plasează în contradicţie cu cercetările academice 
asupra respectivilor factori.
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4.   
Concluzie

Analiza UNHCR cu privire la îndrumarea acordată în cele trei state membre 
de interes a relevat anumite referinţe utile la nevoia de a analiza circumstanţele 
personale şi contextuale ale solicitantului. Cu toate acestea, în termeni generali, 
cercetarea UNHCR a sugerat că evaluarea credibilităţii realizată de autorităţile 
de azilse poate dovedi insuficient de susţinută şi/sau poate să nu se alinieze 
corpului substanţial de dovezi ştiinţifice empirice relevante care există în 
domeniile menţionate mai sus. Cercetarea UNHCR a relevat că deseori notele 
scrise interne şi deciziile luate în cazuri individuale nu recunosc circumstanţele 
personale şi contextuale relevante care pot afecta diferitele aspecte ale evaluării 
credibilităţii. Drept urmare, din materialele anexate dosarului cazului nu 
reiese întotdeauna cu claritate dacă circumstanţele personale şi contextuale ale 
solicitantului au fost luate în considerare de catre ofiţerul de decizie ca fiind 
relevante. Evident acest lucru nu înseamnă neapărat că respectivii factori nu au 
fost deloc luaţi în considerare, ci că absenţa unor astfel de menţiuni şi natura 
concluziilor trase de ofiţeri de decizie dau deseori impresia unei neluări în 
considerare a respectivilor factori şi/sau unei înţelegeri insuficiente a impactului 
acestor factori.
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Schema evaluării credibilităţii – O prezentare generală
PAŞII ANALIZEI þ EXPLICAŢIE

Pregătirea pentru interviul individual

1

RESPONSABILITATEA 
AUTORITĂŢII  
DE A FURNIZA INFORMAŢII ŞI 
ÎNDRUMARE

¨
Anterior interviului individual, Autoritatea oferă informaţii Solicitantului cu privire la 
responsabilitatea acestuia de a-şi susţine cererea, precum şi îndrumare cu privire 
la cum poate face acest lucru. Această obligaţie se menţine pe durata întregului 
proces.

2

RESPONSABILITATEA 
AUTORITĂŢII  
DE A COLECTA INFORMAŢII DE 
BAZĂ DESPRE SOLICITANT

¨
Datele biografice de bază (vârstă, gen, naţionalitate, origine etnică, starea de 
sănătate fizică/mentală, educaţie, statut social, religie, provenienţa din mediul 
urban sau rural, rude, etc.) pot fi colectate verbal sau într-un formular cu ajutorul 
unui interpret, atunci când este necesar. Include întrebarea: „De ce solicitaţi azil?”, 
dar nu intră în detaliile cererii.

3
RESPONSABILITATEA OD  
DE A SE PREGĂTI PENTRU 
INTERVIULUI INDIVIDUAL

¨
OD se familiarizează cu faptele din cerere, cercetează ITO generale şi specifice, 
colectează informaţii privind aspectele specifice ale cererii, analizează 
circumstanţele personale şi contextuale ale Solicitantului, analizează orice alte 
cereri depuse de membrii familiei şi pregăteşte întrebările pentru interviu.

În timpul interviului individual

4
RESPONSABILITATEA OD  
DE A FURNIZA INFORMAŢII ŞI 
ÎNDRUMARE

¨
La începutul interviului individual, OD oferă informaţii Solicitantului cu privire la 
responsabilitatea acestuia de a-şi susţine cererea, precum şi îndrumare cu privire 
la cum poate face acest lucru.

5

RESPONSABILITATEA OD  
DE A DIRECŢIONA 
SOLICITANTUL PRIN ÎNTREBĂRI 
CORESPUNZĂTOARE

¨ OD utilizează întrebări potrivite, rămâne imparţial şi obiectiv în timpul interviului, în 
comunicarea verbală şi non-verbală în egală măsură.

6

RESPONSABILITATEA OD 
DE A LUA ÎN CONSIDERARE 
CIRCUMSTANŢELE PERSONALE ŞI 
CONTEXTUALE

¨
OD ia în considerare vârsta, genul, contextul cultural şi etnic, educaţia, statutul 
social, orientarea sexuală şi/sau identitatea de gen în modul în care întrebările sunt 
adresate Solicitantului, răspunsurile analizate, evaluate şi interpretate şi întrebările 
următoare formulate.

7
RESPONSABILITATEA OD  
DE A COLECTA DOVEZI RELEVANTE 
PENTRU CERERE

¨
După cum se dovedeşte necesar, OD face uz de toate mijloacele pe care le are 
la dispoziţie pentru a colecta toate dovezile relevante pentru cerere, inclusiv orice 
dovezi de susţinere a acesteia.

8

RESPONSABILITATEA OD  
DE A ACORDA SOLICITANTULUI 
POSIBILITATEA DE A COMENTA 
PE MARGINEA ŞI EXPLICA 
CONSTATĂRILE NEGATIVE PRIVIND 
CREDIBILITATEA

¨
OD dă posibilitatea Solicitantului de a clarifica detaliile aparent absente, omisiunile, 
contradicţiile şi aspectele neplauzibile. Oportunitatea de a comenta pe marginea 
constatărilor negative cu privire la credibilitate se menţine pe toată durata 
procedurii până la momentul luării deciziei. OD oferă Solicitantului posibilitatea 
rezonabilă şi timpul necesar pentru a se achita de obligaţia de a-şi susţine cererea.

După interviul individual: Evaluarea declaraţiilor Solicitantului şi a altor dovezi

9 EVALUAREA CREDIBILITĂŢII 
FIECĂRUI FAPT MATERIAL ¨

În evaluarea credibilităţii fiecărui fapt material, OD acordă atenţia cuvenită 
indicatorilor credibilităţii în lumina circumstanţelor personale şi contextuale ale 
Solicitantului şi a factorilor care afectează interpretarea de către OD a informaţiilor.

10
DETERMINAREA FAPTELOR 
MATERIALE CE URMEAZĂ A FI 
ACCEPTATE

¨
Solicitantul poate depune dovezi suplimentare pentru a fi analizate de către OD 
până la momentul luării deciziei sau poate conveni cu OD cu privire la posibilitatea 
de a prezenta dovezi suplimentare pentru a permite includerea lor în decizie. OD 
trebuie să analizeze care sunt faptele materiale pe care le va accepta, pe care le va 
respinge şi cu privire la care se menţine un element de incertitudine.

11
ANALIZA APLICABILITĂŢII 
PREZUMŢIEI DE BUNĂ-CREDINŢĂ 
FIECĂRUI FAPT RĂMAS

¨
În cazul în care declaraţiile sunt per ansamblu coerente, plauzibile şi consecvente 
cu ITO, acordaţi prezumţia de bună-credinţă cu privire la acele fapte pentru care 
nu există documente justificative sau alte dovezi, inclusiv ITO sau cu privire la care 
se menţine un element de incertitudine.

12

ENUMERAREA TUTUROR FAPTELOR 
MATERIALE CARE AU FOST 
ACCEPTATE ŞI A CELOR CARE AU 
FOST RESPINSE

¨
Faptele materiale acceptate reprezintă baza analizei ce urmează a fi realizată în 
Etapa II pentru a determina dacă Solicitantul are o temere fondată de persecuţie 
sau de vătămare gravă.
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Evaluarea credibilităţii - Scop şi principii
OD nu au libertate deplină în evaluarea credibilităţii: ei trebuie să respecte drepturile şi principiile UE şi principiile 
dreptului administrativ al UE. OD trebuie să coopereze cu Solicitantul [Art.4(1) DC], să evalueze cererea individual 
luând în considerare anumiţi factori specifici [Art.4(3)DC] şi să accepte faptele nedovedite în anumite condiţii [Art.4(5)
DC]. Cererile trebuie examinate şi deciziile luate individual, obiectiv şi imparţial [Art.8(2)DPA] cunoscând standardele 
relevante ale legislaţiei privind azilul şi refugiaţii [Art.8(2)(c)DPA], inclusiv standardele Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 
(CJUE), Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) şi Comitetului împotriva Torturii (CAT), precum şi recomandarile 
UNHCR.

PRINCIPII ŞI STANDARDE COMENTARIU þ

RESPONSABILITATEA 
COMUNĂ / SARCINA 
IMPARTITA

Obligaţia de a da declaraţii şi de depune dovezi sub formă de documente sau de altă 
natură pentru a susţine cererea aparţine în principiu Solicitantului. Dar OD are la rândul 
său obligaţia de a coopera în mod activ cu acesta pentru a colecta toate informaţiile 
necesare. Obligaţia fundamentării cererii este una comună.

¨

EVALUAREA INDIVIDUALĂ Evaluarea credibilităţii se va face individual, luând în considerare circumstanţele personale 
şi contextuale ale Solicitantului. ¨

EVALUAREA OBIECTIVĂ ŞI 
IMPARŢIALĂ

Determinarea protecţiei internaţionale nu este un proces adversarial. Evaluarea credibilităţii 
trebuie să se facă în mod obiectiv şi imparţial. OD trebuie să fie conştient de faptul că 
propriile valori, prejudecăţi şi opinii, starea sa emoţională şi fizică pot afecta obiectivitatea 
evaluării şi trebuie să depună toate eforturile pentru a le reduce la un nivel minim.

¨

EVALUAREA BAZATĂ PE 
DOVEZI

Indiferent dacă OD acceptă sau respinge un fapt, acesta trebuie să poată să bazeze 
respectiva decizie pe fapte. Constatările negative cu privire la credibilitate nu trebuie să se 
bazeze pe presupuneri nefondate, speculaţii subiective, supoziţii, stereotipuri, intuiţie sau 
instincte.

¨

ACCENTUL PE ASPECTELE 
FAPTICE

Faptele materiale formează esenţa cererii. Cele periferice (secundare, accesorii) nu. 
Evaluarea credibilităţii trebuie să se axeze pe faptele materiale care sunt cele mai 
semnificative pentru determinarea cererii. Constatările negative cu privire la credibilitate 
trebuie să fie de substanţă şi să nu se refere la chestiuni minore.

¨

OPORTUNITATEA DE A 
COMENTA PE MARGINEA 
CONSTATĂRILOR NEGATIVE

Fiecare Solicitant are dreptul de a fi ascultat [Art.41 Carta UE]. Aici este inclusiv şi dreptul 
de a explica sau comenta pe marginea unui fapt atunci când OD poate avea dubii cu 
privire la credibilitate. OD trebuie să acorde Solicitantului o posibilitate rezonabilă de a 
remedia orice aspecte care pot să ducă la constatări negative cu privire la credibilitate.

¨

EVALUAREA PE BAZA 
TUTUROR DOVEZILOR

Evaluarea credibilităţii trebuie să se bazeze pe toate informaţiile relevante disponibile 
furnizate de Solicitant şi colectate de OD, inclusiv explicaţiile suplimentare furnizate de 
Solicitant cu privire la aparente contradicţii, omisiuni, neclarităţi sau aspecte neplauzibile. 
OD nu trebuie să tragă concluzii privind credibilitatea fiecărui fapt material în parte luat 
izolat.

¨

O EXAMINARE ATENTĂ ŞI 
RIGUROASĂ

Datorită faptului că deciziile pot implica chestiuni de viaţă şi de moarte, fiecare caz merită 
o analiză atentă şi riguroasă a tuturor informaţiilor existente. Solicitantul trebuie să aibă 
capacitatea de a-şi prezenta complet cazul; toate dovezile trebuie analizate; deciziile 
trebuie să se bazeze pe toate informaţiile disponibile; OD trebuie să înlăture toate dubiile.

¨

PREZUMŢIA DE BUNĂ-
CREDINŢĂ

Datorită faptului că deciziile pot implica chestiuni de viaţă şi de moarte, şi pentru că 
în ciuda tuturor eforturilor depuse de Solicitant şi de OD pentru a colecta dovezi în 
susţinerea faptelor materiale, uneori pot exista în continuare dubii cu privire la unele fapte, 
analiza prezumţiei de bună-credinţă este deseori o necesitate.

¨

CONSTATĂRI CLARE ŞI O 
ABORDARE STRUCTURATĂ

Evaluarea credibilităţii determină care sunt faptele care pot fi acceptate şi care vor fi 
ulterior incluse în analiza temerii fondate de persecuţie/riscului real de vătămare gravă. 
Principiul prezumţiei de bună credinţă permite OD să ajungă la o concluzie clară dacă 
să accepte sau să respingă faptele materiale cu privire la care se menţine un element de 
incertitudine. O abordare structurată asigură aplicarea corespunzătoare a standardelor 
relevante.

¨
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RESPONSABILITATE þ EXPLICAŢIE

1.  DEPUENREA UNUI 
EFORT REAL ¨

Dovezile pot fi verbale sau sub formă de documente. 
Ele includ declaraţiile solicitantului şi dovezile verbale 
prezentate de experţi, membrii familiei şi alţi martori. 
Dovezile pot fi sub forma documentelor, inclusiv 
materiale scrise, grafice, digitale, vizuale, ITO, probe 
(obiective, cicatrice pe corp) şi înregistrări audio/video. 
Dovezile includ orice susţine, confirmă, dovedeşte sau 
prezintă relevanţă pentru faptele relevante în cauză.

Responsabilitatea solicitantului de a-şi susţine cererea 
nu implica şi obligaţia de a prezenta documente 
justificative sau alte dovezi în susţinerea fiecărui fapt 
relevant prezentat. Declaraţiile solicitantului reprezintă 
şi ele dovezi şi au capacitatea de a susţine cererea. 
Unele fapte afirmate nu se pretează la a fi susţinute cu 
documente sau alte dovezi.

OD nu trebuie să îşi stabilească aşteptări ridicate 
cu privire la documentele sau alte dovezi pe care 
solicitantul ar trebuie să le posede şi/sau să le obţină 
în mod rezonabil. Evaluarea „efortului real” trebuie să ia 
în considerare circumstanţele personale şi contextuale 
ale solicitantului, inclusiv mijloacele pe care le are la 
dispoziţie pentru a obţine documente sau alte dovezi.

Solicitantul poate fi rugat sau poate dori să prezinte şi 
alte declaraţii suplimentare relevante sau alte dovezi 
după ce evaluarea dovezilor a fost deja demarată. 
Interpretarea expresiei „de îndată ce este posibil” trebuie 
să fie susţinută de înţelegerea circumstanţelor personale 
şi contextuale care pot inhiba dezvăluirea de informaţii şi 
afecta posibilitatea de a obţine documente justificative 
sau alte dovezi suplimentare. Aici este inclusă şi luarea în 
considerare a circumstanţelor din ţara de origine.

OD trebuie să manifeste flexibilitate cu privire la termene 
şi să interpreteze termenele raportat la momentul la care 
solicitantul a fost informat într-o limbă pe care o înţelege 
despre responsabilitatea pe care o are de a-şi susţine 
cererea. OD trebuie să fie conştient de faptul că procesul 
de prezentare şi colectare a informaţiilor şi a altor dovezi, 
precum şi de evaluare a respectivelor informaţii nu sunt 
procese liniare şi pot impune necesitatea de a obţine 
informaţii suplimentare cu privire la faptele relevante.

ê

2.  FURNIZAREA 
DECLARAŢIILOR 
ŞI A TUTUROR 
DOCUMENTELOR 
DE CARE DISPUNE 
SOLICITANTUL

¨

ê

3.  PREZENTAREA 
CERERII SI 
DOVEZILOR DE 
ÎNDATĂ CE ESTE 
POSIBIL

¨

ê

 4.  FURNIZAREA 
UNEI EXPLICAŢII 
SATISFĂCĂTOARE ÎN 
CEEA CE PRIVEŞTE 
ABSENŢA UNOR 
ALTE ELEMENTE DE 
PROBĂ RELEVANTE

¨

ELEMENTELE þ

Vârsta ¨
Genul ¨
Identitatea, 
naţionalitatea 
(naţionalităţile), 
originea etnică

¨

Ţara de origine sau 
locul reşedinţei 
obişnuite

¨

Membrii familiei ¨
Educaţia ¨
Statutul social ¨
Mediul rural/urban ¨
Religia ¨
Documentaţia ¨
Sănătatea fizică/
mentală ¨

Cereri anterioare de 
azil ¨

Motivele solicitării 
protecţiei 
internaţionale

¨

Colectarea faptelor:  
Responsabilitatea solicitantului de a-şi susţine cererea
Art.4(1) din DC prevede: „Statele membre pot considera că este obligaţia solicitantului să prezinte, de îndată ce este 
posibil, toate elementele necesare în sprijinul cererii sale de protecţie internaţională.”

Art.4(2)CD prezintă elementele relevante necesare pentru susţinerea cererii, care sunt „informaţiile furnizate de solicitant şi 
toate documentele de care dispune”.

Art.4(5)(a) impune solicitantului să depună un efort real pentru a-şi susţine cererea.

Art.4(5)(b) cere să se furnizeze „o explicaţie satisfăcătoare în ceea ce privește absenţa unor alte elemente de probă 
relevante”.

RESPONSABILITATEA DE PRINCIPIU A SOLICITANTULUI DE A-ŞI SUSŢINE CEREREA
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Colectarea faptelor:  
Obligaţia ofiţerului de decizie de a coopera
Articolul 4 (1) al Directivei UE privind calificarea prevede: „Statele membre au obligaţia de a evalua, în cooperare cu 
solicitantul, elementele relevante ale cererii.”

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) a explicat că deşi „în general solicitantul prezintă toate elementele necesare 
pentru susţinerea cererii, statul membru are în continuare obligaţia de a coopera cu solicitantul în etapa de determinare 
a elementelor relevante ale cererii.”

OBLIGAŢIA OFIŢERULUI DE DECIZIE DE A COOPERA

RESPONSABILITATE þ EXPLICAŢIE

1.  FURNIZAREA DE CĂTRE OD 
DE INFORMAŢII ŞI INDRUMARE 
SOLICITANTULUI

¨

Nu se poate aştepta de la solicitant să îşi cunoască obligaţia de a-şi susţine cererea, 
modul în care se poate achita de această obligaţie şi care sunt faptele şi tipurile de 
documente sau alte dovezi ce pot fi relevante. OD informează solicitantul într-o limbă 
şi într-o manieră pe care acesta din urmă le poate înţelege cu privire la ce anume este 
necesar pentru a-şi susţine cererea. OD invită solicitantul să depună dovezi care pot fi 
obţinute în mod rezonabil pentru susţinerea faptelor materiale şi îl informează cu privire 
la termenele şi mijloacele pe care solicitantul le are la dispoziţie în scopul prezentării 
tuturor elementelor necesare. Aceste informaţii trebuie prezentate în timp util pentru ca 
solicitantul să respecte aceste obligaţii.

ê

2.  FURNIZAREA DE ÎNDRUMARE 
DE CĂTRE OD PRIN 
ADRESAREA DE ÎNTREBĂRI 
ADECVATE ÎN TIMPUL 
INTERVIULUI

¨

OD îndrumă solicitantul pentru a colecta toate informaţiile relevante cu privire la faptele 
materiale ale cererii. OD apelează la întrebări deschise, de probă şi închise, combinat, 
pentru a permite solicitantului să îşi susţină cererea. Intervievatorul rămâne imparţial 
şi obiectiv pe toată durata interviului, în comunicarea verbală şi non-verbală în egală 
măsură. Întrebările trebuie să ia în considerare circumstanţele personale şi contextuale 
ale solicitantului. Respectarea standardelor evaluării credibilităţii şi a demnităţii umane a 
solicitantului va fi principiul director în orice moment.

ê

3.  OFERIREA DE CĂTRE 
OD SOLICITANTULUI A 
POSIBILITĂŢII DE A EXPLICA 
POSIBILELE CONSTATĂRI 
NEGATIVE PRIVIND 
CREDIBILITATEA

¨

Solicitantului trebuie să i se ofere posibilitatea de a remedia posibilele constatări 
negative până la momentul luării deciziei. OD identifică orice aparente discordanţe, 
contradicţii, discrepanţe, omisiuni şi elemente neplauzibile din timpul interviului şi le 
prezintă integral solicitantului. Se poate dovedi necesar ca OD să ofere posibilitatea 
unui nou interviu sau alte mijloace prin care solicitantul să îşi prezinte explicaţiile. Atunci 
când astfel de explicaţii sunt oferite, ele trebuie analizate înainte de luarea unei decizii 
cu privire la cerere.

ê

4.  COLECTAREA DE CĂTRE OD 
A DOVEZILOR CE PREZINTĂ 
RELEVANŢĂ PENTRU CERERE 
PRIN MIJLOACE PROPRII

¨
Datorită dificultăţilor inerente cu care se confruntă solicitanţii când trebuie să prezinte 
documente şi alte dovezi pentru a-şi susţine declaraţiile, OD colectează prin mijloace 
proprii dovezi şi alte informaţii specifice relevante pentru faptele materiale afirmate de 
solicitant, inclusiv, acolo unde se impune, orice dovezi care susţin aceste fapte.

4.1  INFORMAŢIILE DIN ŢARA DE 
ORIGINE (ITO) ŞI ALTE DOVEZI ¨

OD obţine, prin mijloace proprii, ITO şi alte dovezi generale şi specifice, iar ITO trebuie 
să fie relevante, corecte, obiective, imparţiale, credibile şi să facă referire la momentul 
corespunzător. OD evaluează declaraţiile solicitantului şi alte dovezi în lumina a ceea 
ce este cunoscut în general despre situaţia din ţara de origine sau locul reşedinţei 
obişnuite, precum şi orice alte dovezi specifice disponibile pentru caz. OD aderă la 
principiile obiectivităţii şi imparţialităţii, care pot impune colectarea de dovezi care 
confirmă sau susţin şi nu doar resping faptele afirmate.

4.2  PRINCIPIUL UNEI EXAMINĂRI 
RIGUROASE ¨

OD evaluează toate materialele colectate întru susţinerea cererii, luând în considerare 
circumstanţele personale şi contextuale ale Solicitantului. În plus, OD analizează şi ia in 
considerare şi materialele obţinute prin mijloace proprii. OD are obligaţia de a îndepărta 
orice dubii cu privire la respectivele informaţii.
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Evaluarea credibilităţii 1/2 
– Factori de luat în considerare
CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA WNIOSKODAWCĘ

Evaluarea trebuie să respecte anumite principii şi standarde de drept. Aceasta se va face individual luând pe deplin în considerare 
circumstanţele personale şi contextuale ale Solicitantului. Aici sunt incluse contextul personal (vârsta, naţionalitatea, originea etnică, 
genul, orientarea sexuală şi/sau identitatea de gen, educaţia, statutul social, religia, cultura, provenienţa din mediul rural/urban, precum 
şi starea de sănătate mentală şi fizică); experienţele trecute şi prezente de rele tratamente, tortură, persecuţie, vătămare sau alte încălcări 
grave ale drepturilor omului, precum şi contextul legal, instituţional, politic, social, religios şi cultural şi ţara de origine sau locul reşedinţei 
obişnuite, situaţia drepturilor omului, nivelul de violenţă şi disponibilitatea protecţiei din partea statului. OD trebuie să depăşească barierele 
geografice, culturale, socio-economice, educaţionale şi religioase şi să ia în considerare experienţele individuale diferite.

LIMITĂRILE ŞI  
VARIAŢIILE MEMORIEI 
UMANE

EXPLICAŢIE

RECONSTITUIREA

OD trebuie să fie conştient de intervalul mare de variabilitate în capacitatea persoanelor de a înregistra, reţine şi 
recupera amintiri. Informaţiile vizuale, verbale şi auditive nu sunt înregistrate ca şi copii fidele ale experienţelor, 
ci sunt reconstituite la momentul la care sunt aduse aminte. Nu există două reformulări care să fie identice, iar 
unele inconsecvenţe sunt inevitabile. Amintirile se modifică în timp, uneori considerabil şi se vor altera în mod 
natural pe măsură ce detaliile sunt uitate. Odată cu repetiţia (vorbind despre eveniment) unele amintiri pot să 
dispară, unele pot fi distorsionate, în timp ce altele pot să devină chiar mai vii.

AMINTIRI DESPRE 
FAPTE, DATE ŞI 
OBIECTE

Memoria datelor, orelor, frecvenţei, duratei şi succesiunii; numelor proprii; schimburilor verbale; informaţiilor 
periferice şi aspectul obiectelor uzuale este nesigură, iar elementele stocate acolo sunt dificil sau chiar imposibil 
de amintit. Amintirile sunt aproape întotdeauna reconstituite prin presupuneri, estimări şi bănuieli şi sunt rareori 
corecte.

EMOŢII ŞI 
PROCESUL DE 
ADUCERE AMINTE

Nivelurile ridicate ale emoţiilor pot să afecteze în mod negativ codificarea oricărei amintiri. Aducerea aminte a 
chestiunilor autobiografice este influenţată de perspectiva.

RELATAREA

Contextul în care ne amintim este cel care ghidează reconstituirea amintirilor. Memoria este influenţată de 
întrebările care scot la iveală informaţii (întrebări închise sau deschise) şi de modul în care o anumită întrebare 
este adresată. Amintirile sunt sensibile la sugestii, cu atât cât o persoană resimte mai mult stres, are o părerea 
proastă despre sine sau percepe intervievatorul ca având o atitudine critică sau negativă. Diferenţe între 
informaţii apar şi atunci când sunt scoase la iveală în situaţii diferite, cum ar fi în discuţii faţă în faţă sau prin 
completarea unor formulare.

IMPACTUL TRAU-
MELOR ASUPRA 
MEMORIEI ŞI 
COMPORTAMEN-
TULUI

Cei care au suferit evenimente traumatice manifestă deseori simptome de evitare; aceste persoane evită să 
se gândească la eveniment. Ei pot să manifeste o stare de disociere, la momentul evenimentului traumatic 
sau la reamintirea acestuia; nu pot să îşi amintească anumite sau toate aspectele traumei, datorită faptului că 
evenimentul (sau aspecte ale acestuia) nu a fost niciodată codificat. Ei pot manifesta o stare de amorţeală 
emoţională şi să se detaşează emoţional de faptele pe care le relatează. Îşi pot aminti doar impresii senzoriale 
(emoţii, senzaţii, sunete, mirosuri) sau analepse; pot relata doar fragmente sau impresii despre o anumită 
experienţă. Au tendinţa de a-şi aminti anumite detalii centrale pe care s-au concentrat în detrimentul detaliilor 
periferice. Detenţia poate avea un impact asupra capacităţii de a înregistra şi extrage anumite detalii specifice 
ale evenimentelor. Preferă să se bazeze pe cunoştinţe generale (memoria schematică) cu privire la situaţii decât 
să îşi amintească anumite evenimente dureroase.

TEAMA ŞI LIPSA 
DE ÎNCREDERE

Se poate ca solicitanţii să nu aibă încredere în autorităţi sau interpreţi. Unii pot crede cu adevărat că persecutorii 
au ample reţele şi în alte ţări, inclusiv în ţara de azil. Mai mult, ei pot ajunge să nu mai dorească să dezvăluie 
anumite fapte relevante din teama de a nu pune în pericol vieţile rudelor, prietenilor sau asociaţilor. Solicitanţii a 
căror temere se referă la gen, SGBV, OSIG (orientare sexuala si identitate de gen) sau traficul de persoane se 
pot teme de represalii din partea familiei, comunităţii şi/sau traficanţilor. Solicitanţii se pot teme de represalii din 
partea agenţilor care au făcut demersurile de călătorie şi intrare.

CONTEXTUL 
CULTURAL ŞI 
OBICEIURILE

Diversitatea contextelor culturale influenţează comunicarea. Înţelegerea şi interpretarea informaţiilor este 
influenţată cultural. Contextele culturale individuale influenţează modul în care informaţiile sunt livrate şi 
interpretate. Nerecunoaşterea relativităţii culturale a cuvintelor, noţiunilor şi conceptelor poate duce la 
înţelegere greşită şi evaluări defectuoase ale credibilităţii. Conceptele de timp, distanţă şi locaţie pot fi relative 
din punct de vedere cultural. Conceptele referitoare la timp diferă de cele utilizate în societatea occidentală; 
evenimentele pot fi amintite făcând referire la anotimpuri, sărbători religioase, festivaluri, etc.; iar datele de 
naştere şi aniversările pot să nu fie la fel de importante în anumite culturi. Contextul şi normele culturale ale 
unui solicitant pot afecta modul în care acesta îşi relatează povestea, ex. o femeie poate să fi trăit o viaţă izolată 
fără a intra prea mult în contact sau a comunica cu străini sau autorităţi, sau să fie obişnuită ca o rudă de sex 
masculin să vorbească în numele ei.

EDUCAŢIA
Nivelul de educaţie formală al solicitantului poate afecta capacitatea acestuia de articula motivele cererii, de a 
răspunde la întrebări, inclusiv la întrebări de cultură generală despre istorie, geografie, condiţii politice şi socio-
economice şi de a înţelege contextul anumitor evenimente pe care le-a trăit.
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Evaluarea credibilităţii 2/2 
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FACTORII RELEVANŢI CARE AFECTEAZĂ SOLICITANTUL (CONTINUARE)

GENUL

Genul defineşte identităţile, statutul, rolurile, responsabilităţile şi raporturile de putere între membrii 
unei societăţi. Rolurile de gen sunt construite social; acestea diferă de la societate la societate şi de la 
cultură la cultură şi în funcţie de vârstă, religie, origine etnică şi socială; ele evoluează pentru a răspunde 
schimbărilor. Rolurile de gen influenţează atitudinile, comportamentul, rolurile şi activităţile bărbaţilor şi 
femeilor; ele implică de regulă inegalitate şi un dezechilibru de putere între bărbaţi şi femei. Rolurile de 
gen afectează modul în care bărbaţii şi femeile resimt persecuţia şi vătămarea gravă şi cererile lor de 
azil. OD trebuie să evalueze o relatare în contextul genului solicitantului, corelat cu vârsta, cultura, religia, 
familia şi statutul socio-economic al acestuia şi să se abţină de la a trage concluzii bazate pe stereotipuri 
şi percepţii superficiale, eronate sau necorespunzătoare asupra genului.

ORIENTAREA 
SEXUALĂ ŞI/SAU 
IDENTITATEA DE GEN 
(OSIG)

Unii solicitanţi din categoria LHBTI au fost poate nevoiţi să îşi ascundă OSIG pentru a evita relele 
tratamente care generează sentimente de negare personală, teamă, ruşine, izolare, ura propriei 
persoane şi vătămare psihologică; se poate ca ei să nu fi dezvăluit iniţial motivele reale ale cererii. Este 
posibil să fi suferit rele tratamente, discriminare, hărţuire şi marginalizare; normele de gen pot face orice 
discuţie despre acestea foarte dificilă. Solicitanţii din categoria LHBTI care sunt în proces de acceptare 
a statutului lor OSIG pot să îşi modifice cererea în timpul procesului. Experienţele lor sunt influenţate de 
contextul cultural, economic, familial, politic, religios şi social al acestora; acest fapt influenţează modul 
în care îşi exprimă OSIG. OD nu trebuie să bazeze evaluarea credibilităţii pe o înţelegere superficială a 
experienţelor solicitanţilor din categoria LHBTI sau pe presupuneri eronate/stereotipice.

STIGMATIZAREA ŞI 
RUŞINEA

Stigmatizarea, ruşinea, teama de respingere de către familie şi comunitate pot acţiona ca şi inhibitor 
al dezvăluirilor. Supravieţuitorii violenţei pe bază de gen sunt deseori consideraţi vinovaţi morali pentru 
actele lor, care sunt considerate inacceptabile şi ruşinoase din punct de vedere cultural. Ei pot să sufere 
de pe urma traumelor, ruşinii, pierderii de memorie şi denaturării. Stigmatizarea poate explica şi lipsa 
documentelor sau a altor dovezi, ex.  rapoarte ale incidentelor, ITO.

ALŢI FACTORI Vârsta, statutul social, profesia, religia şi crezurile, contextul urban sau rural, etc.

FACTORII RELEVANŢI CARE AFECTEAZĂ OFIŢERUL DE DECIZIE

Principiile legate de obiectivitate şi imparţialitate impun o abordare a evaluării credibilităţii care să reducă subiectivismul la un nivel 
minim. OD trebuie să fie conştient de faptul că subiectivismul se poate materializa prin:

PROCESUL DE 
GÂNDIRE AL OD

Dacă OD s-a decis asupra unei concluzii, acesta probabil va crede dovezile care îi susţin respectiva 
concluzie, chiar dacă nu sunt solide. Un concept, cunoscut sub denumirea de efectul de halou, 
reprezintă tendinţa prin care OD riscă să creadă sau să nu creadă totul. Efectul de halou potenţează 
greutatea primelor impresii, iar informaţiile ulterioare pot ajunge să fie tratate ca lipsite de relevanţă.

CIRCUMSTANŢELE 
PERSONALE ŞI 
CONTEXTUALE ALE 
OD

OD nu trebuie să abordeze evaluarea credibilităţii pe baza propriului context şi a experienţelor sale 
de viaţă („ce aş face eu sau ce ar face cineva cunoscut mie în această situaţie?”). OD trebuie să fie 
conştient de influenţa propriului context educaţional. OD nu trebuie să fie influenţat de opiniile proprii cu 
privire la ce este şi ce nu este plauzibil. OD trebuie să fie conştient de tendinţa de a crede declaraţiile 
pentru că ele sunt corelate de logică sau asociate crezurilor pe care le are.

PERSPECTIVA SI 
STAREA DE SPIRIT  A 
OD

OD nu trebuie să demareze procesul cu scepticism sau o perspectivă înclinată spre refuz care pot 
prejudicia sau distorsiona evaluarea credibilităţii. OD nu trebuie să se simtă deranjat personal sau iritat 
atunci când crede că solicitantul a minţit. Conştientizarea este antidotul pentru subiectivism.

CONTEXTUL 
POLITIC, SOCIAL ŞI 
INSTITUŢIONAL AL OD

OD trebuie să fie conştient de influenţa pe care contextele sociale, politice şi instituţionale orientate 
spre prevenirea imigraţiei ilegale o pot avea asupra propriei perspective şi atitudini. OD trebuie să 
îşi amintească faptul că obiectivul este reprezentat de protecţie şi că trebuie să respecte drepturile 
susţinute.

CARACTERUL 
REPETITIV AL 
SARCINII

Datorită caracterului repetitiv al sarcinii, OD poate avea tendinţa de a clasifica cererile în profiluri generice 
de caz cu anumite presupuneri privind credibilitatea.

CĂLIREA, OBOSEALA 
CREDIBILITĂŢII, 
DETAŞAREA 
EMOŢIONALĂ, 
STRESUL ŞI TRAUMA 
TRANSFERATĂ

Expunerea de rutină la relatări despre tortură, violenţă sau rele tratamente îşi poate spune cuvântul 
din punct de vedere psihologic. Neîncrederea este o strategie de adaptare, dar poate submina 
obiectivitatea şi imparţialitatea. Detaşarea emoţională se poate traduce în neîncredere şi reticenţa de a 
se implica în relatarea solicitantului.
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Indicatorii credibilităţii
Evaluarea credibilităţii se referă la procesul de colectare a informaţiilor relevante de la solicitant; examinarea 
acestora în lumina tuturor informaţiilor de care OD dispune; şi determinarea măsurii în care declaraţiile şi alte 
dovezi cu privire la elementele materiale ale cererii pot fi acceptate. Aceste fapte acceptate pot fi luate în 
considerare în analiza temerii fondate de persecuţie şi a riscului real de vătămare gravă.

Cererile trebuie examinate şi deciziile luate individual, obiectiv şi imparţial, dar nu există mijloace infailibile şi perfect 
obiective de evaluare a credibilităţii faptelor materiale prezentate de solicitant. Pentru a reduce la nivel minim 
subiectivismul, trebuie să se utilizeze indicatori ai credibilităţii. Niciun indicator nu este un determinant sigur al 
credibilităţii sau lipsei acestuia. OD trebuie să fie conştienţi de ipotezele care susţin fiecare indicator şi să înţeleagă 
factorii şi circumstanţele care le pot face inaplicabile şi/sau nefiabile într-un anumit caz (a se vedea Factorii care 
evaluează evaluarea credibilităţii).

INDICATORII CREDIBILITĂŢII EXPLICAŢIE

SUFICIENŢA DETALIILOR ŞI 
SPECIFICITATEA

OD trebuie să evalueze dacă nivelul şi natura detaliilor furnizate 
de solicitant sunt rezonabile şi indică o experienţă personală 
autentică pentru cineva care are circumstanţele personale şi 
contextuale ale solicitantului (vârstă, gen, regiunea de origine, 
educaţie, etc.).

CONSECVENŢA INTERNĂ

„Consecvenţa internă” se referă la consecvenţa cu un interviu 
sau cu declaraţiile scrise sau verbale ale solicitantului sau între 
declaraţii şi documente sau alte dovezi prezentate de solicitant. 
Aceasta implică lipsa discrepanţelor, contradicţiilor şi variaţiilor în 
informaţiile furnizate.

CONSECVENŢA AFIRMAŢIILOR 
SOLICITANTULUI CU 
INFORMAŢIILE FURNIZATE 
DE MEMBRII FAMILIEI SAU 
MARTORI

Consecvenţa faptelor prezentate de solicitant cu declaraţiile 
făcute de persoanele aflate în întreţinere, alţi membri ai familiei sau 
martorilor poate fi considerată un indicator al credibilităţii.

CONSECVENŢA AFIRMAŢIILOR   
SOLICITANTULUI CU 
INFORMAŢIILE SPECIFICE 
ŞI GENERALE DISPONIBILE, 
INCLUSIV ITO

OD trebuie să evalueze credibilitatea faptelor materiale prezentate 
de solicitant raportat la ceea ce este cunoscut în mod general 
despre situaţia din ţara de origine sau locul reşedinţei obişnuite, 
ITO corespunzătoare; informaţiile specifice disponibile sau alte 
expertize (medicale, antropologice, analize lingvistice, rapoartele 
verificării documentelor).

CARACTERUL PLAUZIBIL

„Caracterul plauzibil” se referă la ce anume pare rezonabil sau 
probabil.

OD trebuie să fie atent să nu îşi bazeze o constatare privind 
credibilitatea pe presupuneri subiective, idei preconcepute, 
supoziţii şi speculaţii, ci mai degrabă pe dovezi independente, 
obiective, demne de încredere şi corespunzătoare ca şi timp.
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O abordare structurată a evaluării credibilităţii
Determinările protecţiei internaţionale sunt realizate în două etape. Etapa întâi este cea a colectării informaţiilor relevante, 
identificării faptelor materiale ale cererii şi determinării dacă şi care dintre declaraţiile solicitantului şi alte dovezi pot fi 
acceptate. Etapa a doua este cea a analizei temerii fondate de persecuţie şi a riscului real al vătămării grave.

ETAPE EXPLICAŢIE þ
ETAPA ÎNTÂI: Evaluarea credibilităţii declaraţiilor solicitantului şi altor dovezi

Notă: Oportunitatea de a comenta pe marginea posibilelor constatări negative cu privire la credibilitate 
trebuie menţinută până la momentul luării deciziei.

PASUL 1:
COLECTAREA TUTUROR 
INFORMAŢIILOR PENTRU 
SUSŢINEREA CERERII

Toate declaraţiile şi alte dovezi care susţin cererea trebuie colectate atât 
de solicitant, cât şi de OD. Dovezile referitoare la cerere pot fi prezentate 
de solicitant sau colectate de OD până la momentul luării deciziei. Datorită 
faptului că solicitantul poate să nu cunoască motivele protecţiei internaţionale, 
examinare faptelor cererii trebuie să fie una amplă.

¨

ê

PASUL 2:
DETERMINAREA FAPTELOR 
MATERIALE

Odată ce OD a colectat toate faptele în caz, acesta va determina care dintre 
ele pot fi corelate cu motivele pentru acordarea protecţiei. Deciziile cu privire 
la acordarea statutului vor fi luate pe baza unei evaluări a faptelor materiale 
ale cererii. Faptele materiale formează esenţa cererii şi trebuie determinate cu 
claritate.

¨

ê

PASUL 3:
EVALUAREA CREDIBILITĂŢII 
FIECĂRUI FAPT MATERIAL

În evaluarea credibilităţii fiecărui fapt material, OD acordă atenţia cuvenită 
indicatorilor credibilităţii în lumina circumstanţelor personale şi contextuale 
ale Solicitantului şi a factorilor care pot afecta interpretarea de către OD a 
informaţiilor.

¨

ê

PASUL 4: DETERMINAREA FAPTELOR MATERIALE CARE SUNT ¨
ê ê ê

�  Fapte materiale acceptate  
Faptele materiale acceptate sunt 
consecvente, suficient de detaliate 
şi plauzibile indiferent dacă sunt sau 
nu susţinute de documente sau alte 
dovezi.

�  Fapte materiale respinse  
Faptele respinse nu au suficiente 
detalii, sunt inconsecvente şi 
neplauzibile.

�  Fapte materiale incerte  
Faptele incerte care nu sunt 
susţinute de documente sau 
alte dovezi sau fapte cu privire la 
care se păstrează un element de 
incertitudine.

¨

ê

PASUL 5:

ANALIZA APLICABILITĂŢII 
PREZUMŢIEI DE BUNĂ 
CREDINŢĂ FAPTELOR 
CU PRIVIRE LA CARE SE 
PĂSTREAZĂ UN ELEMENT DE 
INCERTITUDINE

Analiza aplicabilităţii prezumţiei de bună-credinţă asupra fiecărui fapt materiale 
cu privire la care se păstrează un element de incertitudine atunci când 
declaraţiile sunt per ansamblu coerente, plauzibile şi consecvente cu ITO, iar 
explicaţiile oferite de solicitant pentru aparentele contradicţii, inconsecvenţe, 
omisiuni şi elemente neplauzibile sunt rezonabile.

¨

ê

DECIZIA SCRISĂ:

MENŢIONAREA CLARĂ A 
FAPTELOR CARE SUNT 
ACCEPTATE ŞI CARE SUNT 
RESPINSE, INDICAREA 
MOTIVELOR

Prezentarea tuturor faptelor materiale acceptate care vor fi luate în considerare 
în Etapa a doua - analiza temerii fondate şi a vătămării grave. Acestea vor fi 
faptele acceptate în Pasul 4, precum şi cele care sunt acceptate în Pasul 5 după 
ce le-a fost acordată prezumţia de bună-credinţă. Specificarea motivelor pentru 
acceptarea şi respingerea fiecărui fapt material.

¨

ETAPA A DOUA: Analiza temerii fondate şi a vătămării grave.
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