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1 o Bevezetés

A szavahihetGségi vizsgalat céljat és elveit bemutato 2. fejezetben leirtaknak
megfeleléen a vizsgalatot végz6 hatdsagok mérlegelési jogkore nem korlatlan

a szavahihet6ség menedékjogi eljarasban torténd értékelése soran. A
szavahihet0ség vizsgalatat a kérelmez6 alapvetd jogainak tiszteletben tartasaval,
a vonatkozd jogelvek és normak mentén kell elvégezni. Ez sziikségessé

teszi, hogy a kérelem vizsgalata és a szavahihetdség értékelése az alabbiak
figyelembevételével torténjen:

O akérelmezd egyéni és helyzetfiiggd koriilményei, valamint
® a dontéshozot befolydsolo relevans tényezok.
Ezeket a tényezdket és koriilményeket a szavahihetdségi vizsgalat valamennyi

szakaszéban figyelembe kell venni, méghozza egyiittesen.' A tényezdket az
alabbi bekezdések mutatjak be.

1 Arelevans eljarasi kortilmények elemzését a soron kdvetkezd fejezetek tartalmazzak; az elemzést a
kérelmezd egyéni és helyzetfliggd korilményeire, valamint a dontéshozét befolyasold tényezdk alapjan
targyaljuk. Megjegyzendd, hogy az érdemi elemzésbdl kihagytuk a kérelmezé korat (ideértve a fiatal- és
idésebb kort is), mivel ez a tényezd kivil esett a vizsgalat targyan. Itt elegendd annyit régziteni, hogy
a kérelmez6 életkora figyelembe veendd tényezd a szavahihetéségi vizsgdlat soran, mégpedig két
vonatkozasban is: egyrészt a kérelemben emlitett események idején, masrészt pedig a menedékjogi eljaras
idejében; lasd: EAC 7. modul, 4.2.12. pont.
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A kérelmez6 egyéni és
o helyzetfiiggd koriilményei

A kérelmezonek a kérelem alatamasztasara valo képességével kapcsolatos
elvarasok, az indikatorok, melyekkel a kérelmezd allitasainak hitelességét
vizsgaljuk, a kétséges tények kérelmez0 javara torténd figyelembevételének
kritériumai mind-mind az emberi memdriaval, viselkedéssel, értékekkel,
attitidokkel, a veszélyre vonatkozé nézetekkel és az arra adott valaszokkal,
valamint a hiteles beszamolok el6adasmaédjaval kapcsolatos eléfeltevéseken
alapszanak.’ Sokan ugy gondoljak, hogy az emberi emlékezStehetség,
viselkedés és érzékelés egy adott normahoz igazodik, és az ettdl valo eltérés a
szavahihetdség hianyat jelzi. A pszicholégiai kutatdsok azonban azt mutatjak,
hogy a meghallgatast vezetékés dontéshozok elofeltevéseinek dltalaban kevés
koziik van ahhoz, amit az emberi memdriarol, viselkedésrol és érzékelésrol
tudunk. A kutatdsok szerint ilyen norma valéjaban nem létezik , az emberi
emlékezdtehetség, viselkedés és érzékelés sokféle és kiszamithatatlan, rengeteg
tényez6 és koriilmény befolyasolja.”

A kérelmez6 egyéni és helyzetfiiggd kortiilményeinek figyelembevételéhez a
dontéshozonak tul kell 1épnie a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, miiveltségi,
nemi és vallasi valasztovonalakon, és mas személyek tapasztalatait,

2 Az ,egyéni kdriilmények” alatt nem a kérelmezé életrajzi adatai vagy személyazonossaga, identitasa
értendd. A fogalom sokkal tagabb: beletartozik a kérelmezd és a hasonld helyzetl személyek (pl.
szomszédok, csaladtagok, baratok és az ugyanabba a tarsadalmi, vallasi vagy politikai csoportban tartozé
személyek) hattere és tapasztalatai. A kérelmezd un. ,helyzetfiiggd kértlményei” a kérelmezé lakdhelyén,
a szarmazasi orszagban, illetve a célorszagban fennalld kérilményeket jelenti. A fogalom részletesebb
magyarazatat lasd a szavahihetéségi vizsgalat céljat és elveit bemutato 2. fejezetben.

3 J Herlihy, K Gleeson, S Turner: What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?,
International Journal of Refugee Law, 22. évf., 3. sz., 2010, 351-366. o., 351. o.

4 J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.



vérmérsékletét és viselkedését is figyelembe kell vennie.’ Ezek a tényezék,
koriilmények tobb tudomanyteriiletet (pl. neurobiolédgia, pszicholdgia, a
tarsadalmi nemek kutatasa, antropologia és szocioldgia) érintenek. Ebbol
kovetkezik, hogy a szavahihet6ségi vizsgalatokat segitheti az a jelentds
mennyiségl empirikus bizonyiték, amelyet a fenti tudomanyagak eredményei
kinalnak.

A meghallgatast végzoknek és a dontéshozdknak nem szabad megfeledkezniiik
a kérelmezo egyéni és helyzetfiiggd koriilményeirdl a kérelem vizsgalatanak
egyes szakaszaiban, beleérve természetesen a szavahihetdségi vizsgalatot. Ez
jogszabdlyon alapuld kotelességiik.’

2.1 Az emberi emlékezotehetség korlatai és valtozatai

A kérelmezoknek a kérelmiik alatamasztasahoz fel kell idézniiik a kozelmult
és a régmult eseményeit. Ehhez az emlékezdtehetségiikre kell hagyatkozniuk.
Fontos szempont, hogy a dontéshozdénak reélisak legyenek az elvarasai azzal
kapcsolatban, hogy a kérelmezének mirdl kell tudnia és mire kell emlékeznie.
Tobben jutottak mar arra a kovetkeztetésre, hogy egyes dontéshozok
tulzottan magas elvarasokat timasztanak a kérelmezdék emlékezotehetségével
kapcsolatban.”

5 8 Conlanl, S Waters, K Berg: Difficult to Believe: The Assessment of Asylum Claims in Ireland, Irish Refugee
Council (Ir Menekultugyi Tanacs), 2012.

6 Az eljarasi iranyelv 8. cikk (2) bekezdés a) pontja: ,,A tagallamok biztositjak, hogy a) a kérelmek elbirdlasara
és a kérelmek targyaban torténé hatarozathozatalra egyénileg, targyilagosan és partatlanul kerlljon sor.” Az
elismerésrél szél6 iranyelv 4. cikk (3) bekezdése: ,,A nemzetkézi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi
alapon (...) térténik.” A 13. cikk (3) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok , biztositjdk,
hogy a meghallgatast végz6 személy megfelel felkészliltséggel rendelkezzen a kérelmezé személyes és
dltalanos kérilményeinek figyelembevételéhez, lehetéség szerint beleértve a kérelmezé kulturalis gydkereit
vagy sérilékenységét is.”

7 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22.évf., 4. sz., 469-511. o. A 4. fejezetben (A tények 6sszegyUjtése) néhany példa olvashatéd
az ilyen iranyu kutatasokra.
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A pszicholdgia teriiletén szamos kutatas igazolta, hogy az emlékek rogzitésére,
megOrzésére és felidézésére valo képességiink igen valtozatos képet mutat.”
Vannak, akik jobban emlékeznek a multbeli eseményekre, mint masok. Sok
embernek nehézséget okoz a multbeli tények és emlékek felidézése. S6t, a
pszicholégiai vizsgalatok rendszeresen arra az eredményre jutnak, hogy a
legfontosabb, leginkabb traumatizald vagy a kozelmultbeli eseményekre is
sokszor nehezen vagy pontatlanul emléksziink.” Az inkonzisztencia, a részletek
elfelejtése, a hidnyos emlékek mind-mind természetes jelenségek az emberi agy
miikodésében.

A kovetkezd bekezdések az emlékezés néhany 1ényeges jellemz6jét mutatjak
be. A pszicholdgiai kutatasok soran felfedezett és a szavahihetdségi vizsgalatok
soran fontos szerepet jatszo traumatikus emlékeket itt nem targyaljuk.

2.1.1. Visszaemlékezés

Az emlékek azt mutatjak, miképpen él meg az ember bizonyos eseményeket;
nem pedig magukat az eseményeket rogzitik."” Az emlék tartalma az egyén
tudatos és tudattalan élményeit rogziti az eseményrdl, ez a tartalom azonban
minden felidézéskor eltérd lehet." Az 6néletrajzi emlék az ember sajat életével
kapcsolatos, emlékezéskori ismereteinek, pl. az iskolairdl, munkairdl, baratairol,
utazasairdl, eredményeirdl és kudarcairol, valamint az atélt eseményekrol
Osszegylijtott emlékeit jelenti.” A sajat életiink eseményeinek felidézése soran

a vizualis, a verbalis és a hallott informdcidkat az emberi agy nem az élmény

8 J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o., idézi: E Tulving: Episodic
and Semantic Memory, New York Academic Press, 1972, 381-408. o.

9 C A Morgan-lll és masok: Accuracy of Eyewitness Memory for Persons Encountered during Exposure to
Highly Intense Stress, International Journal of Law and Psychiatry, 27. évf., 3. sz., 2004, 265-279. o.; T
Valentine, J Mesout: Eyewitness Identification under Stress in the London Dungeon, Applied Cognitive
Psychology, 23. évf., 2. sz., 2009, 151-161. o.

10 M Conway, E Holmes: Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human
Memory, Leicester: The British Psychological Society Press, 2008, 2. o.

11 M Conway, E Holmes: Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human
Memory, Leicester: The British Psychological Society Press, 2008, 2. o.

12 M Conway, E Holmes: Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human
Memory, Leicester: The British Psychological Society Press, 2008, 2. o.



pontos masolataként 6rzi meg, hanem visszaidézéskor rekonstrualja azokat
71. 17 res 3
verbélis elbeszélés formdjaban.’

A rekonstrukcids folyamat eredményeként létrejott emlékek tartalma

és sorrendje alkalmanként eltérd lehet. Nincs két tokéletesen egyezd
visszaemlékezés, magyarul elkeriilhetetlen némi belsd ellentmondés.™ Sajat
életiink eseményeinek felidézése egyben azok értelmezését is jelenti, amelyeket
meglévd ismereteink alapjan rekonstrudlunk, egyben torzitva is azokat.” Tehat
az dnéletrajzi emlékek id6vel megvaltoznak, gyakran jelentds mértékben.' Az
id6 mulasaval a memodria ,,kopik’, a részletek elvesznek. Ez ismétléssel, vagyis
az esemény elmesélésével megvaltoztathatd. Bizonyos emlékek elhalvanyulnak,
mésok eltorzulnak, megint mésok pedig élénkebbé valnak.”

Tobbszori felidézés esetén egyre tobb részletre emlékezik az ember (ez a
jelenség hypermnesiaként, emlékezetfokozddasként ismert).” Kutatdsok
bizonyitottak, hogy a masodik felidézéskor az els6 valtozat jobban ,,kidolgozott”
valtozatara emlékszik az adott személy, példaul szo6 szerint tud idézni néhany

13 Bar el6fordulhat, hogy érzékszervi élményt is kivaltanak az eredeti eseményrél: J Herlihy, S Turner: The
Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2. sz., 2009, 171-192. o.,
175. 0. M Conway, E Holmes: Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human
Memory, Leicester: The British Psychological Society Press, 2008.

14 S Black, L J Levine, T M Laulhere: Autobiographical Remembering and Hypermnesia: A Comparison of
Older and Younger Adults, Psychology and Ageing, 14. évf., 4. sz., 1999, 671-682. o.

15 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 470. o. Lasd még: J Herlihy, S Turner: The Psychology
of Seeking Protection’ International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2009, 171-192. o.; J Cohen: Errors
of Recall and Credibility of Testimony: Can Omissions and Discrepancies in Successive Statements
Reasonably Be Said to Undermine Credibility of Testimony, Medico-Legal Journal, 69. évf., 1. sz., 2001,
25-34. o.

16 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22.évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0. Lasd még az id6 memariara gyakorolt hatasat elismerd biroi
dontéseket: Az ligyészség kontra Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac és Zoran Vukovic, IT-96-23-T and IT-
96-23/1-T, itélet, 2001. februdr 22-, 564. bek., idézi: P. Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before
the International Criminal Tribunals and Refugee Status Determination, disszertacio, Karoly Egyetem, Praga,
2010, 140. o.

17 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 491. o.

18 D G Payne: Hypermnesia and Reminiscence in Recall: A Historical and Empirical Review, Psychological
Bulletin, 101. évf., 1. sz., 1987, 5-27. o.; H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of
Memory, International Journal of Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0., 495. o.
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elhangzott dolgot és sok uj részlettel ki tudja egésziteni a beszamolét.” Tehat
ha az els6 meghallgatason elfelejtett emliteni valamit a kérelmezd, az nem
ellentmondds, hanem a meméria normalis mtikddésének jele.”” A kevert vagy
generikus emlékek (schema) tobb konkrét eset 6sszekeveredésébdl jonnek
létre,” fiiggetleniil attél, hogy az esemény felzaklaté, jelentds vagy hétkdznapi
volt.” Igy nehéz pontosan felidézni a kiilonallo, de ismétl6dd eseményeket, és
konnyen eléfordulhat, hogy valaki egy komplett eseménysort elfelejt.”

A fiatal felnéttek emlékei és a frissebb emlékek kénnyebben médosulnak.” Az
iddsebb felndttek emlékei stabilabbak, de nagyobb mértékben tamaszkodnak
az adott személy ismereteire és kevésbé az atélt események dinamikus
rekonstrudldsara.”

19 S J Anderson, G Cohen, S Taylor: Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal
memories, Applied Cognitive Psychology, 14. évf., 5. sz., 2000, 435-454. o.

20 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0., 496. o. ,A hypermnesia és a visszaemlékezés jelenségei
olyan erések volt, hogy az egyik kutatdcsapat arra az egyértelm( kdvetkeztetésre jutott, hogy ha
térvényszéki kornyezetben a tand tantvallomasa kovetkezetlenné valik a hozzaadott informaciok miatt,
ezért a tanut nem lehet kevésbé szavahihetének tekinteni”: hivatkozas a kovetkezd cikkre: R P Kern, T M
Libkuman, H Otani: Memory for Negatively Arousing and Neutral Pictoral Stimuli Using a Repeated Testing
Paradigm, Cognition & Emotion, 16. évf., 6. sz., 2002, 749-767. o.

21 A Baddeley, M W Eysenck, M C Anderson: Memory, Hove: Psychology Press, 2009. Lasd még: J A List: Age
and Schematic Differences in Reliability of Eyewitness Testimony, Development Psychology, 22. évf., 1. sz.,
1986, 50-57. o.

22 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0., 482. o.

23 S Bidrose, G S Goodman: Testimony and Evidence: A Scientific Case Study of Memory for Child Sexual
Abuse, Applied Cognitive Psychology, 14. évf., 3. sz., 2000, 197-213, 209. o.

24 S J Anderson, G Cohen, S Taylor: Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal
memories, Applied Cognitive Psychology, 14. évf., 5. sz., 2000, 435-454. o.

25 S J Anderson, G Cohen, S Taylor: Rewriting the Past: Some Factors Affecting the Variability of Personal
memories, Applied Cognitive Psychology, 14. évf., 5. sz., 2000, 435-454. o.



2.1.2. Emlékezés ,,tényekre”: datumok és targyak

Az emberek a tényekre jobban emlékeznek, mint a tények forrdsara,” tehat
nem jé modszer a tudas tesztelésére az, ha rakérdeznek arra, hogy hogyan
szerzett tudomast az adott informaciérél. Az emberek altalaban rosszul

vagy egyaltalan nem emlékeznek az id6vel kapcsolatos informaciokra, pl. a
d4tumokra, idépontokra, az események gyakorisagara, tartamara, sorrendjére,”
a tulajdonnevekre, a beszélgetések szo6 szerinti tartalmara, a kevésbé fontos
informécidkra™ és a koznapi targyak megjelenésére.”

Az emberek szinte mindig kovetkeztetés, becslés és talalgatas utjan probaljak
felidézni az események datumat, gyakorisagat és tartamat, és ennek
eredménye ritkdn pontos.” Ez mind az &néletrajzi emlékekre, mind pedig az
egyéb eseményekre igaz.” Az ember pontosabban emlékszik a datumokra
olyankor, ha kifejezetten megjegyzi és rendszeresen felidézi azokat, mint
teszik sokan a sziiletésnapokkal és a fontos évforduldkkal. Ennek ellenére
szamtalan kutatds igazolja, hogy minden személy sajit egyéni mddjan jegyzi
meg a datumokat. Nem feltétleniil és nem megbizhatéan jegyezziik meg az
események datumat, ideértve a traumatikus vagy érzelmileg fontos élmények
napjat is.” Ha megprébéljuk megmondani, hogy mikor tortént egy esemény,
vagy egy esemény tartamarol, illetve gyakorisagarol kell beszélniink, altalaban
becsléssel éliink. A becslés valdszintileg pontatlan lesz, de ez a pontatlansag

26 J S Mclintyre és F | M Craik: Adult Age Differences for Item and Source Information’, Canadian Journal of
Psychology, 41. évf., 2. sz., 1987, Adult age differences for item and source information, Canadian Journal
of Psychology, 41. évf., 1987, 175-192. o.

27 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22.évf., 4. sz., 2010, 469-511. o.

28 S A Christianson és M A Safer: Emotional Events and Emotions in Autobiographical Memories, in: D C Rubin
(szerk.), Remembering our Past: Studies in Autobiographical Memory, Cambridge, 1995, 218-241. o.

29 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 470. o.

30 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22.évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0., 470. 0., 475. 0., tdbb tanulmanyra is hivatkozik.

31 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0.; a 471-472. oldalon t6bb olyan tanulmanyra is hivatkoznak,
amelyek igazoljak, hogy az emberek jellemz6en pontatlanul emlékeznek a személyes és kozéleti események
datumaira.

32 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 473. o.
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nem feltétleniil a szavahihet6ség hidnyanak jele. Lehetséges, hogy az adott
személy 6szintén probalja felidézni az informaciot. Ha egy kis id6 elteltével
megint megkérik, hogy adja meg az esemény datumat vagy irja le az eseményt,
ismét becsiilni fog, és konnyen eléfordulhat, hogy eltérd napot nevez meg.”
Az ellentmondas igy inkabb azt jelzi, hogy az illet6 magara az élményre
probal visszaemlékezni, nem pedig arra, hogy az el6bb mit mondott. A
tulajdonnevekre nem kénnyt visszaemlékezni.” Az emberek ugyan eltéré
hatékonysaggal emlékeznek vissza tulajdonnevekre, de mindannyiunkkal
el6fordul, hogy baratok vagy ismerdsok neve sem jut hirtelen esziinkbe. Sét,
vannak emberek, akiknek kifejezetten rossz a névmemorigjuk. Nem kell
feltétlentil megbizhatatlannak gondolni valakit azért, mert nem jut eszébe egy
név, hiszen ez csak annyit jelent, hogy a tulajdonneveket nehéz felidézni.

Az események ezen aspektusait tobbnyire csak akkor tudjak felidézni az
emberek, ha az adott jellemzé megragadta az érdeklédésiiket, ez pedig nagyon
szubjektiv kritérium. A megfigyeld a figyelme kozéppontjatdl tavolabb esd
részletekre jellemz6en nem emlékszik pontosan, dltaldban még akkor sem, ha
1at6- és hallétavolsagon beliil voltak.™ Igy nem elvérhatd a kérelmezéktél, hogy
az esemény valamennyi részletére vissza tudjanak emlékezni, még akkor sem,
ha a déntéshoz6 szerint az adott eseménynek emlékezetesnek kellett lennie.”

Szamtalan kutatas jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emberek vizualis
memoridja a kéznapi targyakat illetéen kiilonosen rossz, mivel a hasznosnak
nem t{ind informéciékat nemigen jegyezziik meg.” Ez a térvényszer(iség
kiilondsen olyan esetekben relevans, amikor a szavahihetdség megitélése
érdekében hétkoznapi targyak, pl. bankjegyek, pénzérmék vagy személyi
igazolvanyok leirasara kérik a kérelmez6t. Ez nagyobb mérett hétkoznapi

38 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf,, 4. sz., 2010, 469-511. 0., 491. o.

34 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. 0., 486-488. o.

35 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz, 2010, 469-511. 0., 484. o.

36 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf,, 4. sz., 2010, 469-511. o., 483. o.

37 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 480. o.



targyakra (pl. épiiletek, hidak stb.) is igaz. A koznapi targyak leirasanak
sikertelensége nem feltétlentil a szavahihetdség hidnyanak jele. Az embernek
a kornyezettel kapcsolatos emlékei tobbnyire tajékozodasi pontok,
latvanyossagok, pl. egy emlékmii vagy egy kozért koré csoportosulnak, de ez
torzithatja a tavolsaggal, a méretekkel és a térbeli elrendezéssel kapcsolatos
emlékeket.”

2.1.3. Erzelem és emlékezés

A mérsékelten intenziv érzelmek erdsitik az emlékek rogziilését egy adott
eseménnyel kapcsolatban, a heves érzelmek viszont gyengitik barmilyen emlék”
kédolésat.” Az dnéletrajzi meméria visszaidézését gyakran befolyédsolja az

adott személy hangulata. Ha példaul az adott személy elkeseredett, a negativ
élményeket konnyebben felidézi, mint a pozitivakat.”

2.1.4. Elmesélés

A visszaemlékezés koriilményei alapvetéen meghatarozzak az emlékek
helyreallitasat. Az események elmesélésekor el6fordulhat, hogy a beszél6
a hallgatosag 0sszetételétdl vagy az el6adas céljatdl fiiggden mas-mas
szempontbdl meséli el az eseményeket.” Megeshet teht, hogy a korabban
és késdbb elmondottak kozt ellentmondasok lesznek, amikor mas-mads
kornyezetben és kozonségnek meséli el az illetd ugyanazt az eseményt.

38 M Conway és E Holmes: Memory and the Law: Recommendations from the Scientific Study of Human
Memory, Leicester: The British Psychological Society Press, 2008, 21. o.: a tanulmanyok ésszefoglaldja.

39 J Herlihy, S Turner: Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge, The British Journal of
Psychiatry, 191. évf., 1, 2007, 3-4. o., 3. o.; T Valentine, J Mesout: Eyewitness Identification under Stress in
the London Dungeon, Applied Cognitive Psychology, 23. évf., 2. sz., 2009, 151-161. o.; K A Deffenbacher,
S D Penrod, B H Bornstein és E K McGorty: A Meta-Analytic Review of the Effects of High Stress on
Eyewitness Memory, Law and Human Behaviour, 28. évf., 6. sz., 2004, 687-706. o.

40 Az ,AllPsych” online szakmai enciklopédia szerint a kodolas az informéacié olyan atalakitasat jelzi, melynek
célja a memaridban valé tarolas.

41 J M G Williams, T Barnhofer, C Crane, D Hermans, F Raes, E Watkins és T Dalgliesh: Autobiographical
Memory Specificity and Emotional Disorder, Psychological Bulletin, 133. évf., 1. sz., 2007, 122-148. o.

42 M Eastmond: Stories as Lived Experience: Narratives in Forced Migration Research, Journal of Refugee
Studies, 20. évf., 2. sz., 2007, 248-64. o.; B Tversky, E J Marsh: Biased Retellings of Events Yield Biased
Memories, Cognitive Psychology, 40. évf., 1. sz., 2000, 1-38. o.
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A memoria miikodését befolyasolja az informacié szerzésére hasznalt kérdés
vagy végszo jellege (pl. hogy eldontendd vagy kifejtend6 kérdés-e) és a kérdés
feltevésének médja. Az emlékezést befolyasoljék a sugallatok,” kiilonosen
akkor, ha a valaszadé nyomas alatt van, kevés az 6nbizalma, vagy a kérdez6t
negativnak, illetve kritikusnak létja." Kutatésok bizonyitottak, hogy més lehet
az el6hivott informacié attol fiiggden is, hogy interju keretében vagy onalléan
kitolthet6 kérdéiv formajéban kérdeznek ra.” A kérdezd viselkedése és vélt
szandékai is befolyasoljék a visszaemlékezést.” Nagyon is lehetséges teht,
hogy az esetleges ujabb interju soran mas fog elhangzani, vagy az irasbeli
beszamoldban mas fog szerepelni a kérdezés formaja vagy folyamata miatt, de
ennek nincs kihatasa az illeté szavahihetdségére, illetve a torténet hitelességének
megitélésére.

Elegendo kutatasi eredmény all tehat rendelkezésre a memoria miikodésérdl
annak a megfigyelésnek igazolasahoz, hogy ,,az eléadott torténet sok okbol
vdltozhat meg, de ezek a vdltozdsok nem azt jelzik, hogy az elbeszélé hazudik.””’
Epp ellenkezdleg, a kutatdsok inkabb azt bizonyitjak, hogy az események
tobbszori egyez6 tartalmu el6adasa szokatlanul ritka jelenség, és inkabb az
eltérd valtozatok tekinthetdk altalanosnak.

43 G Gisli: The Psychology of Interrogations, Confessions and Testimony, Chichester: J Wiley and Son, 1992;
E Loftus: Planting Misinformation in the Human Mind: A 30-year Investigation of the Malleability of Memory,
Learning & Memory, 12. évf., 4. sz., 2005, 361-366. 0. Lasd még: J Herlihy, S Turner, The Psychology of
Seeking Protection’, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2. sz., 2009, 171-192. 0., 181. 0. és J
Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o. a kritikdkhoz.

44 J Baxter, J Boon, C Marley: Interrogative Pressure and Responses to Minimally Leading Questions,
Personality and Individual Difference, 40. évf., 1. sz., 2006, 87-98. o.

45 H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz, 2010, 469-511. o., 506. o.

46 D Bogner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf.,, 1. sz., 2007, 75-81. o.; D Bogner, C Brewin, J Herlihy: Refugees’
Experiences of Home Office Interviews: A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal
Information, Journal of Ethnic and Migration Studies, 36. évf., 3. sz., 2009, 519-535. o.

47 J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.



2.2 A trauma hatasa a memoriara és a viselkedésre

A nemzetkézi védelmet igénylék a lakosség tobbi tagjanal™ nagyobb
valészintiséggel éltek 4t traumatikus eseményeket.” A pszicholégiai
szakirodalom szerint a traumaval kapcsolatos emlékek eltérnek a normal
emlékektél.™ A tudomany bebizonyitotta, hogy a trauma feldolgozasanak igénye
befolyasolja az emléket.” A trauma visszaemlékezésre és viselkedésre gyakorolt
hat4séval kapcsolatban is jelentds mennyiségi kutatas készilt.”

A poszttraumatikus stressz szindroma tiinetei koz¢é tartozik az esemény
felkavaro ujboli atélése, az esemény érzékszervi kddoldsa, az eseménnyel
kapcsolatos emlékek tudatos vagy tudatalatti keriilése, ingerlékenység, gyenge
koncentracids készség, valamint a fokozott éberségi szint egyéb tiinetei.”
Eléfordulhat, hogy az érintett személy ezeket a nehézségeket ugy tapasztalja,

48 | asd példaul: S Dahl, A Mutapcic, B Schei: Traumatic Events and Predictive Factors for Posttraumatic
Symptoms in Displaced Bosnian Women in a War Zone, Journal of Traumatic Stress, 11. évf., 1. sz., 1998,
137-145. o.; C Gorst-Unsworth, E Goldenberg: Psychological Sequelae of Torture and Organised Violence
Suffered by Refugees from Irag. Trauma-Related Factors Compared with Social Factors in Exile, The British
Journal of Psychiatry, 172. évf., 1. sz., 1998, 90-94. o.; M Hollifield, T Warner, N Lian, B Krakow, J H
Jenkins, J Kesler, J Stevenson, J Westermeyer: Measuring Trauma and Health Status in Refugees: A Critical
Review, Journal of the American Medical Association, 288. évf., 5. sz., 2002, 611-621. o.

49 American Psychiatric Association (Amerikai Pszichiatriai Tarsasag): DSM-IV-TR: Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 2000: ,,A diagnosztikai és statisztikai kézikonyv a pszichiatriai diagnézisokhoz
hasznalt két legnagyobb nemzetkozi kézikonyv egyikeként a kévetkezéképp hatarozza meg a traumatikus
élmény fogalmat: »olyan eset, amikor az adott személy tényleges halélesetet vagy halalveszélyt, sulyos
sérulést, illetve masok vagy sajat maga fizikai sérulésére vonatkozo fenyegetést él at, ilyen esettel
szembesll, vagy ilyen eset szemtanuja.«”

50 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21.
évf.,, 2. sz., 2009, 171-192. 0., 176. o.; J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell Us What Happened to You:
Autobiographical Memory and Seeking Asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. évf., 5. sz., 2012,
661-76. 0.

51 J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.; lasd még: Ausztralia
Kormanya, Guidance on Vulnerable Persons (Utmutato a sértilékeny személyekkel valé banasmédhoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasligyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltiigyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. jun., 64. és 92. bek.

52 J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking
Asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. évf., 5. sz., 2012, 661-76. o.

53 American Psychiatric Association (Amerikai Pszichiatriai Tarsasag): Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (4. kiadas), Washington DC: American Psychiatric Association, 1994; lasd még: Ausztralia
Kormanya, Guidance on Vulnerable Persons (Utmutaté a kiszolgaltatott személyekkel valé banasmédhoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasuigyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. jun., 79. bek.
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hogy kozben a pszichiatriai diagndzishoz sziikséges 6sszes kritériumnak nem
felel meg.”

A traumat 4tél6 személyek gyakran az elkeriilés jeleit mutatjak, vagyis nem
hajlandéak a traumat okozd eseményekre gondolni és azokrél beszélni,
tovabb4 keriilik az esemény felidézését kivaltd helyzeteket.” Ez egy természetes
tulélési stratégia, amelyet a menedékjogi eljarasban le kell kiizdeni, hogy a
hatésag minden relevans informaciéhoz hozzajuthasson. Igy eléfordulhat,
hogy a kérelmez6nek nagyon nehéz, felzaklat6 vagy karos lehet a traumatikus
élményekkel kapcsolatos emlékek elmesélése.” Az is lehetséges, hogy a
kérelmez6 tudat alatt keriili az olyan helyzeteket, amelyek kivalthatjak a
traumatikus élmények felidézését.”” A hdritas, elkeriilés lehet a magyarazat
arra is, ha a kérelmez6 érezhet6en nem akar megvalaszolni egy kérdést,
lényeges informaciokat hagy ki a tantivallomasbol, homélyosan fogalmaz

és Osszefiiggéstelennek tiinik a torténete, de a menedékjogi eljaras késébbi
szakaszdban eszébe jutnak a kérdéses tények.”

54 J Herlihy, S Turner: Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?,
Torture, 16. évf., 2. sz., 2006, 81-92. 0., 86. 0.

55 American Psychiatric Association (Amerikai Pszichiatriai Tarsasag): Diagnostic and statistical manual
of mental disorders (4. kiadas), Washington DC: American Psychiatric Association, 1994; lasd még:
Svéd Migréaciés Tanacs (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and
Evaluation of the Needs of Women for Protection (Nemi alapu tldoztetés: utmutaté a védelmet igénylé
nék szikségleteinek vizsgalatahoz és értékeléséhez), 2001. marcius 28., 14. o.: ,,Egy eseménysor leirdsa
kevésbé részletezett és konkrét lehet, ha egy né adja el6, mivel egy né nem feltétlentl akarja, hogy eszébe
jussanak a részletek és a kortilmények. Errél nem szabad megfeledkezni a nék altal szolgaltatott informaciok
értékelésekor.”

56 J Herlihy, S Turner: Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?,
Torture, 16. évf., 2. sz., 2006, 81-92. 0., 83. o.

57 J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking
Asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. évf., 5. sz., 2012, 661-76. o.

58 D Bogner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75-81. o.; lasd még: EAC 7. modul, 4.2.5. pont: ,A
traumat atélt ember nem feltétlendl akar részletesen beszamolni a tapasztalatairdl. (...) A poszttraumatikus
stressz szindréma egyik diagnosztikai jellemz6je, hogy az érintett eréfeszitéseket tesz azért, hogy ne kelljen
beszélgetnie a traumardl. Eléfordulhat, hogy a meghallgatasalatt a kérelmezé harité poziciét vesz fel.”



Kutatasok azt is igazoltak, hogy a traumatikus élményeket atél6 kérelmezok
disszocidci6t tapasztalnak.” A disszocidciora sok keriilhet a traumét okoz6
esemény idépontjdban vagy késébb, a visszaemlékezéskor.” Ha a disszociacié a
traumatizalé esemény soran torténik, az gatolja az emlékként torténd kddolast.
Eléfordul, hogy disszociativ amnéziat tapasztal a kérelmezd6, ami azt jelenti,
hogy nem tudja felidézni a trauma egyes vagy valamennyi aspektusat, mivel
azok eredetileg sem rogziiltek. A disszocidci6 is oka lehet annak, ha a kérelmez6
kevés részletet ad el, homalyosan fogalmaz, vagy nem emlékszik mindenre.” A
disszociacié akkor is el6fordulhat, amikor arra kérik az érintettet, hogy mesélje
el a traumatikus élményét.” Az illet§ zavartnak tlinhet, vagy azt a benyomast
keltheti, hogy nem hajlandé az egyiittmtikodésre.

A traumatikus élmények érintettjei érzelmi bénulast is atélhetnek és igy
érzelmileg eltavolodhatnak azoktdl a tényekt6l, amelyekre vissza kellene
emlékezniiik. A kérelmezd akdr kozombosnek is tiinhet. Ha a kérdezé nincs
tisztaban azzal, hogy a k6zombosség pszicholdgiai stratégia lehet, tévesen ugy is

értelmezheti a helyzetet, hogy az interjdalany nem szavahihet6.” A kérelmezd

59 A disszociacié meghatarozasa: ,,A tudat, memdria, személyazonossag és a kilvilag érzékelése mint
jellemzden integralt funkcidk zavara.” American Psychiatric Association (Amerikai Pszichiatriai Tarsasag):
Diagnostic and statistical manual of mental disorders (4. kiadas), Washington DC: American Psychiatric
Association, 1994; D Bogner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home
Office Interviews, British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75-78. o.; hivatkozasokhoz lasd: J
Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.

60 Zubeda kontra Ashcroft, 333 F.3d 463, 476-77 (3. korzeti birdésag, 2003): ,Koriltekintéen kell eljarni, mert
szamtalan olyan tényezé van, amelyek megnehezithetik a kilféldi szamara azt, hogy a kérilményeirdél
egy traumatikus emlékekkel rendelkez6tdl elvarhatdan dsszefliggéen beszéljen, és ez akadalyozhatja a
kommunikaciét a tisztviselé és a menedékkéré kozott a menedékjogi meghallgatas soran. Ez kulondsen
olyan esetekben relevans, amikor sejthetd, hogy a kulfoldi éppen azokat az emlékeket fojtja el magaban,
amelyek hirtelen fontossa valtak a kérelme megalapozasahoz.”

61 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2.
sz., 2009, 171-192. 0., 178. o.; lasd még: EAC 7. modul, 4.2.5. pont.

62 D Bogner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75-78. o.; ldsd még: Falcon Rios kontra Kanada, CAT/
C/33/D/133/1999, 2004. december 17., 8.5. bek.: ,A Bizottsag ugy véli, hogy a részes dallam altal hivatkozott
homalyossag a kérelmezének a jelentésben is emlitett pszicholdgiai sérilékenységére vezethetd vissza,
tovabba a homalyossag mértéke nem olyan jelentds, hogy az alapjan feltételezhetd lenne, hogy a kérelmezd
nem szavahihetd.”

63 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf.,
2.sz.,2009, 171-192. 0., 177. 0.; lasd még: Sheikh kontra Kanada (allampolgarsag- és bevandorlastigyi
miniszter) [2000] FCJ, 568. sz., 28. bek. (Kanadai Szdvetségi Birdsag), idézi: H Evans Cameron: Refugee
Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010,
469-511. 0., 469. o.
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masképp is reagalhat, példaul nevetéssel, mosolygassal, vigyorgassal vagy

épp mély hallgatassal, és ezek a reakciok szokatlanok lehetnek a pszicholdgiai
lekiizdési mechanizmusokat kevéssé ismerdk szdmara.” Tobbek kozott ez is
bizonyitja, hogy miért helytelen, ha a dontéshozé a viselkedés alapjan itéli meg
a szavahihetGséget.

A traumatikus élmények emlékei mas jellegiiek, mint a tobbi &néletrajzi emlék.”
Eléfordul, hogy a kérelmez6 nem tudja elmesélni, pontosan mi tortént vele,
amikor a trauma érte, mert csak érzékszervi benyomasai maradtak az esetrél
(pl. érzelmek, érzések, hangok, szagok, képek, visszapergetett emlékképek,
rémélmok).” Az ilyen emlékeket akaratlagosan nem lehet visszaidézni, csak

ha valami kivaltja az Gjboli felidézésiiket. Ilyenkor az adott személy ismét

&téli az esetet, mintha az a jelenben térténne.” Igy a traumatikus élményt atélt
kérelmezd szavakkal nem tudja koherens médon eldadni a torténetet, mert
nincs ilyen emléke, ami azt jelenti, hogy csak toredékek és benyomasok jutnak
eszébe az esettel kapcsolatban.” Mivel az érzékelési benyomasok felidézése nem

64 EAC 7. modul, 4.2.5. pont.

65 A nemzetkozi védelmet kérelmezok korében az atlagosnal magasabb a mentalis problémakkal kiiszkodék
aranya. Megesik, hogy a kérelmez6 olyan mentalis zavarral kiizd, amely a szarmazasi orszagaban, a
menekUlés soran vagy a feltételezhetéen menedéket nyujté orszagban tapasztaltakkal fiigg 6ssze. Nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy a stressz, a szorongds, a depresszid és az alvaszavarok korlatozhatjak az
onéletrajzi memoriat és befolyasolhatjék a viselkedést. Lasd: M Fazel, J Wheeler, J Danesh: Prevalence of
Serious Mental Disorder in 7000 Refugees Resettled in Western Countries: A Systematic Review, Lancet,
365. évf., 9467. sz., 2005, 1309-1314. 0.; M J Ouimet, M Munoz, L Narsiah, V Rambure, J A Correa:
Pathologies courantes chez les demandeurs d’asile a Montréal: prévalence et facteurs de risque associés,
Canadian Journal of Public Health, 99. évf., 6. sz., 2008, 499-504. o.; J Cohen: Questions of Credibility:
Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum Seekers, International Journal of
Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.

66 C Brewin, J D Gregory, M Lipton, N Burgess: Intrusive Images in Psychological Disorders: Characteristics,
Neural Mechanisms and Treatment Implications, Psychological Review, 117. évf., 1. sz., 2010, 210-232. 0.;
J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o. tébb ilyen kutatasra
hivatkozik. Lasd még: J Herlihy, S Turner: Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken
as Proof of Deceit?, Torture, 16. évf., 2. sz., 2006, 81-92. 0., 86. o.; J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell
Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking Asylum, Applied Cognitive Psychology,
26. évf., 5. sz., 2012, 661-676. 0.; lasd még: EAC 7. modul, 4.2.5. pont.

67 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2.
sz., 2009, 171-192. o., 176. o.

68 J Herlihy, S Turner: Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of Deceit?,
Torture, 16. évf., 2. sz., 2006, 81-92. o., 86. 0.; lasd még: EAC 7. modul, 4.2.5. pont: ,Ez azt jelenti, hogy
amikor a meghallgatassoran a kérelmezét egy traumatikus élményérdl kérdezik, és kizardlag vagy nagyrészt
csak emléktoredékei vannak, valészindtlen, hogy a kérelmezé 6sszefliggéen el tudja mesélni a vele
térténteket, mert nem teljesek az emlékei. Csak benyomasokrél és emlékmorzsakroél tud beszamolni, viszont
ezek kivalthatjak benne azokat az érzéseket, amelyeket az éimény idépontjaban tapasztalt.”
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megy magatdl, el6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 meghallgatasokon eltérd lesz a
felidézett emlékkép.

A traumakkal kapcsolatban bizonyos részletekre jobban emlékeznek az
emberek, masokra pedig kevésbé. Valdszintibb, hogy jobban emlékeznek azokra
a kozponti részletekre, amelyekre koncentraltak és kevesebbet tudnak felidézni
a mellékes részletekb8l.” A tudomény bebizonyitotta, hogy az emlékekben a
mellékes részleteket illetéen gyakoribb az eltérés a valésagtol.”

Maga a fogva tartas is befolyasolja az esemény egyes részleteinek rogzitését vagy
azok felidézését, fiiggetleniil attdl, hogy a fogva tartasra a szarmazasi orszagban
vagy a befogad¢ allam teriiletén keriil sor. Ha az tildoztetés soran tobbszor

is fogva tartottak a kérelmez6t, hajlamos nehezebben megkiilonboztetni

az egyes eseteket, kiillondsen, ha az események hasonldk voltak. Egyes
memdriakutatdsok eredményei szerint” az emberek gyakran 4ltalanos
informéciokra hagyatkoznak (sematikus meméria), kiilondsen azért,” hogy ne
kelljen visszaemlékezniiik bizonyos fijdalmas eseményekre.”

Az emlékek természetes valtozatossagat csak stulyosbithatja az esetleges
trauma.” A korlatozott emlékezés és a nehézkes koncentraci6 a
poszttraumatikus stressz szindroma két fontos tiinete. A felidézett emlék
pontossagat egyéb, a traumatikus élményekhez kapcsolodo tiinetek, pl. a

69 J Herlihy, S Turner: Asylum Claims and Memory of Trauma: Sharing our Knowledge, The British Journal
of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 3-4. o., 3. 0.; lasd még: Ausztralia Kormanya, Guidance on the
Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihet6ség vizsgélatahoz), Migration Review Tribunal
(Bevandorlasugyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal (Menekulttugyi Fellebbviteli
Torvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.

70 J Herlihy, S Turner: Should Discrepant Accounts Given by Asylum Seekers be Taken as Proof of
Deceit?’, Torture, 16. évf., 2. sz., 2006, 81-92. 0., 86. 0., 88. 0.; J Herlihy, S Turner: The Psychology of
Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2. sz., 2009, 171-192. 0., 179. 0.; SA
Christianson, E F Lofus, H Hoffman, G R Loftus: Eye Fixations and Memory for Emotional Events, Journal of
Experimental Psychology, Learning, Memory and Cognition, 17. évf., 4. sz., 1991, 693-70. o.

71 Tovabbi informéaciokért ezzel kapcsolatban lasd fent a ,,Visszaemlékezés” c. fejezetet, kilonds tekintettel a
sematikus memoriaval kapcsolatban eléadottakat.

72 J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking
Asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. évf., 5. sz., 2012, 661-76. o.

73 J M G Williams: Capture and Rumination, Functional Avoidance, and Executive Control (CaRFAX): Three
Processes that Underlie Overgeneral Memory, Cognition & Emotion, 20. évf., 3—4. sz., 2006, 548-568. o.

74 Tala kontra Svédorszag, CAT/C/17/D/43/1996, 1996. november 15., 10.3. bek.

A Bizonyitékon Tl - A szavahihetdség vizsgalata az EU tagdllamainak menekiiltiigyi rendszereiben

depresszio,” szorongas, alvészavar, rémdalmok, fejféjas, sziv-és érrendszeri
tiinetek, fajdalom és traumatikus agykdrosodas is befolyasolhatjik.”

Megjegyzendd, hogy a trauma fizikai és pszicholdgiai hatdsai a kérelmezd
viselkedését is meghatarozhatjak.

A nemzetkdzi” és nemzeti jogtudomany,” valamint a birésagoknak késziilt
ttmutaték” is elismerik, hogy a traumatikus élmények feldolgozasanak
kényszere befolyasolja az emlékezést, valamint elismerik ezek hatasat a
kérelmez6 vallomasara és viselkedésére is. A Kinzas Elleni Bizottsag példaul

75 Kutatasok igazolték, hogy a depresszié jelentés hatassal van a memdriara, ami magyarazhatja a részletek
hianyat vagy az ellentmondasokat a kérelmezé eléadasaban. Kifejezetten szoros a kapcsolat a depresszié
és a tulzottan altalanos emlékek kozt, vagyis amikor az érintett nehezen tud konkrétumokat felidézni. Lasd L
Wilson-Shaw, N Pistrang, J Herlihy: Non-Clinicians’ Judgments about Asylum Seekers’ Mental Health: How
do Legal Representatives of Asylum Seekers Decide When to Request Medico-Legal Reports?, European
Journal of Psychotraumatology, 3. sz.: 18406, 2012; J M G Williams, T Barnhofer, C Crane, D Hermans, F
Raes, E Watkins, T Dalgleish: Autobiographical Memory Specificity and Emotional Disorder, Psychological
Bulletin, 133. évf., 1. sz., 2007, 122-148. o.; EAC 7. modul, 4.2.7. pont.

76 J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers, International Journal of Refugee Law, 13. évf., 3. sz., 2001, 293-309. o.

77 Az ligyészség kontra Alfred Musema (fellebbviteli itélet), ICTR-96-13-A, 2001. november 16., 20. bek., idézi:
R Byrne, Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International
Criminal Tribunals, International Journal of Refugee Law, 19. évf., 4. sz., 2007. december, 609-638. o. Lasd
még: Az Ugyészség kontra Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac és Zoran Vukovic, IT-96-23-T and IT-96-
23/1-T, itélet, 2001. februar 22., 564. és 679. bek., idézi: P. Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies
before the International Criminal Tribunals and Refugee Status Determination, disszertacio, Karoly Egyetem,
Praga, 2010, 95. o. A szemtanuk altal atélt trauma természete miatt nem varhato el t6lik, hogy vissza
tudjak idézni ,a szdban forgdeset aprélékos részleteit, példaul a pontos eseménysort, az egyes datumokat
és idépontokat”; 1asd még: Az ligyészség kontra Alfred Musema (fellebbviteli itélet), ICTR-96-13-A, 2001.
november 16., 60. bek., Az ligyészség kontra Anto Furundzija (itélet), IT-95- 17/1-T, Hagai Nemzetkozi
Torvényszék (ICTY), 1998. december 10., 113. bekezdés.

78 A. M. kontra Szovetségi Menekuilttigyi Fellebbviteli Tanacs, Kézigazgatasi Fellebbviteli Birdsag
(Verwaltungsgerichtshof) 2005/01/0080 2005.06.28.; Tribunale di Napoli, Sezione Civile | bis, 2011. februar
2., 30. sz. itélet; F. C. kontra a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériumanak Bevandorlastgyi Hivatala, a
Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (Najvyssi sud Slovenskej republiky) 1Sza/12/2009, 2009. majus
26.

79 Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihet6ség vizsgalatahoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasuigyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.: ,,Barkit érhettek olyan traumatikus
élmények, illetve szenvedhet olyan rendellenességtdl vagy betegségtél, ami miatt nem tud bizonyitékot
szolgaltatni, illetve képtelen visszaemlékezni konkrét eseményekre vagy részletekre.” Lasd még az
5.3. bekezdést: ,A traumatikus élmények (pl. a kinzas) a kérelmezd tgyét j6 néhany szempontbadl
befolyasoljak, igy érinthetik a kérelem id6zitését, a bevandorlasi jogszabalyoknak valé megfelelést, valamint
az Ausztralidba érkezés 6ta tett nyilatkozatok egybehangzé mivoltat. Sét, negativ hatassal lehetnek a
kérelmez6 azon képességére, hogy ezekrdl a traumat okozd eseményekrél beszamoljon.”



tobb izben megallapitotta, hogy a kinzast atéloktdl aligha varhato el teljesen
pontos beszamolo:

»A részes dllam a kérelmezd torténetének ellentmonddsaira és
kovetkezetlenségeire hivatkozott, de a Bizottsdg uigy véli, hogy a kinzdst
atéléktol aligha varhato el teljesen pontos beszamold, rdaddsul ezek a
kovetkezetlenségek lényegtelenek és altaldban nem vetnek fel komoly kétségeket
a kérelmezé szavahihetdségével kapcsolatban.™

A Bizottsag, tovabba a Hagai Nemzetkozi Torvényszék és a Ruandai
Nemzetkozi Torvényszék részletesen kifejtették, hogy a lényeges tényekkel
kapcsolatos kovetkezetlenség sem kérddjelezi meg feltétleniil a kérelmezd
vallomasanak hitelét.”

A kérelmez6 félelmet, zavart és dezorientaltsagot is érezhet egy idegen
kornyezetben. Természetes, ha egy idegen kulttra jogrendszerével és
kozigazgatasaval valo taldlkozas dsszezavarja a kérelmez6t, viszont a
visszaemlékezés képességét is korlatozhatja. A kérelmez6 rdadasul érthet6en
fesziilt is lehet a menedékjogi eljaras és annak eredménye miatt, ez pedig
befolyasolhatja a beszédmodjat, a hanghordozasat, a kérelem alapjaul szolgalo
lényeges tények el6adasanak képességét, a kérelmez6 viselkedését (zavartnak,

80 Ismail Alan kontra Svéjc, CAT/C/16/D/21/1995, 1996. majus 8. Lasd még: Tala kontra Svédorszag,
CAT/C/17/D/43/1996, 1996. november 15., 10.3. bek. és Kisoki kontra Svédorszag, CAT/C/16/D/41/1996,
1996. méjus 8., 9.3. bek.

81 Halil Haydin kontra Svédorszag, CAT/C/21/D/101/1997, 1998. december 16., 6.7. bek.: ,,A Bizottsag régziti,
hogy a részes éallam ellentmondéasokat és kévetkezetlenségeket talalt a kérelmez6 eléadasaban, de egyben
régziti a kérelmez6é magyarazatait is ezekkel kapcsolatban. A Bizottsag ugy véli, hogy aligha varhato el a
kinzasok aldozataitdl az, hogy pontosan beszamoljanak a vellk torténtekrol, kiiléndsen akkor, ha az dldozat
poszttraumatikus stressz szindrémaban szenved; a Bizottsag szerint tovabba a szigoru pontossag elvéhez
nem kell feltétlentl ragaszkodni akkor sem, ha az ellentmondasok lényeges természetliek. Az adott tigyben
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a kérelmez6 altal eléadott tények nem vetnek fel stlyos kétségeket az
allitasai altalanos igazsagtartalmat illetéen.” Lasd még: Az ligyészség kontra Juvénal Kajelijeli (marasztald
itélet), ICTR-98-44A-T, 2003. dec. 1., 40. bek., mely hivatkozik a Delalic és tarsai tgyre (fellebbviteli
tanacs); Az ligyészség kontra Kupreskic és tarsai (masodfoku itélet), IT-95-16-A, 2000. januar 14., 31. bek.;
Az Uigyészség kontra Anto Furundzija (itélet), IT-95- 17/1-T, ICTY, 1998. december 10., 113. bekezdés:

s[.--] A kdvetkezetlenségek valdjaban — bizonyos kérilmények fennallasa esetén — a térténet igaz voltat
bizonyithatjak.”
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idegesnek és nem tul meggy6zoének tiinhet), illetve kihagyasokhoz és
ellentmonddsokhoz vezethet.”

2.3 Félelem és bizalomhiany

Rossz tapasztalataik miatt a nemzetkozi védelemért folyamodok gyakran

nem biznak a szarmazasi vagy szokasos tartézkodasi helytik szerinti

orszag hatdsigaiban és tolmdcsaiban, illetve mas személyekben.” Egyes
kérelmezdk Gszintén ugy gondoljak, hogy a szarmazasi orszagukban

vagy a szokasos tartdzkodasi helyiik szerinti orszagban 1év6 tild6z6ik

komoly kapcsolatrendszerrel rendelkeznek mas orszagokban, beleértve a
feltételezhetden menedéket nyujté orszagot is. Rdadasul el6fordulhat, hogy a
kérelmezd azért nem hajlando bizonyos relevans tények megosztasara, mert
félti a szarmazasi orszagban vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban
maradt rokonai, baratai vagy munkatarsai életét.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) megallapitotta: ,,Ha egy adott

személy a tapasztalatai miatt tartott a hatésagoktdl a hazdjaban, természetes, ha
nyugtalanul viselkedik mds orszdgok hatésdgaival szemben is. Igy az is megeshet,
hogy nem szivesen beszél Gszintén, és tart attol, hogy minden részletre kiterjedGen
és pontosan beszdmoljon az iigyérél.™

82 Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetdség vizsgalatahoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasuigyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Térvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.: ,,A tdrvényszék tagjainak nem szabad
elfeledkeznilk arrdl, hogy az interjialany gyakran a meghallgatas kdriilményei vagy az eljards eredménye
miatt szorong, illetve feszult.”

8 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2.
sz., 2009, 171-192. 0., 174. 0., idézi a kdvetkez6é mivet: Turner: Torture, refuge and trust, in: D E Valentine,
J C Knudsen (szerk.), Mistrusting Refugees, Berkeley: University of California Press, 1995. UNHCR,
Nemzetkozi védelemre vonatkozé iranyelvek, 1. iranyelv; W Kalin: Troubled Communication: Cross-Cultural
Misunderstandings in the Asylum-Hearing, International Migration Review, 20. évf., 2. sz., kiilonszam:
Refugees: Issues and Directions, 1986. nyar, 230-241. o.

84 UNHCR, Kézikonyv, 198. bek.
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Az allami szervekkel kapcsolatos félelem vagy bizalomhiany megmagyarazhatja,
ha az elézetes™ vagy a személyes meghallgatason nem szivesen beszél a
kérelmezd. Ezt a tényt a nemzetkozi jogtudomany®™ és birésagoknak késziilt
utmutatok is elismerik.”

A nemzetkozi védelmet a nemiikre, szexualis vagy nemi alapt erdszakra,
szexualis irdnyultsdgra, nemi identitdsra vagy emberkereskedelemre

alapozva kérelmezd személyek tarthatnak a csaladjuk, a kozosségiik vagy az
emberkeresked6k megtorlasatol.” Vannak tovabbd kérelmezdk, akik azoktél az
embercsempészektdl tartanak, akik segitettek nekik eljutni és belépni a tagallam
teriiletére; ez magyardzhatja, hogy a kérelmez6 miért nem hajlandé bizonyos
informdciokat, okiratokat vagy més bizonyitékot atadni.”

85 Guan kontra Gonzales, 432 F.3d 391, 396 (2. kdrzeti birésag, 2005); AZ (emberkereskedelem aldozataul
esett nék) Thaifold kontra a Beligyminisztérium allamtitkara, CG [2010] UKUT 118 (IAC), 2010. aprilis 8.,
116. bek.

86 Tala kontra Svédorszag, CAT/C/17/D/43/1996, 1996. november 15. Ebben a Kinzas Elleni Bizottsag el6tt
folyamatban levé ligyben a szerzé beismerte, hogy valétlan, ellentmondasos és kovetkezetlen allitasokat
tett a kezdeti menedékjogi eljaras soran, de jelezte, hogy a masodfoku eljarasban viszont dsszefliggden,
alaposan és részletesen beszamolt a vele torténtekrél. Az eltérést magyarazata szerint a pszicholdgiai
dllapota és az okozta, hogy félt részletes nyilatkozatot tenni a hatésagoknak; ezt az indoklast a Bizottsag
hallgatélagosan el is fogadta.

87 Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetéség vizsgalatahoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasligyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdlttigyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.: ,Elé6fordul, hogy a kérelmezd azért nem
beszél szabadon, mert nem bizik a hatésag képvisel6iben.” Lasd még az 5.6. bekezdést: ,,A kérelmezd nem
feltétlenl mondja el a teljes torténetet (...), mert tart attél, hogy ezzel veszélybe sodorna a rokonait, baratait,
vagy mert nem bizik a hatésag képvisel6iben.”

8 UNHCR, 9. sz. iranyelv, 63. bek. (i)—(viii). pontok. Lasd még: UKBA (az Egyesiilt Kirdlysag hatarérsége):
Asylum Instructions (Menekultligyi utasitasok), Gender Issues in Asylum Claims (Nemi problémak a
menedékkérelmek vonatkozasaban), 2010. szeptember. Lasd még: UNHCR, 7. sz. iranyelv.

89 Pg¢ldaul mig a legtdbb elséfoku eljaras soran tiszteletben tartjak a titoktartasi elvarasokat, de ez nem
feltétlentl igaz a masodfoku eljarasra.
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2.4 Kulturalis hattér és szokasok

A kulturalis hattér szamtalan szempontbdl befolyasolhatja a szavahihet6ség
vizsgalatat. A kérelmez6 és a dontéshozé kulturélis hatterének kiilonbsége
meghatdrozza a két fél kommunikaciojat és az elhangzottak interpretaciojat.
Az informacié megértése és értelmezése kulturalisan determinalt.” Nehéz
meghatarozni, hogy a szébeli vagy irasbeli informdci6 atadasat és felfogasat
hogyan érinti a kulturalis hattér, mivel a kultdra szubjektiv és objektiv is lehet.”
A nyilatkozatok és a magatartas félreértése kiilonosen veszélyes kovetkezménye
lehet az eltérd kulturakhoz tartozok parbeszédének.

A kommunikécidban a szavaknak, véleményeknek és fogalmaknak mas és
mas lehet a tartalma az egyes kultirdkban.” Ha nem ismerik fel a szavak,
vélemények és fogalmak kulturalis viszonylagossagat, ez sulyos félreértésekhez

% S Bryant, J K Peters: The Five Habits: Building Cross-Cultural Competence in Lawyers, Clinical Law Review,
8. évf., 1. sz., 2001, 33-94. o., 39. o. ,Vegylk annak az tgyfélnek a példajat, aki azt nyilatkozta, hogy azért
hagyta el a szul6foldjét, mert Isten megjelent az almaban, és azt mondta neki, itt az ideje a tdvozasra. Ha
az illeté indulasanak idépontja kritikus a torténet hitelessége szempontjabdl, a tényeket értékeld személy
hogyan fogja megitélni ez alapjan a kérelmezd szavahihet6ségét? A tényeket értékelé személy egy olyan,
az dlmoknak nagy jelentéséget tulajdonitd, az emberek sorsat aktivan irdnyité Istenben hivé kultirabdl
szarmazik, amelyben megszokott dolog az élet soran a jelentdés dontéseket ilyen értékek és vallasos
szempontok alapjan meghozni? A tényeket értékel6 személy vajon a kulturdlis kuldnbségek miatt kételkedni
fog a torténet hitelességében, vagy ugy latja majd, hogy a gondolatmenet zavaros? Vagy épp ellenkezdleg, a
kulturalis hasonlésagok miatt szavahihetének taldlja az tigyfelet?”

91 Az objektiv kultdra a megfigyelhetd része a kultdranak: targyak, ételek, ruhazat stb. A szubjektiv kultdra
lathatatlan: ilyen elemek pl. az egyes emberek értékei, hozzaallasa, hitvildga. A szubjektiv kultira a terepe
a legtobb kulturak kozti félreértésnek. S Bryant, J K Peters: The Five Habits: Building Cross-Cultural
Competence in Lawyers, Clinical Law Review, 8. évf., 1. sz., 2001, 33-94. o., idézi a kovetkezd mlvet: K
Cusher, R W Brislin (szerk.), Intercultural Interactions: A Practical Guide, 1996, 6. és 10. o. A szerzdk altal
hozott példa az tgyfél-ligyvéd kapcsolatra vonatkozik, de relevans menekultuigyekben is az alabbiak miatt:
»Képzeljuk el egy az esetet, amikor az tigyvéd a kovetkez6kkel fordul az tgyféléhez: »Ha barmit nem ért,
kérem, széljon, hogy magyardzzam ell« vagy »Ha nem vilagos, amit mondok, kérdezzen nyugodtan!«”. Az
Ugyvéd ilyenkor feltételezheti, hogy a tovabbi felvilagositast nem kéré tigyfél pontosan érti, hogy mit akart
mondani az Ugyvéd. A kulturdlis kilénbségek miatt eléfordulhat, hogy az tigyfél nem kérdez, mert ugy érzi,
rosszul kommunikal az tigyvéd (a masodik kérdés), vagy épp sajat magat okolja, hogy nem érti az tigyvédet
(az els6 kérdés). Bizonyos kulturdlis hatter( tigyfelek ezen eseteket udvariatlansagnak érezhetik a sajat vagy
az Ugyvéd részérél, igy nem szivesen kérdeznek, mert attél tartanak, hogy megsértik az tigyvédet, vagy
kellemetlen helyzetbe hozzak sajat magukat.” 5. oldal.

92 W Kalin: Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing, International
Migration Review, 20. évf., 2. sz., kildnszam: Refugees: Issues and Directions, 1986. nyar, 230-241. o.,
233. o.: ,Ugyanazok a szavak, fogalmak és koncepcidék mas kultdrakban gyakran eltérd tartalommal birnak.”
Lasd még: X tigyét az Egyesiilt Allamok Bevandorlas-ellenérzési Hivatala (United States Executive Office
for Immigration Review, EOIR) elétt, 2011. augusztus 9., 8. oldal: ,,A birésadg meglatasa szerint az alperes
nyilatkozata és vallomasa kozti eltérés féként arra vezethetd vissza, hogy a »nemi erészak« kifejezés az
egyes kultirakban mast-mast jelent, még ha csekélyek is a kilénbségek.”
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és téves szavahihet8ségi vizsgalatokhoz vezethet.” A példa kedvéért: a
meghallgatast végz6 vagy dontéshozd szamara a ,,testvér” sz vér szerinti

vagy orokbefogadas utjan testvérnek mindsiil6 személyt jelent, de egy mas
kultura sziilottének gyakran szélesebb kort jell, pl. az egyazon etnikai
csoporthoz vagy klanhoz tartozdkat. Az ilyen és ehhez hasonld jelentésbeli
kiilonbségek magyarazatul szolgalhatnak a kérelmez6 allitdsainak latszolagos
pontatlansagara vagy inkonzisztencidjara. Ezt a Ruandai Nemzetkozi
Torvényszék (ICTR) is megerdsitette, amely egy nyelvi szakértd véleményét is
kikérte, hogy a kinyarwanda nyelv kifejezéseinek tartalmat pontosabban értse.”

Még az id6, tavolsag és hely koncepciojat is befolyasolja a megfigyel6 kultaraja.
Az egyes kulturak id8szemlélete is mas és mas.” Bizonyos helyeken az idé
fogalmai nem idéegységeken és a Nyugaton hasznalatos naptaron alapszanak.
Elé6fordul, hogy az eseményeket bizonyos helyeken inkabb évszakokhoz,

vallasi tinnepekhez, fesztivalokhoz stb. kotik. Még a naptart hasznaléd

kultarak esetén is elé6fordul, hogy az idével kapcsolatos fogalmaik eltérnek a
Nyugaton megszokottaktdl. Tovabba a nyugati vilagban fontosnak tekintett
informacidk kozil tobbnek (pl. sziiletésnap, killonboz6 éviorduldk) mas
kultiraban nincsen akkor jelentésége.” Ezzel kapcsolatban tanulsagos, hogy

az ICTR elismerte, a tanuk eltérd kulturalis hattere azt is jelentheti, hogy nem
emlékeznek jol konkrét datumokra, idépontokra, tavolsagokra, helyekre; az
ICTR leszogezte, hogy nem von le a szavahihet6ség megallapithatésagara nézve
hatranyos kovetkeztetést abbol, ha ebben a korben a valaszadé tartézkodo vagy

98 W Kalin: Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing, International

Migration Review, 20. évf., 2. sz., kilénszam: Refugees: Issues and Directions, 1986. nyar, 230-241. o., 234.

0.

94 Az ligyészség kontra Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, itélet, 1998. szeptember 2., 146. bek., idézi: P.
Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee
Status Determination, disszertacio, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 132. o.

9 W Kalin: Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the Asylum-Hearing, International

Migration Review, 20. évf., 2. sz., killdnszam: Refugees: Issues and Directions, 1986. nyar, 230-241. o., 236.

0. Lasd: EAC 7. modul, 4.2.20. pont: ,mit jelent a »hosszl id6«? 15 évet? 1 évet?”

9% H Evans Cameron: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International Journal of
Refugee Law, 22. évf., 4. sz., 2010, 469-511. o., 475. o.
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koriilményes valaszt ad.” A kérelmezé el6adasiban azonositott részlethiany
vagy homalyossag igy nem feltétleniil szavahihetdségi problémat jelent, hanem
kulturalis kiilonbségekre is utalhat.

Mint arrdl az 5. fejezetben (Szavahihetéségre utald tényezok) szo lesz, a ,,kell6
részletezettség” mint szavahihetdségre utald tény azon a feltételezésen alapszik,
hogy a tényleges élményen alapuld beszamol6 jellemzden részletesebb és
kifejezébb, igy tobbek kozt érzékszervi érzékelésen alapuld informacidkat is
tartalmaz. Egyre tobb szakirodalmi mii bizonyitja, hogy az emberek onéletrajzi
emlékek téroldséra és visszaidézésére vonatkozd képessége is kultturafiiggs.”

Az emberek kulturalis hattere és a tarsadalom kulturalis normai is
befolyasolhatjak, hogyan adjak el6 torténetiiket az meghallgatést végzének.”
Egy né esetében a kulturélis hattér példaul jelentheti azt, hogy zarkdzottan él,
alig kommunikal idegenekkel és a hatésagokkal, és természetesnek tartja, hogy
egy férfi rokona beszél helyette a nyilvanossag elétt."™

Tanulsagos, hogy az ICTR az antropologiai szakért6i véleményt rendkiviil
fontosnak tartja abbdl a célbol, hogy megismerhetd legyen a vallomastétel
kulturalis kerete. Példaul az eljar6 tanacs egy tigyben azért kért szakért6i
véleményt, hogy megtudja, a ruandai kultura bizonyos jellemz6i hogyan
befolyasolhatjak a vallomastételt. A szakérté elmondta a birésagnak, hogy
a ruandaiak nem mindig valaszolnak nyiltan egy kérdésre, és kiilonosen

97 Az ligyészség kontra Alfred Musema (itélet), ICTR-96-13-T, 2000. janudr 27., 103. bek., idézi: P.
Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee
Status Determination, disszertacié, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 125. o. Lasd még: R Byrne, Assessing
Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International Criminal Tribunals,
International Journal of Refugee Law, 19. évf., 4. sz., 2007. december, 609-38. o.

98 J Herlihy, L Jobson, S Turner: Just Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking
Asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. évf., 5. sz., 2012, 661-676. 0., 668-669. o. a kultdrardl és az
onéletrajzi memoriarol.

99 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatanak Menekdiltigyi, Menedékuigyi
és Nemzetkozi MUveleti Igazgatdsaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekultugyi tisztképzés, bevezeté modul: nemmel kapcsolatos allitdsok), 2012. oktdéber, 7.1.3. bek.

10

S

Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetéség vizsgélatahoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasuigyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.: ,Egy adott személy végzettsége, illetve
tarsadalmi és kulturalis hattere befolyasolhatja azt, hogy az illeté hogyan adja el a bizonyitékokat, illetve
hogy milyen mélységben érti meg a kiilonb6z6 fogalmakat” (kiemelés télink).
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6dzkodnak az egyértelmii valasztdl olyankor, ha a kérdést szenzitivnek
tartjak. A fentieken tul a szakért6 azt is elmondta, hogy a ruandaiak tobbsége
szobeli hagyomanyok szerint ¢l, a tényeket tigy adjak eld, ahogy azt tantként
megtapasztaltak. Az eseményeket gyakran els6 kézbdl szerzett tapasztalatként
mesélik el, még akkor is, ha a beszélé nem sajat maga ¢élte at a torténteket.

Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért tigy beszélnek egyes tanuk,
mintha személyesen lattak volna a torténteket, pedig valéjaban masodkézbol
szarmazik az informacié. Erre figyelemmel az ICTR tandcsa mddositott is a
kérdezés mddjan, valamint ugy hatarozott, hogy nem kérddjelezi meg a tant
szavahihetGségét azon az alapon, hogy koriilményes valaszokat ad, ha a kérdés
szenzitivnek vélhetd."" A birdsag hangsulyozta is, hogy a kulturélis tényezSket
illetéen fontos az 6vatossag, mégpedig nem csak a meghallgatasok és a
szavahihetGség vizsgalata soran, hanem az adatok gytjtésével és el6készitésével
kapcsolatban is."™

2.5 Oktatas

A szavahihet6ség vizsgalatakor figyelembe kell venni a kérelmez6 iskolai
végzettségét is. Vannak olyan kérelmezok, akik csak alig vagy egyéltalan nem
vettek részt szervezett oktatdsban, mig mas kérelmezdk komoly tanulmanyi
hattérrel birnak.

A kérelmez6 iskolazottsaga is meghatarozhatja azt, hogy mennyire
hatékonyan tudja elmagyarazni a kérelme okait, megfelel6 valaszokat
tud-e adni a kérdésekre. A kifejtendé kérdésekre adott rovid valaszok
korlatozott szokincsre, * a folyékony beszéd képességének hidnydra, vagy

101 Az tigyészség kontra Alfred Musema (itélet), ICTR-96-13-T, 2000. janudr 27., 103. bek., idézi: P.
Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee
Status Determination, disszertacio, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 125. o. Lasd még: R Byrne, Assessing
Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International Criminal Tribunals,
International Journal of Refugee Law, 19. évf., 4. sz., 2007. december, 609-38. o.

102 Az igyészség kontra Alfred Musema (itélet), ICTR-96-13-T, 2000. januar 27., 105. bek., idézi: P. Levrincova,

Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee Status
Determination, disszertacio, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 125. o.

103 EAC 7. modul, 4.2.16. pont.
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arra vezethet6k vissza, hogy az illetd nem feltétleniil volt tisztaban azzal,
hogy részletesebb valaszt varnak t6le. Ha valaki nem tudja 6sszefiiggéen és
belsé ellentmondasoktdl mentesen eléadni a sajat torténetét, ezt lehet, hogy a
logikus gondolkoddsmoédot megalapozo iskolazottsag hianya, és nem az illeté
szavahihetéségének hianya okozza."

A kérelmez6 irastudatlan is lehet, nem ismeri példaul az id6, a datumok

és a tdvolsag alapegységeit.” Az ICTR eljaré tanacsa egy esetben példaul
megallapitotta, hogy a szemtanuk alacsony végzettségti foldmivesek. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ezeknek a szemtantiknak nehézséget fog okozni,
hogy olyan bizonyitékokra reagaljanak, mint pl. a térképek, a helyszinekrdl
késziilt fényképfelvételek, filmek és mas vizudlis miivek, tovabba datumok,
idépontok, tavolsagok, szinek és gépjarmiivek.” Igy a birdsag nem kérdéjelezte
meg a szavahihetdségiiket akkor sem, ha ezekkel kapcsolatban sziikszavu vagy
koriilményes valaszt adtak."”

A kérelmez6 végzettsége is meghatarozhatja azt, hogy jol értelmezi-e az

atélt események tagabb kontextusat, tovabba azt, hogy a szavahihetdségének
ellenérzését szolgalo, dltalanos tudassal kapcsolatos kérdésekre képes-e
valaszolni. A kevésbé mivelt kérelmez6 nem feltétleniil ismeri jol a szarmazasi
orszaga vagy régidja torténelmét, foldrajzat, tovabba tarsadalmi, politikai és
gazdaségi koriillményeit."

A kérelmez6 iskolazottsaganak hatdsa a vallomastételi képességre nemekt6l
ugyan fliggetlen, de fontos szem el6tt tartani, hogy egyes orszagokban
és kultirakban a néknek nincs lehetdségiik tanulni, vagy korlatozott a

104 EAC 7. modul, 4.2.16. pont.
105 EAC 7. modul, 4.2.16. és 4.2.17. pontok.

106 Az igyészség kontra Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda (itélet), ICTR-96-3-T, 1999. december 6.,
283. bek., idézi: P. Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals
and Refugee Status Determination, disszertacid, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 125. o.

107 Az tigyészség kontra Alfred Musema (itélet), ICTR-96-13-T, 2000. janudr 27., 103. bek., idézi: P.
Levrincova, Did It Really Happen? Testimonies before the International Criminal Tribunals and Refugee
Status Determination, disszertacié, Karoly Egyetem, Praga, 2010, 125. o. Lasd még: R Byrne, Assessing
Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding Standards from the International Criminal Tribunals,
International Journal of Refugee Law, 19. évf., 4. sz., 2007. december, 609-38. o.

108 EAC 7. modul, 4.2.17. pont.



hozzaférésiik az iskolarendszerhez. Tobb, nagyszamu menekiiltet kibocsatéd
7 1o 7 7 77 e 109
orszagban alacsony az irastuddk aranya a nék kozott.

2.6 Tarsadalmi nem

A térsadalmi nem jelentds mértékben meghatarozza az ember identitasat,
statuszat, szerepét, feladatait és az ala-folé rendeltségi kapcsolatait az adott
tarsadalomban, illetve kultdraban.'® A nemi szerepeket a tarsadalom hozza
létre, és nem a férfiak és nék kozti biologiai kiilonbségek miatt alakulnak

ki."" A nemi szerepek kulturdnként, sét, egyes kultirakon beliil is eltéréek
lehetnek, és a tarsadalmi, politikai és kulturalis kozeghez alkalmazkodva
véltozhatnak."” Més tényez8k — pl. kor, vallés, etnikai szdrmaz4s és térsadalmi
helyzet - is alakithatnak rajtuk."” A nemi szerepek befolyasoljak a férfiak és
nok viselkedését, feladatait és tevékenységét. A nemi szerepek és identitas
tobbnyire azt jelenti, hogy a férfiak és a nék korantsem egyenl6k, hatalmi

109 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatanak Menekdiltiigyi, Menedékiigyi
és Nemzetkozi Mlveleti Igazgatosaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekdltlgyi tisztképzés, bevezetéd modul: nemmel kapcsolatos allitasok), 2012. oktdber, 7.1.4. bek.

Lasd még: Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetéség
vizsgalatahoz), Migration Review Tribunal (Bevandorlastigyi Fellebbviteli Térvényszék), Refugee Review
Tribunal (Menekultligyi Fellebbviteli Térvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.: ,Egy adott személy végzettsége,
illetve tarsadalmi és kulturdlis hattere befolyasolhatja azt, hogy az illeté6 hogyan mutatja be a bizonyitékokat,
illetve hogy milyen mélységben érti meg a kilénb6z6 fogalmakat” (kiemelés télink).

110 UNHCR, Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and Internally Displaced Persons,
Guidelines for Prevention and Response (Szexudlis és nemi alapu er6szak a menekdltekkel, hazatérékkel és
az otthonukat az orszagon belll elhagyni kényszerilt emberekkel szemben: Utmutaté a megel6zéshez és a
reakciéhoz), 2003. majus, 11. o.

111 UNHCR, 1. sz. irdnyelv, 3. bek. ,A tarsadalmi nem (gender) a nék és a férfiak viszonyaban azokat a
tarsadalmilag és kulturdlisan meghatarozott, kialakitott identitasokat, statuszokat, szerepeket és felel6sségi
koroket jelenti, amelyeket valamely nemhez tarsitanak. Az ember biologiai neme (sex) ezzel szemben
biolégiai ténykérdés.”

112 UNHCR, Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and Internally Displaced Persons,
Guidelines for Prevention and Response (Szexudlis és nemi alapu erészak a menekultekkel, hazatérékkel
és az otthonukat az orszagon belil elhagyni kényszerilt emberekkel szemben: Utmutaté a megelézéshez
és a reakciohoz), 2003. majus, 11. o. UNHCR, Ensuring Gender Sensitivity in the Context of Refugee
Status Determination and Resettlement (A tarsadalmi nemmel kapcsolatos érzékenység biztositasa a
menekultstatusz megallapitasa és az attelepllés soran), 2005. oktober.

113 UNHCR, Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and Internally Displaced Persons,
Guidelines for Prevention and Response (Szexudlis és nemi alapu er6szak a menekdltekkel, hazatérékkel és
belsé menekiltekkel szemben: Utmutatd a megelézéshez és a reakcidhoz), 2003. majus, 11. o.
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egyenstlytalansag all fenn kozottik.™* A vildgon rengeteg nd van a hasonld
tarsadalmi és gazdasagi hattérrel rendelkez6 férfiakhoz képest hatranyos
helyzetben.

A nemek kozti kiilonbségeket a visszaemlékezésre vonatkozé tudomanyos
kutatasok is megerdsitették. Vezetd memoriakutatok a kovetkezoket figyelték
meg:

»A nemek tarsadalmi szerepének torténelmi alakuldsa nyilvdanvaléan azzal
jart, hogy a férfiaknak és a néknek eltérd érdeklédési kore fejlodott ki, valamint
madsok lettek azok a tevékenységek, amelyekben a tarsadalmi elvardsok szerint
a két nem képviselSinek jél kell teljesiteniiik. Igy a férfiak és a ndk eltérs
memodriateljesitménye a pszicholdgiai képességeikre, érdeklédési koriikre, a
veliik kapcsolatos elvdrdsokra és ezen tényezék bonyolult kombindcidjdra is

. 7 »l15
visszavezethetd.”

A nemi szerepek az iildoztetéssel és a sulyos sérelemmel kapcsolatos
élményeket, és ekként a menedékjogi kérelem tartalmat is meghatarozzak. A
noket gyakran mas tipusu iildoztetés éri, mint a férfiakat. Az tildoztetés sok
esetben a sajt tarsadalmukon beliili alacsony statuszuk kévetkezménye.'"

A meghallgatast végzoknek és a dontéshozonak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a nék sokszor csak korlatozottan férnek hozza informaciokhoz, és
keveset tudnak bizonyos eseményekrél és tevékenységekrél. Igy példaula nemi
szerepekre vonatkozd kulturalis és tarsadalmi erkolcs alapjan a ndk politikai
szervezetben valo részvételi joga gyakran sziikebb, mint a férfiaké. Ezért
el6fordulhat, hogy a néi kérelmez6 nem tud részletekkel szolgélni a szervezet

114 UNHCR, Sexual and Gender-Based Violence against Refugees: Returnees and Internally Displaced Persons,
Guidelines for Prevention and Response (Szexudlis és nemi alapu erészak a menekultekkel, hazatérékkel és
belsé menekultekkel szemben: Utmutaté a megel6zéshez és a reakcidhoz), 2003. majus, 12. o.

115 E F Loftus, M R Banaji, J W Schooler, R A Foster: Who Remembers What?: Gender Differences in Memory,
Michigan Quarterly Review, 26. évf., 1. sz., 1987, 64-85. 0., 83. o.

116 A Beluigyminisztérium allamtitkara (alperes) kontra K (FC) (fellebbez6); és Fornah (fellebbez6) kontra a
Belligyminisztérium allamtitkara (alperes), [2006] UKHL 46, 2006. okt. 18., 86. bek., eljaré bird: Hale baréné.
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felépitésérol és mikodésérdl annak ellenére, hogy tagja a szervezetnek, és maga
. 7 7 AT 1 e 7 7 117
is kockazatot véllal a szervezet céljainak elémozditasa érdekében.

Bizonyos kulturakban a férfiak nem beszélnek nérokonaikkal a szakmai,
politikai, katonai, s6t még a tarsadalmi tevékenységiikrél sem, ez pedig szintén
magyardzhatja a néi kérelmez6 alulinformaltségat.”* Gyakori, hogy a csaladjuk
vagy férfirokonaik politikai véleményét a néi csaladtagokra is kivetitik, és
emiatt megalapozottan tarthatnak {ildoztetéstdl a ndk is, még akkor is, ha

a néknek nincs tudomasuk a csalad felnétt férfitagjainak tevékenységérol.
Ezeket a tényezoket figyelembe kell venni a kérelmezé fenti témakra vonatkozo
ismereteinek vizsgalatakor."’

A kérelmez6 neme, kulturalis hattere és iskolazottsaga is befolyasolja azt, hogy
milyen hatékonyan tudja el6adni torténetét.” Egy nd példaul sokszor nem
rendelkezik kell6 tapasztalattal vagy 6nbizalommal ahhoz, hogy hivatalos
személlyel felszabadultan tudjon beszélni.” Egy né nem feltétleniil van
hozzaszokva ahhoz, hogy idegenekkel vagy kozhivatalt betolté személyekkel
kommunikaljon, mert kultirdjaban a ndket elszigetelik, vagy a tarsadalmi

117 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatanak Menekdiltiigyi, Menedékiigyi
és Nemzetkozi Mlveleti Igazgatosaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekdltlgyi tisztképzés, bevezetéd modul: nemmel kapcsolatos allitasok), 2012. oktdber, 7.1.1. bek.
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A meghallgatasoksoran a kérelmezé tarsadalmi neme is befolyasolja azt, hogy az interjialany hogyan érti
az adott kérdést, hogyan valaszolja meg, és milyen jellegl valaszt ad. A férfiak tipikus ismeretein vagy
tevékenységén alapuld kérdezés alkalmatlan lehet annak elérésére, hogy a kérdezd a néi kérelmezétél is
megtudja a lényeges és relevans tényeket. Lasd: UNHCR, Nyugat-Eurépai Regionalis Képviselet, Note
du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative a I’évaluation des demandes d’asile
introduites par des femmes. Lasd még: UKBA (az Egyestilt Kiralysag hatarérsége): Asylum Instructions
(Menekdilttigyi utasitasok), Gender Issues in the Asylum Claim (Nemi problémak a menedékkérelmek
vonatkozasaban), 2010. szeptember.

119 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgélatanak Menekiiltiigyi, Menedékigyi
és Nemzetkozi Mlveleti Igazgatdsaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekdltigyi tisztképzés, bevezetéd modul: nemmel kapcsolatos allitasok), 2012. oktdber, 7.1.1. bek.

120 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatanak Menekdiltiigyi, Menedékiigyi
és Nemzetkozi MUveleti Igazgatdsaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekdltugyi tisztképzés, bevezeté modul: nemmel kapcsolatos allitdsok), 2012. oktéber, 7.1.3. bek.

121 UNHCR, Handbook for the Protection of Women and Girls (Kézikonyv a nék és a lanyok védelmérdl), 2008.
januar.
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2

erkolcs azt irja el6, hogy ilyen helyzetekben egy férfi rokona beszéljen helyette."”
Az is természetes lehet egy ndi kérelmez6 szamara, hogy a szarmazasi vagy

a szokdsos tartozkodasi helye szerinti orszagban engedelmességet varnak el
téle. A férfi kérelmezok altalaban nem szivesen beszélnek azokrdl a multbeli
vagy aktualis tapasztalataikrdl, amelyek nem egyeztethetdk 6ssze a toliik elvart
nemi szereppel. Ez a tényez6 magyarazatul szolgalhat a révid, homalyos vagy
latszolag kovetkezetlen valaszokra.

Szamos oka lehet annak, ha egy néi kérelmez6 nem rendelkezik
személyazonosité okmanyokkal és mas, a kérelmét alatdmasztd okiratokkal.
Igy példaul megesik, hogy a nék szémadra a szdrmazési orszdg nem biztositja az
allampolgari jogok teljességét, vagy a férfi csaladtagok kezelik a nék hivatalos
iratait.””

A kérelmez6 vallomasat a tarsadalmi nemére és mas tényezdkre, igy tobbek
kozt a korara, kultarajara, vallasara, csaladi kapcsolataira és a szarmazasi

vagy szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszagaban élvezett tarsadalmi-
gazdasdgi statuszara figyelemmel kell értékelni. A meghallgatast végzéknek és

a dontéshozoknak objektiv és partatlan megkozelitést kell alkalmazniuk, hogy
semmiképpen se sztereotip, felszines, téves vagy nem megfelel6 nemi felfogasok
alapjdn vonjanak le kovetkeztetéseket.™

122 Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgélatanak Menekiiltiigyi, Menedékigyi
és Nemzetkozi Miveleti Igazgatésaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekdltugyi tisztképzés, bevezetéd modul: nemmel kapcsolatos allitasok), 2012. oktéber, 7.1.3. bek. Lasd
még: UNHCR, Handbook for the Protection of Women and Girls (Kézikdnyv a n6k és a lanyok védelmérdl),
2008. januar.
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Refugee, Asylum and International Operations Directorate (RAIO), U.S. Citizenship and Immigration
Services (Az Egyestilt Allamok Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatanak Menekdiltigyi, Menedékuigyi
és Nemzetkozi Mlveleti Igazgatésaga), Asylum Officer Basic Training Module: Gender-Related Claims
(Menekultugyi tisztképzés, bevezeté modul: nemmel kapcsolatos allitdsok), 2012. oktdber, 8. bek.

124 T Spijkerboer: Stereotyping and acceleration: gender procedural acceleration and marginalised judicial
review in the Dutch asylum system, 5. fejezet a kévetkezé mliben: G Noll, Proof, Evidentiary Assessment
and Credibility in Asylum Procedures, Leiden: Martinus Nijhoff, 2005.
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2.7 Szexuadlis iranyultsag és nemi identitas™

A szexualis iranyultsaguk, illetve nemi identitdsuk miatti tildoztetés vagy sulyos
sérelem el6l menekiil6 személyek is jogosultak lehetnek nemzetkozi védelemre.
Ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet a kérelmez6 a szexualis iranyultsagara
vagy a nemi identitasara alapitja, alapvetden szavahihetdségi kérdés annak
megallapitasa, hogy az illetd leszbikus, meleg, biszexualis, transznemti vagy
interszexudlis-e (a tovabbiakban: LMBTI)."

Eléfordul azonban, hogy egyes LMBTI kérelmezdék nem kozlik a kérelmiik
valédi okat. Az LMBTI kérelmezdk sokszor emberi jogi sérelmeket, hatranyos
megkiilonboztetést, zaklatast és marginalizaciot szenvedtek el, illetve
kirekesztették 6ket a tarsadalombdl. Az ilyen banasmdd elkeriilése érdekében
arra is kényszeriilhettek, hogy elrejtsék vagy tagadjak az identitasukat. Stlyos
pszichologiai és egyéb karokat okozhat az, ha valakinek el kell hallgatnia a
szexualis irdnyultsagat vagy nemi identitdsit. Onmegtagadast, szorongést,
szégyenérzetet, elszigetel6dést, s6t 6ngytiloletet valthat ki, ha valaki nem
beszélhet nyiltan a szexudlis irdnyultsagardl, illetve nemi identitdsarél.” Az
ilyen érzések korlatozzak a kérelmez6t abban, hogy megossza a meghallgatast
végzovel és a dontéshozoval a relevans informaciokat tovabba azt, hogy az
tildoztetéstol vagy a sulyos sérelemtdl valo félelme a szexualis iranyultsagara,
illetve a nemi identitdsara vezethet6 vissza.

Azok a kérelmezok, akik még nem fogadtak el teljesen a szexualis
iranyultsagukat vagy a nemi identitasukat, illetve félnek errdl nyiltan beszélni,
gyakran elhallgatjak az atélt vagy félt ildoztetés mértékét. Az LMBTI
kérelmezdk gyakran mddositjak kérelmiik tartalmat az eljaras soran ugy, hogy

125 A szexudlis irdnyultsag és a nemi identitas fogalmait a Yogyakarta alapelvek tartalmazzak; ez a jelentés
mas nem( vagy azonos nem{ vagy barmely nem( személyek irant képes mély érzelmi és szexualis
vonzalmat érezni, és velUk intim és szexualis kapcsolatot kialakitani”. A nemi identitas: ,az egyén belsé
érzése és tapasztalata a tarsadalmi nemére vonatkozdan, mely nem feltétlentl egyezik meg a sziletéskori
bioldgiai nemével, ideértve a személyes testképét és a nemével kapcsolatos mas kifejezési formakat (pl.
oltézkodés, beszédmaodd, modor).” Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga (International Commission of Jurists,
ICJ): Yogyakarta alapelvek a nemzetk&zi emberi jogi rendelkezések alkalmazasarol a szexudlis orientacio és
a nemi identitds vonatkozasaban (a tovabbiakban: Yogyakarta alapelvek), 2007. marcius.

126 | 4sd: UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 10. bek. a terminoldgiahoz kapcsolt jelentésekért.

127 UNHCR, 9. sz. iranyelv, 33. bek.
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el6szor azt allitjak, a nekik tulajdonitott szexualis iranyultsag valétlan, vagy
miel6tt beismernék valds szexudlis iranyultsagukat illetve nemi identitasukat, az
eljards elején ezektdl fiiggetlen alapon kérnek menedéket."™

Fontos annak biztositasa, hogy szavahihetdségi vizsgalat soran ne az LMBTI
kérelmezok tapasztalatainak feliiletes ismeretére, vagy téves, kulturalis
szempontbdl helytelen vagy sztereotipidn alapuld felfogasra alapitsak a dontést.
Az LMBTI kérelmezok tapasztalatai nagymértékben eltéréek lehetnek, és a
kulturalis, gazdasagi, csaladi, politikai, vallasi és tdrsadalmi kornyezet hatarozza
meg azokat. A kérelmez6 hattere befolyasolja azt, hogy az illeté hogyan fejezi

ki szexualis iranyultsagat vagy nemi identitasat, illetve a személyes hattér arra

is magyarazatul szolgalhat, hogy az adott személy miért nem vallalja nyiltan

a massagat. Fontos, hogy a dontéshoz6 a menedékjogi kérelem kontextusat és

a kérelmezo torténetét is megértse, figyelemmel arra, hogy a hagyomanyos,
elsésorban nyugati tapasztalatok alapjin nehéz ezeket pontosan feltérképezni."”

Nem szabad bizonyos sztereotip viselkedésmintak vagy kiilsé jellemzok
megléte vagy hianya alapjan kovetkeztetést levonni a kérelmez6 szexualis
irdnyultsdgéval, illetve nemi identitasval kapcsolatban." Nincsenek olyan
egyetemes jellemzok, amelyek alapjan minden LMBTI személy leirhatd lenne,
pontosabban koriilbeliil ugyanannyira vannak ilyenek, mint a heteroszexualis
emberek esetében. Az ilyen kérelmezok élettapasztalatai tobbnyire nagyon
kiilénb6z8ek, még az ugyanabbdl az orszagbol szdrmazoké is.” Ez is oka
annak, hogy az UNHCR ellenzi, hogy a viselkedést szavahihetdségre utald
tényezoként vizsgaljak. A viselkedéssel kapcsolatos részleteket lasd a 6.

128 UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 59. bek.
129 UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 4. bek.

130 A kérdést mar tébb egyesiilt allamokbeli birdsag vizsgalta: Shahinaj kontra Gonzales, 481 F.3d 1027, 1029,
(8. korzeti birésag, 2007); Razkane kontra Holder, féugyész, 562 F.3d 1283, 1288, (10. korzeti birésag, 2009);
Todorovic kontra féligyész, 621 F.3d 1318, 1325-1327, (11. korzeti birésag, 2010). Lasd még: S Jansen
and T Spikerboer, Fleeing Homophobia: Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender Identity
in Europe, 2011. Egy egyesdlt kirdlysagi szakpolitikai Utmutaté szerint: ,A sztereotip képzettarsitasok — pl.

a meleg férfiak »néies« viselkedése vagy a leszbikusok maszkulin megjelenése, illetve ezek hianya — nem
befolyasolhatjak a szavahihet6ségi vizsgalat eredményét.” UKBA (az Egyestilt Kirdlysag Hatarligynoksége):
Asylum Instructions (Menekdiltligyi utasitasok), Guidelines on Sexual Orientation Issues in the Asylum Claim
(Szexudlis orientacidval kapcsolatos problémak a menedékkérelmek vonatkozasaban — Gtmutatd), 2010.
oktober.

131 UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 60. bek. (i) pont.



fejezetben (,,A szavahihet&ségre utald tényezokon tul: egyéb, a szavahihetdségi
vizsgalatot befolyasold tényezdk az allami gyakorlatban).

A tarsadalmi nem szerepe 1ényeges az LMBTI férfiak és n6k kérelmei
szempontjdbol is.'” A déntéshozoknak szem el6tt kell tartaniuk azt is, hogy e
két csoport tapasztalatai is eltérhetnek egymastol. A heteroszexualis vagy meleg
férfiakra vonatkozé normak vagy a veliik kapcsolatos orszaginformacié nem
feltétlentil egyezik a leszbikus nék tapasztalataival, akik pozicidja egy adott
tarsadalmon beliil gyakran inkabb a tobbi nééhez hasonlit."” Teljes mértékben
figyelembe kell venni e csoportok sajatos és valtozé tapasztalatait, illetve ezek
kifejezési modjat, az egyén aktudlis kortilményeit, valamint a szarmazasi

vagy szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszag kulturalis, jogi, politikai és
tdrsadalmi kozegét.”™

132 UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 3. és 14. bek. Lasd még: UNHCR, Ensuring Gender Sensitivity in the Context of
Refugee Status Determination and Resettlement (A tarsadalmi nemmel kapcsolatos érzékenység biztositasa
a menekultstatusz megallapitasa és az atteleptlés soran), Module 2: Ensuring Gender Sensitivity in Refugee
Status Determination — Procedural Issues (2. modul: A tarsadalmi nemmel kapcsolatos érzékenység
biztositasa — eljarasi kérdések), 2005. oktdber, 59. o.: ,Bizonyos tarsadalmakban ugy tekintik, hogy a meleg
férfiak tarsadalmi normakat és nemi szerepeket is sértenek, és ezért éri 6ket Ulddztetés.”
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H Crawley, Gender-Related Persecution and Women’s Claims to Asylum, The Fahamu Refugee Programme:
»S0k leszbikus nét gyakorlatilag teliesen megfosztanak a szexudlis orientacié szabadsagatol azzal, hogy
rakényszeritik ket a hazassagra egy férfival.”

134 UNHCR, 9. sz. iranyelv, 14. bek., mely idézi a kévetkezd anyagot: UNHCR, Summary Conclusions: Asylum-
Seekers and Refugees Seeking Protection on Account of their Sexual Orientation and Gender Identity
(Osszegzé kdvetkeztetések: szexudlis irdnyultsagra és nemi identitasra figyelemmel védelmet igénylé
menedékkérelmezék és menekltek), 5. bek.
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2.8 Megbélyegzés és szégyen

Kutatasok eredménye szerint a megbélyegzés, a szégyenérzet és a csalad,

illetve a kozosség elutasitasatol valo félelem megakadalyozhatja a kérelmezét a
relevéns informaciok megosztasdban.' Ez kiiléndsen 4ll a nemiikre, a szexudlis
és nemi alapu erdszakra, illetve a szexualis irdnyultsagukra/nemi identitasukra
hivatkozva nemzetkozi védelmet igényldkre, akik sokszor szégyenkeznek, vagy
félnek attol, hogy a csalddjuk, illetve a kozdsségiik kirekeszti Sket.*

A tarsadalmi nemmel 6sszefiiggd alapon kérelmet benyujté személyek

koziil azok, akik esetében a 1ényeges tények példaul kényszerprostitiaciéval,
emberkereskedelemmel, nemi szervek megcsonkitasaval vagy kényszeritett
magzatelhajtéssal kapcsolatosak,”’ vélhetéen nem tudjék vagy tobb okbél sem
hajlandék elmesélni a tapasztalataikat." Ilyen okok lehetnek egyebek mellett
az atélt trauma hatdsai, egyéb pszicholégiai problémak, megbélyegzés, szégyen,
a hatosagokba vetett bizalom hidnya, az elutasitastol vagy a kirekesztéstdl valo
télelem, valamint az esetleges megtorlas és az azzal jaro sulyos sérelem. Ezek

a tényezOk magyarazatot nydjthatnak arra, amikor a kérelmez6 nem szivesen

135 |asd D Bégner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75. o.; J Millbank: “The Ring of Truth”: A Case Study of
Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations, International Journal of Refugee
Law, 21. évf., 1. sz., 2009, 1-33. 0., 14. o0.; Asylum Aid: | feel like as a woman, | am not welcome: A gender
analysis of the UK asylum law, policy and practice, Women’s Asylum News: 107. sz., 2001. december-2012.
janudr. Lasd még: UNHCR, Note du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative a
I’évaluation des demandes d’asile introduites par des femmes, 2012. december 14.

136 UNHCR, 1. sz. iranyelv Fontos szem el6tt tartani, hogy a nemi alapu kérelmeket nék és férfiak is
benylujthatjak, de az Uldoztetés sajatos jellege miatt tébbnyire nék fordulnak ilyen alapon kérelemmel
a hatésagokhoz. Lasd még: UNHCR: Women and Girls Fleeing Conflict: Gender and the Interpretation
and Application of the 1951 Refugee Convention (Konfliktus el6l menekilé nél és lanyok: az 1951. évi
menekultigyi egyezmény értelmezése, alkalmazasa a nemek szempontjabdl), 2012. szeptember, 44. o.;
UNHCR: Handbook for the Protection of Women and Girls (Kézikdnyv a nék és a lanyok védelméhez),
2008. januér, 4.2.6. pont, 137-138. o.; Asylum Aid: Unsustainable: The Quality of Initial Decision-making in
Women'’s Asylum Claims (Fenntarthatatlan: a n6k menedékkérelmével kapcsolatos el6zetes dontéshozatal
mindsége), 2011. januar.

137 A szexudlis irdnyultsagra hivatkozo kérelmek altalaban nemi alapu tldoéztetésen is alapszanak. llyen
esetekben tobbnyire arrdl van szé, hogy a kérelmezé nem tartotta be a tarsadalmi vagy kulturalis normakat,
illetve nem kovette a bioldgiai nemére tekintettel téle elvart viselkedési normakat. UNHCR, 1. sz. iranyelv,
16. bek.

138 D Bogner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75-81. o.; D Bogner, C Brewin, J Herlihy: Refugees’
Experiences of Home Office Interviews: A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal
Information, Journal of Ethnic and Migration Studies, 36. évf., 3. sz., 2009, 519-535. o.
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nevezi meg a kérelme okait, vagy az iildoztetés valodi mértékét, amelyet atélt,
vagy amelytél tart."”’

A nemi alapu erdszakrol nem mindig all rendelkezésre statisztikai adat vagy
beszamolo, tekintettel az ildozés hianydra, illetve az alacsony feljelentési
aranyra. Bizonyos orszagokban a hatésagok néknek nem adnak ki semmilyen
igazolast magdanjellegtinek tekintett eseményekkel kapcsolatban, vagy ha a
dokumentéci6 ataddsa stlyos sérelem veszélyének tenné ki a nét.*’ A nemi
alapu erdszak taléldit esetenként erkolcsileg felelésnek tartjak a kulturalisan
elfogadhatatlannak és szégyenteljesnek vélt cselekményért.” A szexudlis
erdszak aldozatava valt kérelmezok altalaban traumat élnek at, amely dnvadat,
szégyent, emlékezetkiesést, illetve emléktorzulast eredményez egyéb tiinetek
mellett."”

Eléfordul, hogy a kérelmezd olyan kulturalis kornyezetben nétt fel, ahol
szexualis irdnyultsagat, nemi identitdsat szégyennek vagy tabunak tekintik."
Az LMBTI kérelmezdk példaul gyakran szégyellik, vagy az internalizalt

homof6bia kovetkeztében tagadjak szexualis iranyultsagukat, olyan verbalis és
fizikai viselkedési formakat vesznek fel, amelyek megfelelnek a heteroszexualis

normdknak és szabalyoknak. A kiilondsen intoleréns orszagokbol érkezd

LMBTT kérelmezdk példaul nem is mindig hajlandok jelezni az eljarasban

139 UNHCR, 1. sz. iranyelv, 35. bek., lasd még: Irish Council for Civil Liberties, Women’s Committee, Women

and the Refugee Experience: Towards a Statement of Best Practice, Irish Times, 2000, 18. o.; Guan kontra

Gonzales, 1 F.3d 35, 2000 (2. kdrzeti birésag, 18); AZ (emberkereskedelem aldozataul esett nék) Thaiféld
kontra a Belligyminisztérium allamtitkara, CG [2010] UKUT 118 (IAC), 2010. aprilis 8., 116. bek.

140 Svéd Migracios Tanacs (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and

Evaluation of the Needs of Women for Protection (Nemi alapu tldéztetés: Utmutaté a védelmet igénylé nék

szlikségleteinek vizsgalatahoz és értékeléséhez), 2001. marcius 28., 15. o.
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Svéd Migréacios Tanacs (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and

Evaluation of the Needs of Women for Protection (Nemi alapt Ulddztetés: utmutaté a védelmet igénylé nék

szlikségleteinek vizsgalatahoz és értékeléséhez), 2001. marcius 28., 15. o.

142 UKBA (az Egyesiilt Kirdlysag hatarérsége): Asylum Instructions (Menekiiltiigyi utasitasok), Guidelines:
Gender Issues in the Asylum Claim (Nemi problémak a menedékkérelmek vonatkozasaban — itmutatd),
2010. szeptember.

143 UNHCR, 9. sz. iranyelv, 63. bek. (i)-(viii). pontok; J Millbank: From Discretion to Disbelief: Recent Trends
in Refugee Determinations on the Basis of Sexual Orientation in Australia and the United Kingdom, The
International Journal of Human Rights, 13. évf., 2-3. szam, 2009, 391-414. o.

144 | Berg, J Millbank: Constructing the Personal Narratives of Lesbian, Gay and Bisexual Asylum Claimants,
Journal of Refugee Studies, 22. évf., 2. sz., 2009, 195-223. o.
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a szexualis irdnyultsagukat vagy nemi identitdsukat."” Gyakori, hogy mér
korabban megbélyegezték vagy kirekesztették Oket, illetve marginalizalodtak
a szdrmazasi vagy a szokdsos tartézkodasi helytik szerinti orszagban vagy
kozosségben. Kutatasok igazoltak, hogy az ilyen élmények és érzések ahhoz
vezetnek, hogy az LMBTI személyek nem szivesen mondjék el a hatésagnak
a lényeges tényeket." Ezt a megfigyelést megerdsitette a nemzetkdzi' és

nemzeti jogtudomany," a birésigoknak késziilt itmutatok,  tovabba a nemzeti

szakpolitikai utmutatéok™ is.

A stigmatizacio is oka lehet annak, hogy nem all rendelkezésre targyi

vagy mas bizonyiték. A nemi hovatartozassal, a szexualis és nemi alapt
erdszakkal és a szexualis iranyultsaggal, illetve nemi identitassal kapcsolatos
stigmak miatt sok eset nem jut a hatésagok tudomésara.”" Eléfordul, hogy
bantalmazasokat vagy azzal val6 fenyegetéseket nem jelentenek be, vagy

145 UNHCR, 9. sz. irényelv, 63. bek. (i)-(vii)). pontok.
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D Boégner, J Herlihy, C Brewin: Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews,
British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1. sz., 2007, 75-81. o.

147 VL. v. Svéjc, CAT/C/37/D/262/2005, 2006. november 20., 8.8. bek.

148 75665. sz. menekdiltigyi fellebbezés, Uj-Zéland: Refugee Status Appeals Authority (Menedékstatusziigyek
Fellebbviteli Hatésaga), 2004. julius 7.: A fellebbviteli hatdsag elfogadta, hogy a kérelmezé eredetileg azért

adott be valétlan tartalmi kérelmet és csatolt hamis bizonyitékokat, mert el akarta leplezni azt, amirél gy
gondolta, nem fedheti fel, nevezetesen a szexudlis iranyultsagat.

149 Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetéség vizsgélatahoz),

Migration Review Tribunal (Bevandorlasuligyi Fellebbviteli Térvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Térvényszék), 2012. marc., 4.5, 4.6 és 5.6. bek.
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UKBA (az Egyesdult Kirdlysag hatarérsége): Asylum Instructions (Menekultugyi utasitasok), Guidelines:
Gender Issues in the Asylum Claim (Nemi problémak a menedékkérelmek vonatkozasaban — itmutato),

2010. szeptember, 18. o0.; ugyanannak a dokumentumnak az 1.0-as valtozata, 2011. junius 8., 12. 0.; UKBA:

Asylum Instructions (Menekultligyi utasitasok), Guidelines on Sexual Orientation Issues in the Asylum
Claim (Szexuélis orientaciéval kapcsolatos problémak a menedékkérelmek vonatkozasaban — Utmutato),
4.1-es vdltozat, 2011. junius 8., 10. o., Verslag van een algemeen overleg, vastgesteld 2012. julius 24.,

kamerstuk 19 637 nr. 1570. A miniszter a kdvetkez6ket mondta a ,,coming out”-tal kapcsolatban: “Gisteren

heb ik gezegd dat dat wat mij betreft een nieuw feit oplevert. Dit komt niet in de Vreemdelingencirculaire
te staan, maar het komt wel in het Kamerstuk. Ik doe die toezegging dus niet zomaar. Het is wel degelijk
een punt waarmee wij rekening gaan houden.” A kulfoldiekrél sz6l6 korlevelet késébb, 2012. szeptember
27-én modositottak; Besluit van de Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 2012. szeptember 18.,

WBV 2012/21, kiadas: Staatscourant nr. 19403, 27; lasd még: Lasd D Boégner, J Herlihy, C Brewin: Impact
of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews, British Journal of Psychiatry, 191. évf., 1.
sz., 2007, 75-81. o., Svéd Migraciés Tanacs (Migrationsverket), Guidelines for Investigation and Evaluation
of Asylum Cases in Which Persecution Based on Given Sexual Orientations is Cited as a Ground (Utmutaté

olyan menedékugyek vizsgalatahoz és értékeléséhez, amelyekben szexudlis iranyultsagra hivatkoznak
Uldoztetési okként), 2002. januar 28., 14. o.

151 UNHCR, 9. sz. irdnyelv, 66. bek.
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bizonyos orszagokban tabunak tekintik az adott jelenséget, és igy a hatdsagok
nem bocsitanak ki igazol4st az esetrdl.™* S6t, Snmagaban a hat6ségi igazolds
igénylése is tildoztetést eredményezhet bizonyos orszagokban, példaul lanyok
és asszonyok esetében olyan helyeken, ahol a nemi erdszak dldozataul esett
nét hazassagtorésért vonhatjak felel6sségre, vagy ahol a hazassagtorés, illetve
a homoszexualitas biincselekmény.” Az ilyen tipust erészakrol a szarmazasi
orszaggal kapcsolatos informaciok a sziikségesnél kisebb sullyal szamolnak be,
és az is el6fordulhat, hogy nem vagy alig 4ll rendelkezésre ilyen informécid.”

2.9 A kérelmez6 hatterének egyéb osszetevoi,
ugymint kora, varosi vagy vidéki szarmazasa,
szakmaja, tarsadalmi-gazdasagi statusza, vallasa

A dontéshozoknak a kérelmez6 életkorat is figyelembe kell vennie. A kutatas
er6forrasainak sziikosségére tekintettel az életkor jelentdségét nem lehetett
teljes kortien vizsgalni, erre a CREDO projekt késobbi szakaszaban keriil majd
sor. A vizsgalt mintdban szerepeltek olyan, felnéttek altal benyujtott kérelmek
is, amelyekben a lényeges tények a gyermekkorhoz kapcsolédtak, és az akkori
életkoruk olyan tényez6 volt, melyet a dontéshozdénak figyelembe kellett vennie.
A jelentés konkrét példakat is tartalmaz olyan esetekre, amikor ezt a tényezo6t
figyelembe vették.

A nemzetkozi védelmet igénylok a legkiilonfélébb tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek. Vannak, akik tavoli falvakbdl és vannak, akik nagyvarosokbol
érkeztek. Vannak, akik a mezdgazdasagbol éltek, de olyanok is, akik
szakmajukban komoly poziciokat toltottek be. Egyes kérelmezok hozzafértek

152 Svéd Migracios Tanacs (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and
Evaluation of the Needs of Women for Protection (Nemi alapu tldéztetés: Utmutaté a védelmet igénylé nék
szlikségleteinek vizsgalatahoz és értékeléséhez), 2001. marcius 28., 15. o.; D Bdgner, J Herlihy, C Brewin:
Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews, British Journal of Psychiatry, 191.
évf., 1. sz., 2007, 75. o.

153 Svéd Migréacids Tanacs (Migrationsverket), Gender-Based Persecution: Guidelines for Investigation and
Evaluation of the Needs of Women for Protection (Nemi alapt Gldoztetés: utmutaté a védelmet igénylé nék
szlikségleteinek vizsgalatahoz és értékeléséhez), 2001. marcius 28., 15. o.

154 UNHCR, 9. sz. iranyelv, 66. bek. Lasd még: UNHCR, 1. sz. iranyelv, 36. bek. (x) pont.
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kiilonb6z6 média forrasokhoz, utaztak és rendszeresen érintkeztek a
szarmazasi, illetve szokasos tartézkodasi helyiik szerinti orszagon beliil él6kkel,
mig masok a vilagtol elzarkézva éltek. Vannak olyan kérelmezdk is, akik
szigoruan egy adott vallds vagy szokdsrendszer normait kovetik.

Habar ezek csak kiragadott példak a kérelmezé vallomasat befolyasold tényezok
koziil, de fontos, hogy a meghallgatast végzé vegye figyelembe az 6sszes ilyen
szempontot a szavahihetdséget tesztel6 kérdések dsszeallitasanal, illetve a
szavahihetéségi értékelés lefolytatédsakor. Birésdgoknak késziilt itmutatok'™

is megerdsitették a felsorolt tényezok jelentdségét a szavahihetdségi vizsgalat
szempontjabol.

155 Ausztralia Kormanya, Guidance on the Assessment of Credibility (Utmutaté a szavahihetéség vizsgélatahoz),
Migration Review Tribunal (Bevandorlasuigyi Fellebbviteli Torvényszék), Refugee Review Tribunal
(Menekdltugyi Fellebbviteli Torvényszék), 2012. marc., 4.3. bek.
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A dontéshozét
o befolydsold tényezok

A dontéshozo koteles a szavahihetdségi vizsgalat céljat és elveit bemutatd

2. fejezetben meghatarozott normakat figyelembe venni a szavahihetdség
vizsgalatakor. Az alabbi bekezdések azon tényezdk koziil mutatnak be néhanyat,
amelyek kozvetleniil a dontéshozdval kapcsolatosak és tobbek kozott érintik a
kérelem értékelését is.

3.1 A dontéshozo

A nemzetkozi védelem megadasa vagy megtagaddsa a legnehezebb dontések
kozé tartozik. Altaldnos jelenség, hogy a kérelmezd vallomasit megerdsité
fiiggetlen bizonyitékok alig dllnak rendelkezésre, igy sok dontéshozénak
gyakorlatilag élet és halal kérdésében kell dontenie ugy, hogy dontése kizarolag
a kérelmez6 vélelemezett szavahihetéségén alapul.

Az objektivitas és partatlansag kovetelményére tekintettel olyan szavahihet6ségi
vizsgalatra van sziikség, amelyben a szubjektiv elem a lehet6 legkisebb szerepet
jatssza. A szubjektivitds harom teriileten meriilhet fel:

© a dontéshozo gondolkodasi folyamata;
® a dontéshozo egyéni és helyzetfiigg6 kortilményei; és

© a dontéshozo lelkidllapota.

A kérelmez6 egyéni és helyzetfiigg6 koriilményeinek figyelembevétele mellett
igen nagy jelent6sége van annak is, hogy a dontéshozo tisztdban legyen azzal,
hogy az 6 sajat egyéni és helyzetfliggd koriilményei is befolyasolhatjak a
dontéshozatali folyamatot.
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3.1.1 A dontéshozé gondolkodasi folyamata

Megalapozott kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az 6sztonos
megérzések gyakrabban viszik tdvolabb a dontéshozdt a valosagtol, mintsem
kozelebb hozza. A pszicholdgia igazolta, hogy az emberek a gondolkodashoz
két rendszert hasznalnak."™ Ez azt jelenti, hogy a koncentrdld, motivalt ember
jobban tud mérlegelni és atgondolni a problémakat. Ha elvonjak az illet6
figyelmet, siettetik, vagy szellemileg kimeriilt allapotban van (beleértve az
alacsony vércukorszintet is),”” nagyobb val6szin(iséggel hagyatkozik az un.
gyors gondolkoddsra™ és a nem verbélis informécidkra.” Ez t6bb olyan
elitéletet is sziilhet, melyeknek talan a dontéshozé sincs tudataban.

Amikor példaul valaki egy bizonyos kovetkeztetésre jut, nagyobb
valdszintiséggel fogadja el a kovetkeztetését alatamaszto bizonyitékot, még
akkor is, ha a bizonyiték hibas."” Masképpen fogalmazva, ha a dontéshoz6
megérzés vagy sejtés alapjan ugy gondolja, hogy a kérelem valétlan, a

kutatasi eredmények szerint nagyobb valészintiséggel fogad el barmit, ami a
kovetkeztetésének megfelel, szemben azokkal, melyek azt céfoljak. Ismeretes az
un. dicsfényhatds is, mely szerint végeredményben az illeté vagy mindent elhisz,
vagy semmit sem.'” Az egyes informacidk ataddsanak, illetve gytjtésének
sorrendje tehat rendkiviili jelentéséggel bir e korben. A dicsfényhatas révén

156 Ez a kettds feldolgozas modelljeként is ismert: az elmélet szerint az egyén parhuzamosan a tudatos és a
tudat alatti szinten is feldolgozza az informaciét. Lasd pl.: S Chaiken, Y Trope, Dual-Process Theories in
Social Psychology, New York: Guilford Press, 1999.

157 D Kahneman: Thinking, Fast and Slow, London: Allen Lane, 2011, 41-44. o. Lasd még: S Danziger, J
Levav, L Avnaim-Pesso, Extraneous Factors in Judicial Decisions, Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, 2011. Egy, a feltételes szabadsaggal kapcsolatos biroi
dontéseket vizsgald izraeli tanulmany kimutatta az ebédszilinet hatasat: a kdzvetlenul az ebédszinet utan
hozott dontések sokkal nagyobb valészinliséggel tartottak fenn a status quoét (vagyis inkabb elutasitottak a
feltételes szabadsag iranti kérelmet).

158 D Kahneman: Thinking, Fast and Slow, London: Allen Lane, 2011.
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M A Reinhard, S L Sporer: Verbal and Nonverbal Behaviour as a Basis for Credibility Attribution: The Impact
of Task Involvement and Cognitive Capacity, Journal of Experimental Social Psychology, 44. évf. 3. sz.,
2008, 477-488. o.

160 Ez az Un. megerdsitési torzitas (confirmation bias) elvén alapszik. Lasd: R S Nickerson: Confirmation Bias: A
Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, Review of General Psychology, 2. évf., 2. sz., 1998, 175-220. o.
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megno az elsé benyomas sulya, alkalmanként olyan mértékben, hogy a
dontéshozé a késdbb szerzett informaciokat irrelevansnak tekinti. Vagyis az
els6 benyomas olyan mértékben torzithatja az adatgydjtési folyamatot, hogy az
adatgyijt6 hajlamos lehet nagyobb sullyal figyelembe venni az els6 megérzését
aldtdmasztd bizonyitékot, még akkor is, ha a bizonyiték nem megbizhato.

A déntéshozoknak mindent meg kell tenniiik azért, hogy észleljék, ha az
adatgytjtési, indoklasi és dontéshozatali tevékenységiiket a rendelkezésre allé
tények Osszességének értékelése helyett elsdsorban az intuicié hatarozza meg.

3.1.2 A dontéshozo egyéni és helyzetfiiggo koriilményei

A szubjektivitas negativan befolyasolhatja a dontést akkor is, ha a déntéshozé
kora, hattere, neme, szexualis iranyultsaga, nem identitasa, kultdraja, vallasa,
hitvilaga, értékei, tarsadalmi helyzete, végzettsége és élettapasztalatai ugy
befolyasoljak az értékelést, hogy kozben a dontéshozd nem ismeri fel ezt a
hatast. A dontéshozok mindegyike 6nallé személyiség, sajat véleménnyel,
értékrenddel, preferenciakkal és el6itéletekkel, melyeket a dontéshozo
pszicholégiai fejlédése, tudasa és élettapasztalata alakitott ki az adott
kultarkoéron beliil.

Egyes szerzok szerint a dontéshozok sziikségszertien sajat hatteriik és
élettapasztalataik alapjan kozelitik meg a feladataikat, tehat gyakorlatilag azt a
kérdést teszik fel maguknak, hogy ,.én, vagy valaki, akit jol ismerek, mit tenne
ebben a helyzetben?”'” Sajnos azonban ez a megkézelités nincs tekintettel a
kérelmezd eltérd élettapasztalataira, személyi koriilményeire és pszichologiai
reakcidira, * tovabbd azokra a rendkiviili koriilményekre, amelyek miatt a

kérelmez6 elhagyta a hazajat és nem kivan visszatérni oda.

Az egyén szubjektiv élettapasztalatai befolydsoljak a megérzéseit. Ha tehdt a
dontéshozé egy olyan kérelmezo esetén hagyatkozik megérzéseire, akinek az

162 R Graycar: The gender of judgments: an introduction, in: M Thornton (szerk.), Public and Private Feminist
Legal Debates, Melbourne: OUP, 1991, 262-282. o.

163 J Herlihy, K Gleeson, S Turner: What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments?,
International Journal of Refugee Law, 22. évf., 3. sz., 2010, 351-366. o.
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élettapasztalatai alapvetden idegenek a dontéshozdéitol, ezek a megérzések
nagy valdszintiséggel tévesek lesznek. Az emberek szdmadra természetesnek
hathat, hogy a sejtéseiket és érzéseiket gyakorlatilag mindennel kapcsolatban
a korlatozott élettapasztalatukra alapozzak.'™ A dontéshozok hajlamosak
elfogadni azokat a kijelentéseket, melyeket logikailag vagy asszociacio utjan
Osszekapcsolhatnak a sajat meggy6zddésiikkel vagy preferenciaikkal, vagy
amelyek megbizhato forrasbdl szarmaznak. Az intuicié szarmazhat korabbi
tapasztalatokbdl vagy szaktudasbdl is. A masik tipusu intuicié — amely
szubjektive nehezen megkiilonboztethetd az elsé tipustdl — egyszertien csak a
korlatozott élettapasztalatokon alapszik.'”

Nagyon dvatosnak kell lenni olyankor, amikor a vizsgal6 a kovetkezoket
értékeli: mas kulturakhoz tartozo6 személyek viselkedése, normai, nemi szerepei
és szokdsai; mas kulturalis kézegben torténd események; mas orszagok politikai,
birésagi és tarsadalmi rendszereinek gyakorlata.' A veszélyérzet és az erre
adott magatartas személy- és kulttrafiiggé."” Fenndll annak a veszélye, hogy a
dontéshozot tulzottan befolyasolja az, hogy ¢ mit tekint hihetének és mit nem;
az adott személy sajat hattere, kulturaja, szokasai, neme és tarsadalmi normai
elkeriilhetetleniil meghatarozzak ezeket a nézeteit." A Kanadai Szovetségi
Birdsag 6vatossagra intette a jogalkalmazat a kulturalis altaldnositasokkal és a
sztereotipiakon alapulé profilok hasznalatéval kapcsolatban.' A dontéshozénak
»olyan» szemiivegen «keresztiil kell vizsgdlnia az tigyet, melyet az érintett orszdagra
vonatkozé informdciék hatdroznak meg ™"

164 D Kahneman: Thinking, Fast and Slow, London: Allen Lane, 2011, 45. és 97. o.
165 D Kahneman: Thinking, Fast and Slow, London: Allen Lane, 2011, 185. o.

166 |mmigration and Refugee Board of Canada (Kanada Bevandorlas- és Menekdiltligyi Tanacsa), Assessment of
Credibility in Claims for Refugee Protection (A szavahihet6ség megitélése menedékkérelmek soran), 2004.
januar 31., 2.3.5. pont, 34. o.

167 EAC 7. modul, 4.2.20. pont.

168 Y kontra Secretary of State for the Home Department (a Beliigyminisztérium allamtitkara), [2006] EWCA
Civ 12283, 2006. julius 26. Lasd még: R Graycar: The gender of judgments: an introduction, in: M Thornton
(szerk.), Public and Private Feminist Legal Debates, Melbourne: OUP, 1991, 262-282. o.

169 |mmigration and Refugee Board of Canada (Kanada Bevandorlas- és Menekdiltiigyi Tanacsa), Assessment of
Credibility in Claims for Refugee Protection (A szavahihet6ség megitélése menedékkérelmek soran), 2004.
januar 31., 2.3.5. pont, 35. o.

170 Y kontra Secretary of State for the Home Department (a Beltigyminisztérium allamtitkara), [2006] EWCA Civ
1223, 2006. julius 26., 27. bek.

23



A spekulativ érvelés — mely a dontéshozd sajat, személyes elméletét tiikrozi
arrol, hogy a kérelmez6 mit tehetett volna, vagy mit kellett volna tennie,
illetve, hogy minek kellett volna torténnie - szintén sérti a targyilagossag
kovetelményét, ha az nem filiggetlen, megbizhatd és objektiv forrasokon
alapszik.

3.1.3 A dontéshozo lelkiallapota

Rendkiviil fontos, hogy a dontéshozok ne dontsenek elére a kérelmezd
szavahihetGségérol, és ne fenntartasokkal vagy elutasitdéan kozelitsék meg a
feladatot, mert ez torzithatja az adatgytjtés eredményét, illetve a kérelmezoi
nyilatkozatok értékelését.

Tanulmanyok igazoltédk, hogy egy adott személy hangulata és fizikai 4llapota is
meghatdrozhatja a gondolatait és a cselekvését. Dontéshozok arrdl szamoltak
be az UNHCR munkatarsainak, hogy amikor arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kérelmez6 hazudott az interju soran, ezt személyes sértésnek vették és
dithosek, ingeriiltek, izgatottak lettek. Ez a hozzaallas vélhet6en befolyasolni
fogja a kérelmez6 tobbi allitdsanak értékelését is.

A szubjektivitas legjobb ellenszere a személyiség és a gondolkodas szintjén

is a tudatossag. A szavahihet6ség értékeléséhez az is sziikséges, hogy az
interjukészitok és dontéshozok 6nmagukat is vizsgaljak és felmérjék, hogy sajat
érzelmi és fizikai allapotuk, értékeik, nézeteik, feltételezéseik, elditéleteik és
élettapasztalataik mennyiben befoly4soljék a déntéshozatali tevékenységiiket.”
Rendkiviil fontos, hogy az eljar6 hatdsagok és az egyes dontéshozok ismerjék

171 R Thomas: Administrative Justice and Asylum Appeals: A Study of Tribunal Adjudication, Oxford: Hart
Publishing, 2011, 166. o.; J Millbank: ,, The Ring of Truth”: A Case Study of Credibility Assessment in
Particular Social Group Refugee Determinations, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 1. sz,
2009; A Macklin: Truth and Consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, International
Association of Refugee Law Judges (Menekulttgyi Birdk Nemzetkozi Szovetsége), 1998-as konferencia.
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ezeket a hatasokat és odafigyeljenek rajuk, hogy a szubjektiv, személyes elem
szerepét a lehetd legkisebbre szoritsak.”

3.2 Politikai, tarsadalmi és intézményi kérnyezet

Szamtalan dontéshozd olyan tarsadalmi, politikai és intézményi kozegben
dolgozik, amelyben elvaras az illegalis bevandorlas megakadalyozasa, hogy
hamis tartalmu kérelmekkel ne lehessen visszaélni a menedékjogi rendszerrel.

Egyes unios tagallamokban a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket ugyanaz a
kormanyzati szerv vizsgalja, amely a bevandorlasi és hatar-ellendrzési tigyekért
telel. Az ilyen hat6sagok viszont vélhetéen a jogsérté bevandorlas ellen fellépd
unids és nemzeti politikai torekvéseket fogjak képviselni. Vannak tovabba olyan
uniods orszagok is, amelyekben a menekiiltiiggyel kapcsolatos sajtéreakciok

és politikai vitak azt sugalljak a kozvéleménynek, hogy a menekiiltiigy az
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem eszkdze. Ilyen koriilmények kozott az
eljar6 hatosagok és dontéshozok hajlamosak lehetnek abbdl kiindulni, hogy

az eldttiik fekvo kérelem koholt bizonyitékokon alapszik. Ezt a megkozelitést

az EU legmagasabb szintjén is timogatjak, ugyanis maga az Eurdpai Tanacs
szogezte le, hogy jollehet a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek (CEAS) a
védelem magas szintjén kell alapulnia, ,,a visszaélések megel6zését lehetové tevo

tisztességes és hatékony eljdrasokra is kell§ figyelmet kell forditani”"”

A szavahihet6ségi vizsgalatokért felel6s dontéshozok és meghallgatast végzok
gondolkodasmodjat ez a politikai cél befolyasolhatja, akar ugy is, hogy ezt maga
a dontéshozo fel sem ismeri.

172 R Graycar: The gender of judgments: an introduction, in: M Thornton (szerk.), Public and Private Feminist
Legal Debates, Melbourne: OUP, 1995, 267. o. ,Rendkivdli jelentésége van annak, amit a birdk a vilagrol
tudnak, e tudas forrasainak, valamint annak is, ahogy ez a tudas cselekvéssé alakul.” Ha megtanitanank
a biréknak, hogyan ismerjék fel az el6itéleteiket, legalabb annyit elérnénk, hogy felismernék, ha az
eléitéletek mar az itéleteik tartalmat is befolyasoljak. Még az is lehet, hogy fokozatosan megvaltozna a
gondolkodasmaodijuk.” A szavahihetéség vizsgalataval kapcsolatos képzések anyagai azt javasoljak a
doéntéshozdknak, hogy a ,,személyes dolgaikat” tegyék félre, lasd: EAC 7. modul, 4.2.22. pont.

173 Eurdpai Tanacs: A stockholmi program — A polgarokat szolgalo és védaé, nyitott és biztonsagos Eurdpa. OJ
(2010/C 115/01), 2010, 32. o.
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A dontéshozok ugyan kijelentették, hogy a vizsgalat kezdetekor mindig
nyitottak,  tobben hozzatették, hogy a kérelmez8k tobbsége gazdasagi
migrans.” Az egyik beszélgetés sordn a megkérdezett jogaszok arrol szdmoltak
be, hogy szerintiik a dontéshozdk a ,kapuk zarva tartasat” tekintik a f6
céljuknak, és nem a ,védelem biztositdsat.””

A menekiiltiigyi rendszerrel val6 visszaélések megakadalyozasaval kapcsolatos
tarsadalmi, politikai és intézményi nyomas tudat alatt befolyasolhatja a
dontéshozok gondolkodasmodjat, ami azt eredményezi, hogy szkeptikusan és
hitetlenkedéssel vizsgaljak a kérelmezék szavahihet8ségét.”

Erre figyelemmel nagyon fontos a dontéshozdkat emlékeztetni arra, hogy a
feladatuk az alapveté emberi jogok érvényre juttatasa, a céljuk pedig a védelem
nyujtasa, pontosabban a nemzetkdzi védelemre jogosultak azonositasa. Az is
lényeges, hogy az eljard hatdsag sziikség szerint megfeleld lépéseket tegyen
azért, hogy az intézmény a védelem biztositasat tartsa elsédlegesnek és az
intézményi kultura ,védelemérzékeny” legyen.

174 Az UNHCR altal megkérdezett dontéshozok azt nyilatkoztak, hogy nem volt semmilyen régzult véleményiik
a meghallgatastmegel&zéen. ,,B” dontéshozé igy fogalmazott: ,Mindig nyitott vagyok, amikor elkezdem
az interjut.” 2. interji; az ,,F” déntéshozé a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,Jellemzéen kutatédsokat
végzek minden Ugy elétt, és elolvasom a sz(ir6 interjut. De nincs kialakult véleményem roluk.” (6. interjd)
LA” dontéshozd hasonldan vélekedett: ,Nem engedheted meg magadnak, hogy elére eldonts magadban
dolgokat. Fontos a puhatol6zas, mert egyébként rossz irdnyba indulsz el, az pedig tonkreteheti az interjura
valo felkészilést, ha magadban mar a meghallgataselétt leteszed a voksot valamelyik allaspont mellett.” (1.
interjd)
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»A” ddntéshozé példaul igy fogalmazott: ,Azt hiszem, az esetek 90%-aban gazdasagi migransokkal van
dolgom.” (1. interju); mas dontéshozok szerint: ,Az 6sszes menedékkérd gazdasagi migrans valdjaban. Volt
olyan is kdztlk, aki nyiltan meg is mondta: gazdasagi okokbdl j6tt ide.” (3. interjd). Egy masik vélemény:
LJAltalaban csak gazdaséagi okok motivaljak éket, semmi mas.” (4. interjl); és még egy allaspont: ,A
kérelmezdk hazudnak, visszaélnek a menekiltligyi rendszerrel és kihasznaljak az elénydket. Nekem elég
nyilvanvalo, hogy erre megy ki a jaték. llyen tapasztalatokkal idével cinikussa valsz.” (5. interjd)

176 A gyakorld jogaszokkal valé taldlkozoéra 2012. junius 22-én kerdilt sor.

177 G Coffey: The Credibility of Credibility Evidence at the Refugee Review Tribunal, International Journal of
Refugee Law, 15. évf., 3. sz., 2003, 377-417. 0., 417. o.: ,Rengeteg szempontbdl végzetes hiba az, ha nem
hisznek egy olyan menedékkérének, aki az Egyezmény alapjan menekultnek minésitendd. Ez justizmord és
a menedékjog elveinek labbal tiprasa. Ha ilyesmire kerll sor, az azt jelenti, hogy nem siker(lt igazolnunk a
kérelmezd Uldoztetését, vagyis segitettiik az Gld6zd céljanak megvaldsulasat, hiszen kétségbe vontuk az
aldozat szavat és elhallgattattuk 6t. A feladatunk az, hogy az dldozat szavait alaptalanul ne kérddjelezziik
meg.”
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3.3 A feladat repetitiv jellege

Nyilvanval6, hogy nehéz feladat objektivnek és partatlannak lenni, kiilonosen
akkor, ha az eljaré hatésag dontéshozojanak rendszeresen ugy kell kérelmeket
értékelnie, hogy kevés id6 all rendelkezésre és a kérelmek jelentds részét
ugyanazon szarmazasi orszagbdl érkezd személyek nyujtjak be. A feladat
repetitiv jellege miatt fennall annak a veszélye, hogy a dontéshozo a kérelmeket
esettipusok szerint osztalyozza (tudatosan vagy tudat alatt),” és elditéletei
vannak az egyes esettipusokba tartozo6 kérelmezok szavahihetdségével
kapcsolatban.” Az egyik tagéllamban meghallgatott déntéshozok tobbsége
szerint az, ha Ujra és ujra ugyanazt a torténetet halljak, azt sugallja nekik, hogy
az el6adottak valétlanok.™

Egyik meghallgatott dontéshozé sem emlitette azt a lehetéséget, hogy a
kérelmezdk hasonld torténetei a szavahihetdséget is igazolhatjak.

El kell keriilni, hogy a szavahihet&séggel vagy annak hidnyaval kapcsolatos
korabbi, a szdrmazasi vagy a szokdsos tartézkodasi hely szerinti orszagban
hasonl6 kérelmek eredményeként tett megallapitasok eleve meghatarozzak
az aktualis eljaras eredményét. Ha tehat egy adott szarmazasi vagy szokasos

178 J Herlihy, S Turner: The Psychology of Seeking Protection, International Journal of Refugee Law, 21. évf., 2.
sz., 2009, 191. o. a sztereotipiakrol.

17!

©

Az egyik dontéshozé szerint: ,Ahogy telik az id6, elkerllhetetlentl kialakulnak benned a sztereotipiak.
Préobalok objektiv maradni, hogy megértsem, amit az illeté el akar mondani. De nem tudod kizarni a mar
kialakult véleményed az adott orszag polgarairél. Nem nagyon lehet ezt a munkat hosszabb tavon csinalni,
mert eléfeltevéseid lesznek egy idé utan sok mindenrél” (3. interju). Egy masik dontéshozé hasonléan
fogalmazott: ,Elég sokszor érzem azt, hogy ez egy nehéz munka. Nem hiszem, hogy sokaig lehet csindlni:
Id6ével megszokod az tigyeket és a sok hasonlé térténettdl prekoncepcidid lesznek” (6. interju).Egy vezeté
dontéshozo is megjegyezte, hogy ,ha folyton hasonlé dolgokrél szamolnak be a kérelmezok, egy idé utan

a dontéshozo kissé megunja ezeket, és az unalom nem a megfelel6 lelkidllapot az ligyek vizsgalatahoz” (8.
interju).

180 Az A jelli ddntéshozo szerint ,6sztdndsen hazugsagnak érzi az ember, ha mar megint ugyanazokat a
dolgokat hallja” (1. interju). Az ,E” jelt dontéshozé azt mondta, hogy ,,az afganoktél mindig azt hallod,

hogy félnek a taliboktol; mindegyik afgannak van egy dccse vagy batyja, akit besoroztak a talibok. Ez
megvaltoztatja az egész meghallgatas alaphelyzetét, mivel az interjukészité pontosan tudja, hogy az afgan
kérelmezd fél a taliboktdl, széval tigy érzi, hogy megint megy a szokasos. Es (igy érzi, nem mond igazat a
kérelmez6” (5. interju). A ,D” jelt dontéshozé arrdl beszélt, hogy ,.ez egy kitalalt torténet, mert a kérelmezd
ismer egy olyan régebbi kérelmez6t, aki ezzel a torténettel probalt tAmogatashoz jutni” (4. interju). A ,C” jell
dontéshozé szerint ,,elég nehéz hinni a kérelmezének, ha mar a kérdés feltevése elétt sejted, hogy mit fog
vélaszolni” (3. interju). Az egyik dontéshozé utalt a feladat bonyolultsagara: ,,Emlékeztetned kell magad arra,
hogy ez egy Uj, 6nallé Ugy, vizsgald meg a hatteret kiilén minden tgynél, mert az nem lehet, hogy mindenki
hazudik” (6. interju).
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tartozkodasi hely szerinti orszaghoz kapcsolddé kérelem alapvet6en

mas tartalmu, mint a korabbi kérelmek, keriilendd, hogy a dontéshozé
prekoncepciot alakitson ki az 0j kérelemmel kapcsolatban. Megjegyzendo,
hogy az egyes kérelmeket 6nalldan, partatlanul és targyilagosan kell értékelni,
fiiggetleniil attdl, hogy az orszdginformacié az adott kérelmet a ,,veszélyeztetett”
kategdriaba sorolja-e vagy sem.

3.4 Hozzaszokas, a szavahihet0ség iranti bizalom
erozidja, érzelmi levalas, stressz és masodlagos
traumatizacio

Pszichologiai értelemben megviselheti a dontéshozét, ha rendszeresen
kinzasokrdl, erészakrol és embertelen vagy megalazé banasmaodrol hall
beszamolokat. Az UNHCR altal megkérdezett munkatarsak pszicholdgiai
stresszrdl szamoltak be azzal 6sszefiiggésben, hogy rendszeresen az
tildoztetésrol kell beszamolodkat hallgatniuk, illetve olvasniuk.

Egy dontéshozd igy szamolt be az élményeirdl:

»Az egyik meghallgatdsomon arrol mesélt a kérelmezd, hogy a gyermekeit
hatrahagyta Gambidban és a beszélgetés végén el is sirta magdt. Megérintett a
szomortsdga. Voltak olyan interjiiim, amelyeken dobbenetes fotokat mutattak
nekem. Az interjuztatdsnak vannak utéhatdsai; még most is emésztenek azok a
dolgok, amiket az interjiikon hallottam.”™

Egy masik dontéshozd pedig arrdl beszélt, hogy ,,folyton rettenetes dolgokat kell
hallgatnod, elég erés élmény. Hatdssal van rad.”™

A meghallgatast végzok és a dontéshozok pszicholdgiai szorongast élhetnek at,
ha ilyen bizonyitékot vizsgalnak; ez az in. masodlagos traumatizacio jelensége.

181 3, interja.

182 6, interju; egy masik déntéshozo hasonloképp fogalmazott: ,,Néha nagyon felkavard, és kétségtelentil
hatassal van rad.” (4. interju)
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Ilyenkor természetes lekiizdési stratégiakat alkalmaznak, amely tudat alatt is
befolyésolja a partatlansagukat.™

A meghallgatast végzok gyakran annyira szérnytinek itélik a bizonyiték
tartalmat, hogy hajlamosak elutasitani azt arra hivatkozva, hogy az ilyesmi
elképzelhetetlen, csak kitalacio lehet és igy nem hiteles.™ Egy kozelmultbeli
kutatds arra az eredményre jutott, hogy ,.egyre nehezebb az egyes 1ij tigyeket
tiszta lappal vizsgalni. A dontéshozé hajlamos egyfajta szenvedéshierarchidt
kialakitani magaban, és egyre siilyosabb visszaélésekrdl kell hallania ahhoz, hogy
egyiitt érezzen a kérelmezdvel”™ A kételkedés ismert emberi tulajdonsig, de a
partatlansag és az objektivitas ellensége.

Az érzelmi levalas elengedhetetlen lehet az objektivitas megdrzéséhez. A
dontéshozoknak azonban nagyon 6vatosnak kell lenniiik, mert a levalas
hitetlenkedésbe fordulhat és el6fordulhat, hogy a levalas miatt a dontéshozd
nehezen fogadja el a kérelmezd beszémoldjat.™ Két dontéshozd is arrdl szamolt
be az UNHCR-nek, hogy érzelmi levalassal dolgozzak fel a hallott traumatikus
élményeket. Az egyik dontéshozo példaul kijelentette, hogy ,,alig van bdarmilyen

183 E|¢fordul példaul, hogy a vizsgalé megprébalja elérni, hogy ne kelljen olyan bizonyitékot vizsgalnia, ami
tovabbi szorongast okozna, de ez természetesen befolyasolja a kérdésfeltevést és azt a feladatat is, hogy
tovabbi relevans, a kérelmet alatamasztoé bizonyitékot szerezzen be. Lasd D Bogner, J Herlihy, C Brewin:
Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews, British Journal of Psychiatry, 191.
évf., 1. sz., 2007, 75-81. 0., 79. 0.
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J Cohen: Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony of Asylum
Seekers,International Journal of Refugee Law, 13. évf., 13. sz., 2001, 293-309. o. idézi R F Mollica fejezetét
(The trauma story: the psychiatric care of refugee survivors of violence and torture) a kévetkezé mibél: F M
Ochberg (szerk.), Post Traumatic Therapy and Victims of Violence, 1998, New York: Brunner/Mazel: ,Mollica
bebizonyitotta, hogy az meghallgatast végzé a sajat mentdlis védekez6 mechanizmusait arra haszndlja,
hogy kizarja a fejébdl a felkavar6 események negativ hatasait.” Lasd még: C Rousseau, F Crépeau, P Foxen,
F Houle: The Complexity of Determining Refugehood: A Multidisciplinary Analysis of the Decision-Making
Process of the Canadian Immigration and Refugee Board, Journal of Refugee Studies, 15. évf., 1. sz., 2002,
43-70. o. felsorol néhany példat a probléma kerilésére, tagadasara és trivializaldsara kanadai menekultugyi
birak részérél.
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H Baillot, S Cowan, V Munro: Research Briefing: Rape Narratives and Credibility Assessment (of Female
Claimants) at the AT, 2012. &prilis, 6. 0. A kutatas idéz egy eléado tisztvisel6tdl: ,,el6szér traumatikus
élmény volt (...) és aztan egy idé utan, valészinlileg akkor, amikor mar elég tgyet latott az ember, eljut arra
a pontra, hogy mar inkdbb nem hiszi el azt, amit mondanak a kérelmezék. (...) Nem tudom, ez kiégés-e,
gondolom, valamennyire igen; az ember megtanulja, hogyan birkézzon meg ezekkel az érzésekkel.”
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H Baillot, S Cowan, V Munro: Research Briefing: Rape Narratives and Credibility Assessment (of Female
Claimants) at the AlT, 2012. &prilis, 6. 0. Lasd még: C Westaby: Feeling Like a Sponge: The Emotional
Labour Produced by Solicitors in their Interactions with Clients Seeking Asylum, International Journal of the
Legal Profession, 17. évf., 2010, 153-174. o., az egyeslilt kiralysagbeli menekiltiggyel foglalkozé jogaszok
érzelmeinek iranyitasarol.



érzelmi kotédésem a meghallgatdsokhoz. A feladatom a meghallgatds sordn, hogy
informdcidt gytijtsek, igy passziv és kifejezetten tdvolsdgtartd vagyok.™"

A meghallgatast végzok és a dontéshozok tehat esetenként cinikussd valnak,
hozzaszoknak az egészhez és nem biznak a kérelmezdk szavahihetségében
egyrészt azért, mert érzelmileg nem kotédnek az tigyekhez, masrészt pedig,
mert jelentés mennyiségii kérelmet és bizonyitékot kell feldolgozniuk. Az

egyik tapasztalt dontéshozé meg is jegyezte, hogy ,,nem szabad hagyni, hogy
elveszitsiik a bizalmunkat a kérelmezdk szavahihetdségében, erre legalabb annyira
oda kell figyelni, mint arra, hogy a hamis kérelmekkel ne lehessen megtéveszteni
minket”"™

Az UNHCR kutatasa arra az eredményre jutott, hogy a dontéshozdk egy

része hajlamos a kiégésre és arra, hogy elveszitse a bizalmat a kérelmezdék
szavahihetéségét illetéen.” Néhany meghallgatast végz6 felvetette, hogy egy
tanacsaddi szolgélat vagy segélyvonal sokat segitene a helyzeten:"™ , Azt éreztem,
hogy tul vagyok terhelve, mintha a futészalag mellett allnék. Biztosan igénybe
vennék egy ilyen segitséget és egy esetleges tandcsado szolgdlat szintén hasznos
lenne, kiilonosen azoknak, akik pl. emberkereskedelmes iigyekkel foglalkoznak.”

Egyes dontéshozok megerdsitették, hogy hozzajarulna a partatlansaghoz és
a kiégés elkeriiléséhez, ha lehetdség lenne egymas szakmai értékelésére. Az
egyik tagallamban a déntéshozok arrol szamoltak be, hogy habar régebben
voltak szakmai értékeld és konzultacids csoportok, de a kutatas idépontjaban

187 5, interju.

188 Sir Nicholas Blake, az UTIAC elntke: The Arrival of the Upper Tribunal Immigration and Asylum Chamber
(Tribunals Service, 2010. februar 11.) 2; lasd még: H Baillot, S Cowan, V Munro: Research Briefing: Rape
Narratives and Credibility Assessment (of Female Claimants) at the AIT, 2012. aprilis, 6. o.

189 2012. januar 23-i interju.

190 Nagy-Britannia menekiiltiigyi hatésaga olyan programot mikddtet, mely bizalmasan orvosi segitséget is
kozvetit a munkatarsaknak, és a hatésag munkaligyi osztalyatdl és az alkalmazottak feletteseitdl figgetlenul
mikodik. A dontéshozok szamara egy ingyenesen, a nap 24 érajaban, az év 365 napjan hivhatd segélyvonal
all rendelkezésére, amelyen keresztil érzelmi és gyakorlati kérdésekben is segitséget kaphatnak. Rendkivdl
fontos, hogy minden dontéshozé tudjon errél a szolgaltatasrél és a hozzaférés esetleges korlatait
megszintessék. Megjegyzendd, hogy az egyesult kiralysagbeli kutatas eredménye szerint a megkérdezett
dontéshozok nem tudtak errél a szolgdltatasrél. Az eljaré belga hatésag afrikai Uigyekért felelds részlege az
UNHCR vizsgalata idején egy kisérleti projektet folytatott ,, Take Care” (,Gondoskodas”) néven azzal a céllal,
hogy megel6zze a stressz kialakulasat és megdrizze a dontéshozok empatiajat. Hollandiaban pedig egy
szakmai team all rendelkezésre, az un. Bedrijfs Opvang Team (BOT, vallalati segité csapat).
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az értékelési lehetdség az egyes egységeken beliili munkamodszerektdl és
hangulattol figgott, raadasul az értékelésre informalis keretek kozt kertilt

191 7 7 .. . IRye) o/
sor. Volt tovabba egy Intervision (,,intervizid”) elnevezésii kurzus, amelyen
eseteket elemeztek és visszajelzéseket adtak a résztvevé munkatdrsaknak.”™ Mds
dontéshozok arrol beszéltek, hogy atadhattak az aktat egy masik dontéshozénak
olyan esetekben, ha ugy érezték, hogy nem tudjak szakszertien megitélni az

adott személy szavahihetdségét."”

Az UNHCR arra bétoritja a tagallamokat, hogy a dontéshozatal pszicholdgiai
terhének enyhitésére biztositson megfeleld és hozzaférhet6 tamogatasi
mechanizmusokat a meghallgatast végzok és a dontéshozok szamara. Az eljard
hatésagoknak érdemes megfontolniuk azt a lehetéséget is, hogy a dontéshozo
munkatarsakat rendszeresen ,,pihentetik” rovid iddre, vagyis egy ideig nem kell
dontéshozoi feladatokat ellatniuk.”

Az UNHCR harom tagallamra kiterjed6 kutatasa felismerte annak

fontossagat is, hogy a dontéshozoknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy
gondolkodasmodjuk, személyes hatteriik, illetve fizikai és mentalis dllapotuk
hogyan befolyasolja a szavahihet6ségi vizsgalatokat. Az UNHCR hangsulyozza
tovabba annak fontossagat, hogy az eljaré hatdsagoknak megtfeleld és
hozzaférhet6 timogatasi mechanizmusok, tovabba olyan stratégiak alljanak
rendelkezésére, amelyek segitségével kezelhetd a dontéshozé munkajanak
pszichologiai hatdsa. Az UNHCR kutatdsa felhivta a figyelmet arra is, hogy bar
a jogtudomany és a kiilonb6z6 utmutatok elismerik a kultura relativ, szubjektiv
jellegét, kevés olyan birdi itélet van, amely figyelembe veszi az egyéb tényezok
hatasat a dontéshozatalra. Ez szemben all a vonatkoz6 tudomanyos kutatasok
eredményeivel.

191 2012. marcius 27-i interju.
192 Az AUA egy szakpolitikai tisztvisel6jétél szerzett informéacio.
193 2012. februar 2-i interjd, 2012. januar 31-i interju.

194 UNHCR, Quality Initiative Project (Min6ségi Kezdeményezés Projekt), elsé jelentés, 9. oldal, 9. ajanlas;
UNHCR, Quality Initiative Project (Min6ségi Kezdeményezés Projekt), masodik jelentés, 3.9.2. bek., 24. o.
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4. Kovetkeztetés

Az UNHCR altal a harom tagallamban végzett, a tandcsadast érint6
feltilvizsgalat tobb hasznos referenciaanyagot is azonositott a kérelmez6
egyéni és helyzetfiiggd koriilményeinek figyelembevételével kapcsolatban.
Osszességében azonban az UNHCR kutatdsa arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eljar6 hatésagok altal lefolytatott szavahihetdségi vizsgalatok nem
tamaszkodnak kell6képpen a fenti teriileteken elérhet6 jelentés mennyiségii
empirikus és tudomanyos adatra, illetve a dontésekben nem jelennek meg
ezek a tudomanyos eredmények. Az UNHCR kutatasa felismerte, hogy a belsé
anyagok és az egyes tigyekben hozott dontések gyakran nem vettek tudomast
azokrdl az egyéni és helyzetfiiggd koriilményekrol, amelyek potencialisan
befolyasolhatték a szavahihetdségi vizsgélatot. Igy példdul nem mindig deriilt
ki az aktabol, hogy a kérelmezé egyéni és helyzettiiggd koriilményeit lényeges
tényezoként tekintetbe vette-e a dontéshozd. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a fenti tényeket nem is vették figyelembe, de a hivatkozas hidnya, valamint
a dontéshozok kovetkeztetéseinek jellege azt a benyomast keltheti, hogy a
tisztvisel6k hajlamosak elsiklani ezen tényezok felett, illetve nem tajékoztattak
Oket megfelel6en ezek jelentdségérol.
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Utmutatd a szavahihetéség vizsgélatdhoz — Attekintés

AZ ELEMZES LEPESEI |Z[ MAGYARAZAT

Felkésziilés a személyes meghallgatasra

AHATOSAG KOTELESSEGE [ |t O T R o e O oD e eavben anosot s d ennole
TAJEKOZTATAS ES UTMUTATAS lees aie Lant a Ker logialtarat, egybe : ¢
mikéntjérdl. A hatdsag e kodtelezettsége az eljaras egésze soran fennall.

Az alapvet6 személyes informaciok (kor, nem, allampolgarsag, etnikai
hovatartozas, fizikai/szellemi allapot, iskolai végzettség, tarsadalmi helyzet,

A HATOSAG KOTELESSEGE vallas, varosi vagy vidéki szarmazés, rokoni kapcsolatok stb.) régzitésére szobeli
ALA”P\/E,TO INFQRMACIOPS B D meghallgatas vagy formanyomtatvany kitoltése utjan kerllhet sor. Szikség
GYUJTESE A KERELMEZOROL esetén tolmacs segitségét kell igénybe venni. Ebben a szakaszban fel kell tenni

a kérdést: ,Miért kér menedéket?” Fontos azonban, hogy a részletekre vald
rakérdezésre ne ekkor kerlljén sor.

A déntéshozé tanulmanyozza a kérelemben rogzitett tényeket, utananéz a

A DONTESHOZO KOTELESSEGE szarmazési orszagra vonatkozo altalanos és konkrét informécioknak, adatokat
A FELKESZULES A SZEMELYES D gyUijt a kérelem konkrét elemeivel kapcsolatban, mérlegeli a kérelmezé egyéni
MEGHALLGATASRA és helyzetfiggd korliményeit, ellendrzi a csaladtagok esetleges kérelmeit, majd

0sszeirja a meghallgatas soran felteendd kérdéseket.

A személyes meghallgatas soran

A DONTESHOZO KOTELESSEGE A személyes meghallgatas kezdetén a déntéshozo téjékoztatja a kérelmezét
TAJEKOZTATAS ES UTMUTATAS D arrél, hogy koteles valdszindsiteni a kérelmében foglaltakat és tanacsot is ad
NYUJTASA ennek mikéntjérdl.
A DONTESHOZO KOTELESSEGE
A KERELMEZO MEGFELELO D A déntéshozd megfeleld kérdéseket tesz fel és a verbadlis, valamint nem-verbalis
KERDESEKKEL TORTENO kommunikacidja sordn is partatlanségot és objektivitast sugall.
SEGITESE
A D6NTESI-]OZC’) K6TEL"ESSI:EGE A dontéshozo a kérdések felteveésekor, a valaszok elemzésekor, értékelésekor €s
AZ EGYENI ES HELYZETFUGGO I:l értelmezésekor, valamint a tovabbi kérdések megvalasztasakor koteles tekintetbe
KORULMENYEK FIGYELEMBE venni a kérelmez6 korat, nemét, kulturalis és etnikai hatterét, iskolai végzettségeét,
VETELE tarsadalmi helyzetét, tovabba szexudlis iranyultsagat, illetve nemi identitasat.
A DONTESHOZO MAGA IS o . i NPy .
P palh Sziikség esetén a dontéshozo koteles a rendelkezésére allé valamennyi

7 LNO =2 EAONIIE SO D eszkdzzel bizonyitékot gydijteni a kérelemmel kapcsolatban, beleértve a kérelem
(enCIman)/ SR eI megala| ozottsay ara utgl);) Jbizon itékokat is i Y
OSSZEFUGGESBEN R 9 i '
A DONTESHOZO KOTELES A déntéshozé lehetéséget ad a kérelmezének arra, hogy a latszdlagos
LEHETOSEGET BIZTOSITANI kovetkezetlenségeket és a nehezen hihet6 elemeket megmagyarazhassa, illetve
A KERELMEZONEK, a részletek hianyat, vagy a kihagyasokat orvosolhassa. A szavahihetéséget
HOGY ESZREVETELEZZE/ D megkérddjelezé megallapitasokra vald reagalas lehetéségét az egész eljarasban
MEGMAGYARAZZA A . biztositani kell, egészen a dontéshozatalig. A dontéshozé koteles ésszer(
SZAVAHIHETOSEGET CAFOLO lehet6séget és megfelel6 id6t adni a kérelmezdnek arra, hogy a kérelmezé
MEGALLAPITASOKAT teliesithesse a kotelezettségét a kérelmében foglaltak alatamasztasara.

A személyes meghallgatast kévetéen
A kérelmezé nyilatkozatai és az egyéb bizonyitékok értékelése

A lényeges tények hitelességének vizsgalata soran a dontéshozo tekintetbe
ARELEVANS TENYEK D veszi a szavahihetéségre utald tényezéket a kérelmezé egyéni és helyzetfiiggd
HITELESSEGENEK VIZSGALATA kortlményei tikrében, valamint mindazokat a tényezéket is, amelyek hatassal
vannak a tények dontéshozo altali értelmezésére.

A kérelmez6 egészen a dontéshozatalig jogosult tovabbi bizonyitékok
A HITELESNEK TEKINTETT bgnyL.J_J_ta?ara e's barm|ko,r Jeleghetl, hogy UJa}bb blzorjyltek’ot, k|va}n pemutatnl a
< - kozelidvében, igy biztositandd, hogy a legfrissebb bizonyitékot is figyelembe
RELEVANS TENYEK ] ", 19y Dizte o, Nog SebD bizony® oembe
vehesse a dontéshozo a hatarozataban. A dontéshozé kételes megvizsgalni,

RALASZIEA mely lIényeges tényeket tekint megalapozottnak, melyeket nem fogad el, és
melyeket értékel kétségesnek.

CONSIDER WHETHER TO APPLY When the statements are on the whole coherent, plausible and consistent with

THE BENEFIT OF THE DOUBT TO D COl, grant the benefit of the doubt to those facts for which there is no supporting

EACH REMAINING FACT documentary or other evidence, including COl, or an element of doubt remains.

LISY 2L Bl [0S The accepted material facts provide the basis for the analysis that will be made

TRAT RS EEE N ACEERT20 in Stage Il when determining whether the Applicant has a well-founded fear or

AND THOSE THAT HAVE BEEN | S1age 9 PP

REJECTED risks serious harm.
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A szavahihetOségi vizsgalat — cél és elvek

A dontéshozdknak nincs korlatlan mérlegelési jogkdrik a szavahihet@ség vizsgalatat illetéen, ugyanis tiszteletben
kell tartaniuk az Eurdpai Uni¢ altal biztositott alapvetd jogokat, az EU alapelveit, tovabba az unids kdzigazgatasi jogi

rendelkezéseket. A dontéshozd kételes egytttmikddni a kérelmezével (Kvalifikacios iranyelv 4. cikk (1) bek.), a kérelmet

egyedi alapon, néhany konkrét tényezé figyelembevételével értékelni (4. cikk (3) bek.), és bizonyos kdrdlmények kdzt
elfogadni az ala nem tamasztott tényeket is (4. cikk (5) bek.). A kérelmek elbirdlasdra és a hatarozathozatalra egyénileg,
targyilagosan és partatlanul kell sort keriteni (Eljarasi iranyelv 8. cikk (2) bek.), és a déntéshozdnak ismernie kell a
menedékjoggal és a menekdltliggyel kapcsolatos rendelkezéseket (8. cikk (2) bek. ¢) pontja), ideértve az Eurdpai Unid
Birdsaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga és a Kinzas Elleni Bizottsag normait, valamint az UNHCR iranyelveit is.

KOz6S KOTELESSEG

EGYENI ERTEKELES

OBJEKTIV ES PARTATLAN
ERTEKELES

BIZONYITEKON ALAPULG
ERTEKELES

A LENYEGES TENYEK
ELOTERBE HELYEZESE

A SZAVAHIHETOSEGET
CAFOLO MEGALLAPITASOKRA
VALO REAGALAS LEHETOSEGE

VALAMENNYI BIZONYITEK
FIGYELEMBEVETELE AZ
ERTEKELESKOR

ALAPOS ES SZIGORU
ELLENORZES

A KETSEG A KERELMEZO
JAVARA SZOL

VILAGOS MEGALLAPITASOK
ES STRUKTURALT

MEGKOZELITES

Elviekben a kérelmezd kotelezettsége, hogy targyi és egyéb bizonyitékokkal tamassza
ala a kérelmében foglaltakat, de a dontéshozd is kételes egylttmikddni és hozzajarulni
a sziikséges informaciok dsszegylijtéséhez. A kérelemben foglaltak aldtamasztasa tehat
kozds kotelezettség.

A szavahihet8ségi vizsgalatot egyénre szabottan, az egyéni és helyzetfliggd
koriimeények figyelembevételével kell lefolytatni.

A nemzetkdzi védelem megszerzésére iranyuld eljaras nem két ellenérdekd fél kdzt
zajlik. A szavahihet8ség vizsgalatat targyilagosan és partatlanul kell lefolytatni.

A dontéshozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy a sajat értékei, eléitéletei, nézetei,
valamint fizikai, illetve lelkidllapota befolyasolhatjak a vizsgalat targyilagossagat, igy ezen
tényez6k hatasait a lehetd legkisebbre kell szoritania.

A dontéshozo a tényeket csak bizonyiték alapjan fogadhatja, illetve utasitatja el. A
szavahihet6ség nem kérddjelezhetd meg megalapozatlan feltételezések, szubjektiv
spekulacio, sejtés, sztereotipiak vagy megérzések alapjan.

A kérelem megalapozottsaga a lényeges tények alapjan dél el. Az egyéb tények e
szempontbdl nem relevansak. A szavahihetdség vizsgdlatat azon lényeges tények
alapjan kell elvégezni, amelyek a kérelem elbirélasa szempontjabdl a legjelentésebbek.
A szavahihet6séget céafold megallapitasoknak jelentds tényekhez kell kapcsolddniuk,
kevésseé relevans kérdésekre nem alapozhatok ilyen kdvetkeztetések.

Minden kérelmez6t megillet a meghallgatashoz vald jog [az EU Alapjogi Chartdja, 41.
cikk]. Ennek megfeleléen a kérelmezd jogosult magyarazatot adni vagy megjegyzést
tenni minden olyan ténnyel kapcsolatban, amely alapjan a dontéshozo kételkedik a
kérelmezé szavahihetéségében. A dontéshozénak ésszer( keretek kozt lehetdveé kell
tennie a kérelmezd szamara, hogy az illeté reagalhasson minden olyan problémara,
amely a szavahihetéségének cafolatahoz vezethet.

A szavahihet6ségi vizsgalatot valamennyi, a kérelmezé altal adott és a déntéshozd
altal 6sszegyUijtott és rendelkezésre allo informacié alapjan kell elvégezni, ideértve a
kérelmez6 kiegészité magyarazatait a latszolagos kovetkezetlenségekre, kihagyasokra,
illetve a homalyos vagy nehezen hihet6 allitasokra. A dontéshozé tartdzkodjon attdl,
hogy az egyes lényeges tények hitelességérdl a tobbi ténytd! fliggetlenll hatarozzon.

Mivel a menekUltligyekben hozott hatarozatok kdzvetve gyakran élet és halal
kérdésében dontenek, fontos, hogy minden ligyben alapos és szigoru ellenérzésnek
vessék ala a rendelkezésre all6 tényeket. A kérelmezének meg kell engedni, hogy az
Ugyét teljes teriedelemben eléadhassa, az dsszes benyujtott bizonyitékot figyelembe
kell venni, a dontéseket az dsszes rendelkezésre all6 informacié alapjan kell meghozni,
és a dontéshozd koteles minden kétséget eloszlatni a hatérozataban.

Mivel a dontések tétje rendkivil nagy, és mivel — a kérelmezd és a dontéshozd
informéacioszerzési eréfeszitései ellenére — a lényeges tények tekintetében kénnyen
maradhat némi bizonytalansag, esetenként meg kell fontolni a ,kétség a kérelmezd
javara szo6l” elv alkalmazasat.

A szavahihet6ség vizsgalata soran dél el, hogy mely tényeket fogad el a déntéshozé
és igy mely tényeket vesz figyelembe az Uldoztetéstdl valo félelem, tovabba a sulyos
sérelem veszélyének értékelése soran. A ,kétség a kérelmez§ javara szél” elve lehetévé
teszi a déntéshozd szamara, hogy egyértelmiien déntsén azon lényeges tények
elfogadasardl vagy elutasitasarol, amelyek kapcsan kétségei maradtak. A strukturalt
megkodzelités révén megfeleléen alkalmazhatdk az iranyadd normak.
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A tények Osszegyujtése: A kerelmezd kotelezettsége
a kerelemben foglaltak alatamasztasara

A Kvalifikacios iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint: A tagallamok a kérelmezd kdtelezettségének tekinthetik, hogy
a lehet6 leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megalapozdsdhoz szikséges
bizonyitékot.”

A Kvalifikacios iranyelv 4. cikk (2) bekezdése felsorolja a kérelem alatamasztasahoz sziikséges bizonyitékokat, amelyek
,a kérelmez6tél kapott (...) informacidk, valamint a kérelmezé rendelkezésére allo (...) dokumentumok.”

A 4. cikk (5) bekezdés a) pontja elbirja, hogy a kérelmezé kdteles mindent megtenni kérelmének alatamasztasa
érdekében.

A 4. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint ,az eqyéb jelentds, de hianyzd bizonyitékok vonatkozdasaban kielégité
magyarazatot” kell adni.

A KERELMEZO ,ELVI” KOTELEZETTSEGE A KERELEMBEN FOGLALTAK AL

KOTELESSEG %l MAGYARAZAT A BIZONYITEKOK

A bizonyiték szébeli vagy targyi lehet. Bizonyitékok
a kérelmezd nyilatkozatai, valamint a szakérték, a
csaladtagok és masok tanuvallomasai. Targyi bizonyitékok

&

[

1. A KERELMEzZO pl. az irasbeli, grafikai, digitalis és vizualis anyagok, a
MINDENT KOTELES szarmazasi orszaggal kapcsolatos informaciok, az egyéb D
MEGTENNI becsatolt fizikai bizonyitékok (pl. fizikai targyak, felvétel
sebhelyekrdl), valamint a hang- és videofelvételek.
Bizonyiték minden, ami megerdsit vagy alatdmaszt Személyazonossag,
valamely relevans tényt, illetve azzal 6sszefligg. allampolgarsag(ok), D
A kérelmezé kotelessége a kérelemben foglaltak etnikai hovatartozas
aldtdmasztasa, de ez nem jelenti azt, hogy koteles - -
lenne targyi vagy mas bizonyiték bemutatéséra A SEEEr Lk
. A KERELMEZOTOL minden hivatkozott relevans tényre nézve. A kérelmez6 vagy a szokasos D
KAPOTT nyilatkozatai is bizonyitékok és akdr Snmagukban is tartézkodasi hely
INFORMACIOK, elegendéek a kérelem megalapozasara. Nem feltétlendl szerinti orszag
VALAMINT A all rendelkezésre targyi vagy mas bizonyiték minden
KERELMEZO hivatkozott ténnyel kapcsolatban.

[

RENDELKEZESERE Csaladtagok

ALLO
DOKUMENTUMOK

A dontéshozé nem tamaszthat nehezen teljesithetd
igényeket azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezének
milyen targyi és egyéb bizonyitékot kell bemutatnia/tud
elvarhatd moédon beszerezni. Annak értékelése soran,
hogy a kérelmez6 ,mindent” megtett-e, figyelemmel kell
lenni a kérelmezd egyéni és helyzetfliggd kértiményeire,

[

ideértve a targyi és egyéb bizonyitékok beszerzésére vald Tarsadalmi helyzet D
lehet&ségeit, eszkozeit.
. A KERELEMBEN El6fordulhat, hogy a bizonyitékok mérlegelésének

FOGLALTAK megkezdése utan tovabbi nyilatkozatot vagy bizonyitékot Varosi/vidéki hattér D
kérnek a kérelmez6tdl, vagy a kérelmezé kivan tovabbi

LEG’G’YORSAB’B” nyilatkozatot tenni, illetve bizonyitékot benyujtani. A

ALATAMASZTASA Jlehet6 leggyorsabban” értelmezéséhez sziikség van )
az egyéni és helyzetfliggs kortiimények ismeretére, Vallas D

mert ezek akadalyozhatjak az informaciok atadasat,
valamint befolyasolhatjak a targyi és egyéb bizonyitékok
beszerzésének lehetéségét. E korben figyelembe kell Dokumentumok
venni a szarmazas helye szerinti orszagban fennalld
kortlmeényeket.

[

A déntéshozonak rugalmasnak kell lennie a hataridékkel Fizikai/szellemi D
0 " kapcsolatban, és attdl az idéponttdl kell szdmolnia azokat, egészség
- EGYEB JELENTOS, amikor a kérelmez® tajékoztatast kap a kérelmében
DE HIANYZO foglaltak aldtamasztaséra vonatkozé kételezettségérdl Korabbi
BIZONYITEKOK . AR orabbi D
i olyan nyelven, amelyet ért. A déntéshozénak nem menedékkérelmek
VONATKOZASABAN szabad megfeledkeznie arrél, hogy az informaciok és
K'ELEG"T9 mas bizonyitékok bemutatasanak, illetve beszerzésének, —
MAGYARAZAT tovabbd az informacio értékelésének folyamata A nemzetkozi
korantsem lineéris, igy eléfordulhat, hogy az egyes védelem
informaciok nyoman tovabbi informaciok beszerzésére kérelmezésének
lesz szlikség a relevans tényekkel 6sszefliggésben. okai
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A tények Osszegyujtése:
A dontéshozo egyuttmukddesi kdtelezettsege

Az EU Kvalifikécids iranyelvének 4. cikk (1) bekezdése szerint: ,A kérelem szempontjabdl jelentéséggel bird bizonyitékok
értékelése a kérelmezdvel egyiittmiikédve a tagallam kételessége.”

Az Eurdpai Birdsag egy hatarozataban kifejtette, hogy ,bdr a kérelmezd kételezettsége, hogy bemutasson minden,
a kérelmének megalapozasdahoz sziikséges bizonyitekot, tovabbra is fennall, hogy e kérelem relevans informdcioinak
meghatdrozadsdra vonatkozd szakaszban az érintett tagallamnak a kérelmezdvel egydtt kell mikdadnie”.

. DONTESHOZOI TAJEKOZTATAS

ES TANACSADAS A
KERELMEZONEK

. DONTESHOZOI UTMUTATAS
AZ MEGHALLGATAS SORAN
MEGFELELO KERDEZESI
TECHNIKAKKAL

. LEHETOSEG BIZTOSITASA
A KERELMEZONEK
ARRA, HOGY TISZTAZZA

A SZAVAHIHETOSEGET
MEGKERDOJELEZ0
MEGALLAPITASOKAT

. DONTESHOZOI
BIZONYITEKGYUJTES
A DONTESHOZO SAJAT
ESZKOZEIVEL

4.1 A SZARMAZAS| ORSZAGRA

VONATKOZO ES EGYEB
INFORMACIOK

4.2 A SZIGORU ELLENORZES ELVE

Nem elvards, hogy a kérelmezd tisztaban legyen a kérelme aldtdmasztasara
vonatkozé kotelezettségével, e kotelezettség teliesitésének modjaval, valamint
azzal, hogy mely tények, illetve mely targyi és egyéb bizonyitékok relevansak. A
doéntéshozé tajékoztatni kdteles a kérelmezét arrdl, hogy mit kell tennie a kérelme
megalapozasahoz. A tajékoztatast a kérelmez6 dltal értett nyelven kell megadni. A
dontéshozé felszolitjia a kérelmezét, hogy nyujtsa be azokat a bizonyitékait, amelyek
beszerzése elvarhato téle, és kozli a kérelmezével a bizonyitékok benyujtasanak
hatéridejét, illetve azt, hogy milyen eszkdzok allnak a kérelmezé rendelkezésére
azért, hogy a szlikséges bizonyitékokat bemutathassa. A tajékoztatast ugy kell
id6éziteni, hogy a kérelmezdnek lehetésége is legyen a kotelezettségei teljesitésére.

A dontéshozo segiti a kérelmezét a kérelem lényeges tényeivel kapcsolatos
relevans informaciok 6sszegydjtésében. A kérelem alatamasztasanak lehetéve
tétele érdekében a dontéshozd elddntendd, puhatoldzo jellegl, tovabba kifejtendd
valaszt igényl6 kérdéseket is feltesz a kérelmezének. A kérdezd verbalis, valamint
nem verbalis kommunikécioja is partatlansagot, valamint objektivitast sugall a
meghallgatas teljes ideje alatt. A kérdezés soran a kérdezdnek figyelemmel kell
lennie a kérelmezd egyéni és helyzetfliggd koriimeényeire. A kérdezének az egész
eljaras soran tiszteletben kell tartania a szavahihet6ségi vizsgalat szabalyait,
valamint a kérelmez6 emberi méltdsagat.

A kérelmezdnek a hatarozathozatalig lehet6vé kell tenni azt, hogy a ra nézve
kedvezétlen megallapitasra reagalhasson. A déntéshozo koteles azonositani a
kovetkezetlenségeket, ellentmondasokat, eltéréseket, kihagyasokat és irredlis
allitédsokat, és ezeket kdzoini a kérelmezdvel. Eléfordulhat, hogy ezekre tekintettel

a dontéshozonak Ujra beszélnie kell a kérelmezével, vagy méas médon kell
lehet6séget adnia neki a fentiek tisztazasara. Ha a kérelmezé magyarazattal szolgdl,
ezt a dontéshozd koteles figyelembe venni a végleges dontés el6tt.

A kérelmez6 gyakran nehezen tud beszerezni az allitasait alatamaszté targyi és
mas bizonyitékokat; ilyen esetben a déntéshozé gydijti 6ssze a kérelmezd altal
hivatkozott lényeges tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat és egyéb konkrét
informacidkat, ideértve szlkség esetén a hivatkozott tényeket alatamasztd
bizonyitékokat is.

A dontéshozo a sajat eszkdzeivel bizonyitékokat, illetve a szarmazasi orszagra
vonatkozéan altalanos és konkrét informaciokat szerez be. A szarmazasi orszagra
vonatkozd informéacionak relevansnak, pontosnak, targyilagosnak, partatlannak,
megbizhatonak és frissnek kell lennie. A dontéshozo értékeli a kérelmezdi
nyilatkozatokat és a tébbi bizonyitékot annak fényében, amit altalaban tudni

lehet a szarmazasi vagy a szokasos tartozkodasi hely szerinti orszagban fennalld
helyzetrdl, valamint az tggyel kapcsolatos konkrét bizonyitékokra is figyelemmel. A
dontéshozo a targyilagossag €s a partatlansag elvének megfeleléen koteles eljarni
és erre tekintettel eléfordulhat, hogy a hivatkozott tényeket alatamaszté (és nem
csak cafold) bizonyitékot is kételes gydjteni.

A dontéshozé koteles értékelni a kérelem alatamasztasaval kapcsolatban
OsszegyUjtétt dsszes anyagot, tovabbi koteles a kérelmezd egyéni és helyzetfiiggd
koérdlményeit maradéktalanul figyelembe kell venni. A dontéshozo kételes tekintetbe
venni az dltala beszerzett anyagokat is. A dontéshozo felelés azért, hogy az ilyen
informéaciok megalapozottsagaval kapcsolatos kétségeket eloszlassa.
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A KERELMEZOT ERINTO TENYEZOK

A szavahihet6ség vizsgélatat bizonyos jogelvek és normak mentén kell elvégezni. A vizsgalat soran a kérelmezé egyéni és helyzetfliggd
koértlmeényeit is maradéktalanul figyelembe kell venni. E korlimények kozé tartoznak a kérelmezé személyes hattere (életkor,
allampolgarsag, etnikai hovatartozas, nem, szexualis iranyultsag,nemi identitas, iskolai végzettség, tarsadalmi helyzet, vallas, kulturalis
és vidéki/varosi hattér, szellemi és fizikai allapot), a kérelmezé rossz banasmaoddal, kinzassal, Uldéztetéssel és mas sulyos emberi

jogi sérelmekkel kapcsolatos multbeli tapasztalatai, a kérelmezd szarmazasi vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti orszaganak

jogi, intézményi, politikai, szocidlis, vallasi és kulturalis kdrnyezete, az orszag emberi jogi helyzete, az erészak foka és az allami

védelem elérhetésége. A dontéshozdénak képesnek kell lennie arra, hogy a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, mlveltségi, nemi és vallasi
valasztévonalakon tullépjen és mas hatter(i személyek tapasztalatait is figyelembe vegye.

AZ EMBERI EMLEKE-
ZOTEHETSEG KORLATAI | MAGYARAZAT
ES VALTOZATAI

A dontéshozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy az emberek képessége az emlékek rogzitésére, megdrzésére
és felidézésére valtozo. A vizudlis, a verbdlis és a hallott informaciokat az emberi agy nem az élmény pontos
masolataként 6rzi meg, hanem a visszaidézéskor rekonstrualja azokat. Nincs két olyan ember, akik ugyanazt
V[SZA= RS <EA=S | az élményt ugyanugy idéznék fel, igy némi inkonzisztencia elkertilhetetlen. Az emiékek idSvel megvéltoznak,
raadasul gyakran jelentés mértékben médosulnak, ,elkopnak”, a részletek elvesznek. Ismétléssel, vagyis az
esemény elmesélésével bizonyos emlékek elhalvanyulnak, masok eltorzulnak, megint masok pedig élénkebbé
valnak.

EMLEKEZES Az emberek altalaban rosszul vagy egyaltalan nem emlékeznek a datumokra, idépontokra, az események
TENYEKRE, gyakorisagara, tartamara, sorrendjére, a tulajdonnevekre, a beszélgetések sz6 szerinti tartalmara, a kevésbé
DATUMOKRA ES fontos informaciokra és a kdznapi targyak megjelenésére. Az emberek szinte mindig kovetkeztetés, becslés és
TARGYAKRA taldlgatas Utjan probaljak felidézni az emlékeiket és ennek eredmeénye jellemz&en pontatlan.

ERZELEM ES A heves érzelmek gyengitik az emlékek kédolasat. Az dnéletrajzi memaria visszaidézését gyakran befolyasolja az
EMLEKEZES adott személy hangulata.

A visszaemlékezés kortiiményei alapvetéen meghatarozzak az emlékek helyreallitasat. A memadria mikodését
befolyasolja a kérdés jellege (pl. hogy eldontendd vagy kifejtendd kérdés-e) és a feltevésének modja. Az
ELMESELES emlékezést befolyasoljak a sugallatok, kiléndsen akkor, ha a valaszadé nyomas alatt van, kevés az 6nbizalma,
vagy a kérdezd6t negativnak, illetve kritikusnak latja. Mas lehet az eléhivott informacio attol figgden is, hogy
meghallgatas keretében vagy onalldan kitélthetd kérddiv formajaban kérdeznek ra.

A traumat atéld személyek gyakran az elkertlés jeleit mutatjak, vagyis nem hajlandéak a traumat okozé
eseményekre gondolni és azokrdl beszélni. Eléfordul, hogy disszociaciot tapasztalnak a traumatikus

élmény idején vagy akkor, amikor visszaemlékeznének ra és igy nem tudjak felidézni a trauma egyes vagy
valamennyi aspektusét, mivel azok eredetileg sem régziiitek. Erzelmi bénulast is atélhetnek és érzelmileg
eltavolodhatnak azoktdl a tényektél, amelyekre vissza kellene emlékeznitik. Megesik, hogy csak benyomasokra
(érzelmek, érzések, hangok, szagok) vagy emléktoredékekre emlékeznek és csak aprébb emlékmorzsakat

és benyomasokat tudnak felidézni az élménnyel 6sszefliggésben. Az emberek a mellékes részletek rovasara
tébbnyire jobban emlékeznek a kézponti jelentéségli részletekre, vagyis amelyekre odafigyeltek. A fogva
tartasnak hatasa lehet az emberek azon képességére, hogy események konkrét részleteit rogzitsek, illetve
ezekre visszaemlékezzenek. Az emberek gyakran altalanos informacidkra (sematikus meméria) hagyatkoznak
bizonyos helyzetekkel kapcsolatban, hogy ne kellien visszaemlékeznitik bizonyos fajdalmas eseményekre.

A TRAUMA
HATASA A
MEMORIARA ES A
VISELKEDESRE

A kérelmez6k olykor nem biznak a hatdésagban vagy a toimacsban. A kérelmezdk egy része 6szintén tart attol,
hogy Uld6z6ik kapcsolatokkal rendelkeznek mas orszagokban, igy akar a menedéket nydijté orszagban is.
Raadasul eléfordulhat, hogy azért nem hajlanddak bizonyos relevans tények kozlésére vagy megosztasara, mert
féltik a rokonaik, barataik vagy munkatarsaik életét. Azok a személyek, akiknek a félelme szexudlis és nemi alapu
er6szakhoz, emberkereskedelemhez, vagy a nemikhoz, szexudlis irdnyultsagukhoz vagy nemi identitasukhoz
kapcsolddik, gyakran a csaladjuk, a kdzdsségiik vagy az emberkereskeddk haragjatél tartanak. A kérelmezdk
alkalmanként tartanak azoktdl is, akik az utazasukat és az orszagba valé belépésiket segitették.

FELELEM ES
BIZALOMHIANY

A kulturdlis hatterek kulénbozésége befolyasolja a felek kdzti kommunikaciot. Az informaciok megértése és
értelmezése is fligg az adott személy kulturalis hatterétél. Az egyének kulturdlis hattere meghatarozhatja az
informéacio atadasanak maédjat és annak interpretaciojat is. Félreértéshez vezethet és a szavahihetéségi vizsgalat
megbizhatdsaganak csorbulasat okozhatja az, ha nem ismerjik fel, hogy az egyes szavak, fogalmak és
KULTURALIS koncepcidk az egyes kultirakban eltérd tartalommal birhatnak. Még az id6, tavolsag és hely koncepciojat
HATTER ES is befolyasolia a megfigyeld kultdréja. Az id6 felfogasa a vildg mas részein eltér a nyugati megkozelitéstd| és az
SZOKASOK eseményeket gyakran évszakok, vallasi Unnepek és mas Uinnepélyek alapjan helyezik el idében. Sét, bizonyos
helyeken a szlletési datumnak és a kilonbozd évforduldknak sincs akkora jelentéségik. A kérelmezd kulturalis
hattere és szabalyai meghatarozhatjak azt is, hogyan adja el6 a személyes torténetét. Bizonyos orszagokban
megszokott, hogy egy né zarkdzottan él, alig kommunikal idegenekkel és a hatosagokkal és természetesnek
tartja, hogy egy férfi rokona beszél helyette.

A kérelmez6 végzettsége is meghatarozhatja azt, hogy mennyire hatékonyan tudja elmagyarazni a kérelme

< okait, hogy megfelel6 valaszokat tud-e adni a kérdésekre, ideértve tébbek kozt a torténelmi, foldrajzi, politikai
OKTATAS s : e s ) ) . ,
és tarsadalmi-gazdas&agi targyu altalanos kérdéseket, és hogy jol értelmezi-e az egyes események tagabb
kontextusat.
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TARSADALMI NEM

SZEXUALIS
IRANYULTSAG ES NEMI
IDENTITAS

MEGBELYEGZES ES
SZEGYEN

A KERELMEZOT ERINTO TENYEZOK (FOLYT.)

Az ember tarsadalmi neme dontd jelentéségl az Gnazonossaga, statusza, feladatai, felelésségi
kore és a tarsadalmon bellli hatalmi viszonyok szempontjabdl. A nemi szerepeket a tarsadalom
hatarozza meg és ekként minden tarsadalomban és kulturaban eltéréek, tovabba az emberek kora,
vallasa, etnikai és tarsadalmi szarmazasa is érinti a nemi szerepek tartalmat, amely az esetleges
tarsadalmi valtozasok fliggvényében is modosulhat. A nemi szerepek hatéssal vannak a ndk és
férfiak hozzaallasara, viselkedésére, szerepeire és tevekenységére. A két nem tébbnyire korantsem
egyenld, hatalmi egyensulytalansag all fenn kozottik. A nemi szerepek az Uldoztetéssel és a sulyos
sérelemmel kapcsolatos élményeket és ekként a menedékjogi kérelmeik tartalmat is meghatarozzak.
A dontéshozénak a kérelmez6 torténetét a kérelmezd nemének, valamint koranak, kultdréjanak,
vallasanak, csaladi hatterének, tarsadalmi-gazdasagi helyzetének tikrében kell értékelnie, és
tartozkodnia kell attél, hogy a kérelmezd nemére vonatkozo sztereotipidk, valamint felszines, téves
vagy nem helyénval¢ felfogasok alapjan vonjon le kdvetkeztetéseket.

Az LMBTI kérelmezdknek gyakran el kell hallgatniuk a szexudlis iranyultsagukat/nemi identitasukat,
hogy elkerlljék a rossz banasmaodot, ez pedig 6nmegtagadast, szorongast, szégyent, elszigetel6dést,
ongydldletet és lelki sérlléseket okozhat, igy gyakran fel sem fedik kérelmuk valédi okat. Az

LMBTI kérelmezék kdzUl sokaknak rossz banasmaédot, hatranyos megkulénbdztetést, zaklatast

és marginalizaciot kellett elszenvednilk, a tarsadalmi normak pedig megnehezitik az ezekré|

valé beszélgetést. El6fordul, hogy azok az LMBTI kérelmezdk, akik a szexudlis iranyultsaguk/

nemi identitasuk fokozatos elfogadasanak szakaszaban vannak, az eljaras soran médositanak a
kérelmUkon. Az ilyen kérelmezék tapasztalatait, és ekként a szexudlis iranyultsaguk/nemi identitasuk
kifejezésének maodijat is befolyasolja a kulturalis, gazdasagi, csaladi, politikai, vallasi és tarsadalmi
hatterlk. Nem szabad, hogy a dontéshozé a szavahihetdségi vizsgalatot az LMBTI kérelmez&k
tapasztalatainak fellletes ismeretére vagy téves, illetve sztereotip feltevésekre alapozza.

A megbélyegezés, a szégyen, illetve a csalad vagy a k6zosség elutasitasatdl vald félelem gatja az
6szinteségnek. A nemi alapu erészak aldozatait gyakran erkolcsileg felelésnek tekintik az esetért,
amelyet kulturdlis szempontbdl elfogadhatatlannak és szégyenteljesnek értékel a kozdsség. Az aldozat
sokszor traumat €l at, szégyent érez, dGnmagat okolja, illetve emlékezetkiesést vagy emléktorzulast
tapasztal. A stigmatizacio is oka lehet annak, hogy nem all rendelkezésre targyi vagy mas bizonyiték
(pl. orvosi jelentés vagy orszaginformacio).

EGYEB TENYEZOK Eletkor, tarsadalmi helyzet, szakma, vallas és hit, varosi vagy vidéki hattér stb.

A DONTESHOZOT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az objektivitas és partatlansag kdvetelményére tekintettel olyan szavahihetéségi vizsgalatra van szilkség, amelyben a szubjektiv
elem a lehet6 legkisebb szerepet jatssza. A dontéshozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy a szubjektivitas a kovetkez6 terlleteken

jelentkezhet:

A DONTESHOZ0
GONDOLKODASI
FOLYAMATA

A DONTESHOZO EGYENI
ES HELYZETFUGGO
KORULMENYEI

A DONTESHOZO
LELKIALLAPOTA

A DONTESHOZO
POLITIKAI, TARSADALMI
ES INTEZMENYI
KORNYEZETE

A FELADAT REPETITIV
JELLEGE

KIEGES, SZAVAHIHETO-
SEG EROZIOJA, ERZEL-
MI LEVALAS, STRESSZ

ES HELYETTES TRAUMA

Ha a déntéshozé mar véleményt alkotott, hajlamos hitelt adni a véleményét alatamasztod
bizonyitékoknak még akkor is, ha a bizonyitékok hibasak. Ez az Uigynevezett dicsfényhatas: egy olyan
folyamat, melynek eredményeként fennall annak a veszélye, hogy a dontéshozd vagy mindent elhisz,
vagy pedig semmit sem. A dicsfényhatas révén megnd az elsé benyomas sulya és a dontéshozé a
kés6bb szerzett informacidkat irrelevansnak tekintheti.

Nem szabad, hogy a dontéshozo a sajat hattere €s élettapasztalatai alapjan végezze el a
szavahihet6ségi vizsgélatot (tehat sose kérdezze magatdl azt, hogy 6 vagy egy ismerdse mit tett volna
az adott helyzetben). Fontos, hogy a dontéshozo tisztaban legyen azzal, hogy latasmaodijat a sajat
iskolazottsaga hogyan befolyasolja. A déntéshozéd nem veheti figyelembe azt, hogy 6 maga altalaban
mit tekint hihetének és mit nem. A déntéshozénak tudnia kell, hogy az ember hajlamos olyan allitasok
valosként torténd elfogadasara, amelyek a sajat meggyézédésével logikailag 6sszekapcsolhatok vagy
Osszeegyeztethetok.

Nem szabad, hogy a dontéshozo eleve szkeptikusan vagy elutasitdéan alljon hozza a kérelemhez,
mert ez befolyasolhatja, torzithatja a szavahihet6ségi vizsgalat eredményét. A déntéshozé nem
bosszankodhat és nem lehet ingertilt akkor, ha Ugy véli, hogy a kéreimezét hazugsagon kapta. A
szubjektivitas legjobb ellenszere a tudatossag.

A dontéshozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy hozzaallasat, gondolkodasmaodjat meghatarozhatja
az illegalis bevandorlast ellenzd tarsadalmi, politikai és intézményi kdrnyezet. A dontéshozénak

arrél sem szabad elfeledkeznie, hogy az eljaras célja a védelem biztositasa és az alapveté jogok
garantalasa.

A feladat repetitiv jellege miatt el6fordulhat, hogy a dontéshozo a kérelmeket esettipusok szerint
osztalyozza és el6itéletei vannak az egyes esettipusokba tartozd kérelmezék szavahinetéségével
kapcsolatban.

Pszicholdgiai értelemben megviselheti a dontéshozoét, ha rendszeresen hall torténeteket kinzasrol,
erészakrol és rossz banasmaodrol. Az ezek megalapozottsagaban vald kételkedés gyakori stratégia a
hallottak feldolgozasara, de aladshatja a dontéshozo targyilagossagat és partatlansagat. Az érzelmi
levalas hitetlenkedéssé fajulhat és a dontéshozé vonakodhat attdl, hogy elhiggye a kérelmezd
beszamoldjat.
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SzavahihetOsegre utald tényezok

A szavahihet6ségi vizsgdlat az az eljaras, amely soran a dontéshozé beszerzi a kérelmezéitdl a relevans adatokat,
megvizsgalja ezeket a rendelkezésére allé valamennyi informacié tikrében és elddnti, hogy mely allitasok, illetve
a kérelem lényeges elemeihez kapcsoloddan mely bizonyitékok fogadhatok el valdsként. Ezeket az elfogadott
tényeket lehet figyelembe venni az Uldéztetéstdl vald megalapozott félelem, valamint a sulyos sérelem valds
veszélyének értékelése soran.

A kérelmeket 6nalloan, targyilagosan és partatlanul kell vizsgalni és elbiralni, szem elétt tartva azt is, hogy nincs
olyan modszer, amely segitségével csalhatatlanul és teljesen objektiven megallapithatd lenne a kérelmezé altal
hivatkozott Iényeges tények hitelessége. A szubjektivitdés minimalizalasa érdekében szavahihetdségre utald
indikatorokat kell alkalmazni, habar olyan indikator nem létezik, amely alapjan egyértelmien elddnthetd, hogy
a kérelmezd szavahihetd-e. A dontéshozonak ismernie kell azokat a feltételezéseket, amelyeken az egyes
indikatorok alapulnak, és tudnia kell, hogy milyen tényez6k és kortiimények tehetik azokat adott esetben
irrelevanssa vagy megbizhatatlanna (ldsd a szavahihetéségi vizsgalatot befolyasold tényezokrél szolod részt).

MAGYARAZAT

A dontéshozoé koteles megvizsgalni, hogy a kérelmezd
beszamoldjanak részletezettsége, jellege hiteles személyes
élményre utal-e egy olyan személy részérdl, aki hasonld egyéni
kortimények kozott él (kor, nem, szarmazasi térség, végzettség
stb.).

SZAVAHIHETOSEGRE UTA

TENYEZOK

KELLOEN RESZLETES ES
KONKRET ELOADAS

A bels6 6sszhang vagy kovetkezetesség a meghallgatasontett
kijelentések kdzotti, a kérelmezd szobeli és irasbeli nyilatkozatai
kozotti, valamint a kérelmezéi kijelentések és a targyi vagy
egyéb kérelmezdi bizonyitékok kozti dsszhangot jelenti. Az
6sszhang akkor all fenn, ha az egyes informaciok kézt nincsenek
ellentmondasok vagy eltérések.

BELSO OSSZHANG
(KOVETKEZETESSEG)

A KERELMEZO NYILATKOZATAI,
VALAMINT A CSALADTAGOK
ES/VAGY TANUK ALTAL
SZOLGALTATOTT
INFORMACIOK KOZTI
OSSZHANG

A kérelmez6 éltal hivatkozott tények, valamint a csaladtagjai
és a tébbi tanu nyilatkozatai koz6tti 6sszhang is igazolhatja a
kérelmezé szavahihet6ségét.

A dontéshozo koteles a kérelmezd altal bemutatott Iényeges
tények megalapozottsagat a szarmazasi vagy szokasos
tartdzkodasi hely szerinti orszagban fennallo helyzettel

A KERELMEZO NYILATKOZATAI,
VALAMINT AZ ELERHETO

ALTALANOS ES KONKRET
INFORMACIOK KOZTI
OSSZHANG

HIHETOSEG

kapcsolatos kdzismert tények, tovabba fuggetlen és friss
orszaginformaciok, a rendelkezésre allé konkrét informaciok és
mas szakeértdi bizonyitékok (orvosi, antropoldgiai, nyelvelemzeési
és okirat-elemzési szakvélemények) tikrében megvizsgalni.

Az tekinthet6 ,hihetének”, ami ésszerlinek vagy valészinlinek
tlnik.

A déntéshozonak figyelnie kell arra, hogy a szavahihetéségi
vizsgalat eredményét ne szubjektiv feltételezésekre,
prekoncepciokra, sejtésekre és spekulaciora, hanem fliggetlen,
targyilagos, megbizhato és aktudlis bizonyitékokra alapozza.
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A szavahihet0séqgi vizsgalat strukturalt megkdzelitése

A nemzetkdzi védelemrdl hatarozd déntési folyamatnak két szakasza van. Az elsé szakasz soran informaciot gyUjt a
déntéshozo, azonositja a kérelem lényeges tényeit és elddnti, hogy a kérelmezd nyilatkozatai és a tdbbi bizonyiték
k&zll melyek fogadhatok el. A masodik fazisban kerUl sor az Uldéztetéstdl vald megalapozott félelem, valamint a sulyos
sérelem valds veszélyének értékelésére.

LEPESEK MAGYARAZAT V1

ELSO FAZIS: A kérelmezd nyilatkozatai és az egyéb bizonyitékok hihetéségének értékelése

Megjegyzés: A szavahihet6séget megkérddjelezé6 megallapitasokra valé reagalas lehet6ségét egészen a

dontéshozatalig biztositani kell.

1. LEPES:

A KERELEMBEN FOGLALTAK
ALATAMASZTASA ERDEKEBEN
SZUKSEGES VALAMENNYI
INFORMACIO OSSZEGYUJTESE

2. LEPES:

A LENYEGES TENYEK
MEGHATAROZASA

3. LEPES:

AZ EGYES LENYEGES TENYEK
HITELESSEGENEK VIZSGALATA

A kérelmet megalapozé nyilatkozatok és egyéb bizonyitékok beszerzése a
kérelmezének és a dontéshozonak is feladata. A kérelmezé és a dontéshozod
egészen a dontéshozatalig benyuijthatnak, illetve szerezhetnek Uj bizonyitékot.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezé nincs feltétlendl tisztaban azzal, hogy mi
szlikséges a nemzetkdzi védelem megalapozasahoz, a tények széles koru
vizsgélatara van szlkség.

A dontéshozo az Gigy szempontjabdl relevans tények dsszegylijtését kovetéen
eldonti, mely tények kapcsolhatok olyan indokhoz, amely alapjan nemzetkozi
védelem illeti meg a kérelmez6t. A menekdlti jogéllas megadasaval kapcsolatos
dontéseket a kérelem Iényeges tényeinek vizsgdlata alapjan kell meghozni. A
kérelem megalapozottsaga a lényeges tények alapjan dél el, igy fontos azok
korének pontos azonositasa.

Az egyes lényeges tények hitelességének vizsgalata soran a dontéshozo
tekintetbe veszi a szavahihetdségre utald tényezéket a kérelmezé egyéni és
helyzetfiiggd korllményei tikrében, valamint mindazokat a tényezéket is,
amelyek hatassal lehetnek az adott tények értelmezésére.

4. LEPES: ANNAK ELDONTESE, HOGY MELY LENYEGES TENY TEKINTHETO

7

O Elfogadott Iényeges ténynek
Az elfogadott tények egymassal
6sszhangban vannak, kelléen
részletezettek, tovabba hihetdk,
flggetlendl attdl, hogy targyi vagy
egyéb.

5. LEPES:

ANNAK MERLEGELESE, HOGY
A MEG KETSEGES TENYEKET
FIGYELEMBE LEHET-E VENNI A
KERELMEZO JAVARA

iIRASOS HATAROZAT:

A HATAROZATBAN
EGYERTELMUEN MEG

KELL JELOLNI, HOGY MELY
TENYEK FOGADHATOK EL,
ES MELYEKET UTASITOTT EL
A HATOSAG, ES EZEKET A

DONTESEKET INDOKOLNI KELL

v v

@ Elutasitott Iényeges ténynek © Bizonytalan Iényeges ténynek
Az elutasitott tények nem kelléen A bizonytalan tények azok a tények,
részletezettek, nem kdvetkezetesek amelyekhez nem all rendelkezésre
és nehezen hihetdk. targyi vagy egyéb bizonyiték, vagy

amelyeket nem sikerdlt minden
kétséget.

7

A dontéshozonak meg kell fontolnia a ,kétség esetén a kérelmezé javara kell
donteni” elv alkalmazasat minden olyan tovabbi Iényeges tény vonatkozasaban,
amelyeket nem tekint minden kétséget kizaréan bizonyitottnak, ha a
nyilatkozatok 6sszességikben kovetkezetesek, hiheték és a szarmazasi
orszagra vonatkozo informaciokkal 6sszhangban vannak, tovabba a kérelmezd
meg tudta magyarazni az esetleges kdvetkezetlenségeket, ellentmondasokat,
kihagyasokat és nehezen hihetd tényeket.

A dontéshozonak rogzitenie kell azokat az elfogadott Iényeges tényeket,
amelyeket a megalapozott félelemre/sulyos sérelem veszélyére vonatkozd
elemzés soran figyelembe vesz. Ezek a 4. |épés soran elfogadott lényeges
tények, valamint azok az 5. Iépés soran elfogadott tények, amelyeket a hatésag
a kétség ellenére igaznak tekint. A déntéshozénak régzitenie kell minden egyes
lényeges tény vonatkozasaban az elfogadas és az elutasitas okat.

MASODIK FAZIS: A megalapozott félelemre/sulyos sérelem veszélyére vonatkozé elemzés
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