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ULUSLARARASI KORUMA KONUSUNDA REHBER
Statii Disinda Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin Statiisiine Dair
Sozlesmenin 1F Maddesi

BMMYK, isbu rehberleri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1950
Tiiziigiinde belirtilen yetkisi uyarinca ve Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesinin
35 ve 1967 Protokoliniin II. Maddeleriyle baglantii olarak yayimlamaktadir. Bu
rehberler, Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoli Kapsaminda
Miilteci Statiisii Belirleme Usul ve Olgitleri BMUMYK Elkitabin (yeni edisyon, Cenevre,
Ocak 1992) tamamlamaktadir.

Bu rehber, BMMYK’nin bu meseleye iligkin konumunun biitiinsel bir pargasim olugturan
Stati Disinda Bwrakma Hikimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin Statiisiine Dair
Sézlesmenin 1F Maddesine [liskin Arkaplan Notunu (4 Eylil 2003) dzetlemektedir. Bu
konunun Mayis 2001°de Lizbon, Portekiz’de yapilan uzmanlar toplantisinda incelendigi
Uluslararas: Korumaya Dair Global Danigma Siirecinin {kinci Kaleminin de sonucu olan
bu belge, Stati Digmda Bwakma Hiikimleri: Uygulanmalart Konusunda Rehber
(BMMYK, Cenevre, 1 Aralik 1996) ve Statii Disinda Birakma Hiikiimlerine Iligkin Not
(BMMYK, Cenevre, 30 Mayis 1997) baslikli belgelerin yerine ge¢mektedir. Bu rehberin
giincellenmesi, aym zamanda uluslararasi hukuktaki ¢agdas gelismeler 15181nda da gerekli
goriilmiistiir. Bu rehberin, alanda miilteci statiisi belirleyen BMMYK calisanlarinin yani
sira hiikiimetlere, hukuk alaninda faaliyet gosteren kisilere, karar vericilere ve yargiglara
hukuksal yorum agisindan yol gostermesi amaglanmisgtur.



Statii Disginda Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin Statiisiine Dair
Sozlesmenin 1F Maddesi

I. GIRIS
A. Arkaplan

1. 1950 BMMYK Tiiziigiiniin 7 (d) Paragrafi, Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951
Sozlesmesinin (bundan boyle “1951 Sozlesmesi” olarak zikredilecektir) 1F Maddesi,
Afrika Birligi Orgiitiiniin A frika’da Miilteci Sorununun Bazi Veghelerini Belirleyen 1969
Sozlesmesinin (bundan boyle “ABO Sozlesmesi” olarak zikredilecektir) 1(5) Maddesi,
Devletlere ve BMMYK ya bu hiikiimler olmasa miilteci olabilecek bazi kisileri miilteci
statiisiinden yararlanma olanagindan harig tutma yiikiimliiliigii getirir. Bu hiikiimler ortak
olarak “statii disginda birakan hitkiimler” olarak anilmaktadir. Bu rehber, s6z konusu
hiikiimlere iliskin bazi anahtar meselelerle ilgili olarak bir 6zet sunmaktadir — daha fazla
yol gosterici bilgi i¢in, bu Rehberin biitiinsel bir pargasini olusturan BMMYXK tarafindan
yayumlanan Stati Diginda Bwrakma Hukimlerinin Uygulanmasi: Miltecilerin Statiisiine
Dair Sézlesmenin 1F Maddesine Iligkin Arkaplan Notuma (bundan sonra “Arkaplan Notu”
olarak zikredilecektir) bakilabilir.

2. Stati disn brrakan hiikiimlerin arkasinda bulunan rasyonel, bu hiikiimlerin
uygulanmasinda akilda bulundurulmalidir: Bazi eylemler dylesine vahimdir ki, faillerini
miilteci olarak uluslararasi korumayr hak etmez kilarlar. Bu hiikiimlerin birincil amaci,
vahim eylemlerden ve ciddi adli suglardan sorumlu kisileri uluslararas1 miilteci
korumasindan yoksun birakmak ve bu tiir kigilerin, eylemleri igin yasal olarak sorumlu
tutulmaktan korunmak amaciyla iltica kurumunu istismar edememelerini temin etmektir.

Stati disjinda brrakan hikiimler, BMMYK Yiiritme Komitesinin 82 No.lu Sonug
(XLVII), 1997°de belirtmis oldugu gibi, iltica kurumunun saygmligmi korumak igin
“titizlikle” uygulanmalidir. Aym zamanda, statii diginda birakmanmn muhtemel ciddi
sonuglan gbz &niinde bulundurulursa, bu hilkkiimleri biiyik bir temkinlilikle ve ancak
vakamin bireysel kosullarm tam olarak inceledikten sonra uygulamak onemlidir.
Dolayisyla, statii diginda birakan hitkiimler daima dar bir sekilde yorumlanmahidir.

3. 1951 Sozlesmesinin statii digmnda birakan hiikiimleri kapsayicidir. Neredeyse aym dili
iceren ABO Sézlesmesi I(5) Maddesini yorumlarken de bu akilda tutulmalidir. 1951
Sozlesmesinin 1F Maddesi, isbu S6zlesmenin hitkiimlerinin,

“(a) bariga karg1 sug, savas sugu veya insanliga karg sug gibi suglar igin hiikiimler koyan
uluslararas belgelerde tanimlanan bir sug igledigini;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi ilkeye sifinmadan 6nce, sifindig: iilkenin disinda
ciddi bir siyasi olmayan sug isledigini;

(c) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykr1 fiillerden suglu oldugunu;

“diigiinmek igin ciddi sebepler bulunan herhangi bir kisiye uygulanmayacagmni™ belirtir.

B. 1951 Sézlesmesinin diger hiikiimleriyle iliski



4. 1951 Sozlesmesinin 1F Maddesi, 1D Maddesinden ayn tutulmalidir. 1D Maddesi,
Birlesmis Milletlerin BMMYK disindaki diger organ ya da kuruluglar: tarafindan koruma
ya da yardim saglanan kisilerden olusan &zel bir kategoriye uygulamr.! 1F Maddesi,
uluslararas1 korumaya ihtiyaci kalmayan (hak etmeyenden farkli olarak) kisilerle ilgili 1E
Maddesinden de ;ayn tutulmahdir. Ayrica, statii disinda birakan hiikiimler, S6zlesmenin
32 ve 33(2). Maddeleriyle de kanstidlmamalidir. S6zlesmenin 32. Maddesi, sigmilan
Devlet agisindan tehlike teskil eden (6megin ciddi suglar igleyerek) miilteci olarak
tanmmuis bir kisinin sinir dis1 edilmesiyle; Sozlesmenin 33(2). Maddesi ile bu durumdaki
bir miiltecinin risk altinda olabilecegi bir iilkeye geri gonderilme yasagmin sagladigi
korumadan yoksun birakilmasiyla ilgilidir. 33(2). Madde, miilteci olarak taninmug bir
kisinin s1§inma ilkesi agisindan teskil edebilecegi gelecekteki risklerle ilgilidir.

C. Zamansal kapsam

5. 1F(a) ve 1F(c) Maddelerinde belirtilen suglar, ne zaman ve nerede islenirse islensin
statii diginda birakmaya yol agabilir. Buna karsilik 1F(b) Maddesi, agik bir sekilde, iltica
tlkesi disinda, kiginin bu iilkeye milteci olarak kabul edilmesinden once islemis
olabilecegi suglarla sinirhidir.

D. Statii disinda birakma temelinde miilteci statiisiiniin iptali ya da geri alinmasi

6. Statii disinda birakmaya yol agmis olan olgular ancak miilteci statiisiiniin verilmesinin
ardindan ortaya ¢ikmissa, bu, statii diginda birakma temelinde miilteci statiisiiniin iptal
edilmesini hakli kilar. Bunun tam tersi de dogrudur: Bir kiginin miilteci statiisiiniin
disinda birakilmasina yol agan gerekgeler siipheye digiiren bilgilerin ortaya ¢ikmasi
halinde, kisinin miilteci statiisiine uygunlugu yeniden degerlendirilmelidir. Bir miiltecinin
1F(a) ve 1F(c) maddeleri kapsaminda eylemlerde bulunmas: halinde, bu, stati disinda
birakma hiikiimlerinin ve miilteci statiisiiniin geri alinmasi isleminin — s6z konusu
hitkiimlerin  biitin  ¢lgitlerine uyulmasi kosuluyla - wuygulamaya konmasim
tetikleyecektir.

E. Statii disinda birakmanin belirlenmesinde sorumluluk

7. 1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve/veya ABO Sozlesmesine Taraf Devletler ve
BMMYK, statii diginda birakma hikiimlerinin miilteci statiisiiniin belirlenmesinde
uygulanip uygulanmayacagina karar vermek durumundadir. BMMYK Statiisiiniin 7(d)
Paragrafi, 1951 Sozlesmesinin 1F Maddesi ile benzer hiikiimler igerir. Fakat BMMYK
gorevlileri, daha sonra yapilmis ve daha belirgin bir dile sahip olmasi nedeniyle 1951
S6zlesmesi 1F Maddesinin dilini esas almalidir.

F. Statii disinda birakmanin sonuglar

8. Her ne kadar bir Devlet, statii diginda birakmig oldugu bir kisiye 1951 Sézlesmesi ya
da ABO Sbozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii vermemekle yiikiimli ise de, bunun
diginda belirli bir iglem yapmakla yikimla degildir. S6z konusu Devlet, statii disginda
birakilan kigiye baska bir temele dayanarak koruma saglamayi tercih edebilir. Fakat



uluslararas: hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikler, s6z konusu kisinin ceza hukukuna gore
yargilanmasini ya da iade edilmesini gerektirebilir.

BMMYK tarafindan bir kiginin stati digmnda birakilmasi karar, boyle bir kisinin
BMMYK Ofisinin koruma ya da yardimlarindan artik yararlanamayacagi anlamina gelir.

9. Miilteci statiisiiniin dismda birakilmig bir kisi, koti muamele gorme riskiyle karsi
Kkarstya bulundugu bir iilkeye geri gonderilme karsisinda baska bir uluslararasi hukuk
belgesi tarafindan korunabilir. Omegin, Iskence veya Diger Zalimane, Insanhik Dis1 ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezalandumaya Karsi 1984 BM Sozlesmesi, bir kiginin
iskenceye maruz birakilma riski olan bir iilkeye gonderilmesini mutlak olarak yasaklar.
Diger uluslararas: ve bolgesel insan haklan belgeleri de benzer hilkiimler igermektedir.?

II. ESASA ILISKIN ANALIZ
A.Madde 1F(a): Bariga karsi suglar, savas suglari ve insanhiga karg: suglar

10. Bu uluslararasi suglarm kapsami konusunda yol gosterici olan en dnemli uluslararast
hukuk belgeleri 1948 Soykimm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sézlesmesi,
Savas Magdurlarinin Korunmasi Igin 1949 Cenevre Sézlesmeleri ve 1977°de imzalanan
iki Ek Protokol, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Divanlarinin Tiiziikleri,
Uluslararas1 Savag Divamimin 1945 Sarti (Londra $arti) ve en son olarak da Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin 1998 tarihli, 1 Temmuz 2002’ de yirirlige giren Tuziigiidir.

11. Londra Sartina gdére bariga karsi bir sug, “bir saldirganhk savaginin ya da
uluslararasi antlagmalari, sézlesmeleri ya da teminatlar1 ihlal eden bir savasm
planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi ya da ilan edilmesini veya bunlardan birinin
basarilmasi i¢in ortak bir plan ya da komploya katiim eylemlerini” kapsar. Bu tir bir
sugun yapisi diigiiniilirse, bu tiir bir su¢ ancak bir Devlet ya da Devletimsi bir yapiy1
temsil eden yitksek otorite konumlarindaki kisiler tarafindan islenebilir. Uygulamada bu
hiikiim nadiren giindeme getirilmistir.

12. Baz1 uluslararas: hukuk ihlalleri, savas su¢larim tegkil eder.® Bu tiir suglar her ne
kadar hem uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda iglenebilirse de,
suglann kapsami gatismanin dogasma bagh olarak degisiklik gosterir. Savas suglarn, sivil
kisilerin kasten oldiiriilmesi ve igkenceye maruz birakilmasi, sivillere karsi hedef
gozetmeksizin saldinda bulunmak ve sivil bir kisiyi ya da bir savas esirini adil ve
kurallara uygun yargilanma hakkindan yoksun birakmak gibi eylemleri kapsar.

13. Soykinm, cinayet, tecaviiz ve iskence gibi eylemleri kapsayan insanhga kars
suglarin® ayiric1 6zelligi, sivil niifusa kars1 yaygin ya da sistematik bir saldirnin pargast
olarak islenmis olmalar1 geregidir. Bununla birlikte, tekil bir eylem de, ahenkli ya da
sistematik ve tekrarlanan bir dizi eylemin pargasi olmasi halinde, insanhga kars1 sug
teskil edebilir. Bu tir suglar silahli ¢atiymalar baglammda olabilecegi gibi barg



zamaninda da meydana gelebileceginden, 1F(a) maddesi kapsamindaki en geni§ kategori
budur.

B. Madde 1F(b): Siyasal olmayan ciddi su¢lar

14. Bu kategori, hafif suglan ya da insan haklarinin megru uygulamalarnnin yasaklanarak
sug haline getirildigi durumlan kapsamaz. Belirli bir ceza yasasi ihlalinin yeterince ciddi
olup olmadiginin belirlenmesinde, ulusal standartlardan ziyade uluslararasi standartlar
gegerlidir. Bu belirleme siirecinde su etkenler dikkate alimmalidir: eylemin yapisi, verilen
gercek zarar, sugun yargilanmasinda kullamlan usul, cezanin yapis1 ve yargi yetki
alanlaninin ¢ogunlugunda bu eylemin bir sug olarak goriilip gorilmemesi. Dolayisiyla,
cinayet, tecaviiz ve silabli soygun kuskuya mahal olmaksizin ciddi sug vasfina sahip
olmakla birlikte, kiigiik bir hirsizlik bariz bir sekilde bu kapsamda degildir.

15. Ciddi bir sug, islenen sugun agirlikli 6zelliginin diger itkiler (6rnegin kisisel nedenler
ya da gikar gibi) olmasi halinde siyasal olmayan bir sug olarak ele alinmalidir. Islenen
sug ile ileri siiriilen siyasal amag¢ arasinda agik bir baglanti yoksa veya soz konusu eylem
ileri suriilen siyasal amagla orantili degilse, siyasal olmayan itkiler agirhik kazanir®
Motivasyon, baglam, yontemler ve islenen sugun amacina nispeten orantililifi, sugun
siyasal olup olmadigim degerlendirmek agisindan 6nemli etkenlerdir. Belirli bir sugun bir
iade antlagmasinda siyasal olmayan bir su¢ olarak tamimlanmis olmasi $nemlidir ama
kendi basina bir sonuca varmaya yeterli degildir. Yaygin olarak dziinde “terdrist” olarak -
goriilen vahim siddet eylemleri, her hangi bir siyasal amag agisindan tamamiyla orantisiz
olduklarindan, agulik testini neredeyse kesinlikle gegemeyecektir. Ayrica, bir sugun
oziinde siyasal bir sug olarak kabul edilebilmesi igin, siyasal amaglannin insan haklan
ilkeleriyle tutarli olmasi gerekir.

16. 1F(b) Maddesi, aynca sugun “iltica iilkesinin diginda, [kisinin] bu iilkeye miilteci
olarak kabul edilmesinden dnce islenmis olmasi™m gerektirir. Iltica iilkesinde siyasal
olmayan ciddi suglar isleyen kisiler, o lilkenin ceza muhakemesi usullerine ve 6zellikle
vahim suglar durumunda ise, 1951 Sozlesmesinin 32. ve 33(2). Maddelerine tabidirler.

C. Madde 1F(c): Birlesmis Milletler amag ve ilkelerine aykir1 eylemler

17. “Birlesmigs Milletlerin amag¢ ve ilkeleri” terimlerinin genis ve genel oldugu
disiiniilecek olursa, bu kategorinin kapsamu pek de agik degildir ve bu nedenle dar bir
okumaya tabi tutulmahdiwr. Nitekim bu hiikkiim nadiren uygulanmaktadir. Pek ¢ok
durumda 1F(a) ve 1F(b) maddeleri zaten vakaya uygulanabilecektir. 1F(c) maddesinin
uygulanmasi, ancak agin durumlarda, uluslararas: toplulugun bizzat temeline saldiran
faaliyetler s6z konusu oldugunda harekete gecer. Bu tiir bir faaliyetin uluslararas1 bir
boyutunun olmasi gerekir. Uluslararas1 bars, giivenlik ve Devletler arasinda bangeil
iligkilerin yamn sira insan haklarinmn ciddi ve siireklilik tasiyan ihlalleri de bu kategoriye
girer. Birlesmis Milletler Sartinin 1. ve 2. maddelerinin esasen Devletlerin kargiikhi
iligkilerinde bagli olmasi gereken temel ilkeleri belirledigi diigiiniilecek olursa, sadece
Devletler ya da Devlet benzeri yapilarda iktidar konumunda olan kisilerin bu tir [bu
hitkkiim kapsamina giren] suglar isleyebilecek kapasitede olduklari kanis1 olusabilir.



Terdrist bir eylem s6z konusu oldugunda ise, 1F(c) hitkkmiiniin dogru bir uygulamasi, ele
alinan eylemin — vahameti, uluslararas etkisi ve uluslararasi bang ve giivenlik agisindan
getirdigi sonuglar agisindan — uluslararasi diizeydeki yansimasmi degerlendirmelidir.

D. Kigsisel sorumluluk

18. Bir kigiyi miilteci statiisii diginda birakmanin hakli gosterilebilmesi igin, Sozlesmenin
1F Maddesi kapsamindaki eylemle ilgili olarak kigisel sorumlulugun gosterilebilmesi
gerekir. Banga kars: suglar ile BM amag ve ilkelerine aykin faaliyetler konusundaki
6zgiil nitelikli sorunlara yukarida deginilmisti. Genel olarak kisisel sorumluluk, sug
olusturan eylemi islemis ya da kendi eyleminin ya da ihmalinin sug olusturan eylemi
kolaylastiracagini bilerek islenmesine katilmig olan kiginin kendisine baghdir. Kisinin sug
olusturan eylemi fiziksel olarak gerceklestirmis olmasi gerekmez. Ortak bir sug
girigimine azmettirmek, yardim etmek ve devam ettirmek de kisisel sorumlulugun
olugsmasina yeterlidir.

19. Bir kisinin belirli bir zaman diliminde baskici bir hitkiimetin ya da yasadis1 siddetle
ilgili bir 6rgitin tyesi olmasi olgusu, tek basmna miilteci statiisii disinda birakma
hiikiimleri kapsamindaki eylemlerden kisisel olarak sorumlu oldugu anlamina gelmez.
Bununla birlikte, kisinin agikga 1F Maddesi kapsamindaki faaliyetleri yiriiten bir
hiikiimetin iyesi olarak kalmaya devam etmesi, bir kigisel sorumluluk varsayim [daha
sonra test edilmek iizere] yapilmasmna yol agabilir. Ayrica, bazi gruplarin amaglari,
faaliyetleri ve yontemleri 6zellikle siddet igeren bir yapiya sahiptir ve bu nedenle bu tiir
bir orgiite goniillii olarak iiye olmak da, bir kisisel sorumluluk varsayimi [daha sonra test
edilmek iizere] yapilmasma yol agabilir. Bu tir bir kisisel sorumluluk varsayiminin
ortaya ¢ikmasi halinde temkinli olarak, grubun bilfiil yapmis oldugu faaliyetler, orgiitsel
yapist, kisinin konumu ve grubun faaliyetlerini anlamli bir sekilde etkileme yetisinin yani
sira grubun bolinmis olup olmadigy gibi konulan dikkatle incelemek gerekecektir.
Ayrica, siginma islemleri kapsaminda bu tiir varsayimlarin aksi gdsterilebilir.

20. Eski savasgilar soz konusu oldugunda, kisisel durumlarinda uluslararasi insan haklar
hukukunun ve silahli gatismalar uluslararasi hukukunun ciddi ihlalleri rapor edilmemis ya
da gosterilmemis oldugu siirece, bu kisilerin statii diginda birakilmas: gerekli degildir.

E. Kisisel sorumlulugun reddedilmesinde gerekceler

21. Kisisel sorumluluk, normal olarak, sadece sz konusu kisinin sugun maddi unsurlarint
bilerek ve isteyerek islemis oldugu durumlarda ortaya gikar. Omegin zihinsel unsurun
anahtar bir olgu konusunda bilgi sahibi olmama gibi bir nedenle tatmin edici olgiide
gosterilemedigi durumlarda kisisel sorumluluk sabit degildir. Bazi durumlarda kisi,
ornegin cinnet, zihinsel engellilik, kendi istegi disinda toksik madde etkisi altinda olmak
ya da gocuklarin durumunda resit olmamak gibi bir nedenle bir sugtan kisisel olarak
sorumlu olmak igin gerekli zihinsel kapasiteye sahip degildir.

22. Kisisel sorumluluk iddiasina karsi genel olarak savunma teskil ettigi disinilen
etkenler goz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin iistlerin verdigi emirlere itaat



savunmasi, sadece kisinin yasal olarak emirlere uymak zorunda oldugu, hukuka
aykinhgimn farkinda olmadigi ve emrin kendisinin hukuka aykinliginin bariz bir sekilde
belli olmadifn durumlarda gegerli olabilir. Belirli bir durumun baskisi altinda olma
savunmasl ise, soz konusu kisinin kendisine ya da bagkasina yonelik olarak yakin bir
6lim ya da ciddi bir devam eden veya yakin bir bedensel zarar tehlikesinden zaruri ve
makul bir sekilde kaginmaya calistigimi gosterebilmesi ve ayni zamanda kisinin
korunmaya ¢alistigi zarardan daha fazla zarar vermeyi istememis olmasi halinde
gegerlidir. Kisisel savunma ya da baskalarimin ya da miilkiyetin savunmasi (mesru
miidafaa) gerekgesi ise, eylemin hem makul hem de tehdide orantili olmasi durumunda
hakl goriilebilir.

23. Suglulugun giderilmis (kefaret) oldugunun disiiniildigi durumlarda miilteci statiisi
disinda birakan hiikiimlerin uygulanmasi artik mesru degildir. Kisinin s6z konusu sug
karsihiginda cezasim gekmis oldugu durumlarda ve belki sugun iglenmesinden beri ciddi
bir zaman asmu olmus ise durum budur. Hesaba katilmast gereken etkenler, sugun
ciddiligi, zaman agumi ve soz konusu kisinin pismanhik gostermis olmasidir. Bir af ya da
cezanin kaldinlmasi iglemini degerlendirirken, bu islemin ilgii iilkenin demokratik
iradesini gosterip gostermedigi ve kisinin baska bir sekilde sorumlulugunun geregini
yerine getirip getirmedigi ele alinmalidir. Bununla birlikte bazi suglar o kadar agir ve
vahimdir ki, af ya da cezanm kaldirilmas1 s6z konmusu olsa bile, 1F Maddesinin
uygulanmas} yine de degerlendirilir.

F. Orantihhik

24. Statii diginda birakma iglemini ve bunun sonuglarim1 degerlendirmede orantililik
testinin dahil edilmesi, statii diginda birakmanin, 1951 Sézlesmesinin her geyin ustiindeki
insani amag ve hedefine uygun bir tarzda uygulanmasim giivence altina almak agisindan
yararli bir analitik ara¢ saglar. Orantililik kavrami, 6zellikle 1F(b) Maddesi esasinda
gelistirilmistir ve uluslararas: hukukun pek ¢ok alaninda temel bir ilkeyi temsil eder. Bir
insan haklar1 giivencesine getirilen her hangi bir istisnada oldugu gibi statii diginda
birakma hiikiimleri de, amaglarina orantili bir tarzda uygulanmalidir; 6yle ki, ele alinan
sugun agirhify, miilteci statiisiiniin diginda birakmanin sonuglanyla tartilmalidir. Fakat
boylesi bir orantiilik testi, barisa karst suglar, insanlia karsi suglar ve 1F(c) maddesi
kapsamindaki suglar s6z konusu oldugunda normal kosullarda gerekli olmayacaktir. Zira
ele alinan suglar 6zellikle vahimdir. Bununla birlikte 1F(b) Maddesi kapsamindaki suglar
ile 1F(a) Maddesi kapsamindaki daha az ciddi savas suglari s6z konusu oldugunda
gecerlidir.

G. Bazi ozel eylemler ve durumlar

25. Terdrizm teriminin iizerinde uluslararasi anlasma saglanmig bir tanimi yolctur.6 Buna
karsilik, her ne kadar 1F Maddesi basit bir anti-terorizm hiikkmiine denk goriilemezse de,
yaygmn olarak terdrizm olarak goriilen eylemlerin statii disinda birakma hiikiimleri
kapsamina girmesi muhtemeldir.



Bununla birlikte, terdrist oldugundan siiphelenilen kisiler daha bastan miilteci statiisii
almay: hak etmeyebileceklerinden, bu durumlarda statii disinda birakan hiikiimlerin
uygulanmas: gerekmeyebilir. Zira pek ¢ok durumda Sozlesme gerekgelerine dayali bir
zuliim korkusundan ziyade mesru bir yargilamadan korkmaktadirlar.

26. Statii diginda birakma hiikiimleri iginde bu tiir vakalarda en ¢ok gegerlilik tasiyan
1F(b) Maddesi olmalidwr. Zira terdrist siddet eylemleri, her hangi bir agiklanmus siyasal
amag agisidan orantili olarak gorillemez.

Her vakay: bireysel olarak incelemek gerekecektir. Bir kisinin ulusal ya da uluslararas:
bir terdrist siipheliler listesinde olmasi (ya da terdrist olarak belirlenmis bir orgiitle
baglantih olmasi), statii disginda birakan hiikiimler agisindan inceleme yapmay:
gerektirebilir ama genel olarak, kendi bagma statii disginda birakma kararina yeterli bir
kanit olusturmaz. Belirli bir orgiitin bariz bir sekilde siddet uygulayan bir orgiit
oldugunun bilinmesi ve bu orgiite iyeligin goniilliliik esasina dayal: olmasi kisisel
sorumluluk varsaymmimm yapilmasina yol agabilir. Fakat statii diginda birakma karari,
sadece kiginin o Orgiite iiye olmasina dayandirilmamalidir. Bu tiir durumlarda kiginin
6rgit i¢indeki rol ve konumunu, kendi eylemlerini ve bunlarin yam sira yukanida paragraf
19’da belirtilen baglantili diger meseleleri incelemek gerekecektir.

27. Ugak kagirma eylemleri, neredeyse kesin olarak 1F(b) Maddesi kapsaminda “ciddi
sug” vasfi tasiyacaktir. Ancak en zorlayici sebepler statii diginda birakmayr mesru
gosterebilir. Iskence eylemleri, uluslararasi hukukta yasaklanmistir. Hangi baglamda
gergeklestigine bagli olarak, genel olarak 1F Maddesi kapsamunda statii disinda
birakilmaya yol agacaktir.

28. Statli disinda birakma hiikiimleri, sadece ilke olarak kiigiiklere uygulanabilir. Fakat
bu, ancak cezai ehliyet yasina ulagmis olmalan ve s6z konusu sugtan sorumlu tutulmalar:
i¢in gerekli zihinsel kapasiteye sahip olmalan halinde miimkiindiir. Cocuklann incinebilir
olmalan diiginidldiigiinde, bir kiigige stati disinda birakma hikiimlerinin
uygulanmasinda azami hassasiyet gosterilmeli ve durumun baskist altinda kalma gibi
savunma gerekeeleri, dzellikle dikkatle degerlendirilmelidir. BMMYK 'nin kendi yetkisi
altinda miilteci statiisiiniin belirlenmesi iglemlerini yiirittigii yerlerde, butin bu tir
dosyalar son karar verilmeden 6nce Genel Merkeze gonderilmelidir.

29. Esas bagvurucunun miilteci statiisii diginda birakildigr durumlarda, onlara bagiml
olan kisiler, miilteci statiisii i¢in kendi gerekgelerini gostermek durumundadir. Bagimh
kisiler milteci olarak kabul edildiyse, miilteci statiisii diginda brrakilan kisi, miilteci
olarak koruma gérmek ya da yardim almak i¢in aile birligi hakkina dayanamaz.

30. Miilteci statiisii diginda birakma hiikiimleri, kitlesel miilteci akim1 durumlarinda da
gegerlidir. Fakat bu durumlarda kigilerin tek tek taranmasi, operasyon agismdan ve pratik
zorluklar getirecektir. Bununla birlikte, bu tiir bir bireysel tarama islemi yapilincaya
kadar biitiin kisilere — kuskusuz silahli unsurlann sivil miilteci niifustan ayrilmasimin
ardindan — koruma ve yardim saglanmalidir.



III. USULE ILiSKIiN MESELELER

31. Statii disinda birakma igleminin agir sonuglan olduguna gore, statii digina birakma
prosediirii iginde titizlikle usule iliskin giivenceler inga edilmesi onemlidir. Statii disinda
birakma kararlars, ilke olarak, olagan miilteci statiisii belirleme siireci kapsamina
degerlendirilmeli ve kabul edilebilirlik ya da hizlandinimigs usullerde bu karar
verilmemelidir. Ancak bu sekilde tam bir olgusal ve hukuksal degerlendirme yapilabilir.
Sozlesmenin 1F Maddesinin istisnai yapisi, genel olarak 6nce statii i¢ine dahil etme
degerlendirmesinin yapilmasimin ardindan stati disinda birakma degerlendirmesinin
yapilmasi gerektigi anlamina gelir. Fakat bu konuda kat1 bir formiil yoktur. Bazi
durumlarda istisnai olarak statii diginda birakma degerlendirmesi, statii belirleme kararina
gonderme yapmadan da yapilabilir: (i) uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
¢ikanlmis bir iddianame varsa; (ii) bagvurucunun ozellikle ciddi suglara karigmus
oldugunu gosteren belli ve hazir kamitlar varsa, 6zellikle 1F(c) Maddesi kapsamina giren
durumlarda; ve (iii) sorunun zaten statii disinda birakma hikmii oldugu durumlarda
temyiz agamasinda.

32. Miilteci statiisiinin belirlenmesinden sorumlu kurumda, statii disinda birakma
kararlarinin oncelikli bir bigimde incelenmesi amaciyla statii disinda birakma ihtisas
birimleri kurulabilir. Ulusal cezai yargi mekanizmasimn nihai bir karara varmasma
kadar statii disinda birakma kararlanm ertelemek yerinde olabilir; zira yargi karari,
siginma bagvurusu uzerinde etkili olacaktir. Fakat, genellikle, bir iade emrinin
uygulanmasindan dnce miilteci statiisii konusunda nihai karar verilmis olmalidur.

33. Siginma bagvurusunun gizliligi her haliikirda korunmalidir. Istisnai durumlarda,
menge ilkeyle temas kurulmasi, ulusal giivenlik kaygilan temelinde mesru olabilir. Fakat
boyle bir durumda bile siginma bagvurusu agiklanmamalidur.

34, Stati diginda brrakmanm ele alindifn durumlarda ispat yiikii Devlete (ya da
BMMYK ’ya) aittir. Her tiirden miilteci statiisii belirleme usuliinde oldugu gibi burada da
sipheden bagvurucu yararlandirilmalidur. Fakat kisinin bir uluslararasi ceza mahkemesi
tarafindan suglandifi durumlarda ya da bu Rehberin 19. paragrafinda oldugu gibi,
basvurucunun statii diginda birakmaya yol agan eylemlerden kisisel sorumlulugunun
varsayillmas1 igin yeterli kamit olmasi durumunda, ispat yikii tersine gevrilir ve
basgvurucunun statii diginda birakilmasi yéniinde bir varsayim olugur ki, bunun da aksinin
gosterilmesi gerekir.

35. 1F Maddesi kapsaminda ispat standardimu tatmin edebilmek agisindan, agik ve
giivenilir kanitlar gereklidir. Bagvurucunun séz konusu su¢ nedeniyle mahkiim olmug
olmas: gerekmez. Ceza hukukundaki ispat standardiun karsilanmasi da gerekmez.
Ornegin [usule uygun olarak elde edilmis] itiraf ve tanik beyanlari, giivenilir olduklan
siirece yeterli olabilir. Bagvurucunun igbirligi yapmamasi, a¢ik ve inandirici kanitlarin
olmamasi halinde, kendi basmna suglulugu gostermeye yetmez. Bununla birlikte,
bagvurucunun igbirli§i yapmamasi, siginma talebinin temellerini de gosterememesi
anlamina geliyorsa, statii diginda birakma hitkiimlerinin ele alinmasi da gerekmeyebilir.



36. Statii diginda birakma karan, kisinin kendisinin itiraz edemeyecegi hassas/gizli
kamtlara dayandinlamaz. Istisnai olarak, kaynagi belli olmayan (gizlenen) kanitlar
kullanilabilir. Fakat tamklarin giivenligi mutlak olarak temin edilmeli ve sigmmacinin
kanitin esasma itiraz etme olanagum ciddi bir sekilde zedeleyen bir duruma yer
verilmemelidir. Gizli kanitlar ya da kapah oturumda ele alinan (kamitin igeriginin de
gizlendigi) kanutlar, statii diginda brakma kararina dayanak olusturmamalidir. Ulusal
giivenlik kaygilaninin s6z konusu olmasi halinde, sigimacinm usuliine uygun islemleri
giivence altina alan haklanm koruyacak sekilde usul teminatlan saglanarak bu kaygilar
korunabilir,

! Bkz., BMMYK, “Filistinli Miiltecilerin Durumunda Miiltecilerin Statiisiine Iligkin 1951 Sézlegmesinin 1D
Maddesinin Uygulanmasina Dair Bilgi Notu,” Ekim 2002.

?Daha aynintih bilgi igin bkz., igbu Rehberde yer alan Arkaplan Bilgi Notu Ek A

? Savag suglanimi tammlayan belgeler igin bkz. Arkaplan Bilgi Notu Ek B.

4 Insanhiga kars1 islenen suglan tanimlayan belgeler igin bkz. Arkaplan Bilgi Notu Ek C*

¥ Bkz., Miilteci Statiisii Belirleme Usul ve Olgiitleri BMMYK Elkitabs, paragraf 152, Cenevre, yeni edisyon
1992.

® Terdrizm ile ilgili belgeler igin bkz., Arkaplan Bilgi Notu Ek D.
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