Dagitim

{f}) UNHCR o

The UN Refugee Agency HCR/GIP/02/02
7 Mayis 2002

Orijinal: INGILIZCE

ULUSLARARASI KORUMA HAKKINDA iLKELER:
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 S6zlesmesinin 1A(2) Madddesi
ve/veya 1967 Protokolii Baglaminda
“Belli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”

BMMYK, bu Ilkeleri Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tuziigi,
ve Miiltecilerin Hukuki Statisiine iligkin 1951 Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokoliiniin
35. Maddesinde belirtildigi tizere yetki alanina uygun olarak yayinlamigtir. Buradaki
Ilkeler, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine ilisgkin 1951 Sozlesmesi ve/veya 1967
Protokolii gergevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve
Usiiller Hakkinda Elkitabim (Yeniden Gozden Gegirilmis Baski, Ocak 1992,
Cenevre) tamamlamaktadir. Ayrica bu ilkeler, IOM/132/1989-FOM/110/1989 Belli
Bir Toplumsal Gruba Mensubiyetin (BMMYK, Cenevre, 12 Aralik 1989) yerini
almaktadir ve Eylil 2001’de San Remo’daki uzmanlik toplantisinda bu konunun
incelendigi Uluslararasi Koruma Hakkinda Kiiresel Istiarelerin ikinci Ayag sireci
sonucunda ortaya gikmustir.

Bu Ilkeler hiikiimetlere, hukukgulara, karar alicilara, adli teskilata, ve sahada miilteci
statiisii belirleme isini gergeklestiren BMMYK ¢alisanlarina hukuki yorum saglayan
bir kaynak sunulmasini amaglamaktadir.



Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesinin  1A(2) Madddesi
ve/veya 1967 Protokolii Baglaminda
“Belli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”

I GIRIS

1. “Belli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”, Miltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin
1951 Sozlegmesinin (“1951 Sozlesmesi”) 1A(2) Maddesinde swalanmis olan 5
gerekgeden biridir. Bu madde diger 5 gerekge arasinda en az agik olamdir ve 1951
Sozlesmesinde tamimlanmarmugtir, Devletlerin kadinlann, ailelelerin, agiretlerin,
meslek gruplarinin ve homoseksiellerin 1951 S¢zlesmesinde bahsi gegen belli bir
toplumsal grup olusturdugunu kabul etmesiyle bu maddeye miilteci statiisiiniin
belirlenmesinde giderek daha sik bagvurulmaktadir. Bu gerekgenin (belli bir
toplumsal gruba mensubiyet) gelisimi miilteci tamim anlayisim bir bitiin olarak
gelistirmistir. Bu Ilkeler, bagvuranm belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
nedeniyle hakli zulim korkusu duydugunun ileri strildigi bagvurularin
degerlendirilmesi hakkinda hukuki yorum saglayan bir kaynak sunar.

2. Bu gerekgenin sinirlandirilmasi gerekirken dogru bir yorumlamanin Sézlesmenin
hedef ve amaglanna uygun olmas: gereklidir — diger bir deyisle, bu gerekge
Sozlesmede belirtilen diger dort gerekgeyi gegersiz kilmak tzere yorumlanamaz.!
Sozlesmede kullanilan dile uygun olarak, bu kategori zuliimden korkan herkese
uygulanabilen, “herkesi kapsayan” bir madde olarak yorumlanamaz. Béylece,
Sozlesmedeki miilteci taniminin yapisiun ve biitinliginin korunmasi igin, bir
toplumsal grup sadece zuliim igin hedef alinmig olmas: gergegiyle taumlanamaz
(ancak, agagida bahsedildigi tizere zulim belli bir toplumsal grubun varligina
karar verme konusuyla iligkili bir unsur olabilir).

3. Soézlesmenin 1A(2) maddesinin anlamu ¢ergevesinde hangi gruplarin “belli bir
toplumsal grup” olusturabilecegine dair bir belli bir taum bulunmamaktadur.
Sozleymede, toplumsal gruplarmn belirli bir listesi bulunmamaktadir aynca
onaylama siirecinde bu gerekce kapsamina girebilecek belirlenmis bir dizi grubun
listesi de verilmemigtir. Belli bir toplumsal gruba mensubiyet terimi, g¢esitli
toplumlann ¢esitli ve degisen dogasina agik ve gelisen uluslararasi insan haklan
kurallarma agik olarak, siirekli degisen bir terim olarak digiinilmelidir.

4. Sozlesmedeki zulim nedenleri birbirinden bagimsizdir. Bir bagvuru sahibi Madde
1A(2)de belirtilen gerekgelerden birden fazlasi kapsamunda multeci sttaisi
almaya uygun olabilir.2 Omegin, bir bagvuru sahibi geleneksel kiyafetleri giymeyi
reddettigi igin zulim riski altinda oldugunu iddia edebilir. Topluma &zgi
kogullara dayanarak bagvuru sahibi siyasi goériig (eger bu davramisi Devlet
tarafindan bastirilmaya galigilan bir siyasi bir ifade olarak goriliyorsa), din (eger
bu davramig1 Devlet tarafindan karsi olunan dini bir inanaca dayaniyorsa) veya

! Bkz. Ozet Kararlar- Belli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet, Uluslararas: Koruma Hakkinda Kiiresel
Istigareler, Uzmanlik Yuvarlak Masa Toplantisi San Remo, 6-8 Eyliil 2001, no. 2 (“Ozet Kararlar-Belli
Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”).

2 Bkz. BMMYK Miiltecilerin Hukuki Statisiine Iligkin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Cergvesinde
Miilteci Statusinin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgitler ve Usaller Haklanda Elkitabi (Y eniden
gdzden gegirilmis baski, Cenevre, Ocak 1992) , 66-67 ve 77. Paragraflar; ve bkz. Belli Bir Toplumsal
Gruba Mensubiyet, Ozet Kararlar No. 3.
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belli bir toplumsal gruba mensubiyet gerekgelerine dayanan bir bagvuruda
bulunabilir.

ESASA ILISKIiN ANALIZ

. Devlet Uygulamalarinin Genel Hatlar:

. Yarg1 kararlari, yonetmelikler, politikalar ve uygulamalar, 1951 Sézlesmesi

cercevesinde hangi durumlarin bir toplumsal grup olusturdugu hakkindaki cesitli
yorumlardan yararlanmigtir. Orf ve adet hukukunda alinan kararlara iki yaklagim
hakim olmustur.

Bunlardan birincisi olan (bazen “degismezlik” yaklagimi olarak da adlandirilan)
“sabit ozellikler” yaklasimi, grubun sahip olduklar sabit bir 6zellik nedeniyle mi
yoksa insanin onuru ig¢in son derece onemli olan ve Kisinin vazgegmeye
zorlanamayacagi bir 6zellik nedeniyle mi biraraya geldigini incelemektedir. Sabit
ozellik, dogustan (cinsiyet veya etnik koken gibi) veya baska nedenlerle
degistirilmesi imkansiz (gegmisteki iliskiler, meslek veya statii gibi tarihe bagli bir
gercek) olabilir. Insan haklar normlari, kisinin vazgegmeye zorlanamayacagi
insanlik onuru i¢in son derece onemli olarak degerlendirilen o6zelliklerin
belirlenmesine yardimci olabilir. Bu yaklagumi benimseyen bir karar alici,
sozkonusu grubun (1) dogustan, degistirilemez ozelliklerle mi, (2) tarihe baglh
kaliciligi nedeniyle degistirilmesi miimkin olmayan ge¢misteki gegici veya
gonilli statiyle mi, yoksa (3) kisinin vazgegmeye zorlanamayacagi insanlik
onuru i¢in son derece onemli olan ozellik veya iliskilerle mi tanimlandigim
inceler. Bu yaklagim uygulanirken mahkemeler ve idari organlar bazi kararlarinda
kadinlarin, homoseksiiellerin ve ailelerin 1A(2) Maddesi gergevesinde belli bir
toplumsal grup olusturabilecegine karar vermistir.

Ikinci yaklasim, bir grubun grup olarak taninmasi igin gereken veya bu kisileri
toplumdan ayiran ortak ozellikleri paylasip paylagmadiklarimi inceler. Buna
“toplumsal algilama” yaklasimi denir. Yine, i¢inde bulunduklari toplumun
kogullarina gore kadinlar, aileler ve homoseksiieller bu analiz ¢ergevesinde belli
bir toplumsal grup olarak tanimlanmugtir.

Medeni hukuk kararlarinda belli bir toplumsal grup gerekgesi genelde daha az
geligmigtir. Karar alicilarin ¢ogu belli bir toplumsal grubun tanimlanmasindaki
standarttan ¢ok bir zulim riskinin varolup olmadigi konusuna 6nem verirler.
Bununla birlikte, hem sabit 6zellikler hem de toplumsal algilama yaklasimlar: yer
almugtur.

Bu iki yaklasim altinda yapilan analizler sik sik ortak bir noktada kesisirler.
Bunun nedeni, ortak degismez veya temel 6zellikler nedeiyle hedef alinan grup
mensuplarn i¢inde yasadiklari toplumda genellikle toplumsal bir grup olarak
algilanmasidir. Ancak bazen bu yaklagimlar farkli sonuglara ulagabilir. Omegin,

toplumsal algilama standart, toplumsal grup iliskilerini ne sabit ne de insan onuru

igin temel olmayan ozelliklere dayanarak —omegin meslek veya toplumsal sinifa
dayandirarak - degerlendirebilir.



B. BMMYK’nin Tanimi

10. Cesitli yaklagimlara ve koruma konusunda ortaya ¢ikabilecek eksikliklere
bakildiginda BMMYXK her iki yaklasimin uzlagtinlmas: gerektigine inanmaktadir.

11. Sabit 6zellikler yaklasim toplumsal algilama analizinin 6ziinii olugturan gruplar
belirlemek i¢in anlasimalidir. Bundan dolay1, her bir hakim yaklagimi kapsayan
tek bir standart benimsemek uygundur:

belli bir toplumsal grup zulme maruz kalma riski altinda olmak diginda belli ortak
ozellikleri olan veya toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan
bir gruptur. Bu ozellik genelde dogustan, degismesi miimkiin olmayan, veya kiginin
kimligi, vicdani veya insan haklarinin uygulanmasi igin gerekli olan ézelliklerdir.

12. Bu tanim tarihe bagh olan ve bu nedenle de degistirilmesi miimkiin olmayan
ozellikler igerir ve degistirilmesi mimkiin olanlarin ise degistirilmesi
istenmemelidir ¢iinkii bu 6zellikler kisinin kimligi ile yakindan ilgilidir veya temel
insan haklarmn bir ifadesidir. Buna gore cinsiyet toplumsal grup kategorisi
kapsamunda olabilir ve genelde erkeklere gére farkli muamele goren kadinlar
dogustan degistirilmesi miimkin olmayan 6zelliklerle tamimlanan toplumsal bir
altgrubun agik bir 6rnegidir.?

13. Eger bir basvuru sahibi degistirilmesi miimkiin olan ve temel olmayan 6zellikler
tagiyan bir toplumsal gruba dahil oldugunu iddia ederse, grubun o toplumda kabul
gormig bir grup olarak algilanip algilanmadigina karar verilmesi i¢in ileri analiz
gerekir. Bu nedenle, 6rmegin, belli bir toplumda bir diikkan sahibi olmak veya
belli bir meslekle meggul olmak insan kimliginin ne degistirilemez ne de temel bir
yonu degilse, ditkkan sahibi veya belli bir meslegi yapan kisiler eger toplumdan
ayr1 bir grup olarak tanmmiyorlarsa herseye karsin belli bir toplumsal grup
olugtururlar.

Zulmiin Rolii

14. Yukarida belirtildigi iizere belli bir toplumsal grup yalmzca grup iyelerinin
kargilastigi zulim veya duyduklan ortak zulim korkusu ile tanimlanamaz. Buna
ragmen, bir gruba kars: yapilan zulme yonelik eylem belli bir toplumun igerisinde
yer alan grubun gorimilirligine karar verilmesinde ilgili bir etken olabilir.*
Yaygmn olarak kullanilan bir karar 6rnek verilecek olursa, “[Z]ulme yonelik bir
tavir toplumsal bir grubun tamimlanmasim saglayamazken, zulmii gergeklestiren
kigilerin eylemleri bir toplumda belli bir toplumsal grubun belirlenmesi veya
ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Solak erkekler belli bir toplumsal grup degildir.
Ancak eger solak olduklan i¢in zuliim gériirlerse hi¢ siiphesiz i¢inde bulunduklari
toplum igerisinde belli bir toplumsal grup olarak tanimlanabilirler. Solak olduklar1
i¢in zulim gormeleri, belli bir toplumsal grup olduklarina dair toplumda bir algt

* Toplumsal cinsiyetle ilgili talepler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. BMMYK Uluslararas: Koruma
Hakkmnda IIkeler: Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesinin 1A(2) Madddesi ve/veya
1967 Protokolii Baglaminda “Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim” (HCR/GIP/02/01, 10 Mays 2002)
ve Uluslararasi Koruma Hakkinda Kiiresel Istigareler, Toplumsal Cinsiyete Dayali Zulim Hakkinda
Uzmanlar Yuvarlak Masa Toplantis1 Ozet Kararlan San Remo, 6-8 Eyliil 2001, no. §

4 Bkz. Ozet Kararlar - San Remo Belli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet, no. 6
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olugturur. Ancak, onlan belli bir toplumsal grup olarak belirleyecek olan sey
zulme yonelik eylemlere degil solak olmalarna baglanabilir. °

Kaynagma Kosulunun Olmamasi

15.

16.

Devlet uygulamasinda, bagvuru sahibinin belli bir gruba iiye olanlarin birbirlerini
taniklarim :veya bir grup olarak birbirleriyle iliski igerisinde olduklarim
gostermelerinin gerekli olmadigi kabul gérmiistiir. Yani, grubun “kaynagmug”
olmast kosulu aranmamaktadir.” Burada sorulmasi gereken sey grup iyelerinin
paylastig1 ortak bir unsur olup olmadigidir. Bu, bir dine mensup olan kisilerin
veya belli bir siyasi goriise inananlarin birbirleriyle arkadaslik etmeleri veya
“kaynasmis” bir gruba ait olmalar1 kogulunun aranmadigi, Sézlesmedeki diger
zulim gerekgeleri i¢in benimsenen analize benzemektedir. Boylece kadimnlar belli
kosullar altinda ortak cinsiyet 6zelliklerine bagh olarak, bu ortak 6zellik nedeniyle
birbirleriyle iligkide olup olmalarina bakilmaksizin, belli bir toplumsal grup
olusturabilirler.

Ayrica, sadece belli bir toplumsal gruba mensup olmak, normalde miilteci statiisii
i¢in bagvuru yapmaya yeterli degildir. Ancak sadece iiyeligin zulimden korkmak
i¢in yeterli bir neden teskil edebilecegi durumlar bulunmaktadir. 7

Grubun Tiim Uyelerinin Zuliim Riski Altinda Olmalar1 Gerekli Degildir

17.

Bagvuru sahibinin, belli bir toplumsal grubun varligini kanitlamasi igin grubun
tiim {iyelerinin zuliim riski altinda olduklarim kamtlamas: gerekmez.® Diger zuliim
gerekgelerinde oldugu tizere, siyasi partiye veya etnik gruba mensup olan herkesin
zulme maruz kaldiklari ispatlamasi gerekli degildir. Gruptaki bazi iyeler risk
altinda olmayabilir 6rnegin, ortak ozelliklerini sakliyor olabilirler, zulim yapan
kisiler onlarin gruba dahil olduklarim bilmiyor olabilir veya bu kisiler zulmii
yapan kisiyle igbirligi yaptyor olabilirler.

Grubun Biiyiikliigiiniin Konuyla liskisi

18.

19.

Toplumsal grup oldugu dustniilen grubun buytkligi Madde 1A(2) gergevesinde
belli bir toplumsal grubun varolup olmadigina karar verilmesinde ilgili bir kriter
degildir. Bu aym zamanda Sozlegsmede belirtilen diger zuliim nedenlerinden
kaynaklanan bagvurular igin de gegerlidir. Omegin, Devletler belli bir toplumsal
grubun uyelerince- ve hatta belki de niifusun bityiik bir kismu tarafindan inanilan
dini veya siyasi ideolojileri bastirmaya galisabilir; ¢ok sayida kisinin zulim
riskiyle kars1 karsiya olmasi uluslararasi korumanin verilmesini reddetmek igin bir
neden olamaz.

Pek ¢ok kararda “kadinlar” toplumsal bir grup olarak kabul edilmistir. Bu bir
toplumdaki tiim kadmnlann milteci statiisiini hak ettikleri anlamma gelmez. Bir
bagvuru sahibi belli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle duydugu hakli
zulim korkusunu ispat etmelidir; bu statii haricinde birakan kogullar kapsaminda
olmamalidir ve diger ilgili kriterlere uygun olmalidir.

2 McHugh, J., Bagvuru Sahibi A, Gég ve Etnik Konular Bakanina Kars1, (1997) 190 CLR 225, 264, 142
ALR 331.

¢ Bkz. Ozet Kararlar- Belli bir Toplumsal Gruba Mensubiyet, no.4.

" Bkz. BMMYK Elkitab1, 79. Paragraf

® Bkz. Ozet Kararlar- Belli bir Toplumsal Gruba Mensubiyet
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Devletin Disindaki Aktorler ve Nedensel Baglant: (... nedeniyle”)

20.

21.

22.

23.

Belli bir toplumsal gruba mensubiyet nedeniyle miilteci statiisii igin yapilan
bagvurularda bagvuru sahipleri genelde devletin disindaki etkenlerden zarar gérme
riski altindadir ve nedensel baglantimin analizi gerekir. Omegin homoseksiieller
ozel gruplarn uyguladig: siddetin magdurlar olabilirler; kadinlar eslerinin veya
partnerlerinin istismarma maruz kalabilirler. S6zlesme gergevesinde kisinin hakl
nedenlerle zulim korkusu duymas: gereklidir ve bu zuliim korkusu Sozlesmede
belirtilen nedenlerden birine (veya daha fazlasina) dayanmalidir. Zulmii yapan
kisinin Devletten birisi olmas1 gerekmez. Ciddi anlamdaki ayrimcihigin veya
saldirganca eylemlerin yerel halk tarafindan gergeklestirilmesi halinde, eger
yetkililer bu duruma bile bile goz yumuyorlarsa, veya etkin koruma saglamayi
reddediyor, etkin koruma veremiyor veya sunmuyorlarsa bu durum zuliim olarak
degerlendirilebilir.’

Normalde basvuru sahibi kendisine zarar veren veya vermesi muhtemel olan
kisinin Sozlesmede belirtilen nedenlerden biri sebebiyle bu eylemi yaptigim iddia
edecektir. Bu nedenle, eger devletin digindaki bir aktor Sozlesmede belirtilen
gerekgelerle zuliim uygularsa veya uygulamakla tehdit ederse; eger devlet bagvuru
sahibini korumakta isteksiz veya yetersizse o zaman nedensel baglanti kurulmus
olur. Bu da S6zlesmedeki gerekgeler nedeniyle magdura verilen zarardir.

Bazen bagvuru sahibinin devletin digindaki birinin verdigi veya vermesi muhtemel
olan zaran ispatlayamadig1 durumlar olabilir. Omegin aile igi istismar halinde bir
kadin kocasmun kendisine belli bir toplumsal gruba mensubiyetine, siyasi
gorugine veya Sozlesmedeki diger nedenlere bagl olarak istismar ettigini her
zaman igin ispatlayamayabilir. Bununla birlikte, eger devlet Sozlesmedeki bes
gerekceden birine bagli olarak koruma vermekte isteksizse o zaman kadin, miilteci
statiisti i¢in bagvuru yapma konusunda gegerli bir neden sunabilir. Burada kadina
kocas: tarafindan verilen zarar Sozlesmedeki bir gerekge nedeniyle Devletin
koruma vermekte isteksiz olmasina dayanir.

Buradaki diigiince su sekilde ozetlenebilir. Nedensel baglanti su sekilde
kurulabilir: (1) Sozlesmedeki gerekgelerden biriyle baglantih olarak devletin
disindaki birinden zuliim goriilmesi konusunda gergek bir risk olmasi; Devletin
magduru korumamas1 Sézlesme gerekgelerinden biriyle baglantili olsun veya
olmasm; veya (2) zulim riski, Sozlesmedeki gerekcelerden biriyle baglantili
olmayan nedenlerden devletin disindaki birine bagli oldugunda, ancak devletin
sozlesme nedenlerinden biri sebebiyle koruma sunmakta isteksiz olmasi veya
sunamamasi durumu harig.

% Bkz. BMMYK Elkitaby, 65. Paragraf



