Date: 20080923
Dosser : IMM-3643-08
Référence: 2008 CF 1068
Ottawa (Ontario), le 23 septembre 2008

En présencede Monsieur lejuge Shore

ENTRE:
IRISLILIANA DOMENZAIN MALAGON

demander esse
et

MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
ET
MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Aupréalable

[1] Cette Cour a souvent conclu que des all égations de risque qui ont été jugées non fondées par
laCommission et I’ agent de I’ Evaluation des risques avant renvoi (ERAR), alafois ne peuvent
servir de fondement pour établir un préudice irréparable dans le contexte d’ une requéte en sursis
(Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 145, 137 A.C.W.S.
(3d) 156). Ce principe relatif ala crédibilité est adaptable dans |e contexte du défaut de renverser la

présomption de protection étatique.
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[2] En ce qui concerne les bouleversements de lafamille et la séparation que devra supporter le
conjoint de madame Malagon, il ne s agit pas d’ un pré§udice irréparable, mais plutét d’'un
phénomeéne inhérent au renvoi (Malyy c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile), 2007 CF 388, 156 A.C.W.S. (3d) 1150 aux par. 17-18; Sofela c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 245, 146 A.C.W.S. (3d) 306 aux par. 4 et
5; Radji c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 100, 308 F.T.R. 175
au par. 39). En conclure autrement rendrait impraticable le renvoi desindividus n’ ayant pas le droit
de demeurer au Canada. De plus, tel que rappel é dans Golubyev c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 394, 156 A.C.W.S. (3d) 1147 au paragraphe 12 : le
critére du préudice irréparable est un critere sévere qui oblige a démontrer I’ existence d’ une

menace S&rieuse alavie ou ala séeurité du demandeur.

[3] Pour ces raisons, madame Malagon n' a pas démontré de pr§udice irréparable. Ce motif alui

seul judtifie lergjet de larequéte.

[l. Procédurejudiciaire

[4] La demanderesse a déposé une requéte en vue d' obtenir le sursis de son renvoi versle

Mexique, prévu pour le 25 septembre 2008, a 06h00.

[5] La procédure sous-jacente est une Demande d autorisation et de contréle judiciaire (DACJ)

attaquant I’ ERAR, rendue le 5 juin 2008
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[1l. Faits
[6] La demanderesse, madame Iris Liliana Domenzain Malagon, &gée de 33 ans, et citoyenne

du Mexique.

[7] Le 8 octobre 2005, madame Malagon arrive au Canada et fait une demande d’ asilele 24

février 2006.

[8] Le 14 mai 2007, laCommission de I'immigration et du statut de réfugié (Commission)
rejette sa demande d' asile au motif qu’ elle n’ a pas renversé la présomption de protection étatique et

gu' elle n'apas démontré |’ absence de possibilité de refuge intérieur.

[9] Le 20 ao(t 2007, cette Cour regjette la demande d’ autorisation et contréle judiciaire a

I’ encontre de cette décision.

[10]  Autour du 10 octobre 2007, I’ Agence des services frontaliers du Canada (Agence) envoie a
madame Malagon une convocation en vue de son éventuel renvoi. Lalettre |’ informe également de
son droit potentiel & une demande d’ ERAR. Madame Malagon se présente a1’ Agence le 6 mars

2008, leretard étant vrai semblablement di a un changement d' adresse.

[11] Le 15 mars 2008, madame Maagon se marie a un citoyen canadien. Le 20 mars 2008, elle
dépose une demande o ERAR. Le 3 avril 2008, €lle dépose une demande de résidence permanente

dansla catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada.
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[12] Le5juin 2008, lademande d ERAR est rejetée. Une DACJ de cette décision est déposée le

15 a00t 2008.

[13] Le5 aolt 2008, madame Malagon dépose une demande de sursis administratif, rejetéele 6
ao(t 2008. Le 20 ao(t 2008, madame Malagon dépose une DACJ al’ encontre de ce refus, sans

mettre sa demande en état.

V. Pointsenlitige

[14] (1) Larequéte en sursis de lademanderesse est-elle fondée, en regard des critéres confirmés
par la Cour d appel fédérale dans Toth ¢. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I’ Immigration), [1988] A.C.F.n°587 (QL), 86 N.R. 302 (C.A.F.) ?

(2) Laconclusion recherchée par lademanderesse est-elle valide ?

V. Anayse

A. Letest de Toth
[15] LaCour doit déterminer si la demanderesse satisfait aux trois criteres confirmés dans |’ arrét
Toth, ci-dessus:
0] I’ existence d’ une question sérieuse atrancher relativement ala procédure sous-
jacente;
(D) un prgudice irréparable s le sursisn’ est pas accordé; et
(iii)  lefait quelabaance desinconvénients penche en safaveur.

[16] Letest de Toth éant conjonctif, le défaut de la demanderesse d’ établir un seul destrois

criteres ci-haut doit mener au rgjet de sarequéte en sursis. (Jaziri ¢. Canada (Ministre dela
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Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 1086, [2007] A.C.F. n° 1417 (QL) au par. 3; Cruzc.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 166, 146 A.C.W.S. (3d) 128 au

par. 3.

i) Question sérieuse

[17] Madame Mdagon se devait de démontrer | existence d’ une question sérieuse relativement a
la procédure sous-jacente, ¢ est-a-dire I’ ERAR. Or, une étude de cette décision et des arguments de

madame Malagon ne démontre I’ existence d’ aucune question sérieuse.

Une entrevue aurait d étre accordée par |’ agente

[18] Aux paragraphes 3 a7 de son Mémoire, madame Maagon argumente que |’ agente aurait d0

lui accorder une entrevue afin de régler justement la question de crédibilité.

[19] Cet argument N’ est pasfondé, puisgue I’ agente n’ atiré aucune conclusion de crédibilite,

[20] Certainesdes conclusions de I’ agente se rapportent al’ absence d’ @éments de preuve et au
poids de la preuve soumise, ce qui est clairement différent des questions de crédibilité. (Abdellah c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 786, [2007] A.C.F. n° 1037(QL)

aux par. 26, 27, 29, 31 et 32))

[21] Deplus, I'éément central et décisif deladécision est le défaut de madame Malagon d’ avoir

demandé la protection de son Etat et son défaut d’ avoir renversé la protection étatique.
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[22] Auxtermesdel’article 167 du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227 (Reglement), la tenue d’ une audience N’ est requise que S des € éments de preuve
soulévent une question importante en ce qui concerne la crédibilité d’ un demandeur. |l ne s agit la

gue d'un destrois critéres conjonctifs de cette disposition.

[23] Te que précisé par cette Cour, latenue d une audience dans e contexte de I’ ERAR est
exceptionnelle (Bhallu c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 1324, 134 A.C.W.S. (3d) 471). Ce
n'est que dans I'hypothése ou la crédibilité est au coaur de ladécision et aurait un impact déterminant

sur cette derniére qu'une audition est exigée (Abdellah, ci-dessus aux par. 29 et 30).

[24] Aing, mémes I’ agente avait invoqué de fagon périphérique lacrédibilité, ce qui n'est pasle
casen |’ espece, dlen’aurait quand méme pas eu |’ obligation de convoquer madame Malagon aun
entretien physique. (Kaba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF

1113, [2006] A.C.F. n® 1420 (QL) aux par. 29 et 30.)

[25] Aux paragraphes 10 a 15 de son Affidavit, madame Malagon prétend que I’ agente devait lui

accorder une entrevue afin de débattre de la preuve avant de tirer ses conclusions.

[26] Cette dlégation est également sans fondement, pour |es raisons supplémentaires suivantes.
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[27] L’évauation d une demande d ERAR n’implique pas un échange de points de vue entre le
demandeur et I’ agent. (Aoutlev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007

CF 111, [2007] A.C.F. n° 183 (QL) au par. 39.)

[28] Lefardeau de démontrer un risque avant renvoi repose sur le demandeur au moment dela

soumission de sademande::

[22] [...] Dans|’ affaire dont je suissais, il appartenait aux demandeurs de prouver le
bien-fondé de leurs affirmations et de produire |es preuves nécessaires a cette fin.
Les preuves produites étaient ambigués et parfois contradictoires. Rien ne permet

d affirmer que I’ agente a délibérément ignoré certains faits, et jesuisd’ avisqu' ellea
agi de bonnefoi. Elle n’ était nullement tenue de chercher des preuves
complémentaires ou de faire d’ autresinvestigations. Elle devait étudier le dossier et
rendre une décision d aprés |es preuves qu' élle avait devant elle. A mon avis, il ne
lui incombait pas d’ éclaircir davantage la preuve...

(Sliah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 872, 256 F.T.R. 53.)

[29] Cest audemandeur qu'il incombe de présenter une preuve convenable :
[13] L’agent ERAR nejoue aucun role danslaprésentation delapreuve. S la
preuve est insuffisante, le demandeur doit en supporter les conséquences et |’ agent
n’aaucune obligation del’en aviser...

[14] |l n’appartient pas al’ agent ERAR de signaer les carences de lapreuve au
demandeur...

(Lupsa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 311, 159 A.C.W.S.
(3d) 419; également Tuhin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF

22,[2007] A.C.F.n° 36 (QL) au par. 4.)

[30] Madame Mdagon N’ aurait pas soumis de pieces al’ appui de ses alégations al’ effet que sa

meére aurait éé victime de menaces en novembre 2007 et d’ un vol d automobile en décembre 2007



(Dossier de requéte aux pp. 19A, 19B; lire conjointement avec lap. 9 aux par. 6, 9 et 13). L’ agente
était en droit de ne pas se satisfaire de simples alégations constituant oui-dire, puisqu’ €lle devait
juger desrisgues avant renvoi sous |’ article 97 delaLoi sur I'immigration et |a protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch 27 (LIPR) selon la prépondérance de la preuve. (Jaouadi c. Canada
(Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2006 CF 1549, 305 F.T.R. 122 au par.

32)

[31] Cedébat ne changerien alaconclusion centrale del’ agente d ERAR al’effet que la

présomption de protection étatique N’ a pas été renversée.

L’ agente devait tirer ses propres conclusions

[32] Au paragraphe 9 de son Mémoire, madame Malagon allégue que I’ agente devait tirer ses
propres conclusions quant ala protection de |’ Etat et non pas simplement s en remettre aux

conclusions dgatirées par la Commission a ce sujet.

[33] Cet argument est erroné pour deux raisons.

[34] Premiérement, I’ agente afait sa propre anayse quant alaquestion de la protection éatique,

tel qu'il ressort de ses motifs. (Dossier derequétealap. 70 aux par. 5a8.)

[35] Deuxiémement, lerdledel’agent d ERAR est d’ évaluer lesrisques de retour d un

demandeur qui n’ ont pu étre évalués par le tribunal, soit parce que ces risques n’ éaient pas encore
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survenus au moment de la décision, soit parce que le demandeur ne pouvait pas rai sonnablement
présenter la preuve de ces risgues au moment de cette décision. (Alinéa 113a) delaLIPR; Adani c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 324, [2008] A.C.F. n° 390 (QL)

au par. 14.)

[36] Unepreuve non datée n' est pas susceptible de répondre a ce critere.

[37] Mémes I'agenten’ était pasliée par ladécision de la Commission, €lle pouvait en prendre
considération dans ses motifs. (Adani, ci- dessus; également Rai ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 12, aux par. 36 €t 37.)

[38] A cetitre, ladécision dela Commission s avére trésinstructive quant au défaut de madame
Malagon de renverser la présomption de protection étatique et du caractere déraisonnable de son
refus de faire appel ason Etat avant de demander la protection al’international :

[...] selon sespropresdiresal’audience, [lademanderesse] n’ajamais porté
plainte auprés d’ aucune instance et autorité que ce soit.

Interrogée a savoir pourquoi elle n’avait pas demandé la protection des autorités
de son pays, la demander esse a déclar € qu’ elle n’avait pas de preuves, quela
police nefaisait, de toute facon, rien et qu’elle avait peur.

Le tribunal a donc ensuite demandé ala demanderesse comment elle pouvait
savoir que lapolice nel’ aiderait pas, puisgu’ €lle ne s était pas prévalue de ce que
les autorités de son pays pouvaient mettre a sa disposition pour |’ aider.

Celle-ci aalorsindiqué avoir ééil y aune dizaine d’ années victime de violence
conjugale et qu’ elle s était adressée aux autorités policiéres qui |’ auraient tout

d abord référée a des organismes d’ aide aux femmes victimes de violence, tout
en, selon les propres dires de la demanderesse, lui mentionnant que si celane
fonctionnait pas elle pouvait en tout temps retourner les vair.
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Elle mentionne ensuite qu’ elle N’ avait pas été satisfaite des services de ces
organismes mais qu’ elle n’ éait pas retournée alapolice car elle avait décidé de
revenir avec son conjoint.

Letribunal retient que les réponses de la demanderesse n’ expliquent pas pourquoi
elle ne s est pas adressée aux autorités policiéres et qu’ au surplus, elles

démontrent, dans I’ exemple choisi, que lapolice n’ avait pas refusé d’ intervenir.
(LaCour souligne.)

(Motifsdu tribunal aux pp. 1 et 2))

[39] Lesystéme de protection international est une option de dernier recours, une protection
supplétive, tel que I’ aconfirmé la Cour supréme du Canada. (Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689 au par. 18.)

[40] Enlespece, il y adéfaut total de demander |a protection nationale. De plus, ¢’ est par
réticence et mangue de confiance que madame Malagon explique son défaut. Or, une réticence
subjective ne saurait excuser un demandeur de ne pas s étre prévalu de la protection nationale

d abord. (Sanchez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 134, 165
A.CW.S. (3d) 336 au par. 9; Kimc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2005

CF 1126, 141 A.CW.S. (3d) 822 au par. 10))
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L’ agente a mal apprécié la preuve

[41] Aux paragraphes 10 a 13 de son Mémoire, madame Maagon argumente que |’ agente amal
apprécié lapreuve. L’ argument de madame Maagon et difficile acerner. Quoi gu’il en soit, son

allégation n’ est pas conforme alarédité.

[42] L’andysedel agente est nuancée. Elle décrit lesfaiblesses du systéme au Mexique, tout en
concluant qu'il y existe une protection. Elle rappelle que le Mexique est une démocratie et que
I’ Etat y est structuré. De plus, €lle énumére les recours s offrant aux victimes qui ne sont pas

satisfaites de |’ aide recue, et mentionne qu’il existe une protection contre les agents voyous.

[43] T que confirmé par lajurisprudence, la protection étatique n' a pas a éire parfaite. Si I’ Etat
ale contrble de son territoire et qu’il fait des efforts sérieux pour protéger ses citoyens, lefait qu'il
existe des faiblesses dans cette protection ne saurait suffire pour réfuter la présomption de protection
étatique. (Canada (Ministre de|’Emploi et de I’ lmmigration) c. Villafranca, 150 N.R. 232, 37
A.CW.S. (3d) 1259; Burgos c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF

1537, 160 A.C.W.S. (3d) 696 au par. 36.)

[44] Ceque madame Maagon propose en |’ espece est une réévaluation de lapreuve. Tel que
récemment rappel € par la Cour dans Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2008 CF 408, [2008] A.C.F. n° 547 (QL):

[17] Quand le demandeur plaide que ladécision du Tribunal passe sous silence

une preuve gque lui considére importante, ou que cette décision ne retient qu’ une
certaine partie de lapreuve de préférence aune autre qu'il considére plus
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importante, il demande ni plus et ni moins a cette Cour de réévaluer lapreuve
présentée al’ appui de larevendication d’ asile et de substituer son opinion acelledu
Tribuna. Une telle avenue est interdite dans le cadre d’ un contrdle judiciaire...

(Egalement par. 18 et 19 dans Singh, ci-dessus.)

[45] Dansson Mémoire, madame Maagon confirme |’ analyse de |’ agente, en faisant état d’ une
preuve documentaire qui témoigne des efforts et des succes des autorités mexicaines danslalutte
aux agents corrompus. (Dossier de requéte, aux pp. 105 et 137 : référence a « Mexico's Corruption

Crackdown »).

[46] Lajurisprudence confirme que les agents d ERAR disposent de compétences particuliéres
pour ce qui est d’ apprécier lapreuve dont ils sont saisis (Kaur ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2004 CF 1612, 264 F.T.R. 282 au par. 25). Le poids de lapreuve
reléve exclusivement de |'évaluation de I'agente (Tuhin ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"Immigration), 2006 CF 22, 167 A.C.W.S. (3d) 574 au par. 4).

[47]  Enfin, plusieurs jugements récents confirment que I’ analyse de |’ agente n’ est pas

dérai sonnabl e dans un contexte mexicain.

[48] DansNavarro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 358,
[2008] A.C.F. n° 463 (QL), cause dans laguelle I’ agent persécuteur était un policier voyou et ses

acolytes, cette Cour aconclu:
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[17] LeTribunal était fondé de ne pas considérer ces explications suffisantes pour
repousser la présomption de protection étatique. La preuve documentaire démontre
que les autorités du Mexique déploient de sérieux efforts pour protéger les victimes
qui se trouvent dans la situation des demandeurs. Méme s la Situation est encore
loin d' étre parfaite, nous ne sommes pasici en présence d’ une situation ou I’ appareil
étatique n’ assume plus ses responsabilités. Dans ces circonstances, |’ Etat doit & tout
le moins se voir offrir une possibilité réelle d’ intervenir avant que I’ on puisse
conclure qu'il N’ est pas en mesure d offrir la protection requise par |’ un de ses
citoyens...

[49] Dans Sanchez, ci-dessus, cause dans laquelle I’ agent al’ origine de la persécution était un

agent fédéral (Sanchez, ci-dessus au par. 2), cette Cour a écrit:

[12] Peuimporteleslacunes qui peuvent exister dansle systéme dejustice pénale
mexicain, le Mexique est une démocratie qui fonctionne, dotée d’ un appareil
étatique en mesure d’ assurer une certaine protection a ses citoyens. Selon I’ arrét
Hinzman, précité, le fardeau qu’a une personne d é&ablir qu’ elle ne devrait pas avoir
aépuiser tous les recours disponibles dans son pays est lourd et, compte tenu des
faits constatés par la Commission, les demandeurs ne se sont visiblement pas
acquittés de ce fardeau.

[50] DansdelaRosac. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), 2008 CF 83,
164 A.C.W.S. (3d) 497, cette Cour aconclu:

[11]  Concernant laconclusion relative & |’ existence d’ une protection de I’ Etat, la
Commission pouvait tirer laconclusion selon laquelle le demandeur n’ avait pas
présenté suffisasmment d' @ éments de preuve pour réfuter la présomption de
protection de I’ Etat. Le Mexique a é&é jugé comme une démocratie régie par un
gouvernement qui fonctionne. De fagon générale, rien nelaissait croire que le
Mexique était incapable d' assurer une protection.

[12]  LaCour pouvait conclure que le demandeur n' avait pas suffisamment
cherché aobtenir laprotection de I’ Etat pour réussir ala convaincre qu'il ne pouvait
se prévaoir personnellement de cette protection.
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[51] Enfin, lacontestation de madame Malagon quant au traitement des articles d’ ordre général
déposés devant I’ agente (Dossier derequéte alap. 9 aux par. 13a17), n'est pas susceptible d’ aider

sa cause, puisque, entre autres, elle arefusé toute tentative de revendiquer |’ aide disponible.

[52] Comptetenu de ce qui précéde, il N’ était pas déraisonnable pour I’ agente de conclure au

défaut de madame Madagon d’ avoir rempli son fardeau quant ala question de la protection étatique.

[53] Madame Maagon n’apas démontré de question sérieuse et ceci suffit pour rgjeter larequéte

en sursis.

i) Pr§udiceirréparable

[54] EnI espece, comme préudiceirréparable, madame Malagon alégue les risquesliés a son
retour ains que la séparation qu’ aura a supporter son conjoint. (Dossier de requéte alap. 10 au par.

25)

[55] Lesrisquesde retour ont d§ja été évalués par deux instances administratives, le tribunal et
I’ agente, qui ont toutes deux conclu dans le méme sens. De plus, cette Cour a confirmé le caractére
raisonnable de la décision de la Commission en refusant laDACJ al’ encontre de ladécision dela
Commission. Depuis |’ ordonnance de cette Cour, la Situation n’ a pas changé, tel que le confirme

I’'ERAR.
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[56] Cette Cour a souvent conclu que des allégations de risque qui ont été jugées non fondées par
laCommission et I’ agent d ERAR alafois ne peuvent servir de fondement pour établir un préudice
irréparable dans le contexte d' une requéte en sursis (Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2005 CF 145, 137 A.C.W.S. (3d) 156). Ce principe relatif alacrédibilité est

adaptable dans le contexte du défaut de renverser la présomption de protection éatique.

[57] Encequi concerne les bouleversements de lafamille et la séparation que devra supporter le
conjoint de madame Malagon, il ne s agit pas d’ un pré§udice irréparable, mais plutét d’'un
phénomeéne inhérent au renvoi (Malyy, ci-dessus,; Sofela, ci-dessus, Radji, ci-dessus). En conclure
autrement rendrait impraticable le renvoi desindividus n’ayant pas le droit de demeurer au Canada.
De plus, tel que rappel é dans Golubyev, ci-dessus au paragraphe 12 : le critére du pr§udice

irréparable est un critére sévere qui oblige a démontrer |’ existence d’ une menace s&rieuse alavie ou

alasécurité du demandeur.

[58]  Pour cesraisons, madame Maagon n’a pas démontré de préjudice irréparable. Ce motif alui

seul justifie lergjet de larequéte.

ii) Balance des inconvénients

[59] Leparagraphe 48(2) delaLIPR prévoit qu’ une mesure de renvoi doit étre exécutée des que

les circonstances |e permettent. Cette situation prévaut en |’ espece.
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[60] Lerenvoi de madame Malagon n’est pas simplement une question de commodité
administrative, il sagit plutdt de I'intégrité et de I'équité du systéme canadien de contréle de
I'immigration, ainsi que de la confiance du public dans ce systéme. (Sdliah ¢. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CAF 261, 132 A.C.W.S. (3d) 547 au par. 22.)

[61] Pour cesraisons, labaance desinconvénients penche en faveur del’intérét public ace que

le processus d' immigration prévu par laLoi suive son cours.

B. Invalidité dela conclusion recherchée
[62] Madame Maagon demande a cette Cour de surseoir ason renvoi jusqu’ace que saDACJ
soit déterminée ou jusgu’a ce qu’une décision finale soit rendue sur sa demande derésidence

permanente.

[63] Cette conclusion est invalide, puisqu’ elle requiert de la Cour qu’ elle outrepasse sa

compétence.

[64] Lajurisprudence confirme que d’ accorder un sursisdans |’ attente d’ un événement qui ne
congtitue pas la procédure sous-jacente au sursis équivaut a un exces de compétence, en violation de
I’article 18.2 delaLoi sur les Coursfédérales, L.R. (1985), ch. F-7 (D’ Souza c. Canada (Ministre
de la S&curité publique et de la Protection civile), 2007 CF 1304, [2007] A.C.F. n° 1702 (QL) aux

par. 36 a41; Razzaq c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2006 CF 442, 290
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F.T.R. 79 au par. 9; Muhammad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006

CF 156, 146 A.C.W.S. (3d) 127 au par. 13).

V1. Conclusion
[65] Comptetenu detout ce qui précede, madame Maagon ne rencontre pas les critéres établis

par lajurisprudence relativement al’ obtention d’ un sursisjudiciaire.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que larequéte en sursis déposée par la demanderesse soit rejetée.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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