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Tmi.uetm affuire dat~s Iaquelle Iu Cour est suisiu d'ollkgations. rle vinlations 
dans rupplicatinn ct I'it~lsrl~rttation dc !o convent run rle VI  unne sur ICS relations 
cunsnrluirrs - Approuvo dons i'en,vanhle la decision de leu Coui-, muis uvec des 
~Cscrves sur certuine~ conclusions - E-vceptiuns d'incotnj)Ctence st d'irreceva- 
biiiti nnn presenticr un lemps vclulu - It~terprktution restrictive du droit de In 
responsuhililt des E tu t~ .  

Druii d e . ~  Efars a assurer la proteulivn diplomatiquc dc leeurs ressortissanr.~ - 
Nuturf des ubligatio~ls incoinbunt nux Etuts-Unis, et hkn.$uiciires de cdles-ci - 
L'in.5 tit ut ion dc fu prnleclion cliplumaliqtre ~t c ~ l l c  de /'assistance cmnsulaiue. 

Reconnuissulmce de I'uxislence ~ l e  droir.5 ~ndividuels duns la convention & 
Vienne - Rdglc de I'kpuiserncnl des vows de recours intcrne~, doctrine ile lrr 
curmce j)roci.llurulc et dtni de ju~zice - Cundiriun d'cffecliviti: (ic.~ voies de 
recours inrernes - Prucidure de rewurs en griee u x ~ i u e  cles rerours judicinires 
et, partunr, suns incidence uu regard de h rkgle de l ' ipui.\~men~ - Skrieuses 
restrictruns impn.~Pe.~ au rdexamen et d /a revision par /u r6gIe de leu corence 
prockduraic - Apris-LaGrand dkmontrani Iu tntdiocriti des chances d'ohtunir 
un rtexamen et une revision vCrlzuhies st e j ]~ ' c f i j ~ .  

Interprttatiun inji1ndi.e du droit des fonctic)nna~res ronsuluircs de pourvuir rI 
lo r~prksentrrtion e t ~  juxtice dt  /curs ressortissunts - Lecture das droits Miranda. 
droits Jondart~enmux de la dGfi.nse e! article 36. 

hr~ture de iu rkpuraaion denjundir -  sen.^ du rrt'examen ct d ~ '  la revision (la 
vuriiicrs de culpuhili~t et des peines - Dkfuut d'ejjicncitk - Buse juridique pour 
ordonner lu cessntiun dts violations dc I'article 36 - Affaires tranchies pred-  
demment par Iu Cour - Contribution ~nsyf i~sun ae nu d ~ v e l o p p ~ t n ~ n t  du drnit de 
lu rcsponst~biii~C des Etats. 

I .  La prksente affaire constituajt la Iroisikme tentative de la Cour 
internationale de Justice en vue de resoudre des questions likes h I'inter- 
pritation et $ I'applica~ion de la convention de Vienne sur les relations 
consulaires. Pour la troisikrne fois, la Cour ltait invitee a dkfinir la nature 
et la portke de ccrtaines obligations internationales Cnonckes dans ce 
trait6 ainsi que les consequences engendrh par une violation de la 
convention. En cette troisikme occasion, la Cour Ctait priCe de dire si les 
Etats-Unis c{ [avaientj violC leurs obligations juridiques internationales 
envcrs le Mexique agissant en son nom propre et dans I'cxercice du droil 
qu'a cet Etat d'assurer la protection diplomatique>> de cinquante-deux 
Mexicains condamnks a marl. La Cour ktait Cgalement priCe de dktermi- 
ner si le Mexique avait CtC privi: dc son droit d'assurer une protection 
consulaire et Ics cinquantc-deux sessortissants rnexicains condamnks i 
rnort privks de leur droit de bkntfcier de cctte protection consulaire. Unc 



riponse affirmative a ces questions avait nkcessaircment un corollaire: le 
fait internationalement illicite d'un Etat entraine dcs conskquences juri- 
diques, la plus importante etanl ici que le Mexiquc a droit a obtenir repa- 
ration au titre de ces prejudices. Or, dans le prksent arrit, la Cour ne donne 
que particllement satisfhction aux demandes du Mexique, exposant dans 
ses conclusions un point de YUC restreint et limit6 sur un certain nornbre dc 
questions, en particulier celles likes ri la nature des rkparalions dues. 

2. Quoique fondamcnlalernent d'accord avec l'essentiel de la dkcision 
de la Cour, je ne puis m'empkher de nourrir quelques retice~~ces et rk- 
serves quant au raisonnc~ncnt suivi pal- ccllc-ci pour parvenir ii ccrtaines 
conclusions. Ce raisonnelncnt transparait dans plusieurs paragrilpI?cs du 
dispositif de I'arrkt. Ne pouvant m'associer ;i tous Ics termes de ce dcr- 
nicr, je tiens ri exposer les arguments qui m'ont conduit h remettre en 
question certains de scs aspects qui nc me semblent pas satisfaisants. 

3. Les exceptions d'incompetcncc de la Cour et d'irrecevabilitk de la 
requGte du Mexique soulcvees par les Etats-Unis auraient dii etre rejeties 
comlne soulevCes hors d6lai. Certes, le paragraphe 1 de I'articlc 79 du 
RZglernent dc la Cour qualiGe de preliminairc toute exception (tsur 
laquclle le dkfendeur demande une dkcision aval~t quc la prockdure sur Ie 
fond sc poursuiven. La presentation cn temps utile d'unc telle exception 
a pour effel de suspendre la proddure sur le fond (art. 79, par. 5) .  I1 est 
incontest& que les Etats-Unis n'ont pas soulcvi d'exception prkliminaire : 
une stricte interpretation et application du paragraphe 1 de I'articlc 73 du 
Rkglernent do la Cour ne permettait d2s lors dc considirer aucune aulre 
exception comme rcccvable. Le textc dit que 

{([t]oule exception ri la compi.tencc de la Cour ou 5 la rcccvabflite de 
la requite [soulevCc par le defendcur] ... dolt 6tre present& par Ccrit 
dks que possiblc, et au plus tard lrois mois aprks le depSt du 
memoirew. 

LFS Etats-Unis ont soulevk jeurs exceptions d'incon~petence et d'irrccc- 
vabilite bien aprks le dClai prescril par le Kkglemcnl de la Cour. Plus de 
quatre mois sc sont ecoules avant yue les Etats-Unis ne presentent a la 
Cour un certain nombre d'cxceptions. I1 est donc B tout le rnoins permis 
de s'interroger sur le bien-Lbnde des deux affirmations de la Cour selon 
lcsquelles a[u]ne exception qui n'est pas soulcvke sous la forrnc d'une 
exception preliminairc conformkment au paragraphe 1 de l'article 79 ne 
devient pas pour autant irrecevable)) et une partie crqui n'use pas de la 
prockdure prevue h I'article 79 perd sans doute le droit d'obtenir la sus- 
pension de la prockdure sur le fond, mais n'cn peut pas rnoins faire valoir 
cette exception en m&me tcmps que ses arguments au fondn (arrgt, 
par. 24). La question csscntielle qui se pose touche i l'intcrpritation de la 
prerniire phrase, citee plus haut, d u  paragraphe 1 de l'article 79: cctoute 
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Etats-Unis appliquaient I'article 36 Ctait contraire B leurs obligations juri- 
diques intcrnationales envers lui. Des lors, si la Cour constalc une telle 
violation, comme tel est le cas cn l'espkce, le droit international de la res- 
ponsabjlitk des Etats et les remkdes qu'il prkvoit en cas de fail interna- 
tionalement illicite trouvent A s'appliquer. 

8. La competence de la Cour ne fait donc aucun doute cn I'espice, et 
ses fonctions son1 bien dkfinies. La Cour est en outre parfaitement habi- 
lilke A diterminer les consCquences juridiques dkcoulant d'un fait interna- 
lionalement iliicite. L'obligation de riparation fait partie de ces cons& 
qucnces. La Cour peut aussi imposer ii 1'Etat qui a commis le h i t  
internationalement illicite d'executcr l'obligation qu'il a violkc. Elle peut 
ordo~iner la cessation d'un con~porlcrnent illicite. Mais, dans le present 
arrct, la Cour a penche pour une interpretation restrictive du droit de la 
responsabilite des Etals, limitant la portbe dcs rcmkdes demandes par le Mc- 
xique. Ainsi, non seulerncnt a-t-elle edicte dans cetlc decision des remkdes 
insuffisants a la violation d'une obligation internationale, mais encore 
a-t-elle manque I'occasion qui lui Etail donnee d'apporter une contribu- 
tion non nkgligeable au dkvcloppement des fonderncnts juridiques inter- 
nationaux du droit de la responsabiliti des Etats, d'enrichir la jurispru- 
dence relative k la reparation due par I'Elal juge responsable d'un fail 
internationalernent illicilc, et de definir la nature cl la portke du droit qu'a 
I'Etat 1Cse d'obtenir reparation. La caracterisation insuffisante des me- 
sures de reparation qui doivent etrc mises en oeuvre par un Etat ayant viol6 
une obligation conventionnelle ou unc rCgle coutumikre pourrait signifier, 
pour la Cour, det; saisincs en chaine dans un avcnir proche, simplement 
parce que sa decision n'indique pas de rnaniEre determinante commcnt 
remkdier B la violation d'obligations internationales par les Etats. 

9. Dans ses conclusions finales, le Mcxique prie la Cour de dirc el 
juger que les Etats-Unis ont ccviole leurs obligations juridiques inlerna- 
lionales envers le Mcxique agissant en son norn propre et d a ~ ~ s  I'cxcrcice 
du droit qu'a cet Elat d'assurer la protection diplomatique de, scs ressor- 
tissants)) en manquant aux obligations qui leur incombaient en vertu des 
alineas a) ,  61 et cJ d u  paragraphe I de l'article 36. 

10. Dans le dispositif du psbcnt arr&t, la Cour conclut que les Etats- 
Unis on1 viole les alineas a), b )  et c )  du paragraphe 1 de l'article 36. En 
substance, la Cour considke que: 

ccen n'inforrnant pas sans retard, Eors de leur dktention, les cinquante 
et un ressortissanls mexicains ... des droits qui sont les leurs cn vertu 
de I'alinka hJ du paragraphe 1 de 1"rticle 36 de la convention dc. 
Vienne ... Ics Etats-Unis dlAmcrique ont viol6 les obligations leur 
incombant en vertu dudit alinca,, (arrCt, par. 153, point 4); 
((en ne notifiant pas sans retard au posle consulaire mcxicain appro- 
priC la detention des quarante-neuf ressortissants rnexicains . . et en 
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privant ainsi les Etats-Unis du Mexique du droit de rendre en temps 
utilc aux intkresses l'assistance prCvue par la convention, les Etats- 
Unis d'Amer~que ont viol6 les obligations leur incornbant cn vcrtu 
de I'alinka h) du paragraphe 1 de l'article 36)) (arret, par. 153, 
point 5); 
cr en ce qui conccrne Ics quarante-neuf ressortissants mexicains ... les 
Etats-Unis dlAmCrique ont privc Ics Elals-Unis du Mexique du 
droit, en temps utile, de communiquer avec ces rcssortissants et de se 
rcndre aupris d'eux lorsqu'ils sont en dktention, ct ont dc ce iait 
viol@ Ics obligations leur incornbant en vertu des alineas a) et c )  du 
paragraphe 1 dc I'arliclc 36 de la convention>) (arret, par. 153, 
point 6 ) .  

1 1 .  T I  csl suffisamment clair que les Etats-Unis d2Amerique ont viol6 
des obligations convcntionnelles leur incornbant. Ce qui n'est pas assez 
clair dans le present arrtt, c'csl la nature de ces obligations et, surtout, les 
bkneficiaires de celles-ci. De toute Evidence, la reponsc a cettc question est 
intimement lice a I'allkgation du Mexique selon laquelle les Etats-Unis 
ont viole crleurs obligations juridiques internationales envers le Mexique 
agissant en son nom propre et dans I'exercicc du droit qu'a cet Etat 
d'assurer la protection diplomatique de ses ressortissants>). 

12. Or, I'arret LaGruad offre une solide rkponse .i ces questions juri- 
diques. Dans cette afairc, I'Allernagne soutenait que 

ala violation de l'article 36 par les Etats-Unis ne port[ail] pas scule- 
men1 altcinlc [a ses] droits ... en tant qu'Etat partie i la convenljon 
[de Vienne], mais constitu[ait] kgalement une violation des droits 
~ndividuels dcs frcrcs LaGrandk) (LuCrund, arrC1, C. I. J. Recuezl 
2001, p. 492, par. 7'5). 

L'Altemagne invoquait donc son droll dc protection diplomatique, fai- 
sant valoir ce mime moyen pour dcmander reparation de la part des 
Etats-Unis. 

13. La Ceur a dkfini dans l'arrit LuGr~rnJ les obligations qui 
incornbent aux Etats-Unis en vertu de l'article 36 de la convention de 
Vicnnc: elk a reconnu que cet article creait des droits i~~dividuels, que 
lesdits droits pouvaient ktre invoquis devant elle par I'Etat dont la 
personne dktenue avait la nationalitk et que ces droits avaient kt6 vio- 
1Cs dans l'affaire LaGrand. 

14. Voici, selon les termes utilisks par la Cour dans I'arret LuGrund, 
les obligations qui incornbent aux Etats-Unis : 

{(l'alinea bJ du paragraphe 1 de l'article 36 Cnonce les obligalions 
que I'Etat de rbidence a vis-lvis d'unc pcrstlnne dttenue et de 1'Etat 
d'envoi. I1 disposc quc, a la demande de la personne mise en dPten- 



tion, 1'Elat de residence doit infortner rcsans retardo le poste consu- 
laire de 1'Etat d'envoi de la dktention de l'individu. I1 dispose cn 
uutrc quc toute communication par la personne detenue adressee au 
poste consulaire de I'Etat d'envoi doit lui elrc lransmise par les autori- 
tes de I'Elal dc rksidencc ({sans rctard,). 11 est sigtiificatif que cet ali- 
nCa se termine par la dispositioti suivante : lesdites autorites ccdoivcnt 
sans retard informer I'inlCrcssC dc ses droifs aux termes du prC- 
sent alintal} (Ics italiyues sont de la Cour). Etl outre, en vertu de 
I'alinea cJ du paragraphe 1 de l'article 36, le droit de I'Etat d'cnvoi 
de priter son assistance consulaire a la pcrsonnc en dktenrion ne 
peut s'exercer si cellc-ci ({s'y opposc cxpresskment D. La clarti: de ces 
dispositions, lucs dans leur contexte, ne Iaisse en rien A dksirer. De ce 
fait, et comme il a ete jugk ri plusieurs reprises, la Cour est lenue dc 
les appliquer telles qu'elles sent.,) (LuGrand, urrEt, C. J J.  Recueil 
2001, p. 494, par. 77.) 

15. Lcs dispositions de I'article 36 ne sernblent plus aussi claires pour 
la Cour en la presente espkce que  cela n'ktait le cas dans I'atr'aire LaGrund. 
I1 semble evident quc la clartC quZclIe y avait precCdemrnerit trouvke laisse 
maintenant ri dbirer et que, aujourd'hui, ces dispositions ne doivenl pas 
Ctre appliqukes telles quelles. 

16. De la clartk, il en faut pour dkterminer si le Mexiquc a le droit 
d'assurer la protection diplomalique de ses rcssortissants et si les droits 
individuels dont la Cour a dCjB rcconnu l'cxistence peuvent Etre invoquks 
cn I'espccc par I'Etat dont la personne ditenue a la nationalilk. Le pre- 
sent arrEt n'apporte qu'une rkponse insuffisante aux demandes du Mc- 
xique. La Cour fast obscrvcr que: 

{ctnute violation des droits que l'individu tient de I'article 36 risque 
d'entrainer une violation des droits de 1'Etat d'envoi et que toute 
violation des droits de ce dernier risque de conduire a une violation 
des droits de I'individu. Dans ces circonstances toutes particulieres 
d'intcrdtpcndance des droits de 1'Etat et des droits individuels, le 
Mexique pcut, en soumcttant une dernande en son nom propre, invi- 
ter la Cour 5 statuer sur la violation dcs droits dont il soutient avoir 
Cte victime B la fois directement et a travcrs la violalion des droits 
individuels confkrks i ses ressortissants par IYalin6a bj du para- 
g r a p h ~  I de I'arriclc 36. L'obligation d'kpuiser les voies de recours 
internes ne s'applique pa5 ri une telle demande. )> (ArrGt, par. 40.) 

17. Cette affirmation figurant dans le present arr&t introduit un flou 
inopportun par rapport it ce qui avait deji etC dit dans l'arrit LrzCrand. 
Daris ce dernier, la Cour avait trks bien cernC les questions relalives k la 
protection diplomatique, si I'assistance consulaire et a la creation de 
droits individuels par le paragraphe 1 de l'article 36 dc la convention de 



Vienne, tout comme elle avait reglC de la maniere qui convenait les ques- 
tions likes B l'application de la doctrine de la carence prockdurale et ri la 
regle de 1'Cpuisement des voies de recours internes. Or, dans le prksent 
arrkt, l'ensemble de ces questions est cxamini: sous un tout autre angle, 
qui n'est pas toujours pleinement en accord avec l'arret LuGrand 

18. Dans l'affaire LuGrund Ia Cour a rejete comme infondbe lyallCga- 
lion des Etats-Unis selon laquelle <<la convention de Vienne traite de 
I'assistance consulaire .. . et non de la protection diplornatiques. Dans 
leurs conclusions, les Etats-Unis avaient affirm& $ tort que: 

c<Juridiquernent un monde scparc Ic droit du consul d'assister un 
rcssortissant de son pays incarckre et la question totalement diffe- 
rente de savoir si I'Etat peut endosser les rkclamations de ses ressor- 
tissants au titre de la protection diplomatique. LC premier cntre dans 
le champ de la competence de la Cour, en vertu du protocole de 
signature facultative, non la seconde.)) (LaGrund arrCt, C.I.J. 
Recueil21101, p. 482, par. 40.) 

Dans leurs exceptions i la compktence de la Cour, les Etats-Unis avaient 
tenti d'introduire une distinction entre la compCtence en malikrc conven- 
tiannelle et la compktence en matiire coutumikrc, hisant observer que 
cc[m]2rne si unc normc convcnlionncllc ct une norme coutumiire avaient 
exactement le m2me contenu,), chacune aurait une {(applicabilitk distincten. 

19. La Cour exposa un raisonnement juridique irreprochable expli- 
quant pourquoi les arguments des Etats-Unis ne tenaient pas : 

((La Cour ne saurait retenir les objections FormulCes par les Etats- 
Unis. En cffet, le diffkrend qui oppose les Parties sur le point de 
savoir si les alineas a )  et cJ du paragraphe P de l'article 36 de la 
convention de Vienne ont Ctk vjoles en I'cspkcc du Sait de la violation 
dc I'alinta B )  a trait ri l'intcrprttation et I I'application de la conven- 
tion. I1 en est de m&me du difikrend sur le point dc savoir si l'ali- 
nCa b) crke des droits pour les particuliers et si I'Allemagne a qualitt 
pour faire valoir ces droits au nom de ses ressortissants ... Par ailleurs, 
la Cour ne peut accepter la thise des Etats-Unis selon laquelle la 
demande de I'Allemagne fondee sur les droits individuels des freres 
LaGrand nc relkve pas de sa competence, au motif que la protection 
diplomalique scrail unc notion de droit international coutumier. 
Ceiu nefait pas nhsiuclt. li ce yzr'ur? Etat partie & un i m i t i  gui crke 
des &oils pour /ems individus puisse prcrtdrc fair et causc pour I'un de 
ses ressortissants el tnellrp en mouvemen! I'ucrion judiciuire inlrrna- 
lionale enJaveur de cc re,~ssorti.s.sunf sur /(I base d'uae cluuse uffribu- 
rive de comp.iience Jrgurant duns un te l  fraifk. )) (Lacrand, arrc"l, 
C. I. J.  Recueil2001, p. 482-483, par 42; les italiques sont de rnoi.) 

20. Dans ses conclusions finales, le Mexique fait clairement la diffk- 
rence entre I'institution de la protection diplomaliyue et cellc de I'assis- 
lance consulaire. I1 prie la Cour de dire el juger: 



rc 1)  [quc] les Etats-Unis dZArnCsique ont violC leurs obligations juri- 
diques internationales envers le Mexique agissant en son nom 
propre el dans I'cxercicc du droil qu'a cet Etat d'assurer la pro- 
tection diplomatique de ses ressortissants par le fait qu'ils n'ont 
pas informe, sans retard, Ics cinquanlc-deux ressortissants mexi- 
cains apres leur arrestation du droit h la notification et i l'accls 
aux autoritks consulaires qui Ctait le leur en vertu de l'alinka b )  
du paragraphe 1 de l'article 36 de la convention dc Vicnnc sur 
les rekitions consulaires, qu'ils on1 privt le Mexique de son droit 
d'accorder sa protection consulaire et psivC les cinquante-deux 
ressortissants mexicains de leur droit de binkficier de la protec- 
tion que le Mexique leur aurait accordee confomemenl aux ati- 
nCas a )  el c) du paragraphe 1 de I'article 36 dc la conventione. 

2E. El ressort clairemcnt de ccttc conclusion qu'il existe deux sortes de 
violation : I'une touche les obligations envers Ie Mexique agissant en son 
norn propre et dans l'exercice du droit qu'a cet Etat d'assurer la protec- 
lion diplomaliquc dc scs rcssorlissants; I'autre tient au fait que le Me- 
xique a ktC privC de son droit d'accorder son assistance consulaire et que 
ses ressortissants ont CtC privCs du droit correspondant de btneficier de 
cette assislance. Aux terrncs de la definition de la Commission du droit 
international, il h u t  entendre par 

((protection diplomatique ... le  recours ri une action diplomatique ou 
ri d'autres moyens de riglement pacifique par un Etat qui prend fait 
et cause, en son nom propre, pour I'unc des personnes ayant sa 
nationalite a raison d'un prejudice subi par celte derniere dkcoulant 
d'un [ail internationalemenl illicile d'un autre Etat)). 

I C'est preciskment sur cette base que le Mexique fonde sa demande. 

22. J'incline ii penser que, en reponse ii la conclusion du Mexlque, la 
Cour aurait dii reconnaitre h cet Etat, au titre de son droit .i exercer sa 
protection diplomatique, 3a faculte d'endosser a l'kchelle internationale 
les reve~ldications des cinquan te-deux Mexicains sYCtant vu dknier leurs 
droi ts individucls - dtni de justice cngendrk par le processus jwdiciaire 
des Etats-Unis. Pareille: rcconnaissancc aurait Ctk ~articulibrernent perti- 
nente dans les cis de MM. Fierro Reyna, Moreno Ramos el Torrcs Agui- 
lera, trois cas dans lesquels toutes les voies de recours internes ant CtC 
Cpuiskes. Mais le Mexique avait Cgalement le droit d'exercer sa protection 
diplomatique dans le cas des quarante-neuf autres rcssortissanls mexi- 
cains, puisquc I'application dc la doctrine de la carence prockdurale par 
les tribunaux amkricains signifie, dans la pratique, qu'il n'y a aucune voie 
de recours a epuiser, donnant ainsi plein cffet, comme jc l'expliquerai 
plus loin, au principe selon iequel une voie de recours interne, pour &tre 
considkrte comme telle, doit Etrc effective. 

23. Si la Cour avait suivi sa jurisprudence anterieure pour I'appliquer 
en l'espkce, elle aurait agi dans le droit fil de l'arrst LuGrand, dans lequel 



elle avait rejete l'argument des Etats-Unis selon lequcl crle droil pour un 
Etat d'apporter une assislancc consulaire ri des ressortissants detenus 
dans un pays etranger et le droit pour un Etat d'endosser Ics rcvendica- 
tions de ses ressortissants par la voie de la protection diplornatique sont 
des concepts juridiquement differents)) (LaCrand, arrPt, C.J.J. Recueil 
2001, p. 493, par. 76). Dans l'affaire LaCrunll, la Cour avait Cgalement 
rejete la these arnkricaine selon laquelle ctce sont 1cs Etats el non les indi- 
vidus qui sonl tilulaires des droils que reconnait la convention de Vienne 
en rnatiere de notification consulaire, meme si les individus peuvent bin& 
ficier de ces droits, du h i t  que les Etats sont autorisks a leur offrir une 
assistance consulaire )) ('ibid. 1. Ces arguments des Etats-Unis semblaient 
avoir kte dkfinitivement rifutCs par cettc conclusion dc la Cour : 

crle paragraphc 1 de I'arlicle 36 crke des droits individuels qui, en 
vertu de l'article premier du protocole de signature facultative, 
peuvent &ire invoquks devant la Cour par 1'Elat dont la personne 
detenue a la nationalite. En I'espkce, ces droits ont ~ t e  violks.)) 
(Lacrand, arr&t, C.I.J. Recueil2001, p. 494, par. 77.) 

24. Si des droits individueis ont CtC violks dans l'affaire LaGrund, ct si 
dcs droits individuels ont He viol& dans la pr6sente affaire, une seule 
conclusion juridique, Cvidente et nkessaire, s'impose: le Mexique peut 
invoquer devant la Cour les dsoits individuels des cinquante-deux ressor- 
tissants mexicains. Toute conclusion contraire est incompatible avec la 
decision CnoncCe par la Cour dans l'arrk LaGrand 

25. En outre, la presente decision s'ecarte suhstantiellement des conclu- 
sions CnoncCes dans l'arrzt LaCrund plusjeurs autres Cgards, qui ont 
trait aux circonstances dans lesquelles les voies de recours internes 
doivent Stre CpuisCes, A l'application de la rkgle de la carence procedurale 
ec a la question du dkni de justice. 

26. La Cour a dkjjsi dktermink quelles regles devaient Ctre appliqukes 
pour trancher la question de I'kpuisement des voies de recours internes. 
Ces regles sont likes h la doctrine de la carence prockdurale. Dans 
LraGrand, la Cour a conclu quc: 

((la rkgle de la carence proddurale ... emgchait [les tribunaux amkri- 
cains] d'attacher des consequences juridiques au fait, notamment, que 
la violation des dsoits prkvus au paragraphe I de l'a~ticle 36 n'avait pas 
permis ;i I'Allemagne d'assurer en temps opportun aux frkres LaGrand 
le concours d'avocats privis et de les assister, de rnaniire ginkale, dans 
leur dkfense, comme le prevoit la convention. Dans ces conditions, la 
rigle de la carence proddurale a eu pour effet dlernp&cher ({la pleine 
rkalisatinn des fins pour lesquelles les droils son1 accordis en vertu du 
present article}) et a ainsi viole les dispositions du paragraphe 2 de 
l'artide 36.)) (LaGrand, arrCi, C.I.J. Recueil2001, p. 497-498, par. 91.) 





recours internes.)) (CDI, [deuxieme] rapport sur la protection diplo- 
matique, [doc. AICN.41514, 28 fkvrjer 20011, par. 14.) 

La proctdure de recours en grice n'est donc pas une voie de recours 
interne qu'il Faut tpuiser et, comme la Cour l'a dit dans le prisent arr&t, 
cette prockdure <(ne saurait sumre a elle seule ii constituer un moyen 
approprik de t< rkexamen et revision n)) (par. 143). Si la Cour est parvenue 
a celte conclusion, c'est parce que ctle rkexamen et la revision [devraient 
avoir] lieu dans le cadre de la prockdure judiciaire globale par laquelle 
passe chaque accuser) (arrEt, par. 141). La Cour regarde donc le recours 
en grice cornme unc proctdure extra-judiciaire. 

31.  Selon le commentaire que le rapporteur spCcia1 de la CDI sur la 
protection diplomatique a fdit figurer dans son troisikme rapport, point 
n'est besoin d'ipuiser les recours internes lorsque ces recours sont ineffi- 
caces ou que cettc tentative est nkcessairement vouke A l3Cchec; en effet, 
un demandeur n'est pas tenu dYCpuiser Ees voics de droil dans un Etat 
ttranger <{lorsqu'il n'y a pas de voies de droit B kpuisern (CDI, troisieme 
rapport sur la protection diplomatique, doc. AICN.41523, 7 mars 2002). 
Les tribunaux americains ayant applique la rkgle de la carence procedu- 
rale aux ressortissants mexicains bknkficiant de la protection diploma- 
tiquc du  Mexique, on ne saurait affimer la nkcessite d'epuiser les voies de 
rccoun inlcrnes alors qu'il a dkji Cte conclu que la doctrine de la carence 
prockdurale, en y raisant judiciairernent obstacle, empkhait toute rkpara- 
tion 1'Cchelon national. 

VII 

32. Dans I'arret LaGrund, la Cour a interprkte le paragraphe 2 de 
I'article 36 de la convention de Vienne comme irnposant un certain 
nombre d'obligations aux parties: 

a )  cornpte tenu des conclusions de la Cour sur la nature des droits enon- 
c b  au paragraphe 1 de I'articlc 36, ales ({droits)) visis au para- 
graphe 2 designent non sculcment Ics droits de 1'Etat d'envoi, mais 
aussi ceux des personnes dilenues)) (LuGrund, arrEl, C.L J.  Recueil 
2001, p. 497, par. 89); 

) l'application dans un cas d'espece de la kgle de la {{carence procedu- 
rale)) devient problkmatique lorsque cette regle ct ne permet pas a une 
personne dktenue de faire recours contre sa condamnation et sa 
peinen au motif qu'il n'y a pas eu dc notification consulaire mans 
retard)), cremp&chant par 18 m h e  cette personne de solliciter et 
d'obtenir l'assistance consulaire de 1'Etat d'envoi)~ (ihid., p. 497, 
Dar. 901: 

c )  ii la pe;ionne dktenue en fait la demande, 1'Etat d'envoi a le droit de 
pourvoir h sa reprksentation en justice; 

d )  la rigle de la carence procidurale a ernpEchC les juridictions des Etats- 
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Unis ct d'attacher des conskquences juridiques au fait, notamment, 
que la violation des droits prkvus au paragraphe 1 de l'article 36 
n'avait pas permis ii I'AIlemagne d'assurcr en temps opportun [a ses 
ressortissants] le concours d'avocats privks el dc les assister, de 
manikre generale, dans leur dCfense, comme le prkvoit la convcnlion >> 
(C. I.J. RecuriI 2001, p. 497-498, par. 91); 

c )  dans ccs conditions, I'application de la regle de la carence procidu- 
rale a eu pour effet d'empkchcr <{{<la pleine realisation des fins pour 
lesquelles let; droits [etaient] accordks en vertu du prksent arlicle}) et a 
ainsi viol& les dispositions du paragraphe 2 de I'article 36))  (ihid, 
p. 498, par. 91). 

33. Pourtant, d 'aprb les Clernents dc preuve produits lors dcs prod-  
dures k i t e  et orale, les juridictions des Etals-Unis continuent, mEme 
apres I'affairc LuGrund, d'appliquer la rigle de la carence procidurale de 
la m&me maniere qu'clles le faisaienl avant celle-ci. Le motif avanck par 
les Etats-Unis est que ~ l e s  rkglcs relatives i la carence prockdurale feront 
pcut-itre obstacle a cc que le moyen liri de cette violation soit soulevi: 
dans le cadrc de I'appel direct ou des voies de recours paralleles, h moins 
que la juridiction ne conclue quc celte carence Ctait juslilike et que la vio- 
lation alliguke a cause un prijudice (contre-memoire dcs Etats-Unis 
dYArnCrique (CMEU), par. 6.65). Or, aucunc juridiction aux Etats-Unis 
n'a conclu crque cette carence Ctait justifiee el que la violation alleguke 
a[vait] cause un prijudice)) lorsqu'une violation de la convention de 
Vicnne a Cte invoqutc, et ce au motif quc Ies droits tires de l'article 36 ne 
sont pas des droits constitutionnels. 

34. Dans ce contexrc, il peut 6tre util% de rappeler ce que le juge Ste- 
vens, de la Cour supreme dcs Etats-Unis, a dil sur ce point. La Cour 
supr2me a ricemment refuse de delivrer une ordonnance de certiorari 
pour connaitre d'une affaire, mais le jugc Stevens n'en a pas moins 
dklark, dans son opinion individucllc, que 

(< appliquer la regle de la carence yt-oci.duralc ri des moyens tirks dc la 
violation de l'articie 36 constitue non seulcment une violation directe 
dc la convention de Vienne, mais aussi une injustice manifesle. La 
decision de la CIJ en l'affaire LaGrund insiste sur le fait qu'un res- 
sortissant ktrangcr qui ignore vraiscinblablement son droit de noti- 
fication nc dolt pas 6tre prtsumk avoir renunck aux protections prk- 
vues par I'article 36 au scul motif qu'il n'aurait pas fait valoir ce 
droit dans le cadre d'une prockdure pknalc klatique. )) (CR 2003t24, 
par. 244.) 

35. La pratique concrete ct reconnue des juridictions amkricaines quant 
ii I'interpretation et h l'application du paragraphe 2 dc I'article 36 et de 
1'arrCt L~rGvund nuit considcrablernent au respect du principe de rkexa- 
mcn et de revision, cette pratique n'ouvrant aucune voie de droit qui 
puisse s'accorder avec la lettre ct l'esprit de la convention de Vienne et de 
l'arr2t LaGrand Les juridictions Jes Etats-Unis sont condamnkes k sc 
rkptter, prisonniercs qu'elles sont d'un carcan juridique ne du sysdme 



actuel, qui ne vait pas dans une violation de I'arlicle 36 la violation d'un 
droit constitutionnel. 

36. Dans Ic systkme judiciaire des Etats-Unis, un Ctranger dttenu en 
instance de jugement se trouvera dans une impasse juridique. Peutdtre 
n'a-t-il pas connaissance des droits qui sont les siens en rnatikrc de noti- 
fication et de communication consulaires. Dans ce cas, les autoritb com- 
pktentes ne respectant pas l'article 36, il ne pourra pas, au proces, tircr 
grief de la violation de scs droits. A cause de cela, et du  fajt que l'intkressi: 
aura manqu& par ignorance, de faire valoir ses droits au bon moment de 
la procidure judiciaire, les juridictions fedkralcs et Ctatiques appliqueront 
la rkgle de la carcnce procedurale, qui fera echec aux recours intcntks 
pour rcmedier i la violation des droits ktablis pas I'articlc 36. Par suite de 
cet enchainement d'kvknements judiciaires, il sera juridiquement impos- 
sible de sortir de cette ornicre, a moins de vaincre cette difficultk en dCfi- 
nissant priciskment les objectifs du processus de reexamen et de revision. 
C'est par une telle definition que pourra &tre lev6 l'obslacle cr& par ce 
ccrcle vicieux juridiquement absurde qui paraly se tout vkritabic recours 
susceptible d'2tre form6 lorsqu'il y a violation de l'ardcle 36. 

37. Dans le prisent arrEt, la Cour rappelle a juste titre (par. 112) que le 
probleme qui etait en cause dans I'affaire LaGrund, et qui interesse aussi 
notre affaire, 

crccse pose lorsquc la r6gle de la carence procedurale ne perrnet pas h 
une pcrsonne detenuc de faire recours contre sa condamnation et sa 
peine en pretendant, sur la base du paragraphe 1 de I'article 36 de la 
convention, que les autorites nationales compktentes ne se scraient 
pas acquittecs de leur obligation d'informer ((sans retard)) Ics auto- 
rites consulaircs compktentes, cmpkhant par la m&me cette pcr- 
sonnc de solliciter ct d'obtenir I'assistance consulaire de 1'Etat 
d'envoi. N (C. 1.1. Rccueil20ClE, p. 497, par. 90). n 

Sur mite base, la Cour avait conclu dans l'affaire LaCrand que ctla 
regk de la carence proddurale a[vait] empkhe les avocats des LaGrand 
de remcttre en cause de f a ~ o n  efficace, si ce n'est sur la base du droit 
constitudonnel des Etats-Unis, leurs condamnations et leurs peincs n 
(C.I. J. Recueil2001, p. 497, par. 91). Mais ce qui revet encore davantage 
de pertinence, c'est ce que la Cour declare en la prksente espicc: ((Cette 
conclusion ... parait 2tse avssi valable dans la presente affairc, ou un cer- 
tain nornbrc de ressortissants mexicains se sont retrouvis exactement 
dans la meme situation. (Arret, par. 1 12.) On relevera une autre conclu- 
sion importante: 

crla Cour se conlentera de noter que la regle de la carence prockdu- 
rale n'a pas CtC reviskc et qu'il n'a pas davantage el@ pris de dispo- 
sitions pour emp&cher son application dans les cas ou le dkfaut 
d'information imputable aux Etats-Unis eux-rnCmes n'aurait pas 
permis aux avocats de soulevcr en premiere instance la question de la 
violation de la convention de Vienne,) (arrgt, par. 1 13). 



1 38. Lorsqu'cllc examine la question dc la doctrine de la carence pro- 
cedurale, la Cour scmblc tout d'abord do~rner raison au Mexique, l'argu- 
rnent formule par cc dernier etant esseiitiellernenl le suivant: 

cr{(le dcf'cndeur qui aurait pu soulcvet une question de droit 10rs 
d'un procks, mais ne l'a pas fait, n'est gentralement pas autorisk ;i le 
faire dans les ktapcs suivantes de la prockdurc, en appel ou au stade 
de la requite en huhec~.s wrpus [mernoire du Mcxique, par. 2241,). 
Cctle regle exige que soienl Cpuisees les voies de recours, cntrc autres 
au nivcau de I'Etat, avant qu'un recours en habeas corpuy puissc 2tre 
introduit dcvant les juridictions fkdCralcs, Dans I'affaire LctGroncl, la 
rigle en question Clait celle qu'avaien t appliquke les juridictions 
fkdbales arnkricaines; dans la prksente espkce, le Mexiquc se plaint 
aussi de I'application de cette rcglc par certaines cows d'appel p@- 
nales au niveau des Etats [ihid., par. 228-2291.), (Arrit, par. 11 1.) 

39. Les arguments du Mexique cl le raisonnement contenu dans le pri- 
sent arrkt sernblent sc rcjoindre sur l'essentiel. La Cour knonce les pre- 
misses fbndarnentales suivanlcs: 

a) {(la rkglc de la carence prockdurale n'a pas itC reviske et ... i l  n'a 
pas davantagc Cti: pris de dispositions pour empkcher son applica- 
tion dans les cas oh le defaut d'information tmputable aux Etats- 
Unis eux-m2mes n'aurait pas permis aux avocats dc soulever en 
premikrc instance la question de la violation de la convcnlion de 
Vienne )> ; 

h j  <<[ill se peut ainsi quc la regle de la carence prockdurale continue h 
empecher les tribunaux d'at~acher une portlire juridique notarnmerit 
au h i t  quc la violation des droils @noncCs au paragraphe I dc I'ar- 
ticle 36 a empCchC le Mexique de retenir cn lemps utile les services 
d'avocats privks pour assurer la reprksentation de cerlains dc ses res- 
sortlssants et de les assister d'autre faqon dans leur dkfensen; 

c,J cc[d]ans ces hypotheses, I'application de la rkgle de la carence proc6- 
durale aurait pour eKet d'empkher {(la plcine realisation des fins 
pour Iesquelles [dles droits sont accord& en vertu [dudit] article}) el 
violerait par consequent le paragraphe 2 de l'article 3 6 ~ ;  

d)  rcdans plusieurs des cas vises dans les conclusions finales d u  Mexique 
la rkglc de la carence proutdurale a dkji trouvi. appiicalion et ... dans 
d'autres elle pourrait Elre appliquke dans la suite de la prociduren 
(arret, par. 1 13). 

40. Essentiellement d'accord avec ces prkmisses fondamentales, la Cour 
et le Mexique divergent ensuite, pour parvenis a des conc!usions diffk- 
rentcs. Le Mexique soutienl que, 

tr[e]n appliquant les dispositions de leur droit interne pour rejeter 
ou empecher les recours au litre de la violation des droits confkrks 
par E'article 38 - el en ne permettant pas, de ce fait, un recxamen et 
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une revision effectifs des peincs skvires imposkes au terrne de prod- 
dures entachees de violations de I'article 36))  (rnkmoire du Mexique, 
p. 93, par. 226), 

les Etats-Unis ont viole et continuent de violcr la convention de Vienne. 
41. Un premier ClCrnent de I'argumentation du Mexique a trait au 

caract2re continu du non-respect et de la non-applicabilid, dans les tri- 
bunaux amkricains, du principe de ({rkcxamcn et de revision), prescrit en 
l'affaire L.uGrand Mais il y a un element suppltmcntaire: 

ccmalgri: la claire analyse qui a kt& faite par la Cour dans l'affaire 
LaGrund, les juridictions arnkricaines, tant Ctatiques que fkdirales, 
continuent a invoquer la rigle de la carence prockdurale pour Faire 
obstacle ri tout examen des violations de l'article 35 - mCme si le 
ressortissant n'etait pas conscient de ses droits a la notification et ;i 
la communication consulaires et, pastanl, du fait qu'il pouvait invo- 
quer lcur violation lors de son procks, precisement parce que les 
autorites competentes n'avaient pas respecti: ?'article 3 6 ~  (mkmoire 
du Mexique, p. 93, par. 227). 

42. Exprimant davantage une aspiration qu'une reflexion sur les mkca- 
nismes qu'impose aux tribunaux amiricains l'application de la doctrine 
dc la carence procCdurale, le present arrgl eonclut que, si l'on excepte les 
cas  de MM. Fierro (nu 31), Moreno (no 39) et Torres (no 53) - dont la 
dkclaration de culpabilite et la peine ont acquis un caractere definitif -, 
dans aucun des quarante-neuf autres cas 

c<les prockdures penales engagbes contre les ressortissants mexicains 
n'en sont ... encore arrivkes ... au stade oh il n'existerait plus aucune 
possibilitt de recours judiciaire; autrement dit, il n'cst pas encore 
exclu quc les verdicts de culpabiliti: et les peines soient ((reexamines 
et revisis)), cornme le dcmandait la Cour dans l'affaire LaGrand ... I1 
serait donc prirnaturk de la part de la Cour de conclurc A ce stade 
qu'il y a dkji, dans ces  cas, violation des obligations dkcoulant du 
paragraphe 2 de I'article 36 de la convention de Vienne.,) (ArrEt, 
par. 113.) 

43. Peuk-Etre la Cour a-t-elle raison de ne pas karter mute possibiIitC 
de reexamen et de revision et de jugcr prkrnalurk de conclure qu'il y a 
dija violation de l'article 36. Mais si  l'on tire quelque enseignement de 
I'expkrience acquise depuis LuGrund, on sait que les chances de sou- 
mettre la rkgle de la carence proddurale a un systkrne veritable et effectif 
de rkexamen et de revision par les juridictions des Etats-Unis sont plut8t 
minces. Nonobstant les termes sans kquivoyue ulilistts dans cette dCci- 
sion, I'aprks-LaGrand dimontre que les juridictions des Etats-Unis ne 
sont gukre enclines i <<permettre le rkexarnen et la revision du verdict de 
culpabilite et de la p i n e  en tenant compte de la violation des droits prg- 
vusn dans la convention de Vienne, ainsi que la Cour le leur a ordonne 
dans l'arrgt LaGrund. 

44. Le fait est que, commc il a dtjh CtC dit, le rkxamen et la revision 



judiciaires ne peuvent plus 2tre appliquis i MM. Fierro (cas no 311, 
Moreno (cas no 34) el Torres (cas no 53), puisque aucune voie dc recours 
judiciaire n'est plus ouverte i ces trois ressortissants mexicains qui, 
d'aprks la Cour, risquent d'Elre exCcutCs depuis, au moins, qu'elle a indi- 
quC des mesures consewatoires le 5 Civrier 2003, obtigeant les Etats-Unis 
h prendre toutes les mcsures nicessaires pour garantir que les interessks 
ne seraient pas executks avant qu'elle statue sur les dernandes du Me- 
xique. Outre ces trois cas, dix rcssortissancs mexicains sont, de par la doc- 
trine de la carence pro&durale, dans l'incapacite de contester, sur la base 
des violations du paragraphe 1 dc I'arricle 36, le verdict de culpabilitk et 
la peine prononcks 6 leur encontre. En outre, dix-huit ressortissants mexi- 
cains vont se trouver dans une situation similaire Faute d'avoir cxcipk de 
la convention de Vienne au procks. Lh encore, a cause de la rCgle de la 
carencc prockdurale, les rcssortissants en question seront ernpEchCs de 
contester sur cette base le verdict de culpabilite et la peine prononcks k 
leur encontre, des lors qu'ils tenteront de faire valoir ce moycn dans des 
procedures en appel ou celles, loujours pendantes, engagkes aprks leur 
condarnnation (CR 2003/24, p. 69, par. 245). 

45. I1 semble tout B fail utopique de penscr que ces trente et un ressor- 
tissants mcxicains pourront cornpter, une fois qu'ils auront Cpuise tous Ics 
recours en justice ou des lors quc la doctrine de la carence prockdurale 
lcus sera appliquee, sur un processus de rkexamen et de revision judiciaires 
de la part des tribunaux amkricains. La marge de manoeuvre, du point de 
vue juridique, est dkjb bicn trop restreinte pour autoriser quelque cspoir 
raisonnablc que ce soit de former un recours juridique effectif et veritable 
une fois la rkgle dc la carence prockdurale mise en auvre. On ne peuc que 
partager les vucs cxprimkes par la Cour dans le prbent arrE1: 

ctLe point crucial, en pareille situation, est que, par I'effet dc la 
regle dc la carence pruckdurale telle gu'elle cst actuellement appli- 
quCe, I'intkresd sc voit en fait interdire de soulever la question de la 
violation des droits quc lui reconnait I'articlc 36 de la convention de 
Vienne et ne peut que chercher A faire valoir scs droits au titre de la 
Constitution des Etats-Unis. j) (ArrCt, par. 134.) 

Pourtant, aprks ktre parvenue a une conclusion si indiscutable, la Cour 
nc va pas jusqu'au bout de son raisonncment, restant par trop timorke: 
quant au remkde B appliquer. I I  n'est pas dkraisonnable dc penser que, 
une fois le: processus judiciaire parvenu k son terme et les recours en viola- 
tion definitivemcnt exclus, un dkni de justice risque dc voir le jour, declen- 
chant une sCrie de consequences juridiques i 1'Ccheloo international. 

48. Aux termes de I'alinCa r )  du paragraphe 1 de l'article 36, les fonc- 
tionnaires consulaires ont le droit de pourvoir i la reprksentation en jus- 
tice d'un ressortissant qui est incarcerk, en etat de detention prkventive ou 



toute autrc forme de detention. Ce droit est particulierernent important 
lorsque I'interessi risque unc peine severe. Or, dans une interpretation 
singuliere de la nature de cc droit, le present arrit indique que 

({l'exercice dcs droits de 1'Etat d'envoi en vertu de l'alinka c) du 
paragraphe 1 de I'article 36 est tributaire de la notification opCrCe 
par les autoritis de I'Etal de residence. Dcs elements d'information 
por tb  h la connaissancc d'un Etat d'envoi par d'autres rnoyens 
peuvent toutefois perrnettrc a ses fonctionnaires consulaires dc 
pr&ter leur assistance en vue de pourvoir B la representation en justice 
d'un ressortissant dc cet Etat.,} (ArrEl, par. 104.) 

Puis I'arrCt en vient i unc conclusion qui n'a peut-Etre de fondcment ni 
factuel, ni juridique: dans Ic cas des seize ressortissants rnexicains enu- 
mkrks dans I'arrEt par leur nom ct le nurnkro corrcspondant h leur cas, 

ctlcs autorites consulaires mexicaines ont appris la dktcntion ... en 
temps utile pour ... fournir une telle assistance, soit par la notifca- 
tion donnee par les autorites amkricaines (Bien que uelke-ci erir Crt 
rarciive au scns de I'uliatu b) du puragruph~ I de I'arricle 361, soit 
par d'autrcs moyens)} (dhid ; les italiques sonC de moi). 

47. Une analyse de ces seizc cas devrait conduire a une conclvsion dii- 
fkrente. Dans la plupart d'entrc eux, sinon tous, I'intCressi: aurait skrieuse- 
men1 eu besoin d'Etre reprksente en justice des le debut de la prockdure, 
lorsquc cette assistance cst le plus necessaire et le plus prof table. Dans plu- 
sieurs des cas cites, il a Ctt: pourvu la reprkscntation en justice du ressor- 
tissant mexicain alors que cclui-ci avait dija &ti: dklari: coupable. Dans 
certains cis, I'accusi., souffrant d'une grave maladie mentale, aurait dfi 
bkncficier d'une representation en justice adkquate ri un stade prkcoce de la 
proddurc judiciaire, reprksentation qu'aurait pu assurer un Sonctionnaire 
consulai~c disposk a lui venir kgalement en aide dans sa situation handica- 
pante e l  difavorisee. Dans d'autres cas, le ressortissant mexicain, sauffrant 
d'arrikration mentale, a llbmoigne plus Bcilcment contre lui-mEme hors la 
prkscnce d'un avocat, cc qui lui a ensuite port6 prejudice a u  procks. Ailleurs 
encore, des aveux ont i te  obtenus par la torture, ce qui exclut assurkmcnt 
I'idCe que la notification n'ktait pas tardive au point d'ernpicher effective- 
ment le Mexique de pourvoir ;i la reprksentation en justice de son ressor- 
tissant. Certains des ressortissants mexicains ne comprenaient ni ne lisaient 
un seul mot d'anglais et ont pourtant dG signcr, sans bknkficier de I'aide 
d'un interpritc ou d'un avocat hispanophone, des diclarations dans les- 
yuelles ils se mettaicnt en cause. Dans d'autres cas cntin, les fonctionnaires 
consulaires mexicains on1 appris l'arresta~ion d'un ressor~issant mexicain 
trois ans plus t ad ,  une fois l'intercsst dkjri condarnni: la peine capitale. 

48. D'un point de vue juridique, on ne peut qu'Ctre gravcment preoc- 
cup6 par la notion, implicitement contenue dans I'arrtt, selon laquellc la 
notification prevue A I'alida h) du paragraphe I de I'article 36, bien que 
non intervenue ctsans retard)), n'a pas Ctt tardive au point d'empkher 



effcctivernent la reprksentation en justice carrkt, par. 104). Dans la plupart, 
sinon dans la totaliti, des scize cas citis, les autoritks compktentes n'ont 
pas procedi. a la notification consulaire, ce qui a dkja it6 jug& contraire aux 
obligations dictkes par la convention de Vienne. Dans le dispositif de son 
arr.9, la Cour Ctablit clairement que les Elats-Unis ont violC les obligations 
leur incombant en vertu des alinkas a) ,  bJ et c )  du paragraphe 1 de l'rtr- 
ticle 36. La Cour constate que trois violations fondamentales ont CtC com- 
mises (en n'inrormant pas sans rctard les cinquante et un ressortissants 
mexicains de leurs droits; en ne notifiant pas sans retard au postc consu- 
laire mexicain approprik I'arrestation des quarante-huit ressortissants mcxi- 
cains, privant le Mexiyuc du droit de prkter assislance, en rcnzps utile, aux 
intkrcssts; en privant Ic Mcxique du droit, en temps utile, de communiquer 
avec scs ressortissants et de sc rendre aupris d'eux Iorsqu'ils sont en deten- 
tion). T I  semble donc plut6t curieux que la Cour, malgrt ces conclusions, 
dkclare sans autrc explication que ({les autoritks consulaires mexicaines ont 
appris la detention de lcur ressortissant en temps utile pour lui fournir}) 
une assistance juridique. En outre, la violation de I'obligation d'agir ((sans 
retard)), d t j i  Ctablie par la Cour, contredit radicalement I'idee que la 
reprksentation en justice puisse Etre assuric h une periode ulterieure, tar- 
divemenl, quels que soient les circonstances de la dctcntion et le degre 
d'avancemenl de la proddure judiciaire, sans qu'il y ait la violation du 
paragraphe 2 de I'article 36. Cette exCgCse de la convention de Vienne ne 
lrauve aucun fondemcnl dans le texte de ccltc derniire, et dCfie les reglcs de 
l'hermkneutique. Mais, outre la violation de I'article 36, rien dans la 
convention de Vienne n'aulorise pareille interprklation, qui consiste h 
dklarer subjectivctltent s'il est ou non pourvu au bon moment a la reprk- 
sentation en justicc du ressortissant, conformCment ;i l'alinka c) du para- 
graphe 1 de l'articlc 36. Une telle intcrpritation ne respecte ni la conven- 
tion de Vienne, ni aucunc des decisions antericures de la Cour. Or, ses 
consequences sont des plus nki'astes. Elle impose d'exclure de la dkision de 
la  our Ics seize cas quj sont citis au p r a g h p h e  104 du  prksent arrit. Si le 
Mexique a, comme il le pretend, @te pnvi: spkcifiquement du droit de pour- 
voir Bla rcprisentation en justice dc ses ressortissants, en consiqnence de 
quoi ces dcrniers ont Cte privts de la possibiliti: de bknkficier de l'assistance 
correspondante, en vertu dc l'alinka c) du paragraphe 1 de l'article 36 - ct 
cctte allegation doit s'appliquer uniquement aux trente-quatre ressortis- 
sanls mexicains qui sont CnumerCs a I'alinea 4 du paragraphe 106 de I'arrEt 
el mentionnes au point 7 du dispositif -, alors la conskquence tragique en 
est que, sans motif jurldique ou factuel, le Mexique et seize dc ses ressor- 
tissants se trouvent prives de leur droit de reprksentation en justice (d'y 
pourvoir pour le premier el d'en binkficier pour les seconds) dans le cadre 
de prockdures pknales qui ont fait que les accuses se trouvent aujourd'hui 
dans lc couloir de la morl. Cette conskquence lragique va i I'encontre des 
declarations antcrieures de la Cour: 

<(I1 s'ensuit que, Iorsque I'Etat d'envoi n'a pas connaissance de la 
detention de l'un de ses ressortissants, p a r e  que 1'Etat de rksidence 
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I n'a pas effectul: sans retard la notification consulaire rcquisc, ... 1'Etat 
d'envoi se trouve dans I'impossibilitC pratique d'exercer, a toutes fins 
utiles, les droits quc lui confire le paragraphe 1 de I'article 36. Peu 
importe A cet kgard de savoir, aux fins dc la prksente instance, si les 
LaGrand auraient sollicit6 l'assistance consulaire de l'Allemagne, si 
1'Allemagne leur aurait apporti: une telle assistance et si un verdict 
direrent aurait alors 6te prononk. I1 suffit de constater que la 
convention conferait ces droits, et quc I'Allemagne et les LaGrand, 
eussent-ils souhaite s'en privaloir, ont en fait ett cmpEchCs de le faire 
en raison dc la violation commise par les Etats-Unis.}) (LuGrund 
arrti, C.I.J. Recueil 2001, p. 492, par. 74.) 

49. Le but de I'article 36 est dc faciliter I'exercice des fonctions consu- 
laircs a l'egard de ressortissants de I'Etat d'cnvoi. Cet article impose cer- 
taines obligations B 1'Etat de risidence et Ctablit certains droits a la pro- 
tection consulaire en ravcur du ressortissant de 1'Etat d'envoi qui a kt6 
({ arrstk, incarcCrC ou mis cn Ctat de dktention preventive ou toute autrc 
formc de detentiona. Dks lors qu'une tellc chose se produit, 1'Etat de resi- 
dence c<doi[t] avertir sans retard le poste consulaire de I'Elat d'cnvoi}). De 
plus, rc[l]es fonctionnaires consulaires ont le droit de se rendre auprks 
d'un ressortissant de 1'Etat d'envoi qui est incarckrit, en Ctat de detention 
prkventive ou Mute autre forme de dktention ., , cl de pourvoir a sa reprk- 
sentation en justice)). L'objectif essentiel de cc principe ne peut 2tre que 
de garantir que le rcssortissant protegC qui est incarctrt, en etat de dkten- 
tion priventive ou toutc aulre Some de detention beneficie dcs conseils 
d'un avocat compktent avant que nc soil prise aucune mesure susceptible 
de lCser scs droits. De ce principe, il decode que, sauf a perdre sa raison 
d'ktre, la notification doit avoir lieu imrnkdiatement et avant I'interroga- 
toire, surtout dans le cas de crimes graves. 

50. Le droic qu'a le fonctionnaire consulaire dc pourvoir B la reprben- 
tation en justice du ressortissant prolcgk ne saurait &re contest&. Si les 
autorites compktentes de 1'Etat de residence sont tenues d'informer sans 
relard ce ressortissant de son droit ri l'assistance consulaire - et, partant, 
i ce qu'il soit pourvu 1 sa rcprksentation en justice - en application de 
l'article 36, alors ce principe peut Gtre considere cornmc ktruilement lie, 
tant par la lettrc que par I'esprit, i la r6gle Miranch. La lecture des droits 
Mirnnda, etablie par la rkgle du m6me norn, comprcnd sept Clkments, 
dont quatre sont directement l i b  a la reprksentation en justice: 

a )  la personne placke en ktat d'arrestation a le droit de consulter un avo- 
cat avant le dCbut de l'interrogatoire; 

hJ elle a le droit d'exiger la prksence d'un avocat pendant I'interrogatoire; 
c) sj clle n'a pas les moyens d'engager un avocat elk-meme, il lui en sera 

cornrnis un d'office avant le debut de I'interrogatoire, si elle le sou- 
haite; et 
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1 d)  si el!e dkcide dc rkpondre sur le champ sans Ztre: assistee d'un avocat, 
elle a l e  droit de cesscr de ripondre a tout moment. 

51. L'effectivilk du droit consulaire qu'a I'Etal d'envai de pourvoir i~ 
la representation cn justice du ressortissant protkge cst subordonnke A 
I'exercice sans dClai de ce droit. L'Etat de risidence doit avoir I'obligation 
concomitantc dc ne rien entreprendre qui puissc porter atteinte aux droits 
de la personne protkgee, 11 n'est peut-Ctre pas inutile, ii cet cgard, de citer 
13arr&t Lacrand: 

crla regle de la carcnce procedurale emp6chait [les tribunaux amCri- 
eains] d'attacher des consequences juridiques au hi t ,  notammcnt, 
que la violation des droits prkvus au paragraphe 1 de l'article 36 
n'avait pas permis a 1'Allemagne d'assurer en cernps opportun aux 
freres LaGrand le concours d'avocats privks cl dc les assister, de 
maniere generale, dans leur defense, comme le prevoit la conven- 
tionn (LaCrcmd, arrel, C.I.J. ReuueiI 2001, p. 497-448, par. 91 ; les 
i~aliqucs sont de moi). 

52. Le caur  de la controverse rkside ici dans la nature cl dans la portCe 
des droits prkvus par I'article 36. Si les tribunaux amkricains refusenl de 
reconnaitre que la convention de Vienne cree des droits individuels, il 
sera difficilc dc concilier ce refus avec le contcnu de l'arrkt LaCrund, qui 
a deji reconnu I'existence de tels droits individucls. La question B tran- 
cher est celle de savoir si une violation de l'article 36 vaudra, dans cer- 
laines circonstances, violation d'un droit constitutionnel, portant dCs lors 
atteintc au principe d'une procidurc rkgulikre et aux droits individuels du 
ressortissant Ctranger en instance de jugement. 

53. Lors de la lecture des drojts Mirrandc~, qui Fait partie intkgrante du 
systlme amiricain de droits garantis par la Constitution, sont CnoncCs un 
certain nombre de principes touchant a la reprksentation en justice el 
considbi.~ cornmc fondarnentaux pour les droits dc la dtfense. Comme 
l'a clairernent ktabli I'arrEt LaCrund, I'un des buts de I'article 36 est 
d'afirmer certains droits individuels. Pour qu'un droit individuel puisse 
trouver a s'exercer, un cadre doit ktre criC dans lcqucl ce droit pourra 
Etre mis en muvre, un droit ne s'exer~ant pas dans le vide. Un tel meca- 
nisme est particuIiCrement important en cas de manquement aux obliga- 
tions correspondantes, irnposant riparation du tort causk. 

54. C'cst sur la lecture des droits Miranllu que repose la rkgularite dc 
la procedure dont h i t  I'objet la pcrsonne dktenue, et ce, des son arresta- 
tion. Ainsi qu'il ressort des conclusions Cnondes dans I'arrEt LaGrand el 
dans le prksent arsCt, lorsque certaines conditions son1 rkunies, I'article 36 
Ctablit plusieurs principes fondamenlaux visant ;i garantir un prods 
Cquitable depuis le moment ou le ressortissant etranger est placi: en 
dktcntion par les autoritks compelentes jusqu'a la fin de la praccdure 
judiciaire. La lecture des droits Mirancla et l'article 35 sont intirnement 
liks, en ce sens que tous deux visent a crCer un mecanismc de protection 
des dro~ts  qui onl une incidence directe sur Ic caractere equitable d'un 



prods. Ce mecanisme de protcclion peut et doit s'enclencher des les 
toutes premieres Ctapes, protkgeanl les droits de la personne dCtenue lors 
d'un interrogatoire qui risque de lui causer un prejudice injustifik i un 
slade ultkrieur de la procedure judiciairc instituke a son encontre. Les 
droits individuels d'une personne dktenue seront mieux protkges si le 
fonctionnaire consulaire responsable pourvoit a sa reprksentation en jus- 
ticc, notamment en lui trouvant un dkfenseur qualifie ct rornpu aux pro- 
ckdures visant les ressortissants Ctrangers qui risquent la peinc capitale. Ce 
mkcanisme de protcction jouera egalement un rble essentiel lors d'ktapes 
ultkrieures au cours dcsquelles doivent 2tre protCgCs des droits intrin- 
skquement lies aux exignces d'unc prockdure rkguliPre: je pense par 
exemple a la nkgociation penale (plea hurguiningj, a la constitution du 
dossier de preuve et B la production de preuves rccucillies lors de l'enqukte. 

55. La proleclion consulaire peut se reveler tres irnportanlc pour garan- 
tir la regularite dc la procedure, surtout dans les affaires susceptibles de 
dkboucher sur une condamnation it la peine capitale. Selon les circons- 
tanccs propres a chaque affaire, les droits individuels dkoulant de l'ar- 
ticle 36 peuvent Ctre assimiles a des droits constitutionnels lorsque la ques- 
tion a rboudre touche de pres h la bonne administration de la justice. En 
c k l ,  des lors qu'est remplie cette condition, le cinquitme amendement de 
la Conslit ution des Etats-Unis peut ktre invoquk. Cclui-ci prkvoit expres- 
skrnent cerlaincs garanties prockdurales en cas de ({crime capital ou infa- 
mant)), ajoutant quc nu1 tie sera crprivk de sa vie, de sa libertk ou de ses 
biens sans procedure judiciairc rCgulibe)>. 

56. Dans 1'arrEt LaGr~nd, la Cour a conclu que ccles Etats-Unis 
devraient pertnettre le rkexamen et la rcvision du verdict de culpabilite et 
dc la peine en tenant compte de la violation dcs droils prtvus par la 
conventionn. Ces droits doivent &tre considires comme fondamentaux 
pour la rigularite de la prockdurc. Unc distinction a Ctk operke par les 
Etats-Unis, qui prktendent que ces droits sont des droits d'ordre pro&- 
dural, et non des droits substanticls. Mais la violation d'un droit pro&- 
dural peut fort bien gravcmcnt cntamer la rkgularitk de la procedure 
judiciaire. La distinction cntre droits substantiels et droits prockduraux 
est parfois tCnue. Pami  les droils Mirandu, celui de consulter un avocat 
avant l'interrogatoire csl-il un droit substantiel ou un droit prockdural? 
Quelle que soil la reponse, le fait est que ces droits sont solidernent ancrks 
dans Ic systbme constitutionnel des Etats-Unis - la lccturc des droits 
Mirundu fait partie de la culture juridiquc amtricaine. Les droits pro&- 
duraux fondamencaux sont devenus un Cltrncnt essentiel de la protection 
des droits individuels, faisant d'un mkcanisme juridique un principe cons- 
titutionnel. C'est pourquoi les droits conferes par I'article 36 de la conven- 
tion de Vicnne doivent 2tre considkres comme Condamentaux pour la 
regularit& de la procedure. 

57. Dans 1'arrEt LaGrand, la Cour a condu: 

ctl'alinka b )  du paragraphe I de I'article 36 enonce les obligations 
quc I'Etat de risidence a vis-A-vis d'unc pcrsonnc dctenue et de l'Etat 
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d'envoi ... Compte tenu du IihcllC dc ces dispositions, la Cour conclut 
que le paragraphe I de I'articte 36 crCe des droits individuels qui, en 
vcrtu de l'article premier du protocole de signature facultative, 
peuvent ktre invoquks devant la Cour par I'Etat don1 la personne 
detenue a la nationaliti. s (C. I. J.  RcuzlezI 2001, p. 494, par. 77.) 

L'Etat d'envoi est donc litulaire d'un droit d'exercer sa prolcclion consu- 
lairc cn faveur de ses ressortissants dclcnus, de mEme que les ressortissants 
etrangcrs ont le droit de solliciter I'assistancc dcs fonctionnaires de leur 
consulat lorsqu'ils se trouvent en itat de ditention. En ernpkchant le Me- 
xique et ses ressortissants d'exescer les droits prevus dans la convention de 
Vienne et constates par la Cour dans I'affaire LuCrund, la violation com- 
misc par les Etats-Unis a confkrC aux procedures pknales engagees ;i I'on- 
contre des rcssortissants mexicains un caracterc fondamentalement inique. 

58. LC Mexique a soutenu que, cr en considtration des dommages [qu'il 
avait] subis ... dans ses propres droits et dans la personne de scs rcssor- 
lissants, [ill a[vait] droit si [une] reparation intkgrale ... par la voie dc la 
restitutio in intilgrumn. Dans Ie prkscnt arr&t, la Cour semble tout d'abord 
approuver la dcmande du Mexique. Elle cite un principe gknkral, appli- 
cable selon elle aux conskquences juridiques d'un h i t  inlcrnationalement 
illicite: cr[c]'est un principc de droit international que la violation d'un 
engagement entraine I'obligation de rkparer dans une forme adtquate), 
(Usine de Chorzdw, compttence, orrEl no 8, 1927, C.P.J.I.  skrie A n" 9, 
p.  21 j. Puis la Cour dkveloppe cet argument cn citant une interpretation 
classique de ce qu'il faut entendre par c<rCparalion >) : 

{<LC principe essentiel, qui decoulc de la notion mime d'acte illi- 
cite et qui semble se dcgager de la pratique internationalc, notam- 
ment de la jurisprudence des lribunaux arbitraux, est que la rkpara- 
tion doit, autant que possiblc, effacer toutes les conskquences de 
I'aclc illicite et rktablir I'etat qui aurait vraisemblablement exist& si 
ledit acte n'avait pas Cti. commis. s (Usine de Chorzbw, fond, urrkt 
no 1.3, 1928, C.P.J.1. siric: A no 17, p. 47.) 

59. Si la Cour avait pleincmcnt assume les consequences de cetle 
conclusion, knoncee par sa devanciere, en Ctablissant quc, dans la pre- 
senlc al'faire, la rkparation dc la violation devait consister k ctrCiablir 
I'ltat qui aurait vraisemblablement exist6 si lcdit acte n'avait pas eti. com- 
rnis)), elle aurait kte conduile B approuves tous les remcdes demandes par 
le Mexique. 

60. Mais la Cour a priferk laisser de cdtk le principe de restitution, 
s'attachant a dkfinir la tiche qu'ellc cstimait Ctre la sienne en I'especc, a 
savoir adtiterminer quelle serait la reparation adequate des violations de 
l'articfe 36)) (arrgt, par. 121), notion qui ,  aux termes de I'arret, ((depend ... 
des circonstances concretes de chaque affaire ainsi que de la nature exacle 



et de l'importance du prejudice>) (arret, par. 1 19). La Cour conclut dans 
l'arret que : 

crles faits internationalement illicites des Etats-Unis consistent en ce 
que leurs autorites compklenles n'ont pas informe les ressortissants 
rnexicains concernks, n'ont pas averti Ics postes consulaires mexi- 
cains et n'ont pas permis que le Mexique foutnisse l'assistance 
consulaire. Par consequent, le moyen de rernirdier si ces violations 
doit rksider dans une obligation des Etats-Unis de pennettre le 
rkexamen et la revision du cas de ces ressortissants par les tribunaux 
americains. H (Arrit, par. 121 .) 

Certe conclusion ne repond pas aux demandes du Mexique, celui-ci ayant 
fondi: sa thhe  sur le ((principe essentiel~, consacri dans I'affaire de 
1'UJ7ine de Chorzdw et dkjh reconnu par la prksente Cour, consistant A 
cr retablir I'ktal qui aurait vraisemblablernent cxistk si ledit acte n'avait 
pas Ctk comrnis)). 

61. Le prCsent arret comporte une dkfinition du caracttre et de la por- 
tee du riexamen et de la revision des verdicts de culpabilitk et dcs pines. 
La condition a remplir est quc cc rkexamen et cette revision doivent se 
hire cccn tenant compte de la violation dcs droits prkvus par la conven- 
tion)), cornme il est Ctabli dans 1'arrEt LaGrond, ccy compris notamment 
sous i'angle des consequences juridiques qu'a cues cette violation dans la 
suite de la proddutc pCnalea (arrkt, par. 1 3 I). Malheureusement, cette 
condition n'est pas expressimcnl reprise dans la conclusion correspon- 
dante qui figure dans le dispositif de I'arrEl. 

62. Pour apprtcier la portCe de I'obligation dc pernettre <(le reexamen 
et la revision du verdict de culpabilit@ el de Ea peine)), il faut examincr 
l'article 36 dans son ensemble. Comrnc la Cour l'a constatir dans I'ars2t 
LaGrclrad, dans le premier paragraphc de cet article, rc[l]e principe de base 
rkgissant la protection consulairc cst enonce dPs l'abord: le droit de com- 
munication et d ' a d s  n. Vienncnt ensuite les modalitks de notitication 
consulaire. Puis sont Cnonkcs les mesures que les autoritks consulaires 
peuvent prendre pour prEter assistance i un ressorlissant detenu. En cas 
de non-respect dc cc regime de protection consulaire, dont les divers elk- 
ments sont interdependants, 1'Etat de residence a I'obligation de prendre 
certaines mesures qui, aux tcrrnes de l'arrgt LaGrand, sont les suivantes: 

a) dans les cas oh l'intkresse aurait fait I'objet d'une dktention prolongke 
ou aurait etC condamnk B une peine severe, I'Etat de rksidence devrait 
pernettre le rkexamen et la revision du verdict de culpabilite ct  de la 
peine ; 

bJ le proccssus de rkexamen et de rcvision doit tenir compte de la viola- 
tion des droils prkvus par la convention de Vienne; 



uJ l'obligarion dc reexamen et dc revision peut ttre mise en muvrc de 
diverses f a~ons ;  le choix des moyens doit cevenir ii 1'Etat de rbidence. 

63. Le paragraphe 2 de l'articlc 36 de la convention de Vienne et I'arrkt 
LnGruntl posent une condition essenticlle: le processus de reexamen et dc 
revision doit tenir compte des violations dcs droits Cnoncb dans la 
convention et ce processus doit permettre la pleine realisation des fins 
pour lcsquelles les droits knoncks i I'article 36 son1 accordCs. Dans I'arrit 
LuCr~md, la Cour a kgalement conclu quc les Etats-Unis avaient manque 
a leurs obligations {(en ne purrnettant pas, i~ la Iumikre des droits recon- 
nus par la convcntion, le reexamcn ct la revision dcs verdicts de culpabi- 
litc des freres LaGrand et de leurs pcines,} (LaCruncd, orrC~, C. I. J .  Recueil 
2001, p. 5 15, par. 128, point 4). 

64. 11 est vrai que les droits prkvus au paragraphe 1 de I'article 36 
doivent s'exerccr dans le cadre des lois et rkglcments de 1'Etat de rksi- 
dence. Mais ces lois et riglements crdoivent permeltre la pleine rkalisa- 
tion des fins pour lesquellcs les droits sont accordks en vertu d u  prksent 
article)). Dans Ic prksent arrCt, il est difficile de trouver le moindre cclair- 
cissemcnt sus la manikrc donc ces obligations doivent Etre cxecuties et sur 
les conditions prkcises si observer pour garantir que ce proccssus de 
rkexamen et de rcvision sera effcctif et vkritable. Pareils Cclaircissemcnts 
et conditions devraicnt faire partic intkgrante de I'arrEt: et a fortiori du 
dispositif, en pant qu'ils sont essentiels pour definir les mcsures de repa- 
ration requises par la Cour. 

65. Les Elats-Unis ont indique que, s'il y a cu violation de I'article 36, 

rc[l]'essentiel est simplemen1 d'examiner le vcrdict de culpabiliti et 
la peine h la lumiire de la violalion pour rechcrcher si, dans les cir- 
constances propres i I'affaire concernke, la violation de I'article 36 a 
eu la moindrc mnsequencc - la moindrc incidence - portant 
attcinke a 1'equitC fondamentale du procks, et pour dktcrminer les 
rnesures eventuellemcnt nkcessaires i I'Cgard du verdict de culpabi- 
litC et dc la peinen (CR2003/29, p. 20: par. 3.6, Philbin). 

11s reconnaissent par ailleurs que 

ctsi un accusk omet de faire valoir un moyen fond6 sur la convention 
de Vienne en tcmps utile, la rtgle de la carencc procidurale I'empe- 
chera d'en cxciper au stadc de I'appel. Mais la encore, pour autant 
que I'intkrcssk a preserve son moyen relatif A I'atteinte sous-jacente, 
une atteinte ri quelque droit substantiel - s'il fait valoir, par 
exemplc, qu'il n'avait pas conscience de renoncer ii son droit de se 
faire assister d'un co~~seil  lors de I'interrogatoire --, ce moyen-li 
pourra Etre considkrk. Ainsi, I'incidence de la violation de l'article 36 
sur le procCs et sur l'kquitc fondamenlal~ de celui-ci - soit I'objet 
principal du reexamen et de la revision prcscrits en l'affaire 
LaGr'rwd - peut parfaitcment Etre examinke. >> (CR 2003129, p. 25, 
par. 3.23, Philbin.) 
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66. Pourtant, d'aprb les elkments de preuve produits lors des procC- 
dures Ccrite el orale, les juridictions des Etals-Unis continucnt, m&me aprEs 
l'affaire LaGrund, d'appliquer la rkglc de la carence prockdurale de la 
m h e  rnaniirc qu'elles le faisaient avant cellc affaice. LR motif avanck par 
les Etats-Unis est que ules regles relatives ri la carcnce prockdurale Ceront 
peut-Etre obstacle i ce quc le moyen tirt: dc cette violation soit souleve dans 
le cadre de I'appel direct ou des voies de recours paralltlcs, a moins que la 
juridiction nc conclue que cette carence Ctait justifiee et que la violation 
alleguee a causC un prejudice (CMEU, p. 1 1 1, par. 6.65). Or, lorsqu'une 
violation de la convention de Yicnne Ctait invoquee, aucune juridiction aux 
Etals-Unis n'a jusqu'i prCsent conclu ccqwe cetlc carence Ctait justifike et 
que la violation alleguee a[vait] causC un prijjudice)~, ct ce, au motif que les 
droits lirks de l'article 36 ne sont pas des droits constitutionnels. L'insuf- 
fisance qu'il y a i ordonner un processus de rkexamen et de revision 
devient rnanircste lorsque Ics resultats atteints se sotit revtles inefficaces. 

67. La nature dcs obligations irnposkes par I'expression ccen mettant en 
auvre les moyens de leur choixn appelle une dkfinition. Si la Cour n'apporte 
pas les prkcisions voulues sur cette question, les deux Parties a la presentc 
afTiiire rnanqueronl d'indications juridiques sul'fisamment solides sur les 
mesuscs nkcessaires pour rnettre en auvre la rkparation dernanddc par le 
Mexiquc et le remede prescrit par la Cour en vue de relever les Etats-Unis 
de leur responsabilitk. Cetle question doit Etre tranchee si I'on veut reme- 
dier aux conskquences decoulant d'un fait internationalemcnt illicite. L'Etat 
responsablc est tenu de rkparer iritkgralcntent le dornrnage causC par le fait 
illicite dont il est I'auteur. Afin d'eviter touze rnkprise, il n'cst pas inutile dc 
s'appuyer sur un prkckdent qui, grice aux indications qu'il renferme, 
aidera i definir clairement la marche a suivre. La Cour perrnanente de Jus- 
tice internationalc a eu l'occasion d'affirmer la nccessitk de 

{(faire reconnaitre une situation de droit une fois pour toutes et avec 
ef'fet obligatoire entre Ics Parties, en sorte que la situation juridique 
ainsi fixkc ne puisse plus Etre mise en discussion, pour ce qui est dcs 
consequences juridiques qu i  cn dkcoulent )) (Interyrktution dcs arrets 
n" 7 et 8 (usiae dt. Chorzilw), arrEt no 11, 1927, sCrie A n" 13, p. 20). 

68. I1 ne me semble guere possible de parvcnir h une reparation intk- 
gralc si l'expression ((en mettanl en muvre les moyens de leur choix)) reste 
ambigue et n'est pas renforkc par d'autres mcsures specifiqucs. A en juger 
par les klkments facluels datant dc I'avant et de I'aprks-LaGrancl, la maniere 
dont les Etats-Unis respectent la convcntion de Viennc et l'arrct de la Cour 
cst loin d'etre satisfaisante. Afirmer que, la procedure dc recours en grdce 
constitue un instrument suffisant pour exkuter les obligalions Cnondcs 
dans 1'arrEt LuCmnd, c'cst faire fi de la necessitk d'une reparation adC- 
quate. Cornme I'a constat6 la Cour permanenle de Justice inlernationale, 

(( [1]e principe essentiel ... est que la rkparation doit, autant que pos- 
sible, effacer toutes les conskquenccs dt I'acte illicitc ct ritablir l'ktat 



qui aurait vraisemblablemcnl existe si ledit acte n'avait pas eti: com- 
mis}) (U.~inc> de Uiiorz6rv, fbnd, art+$( n" 13, 1928, C.P.J.I. strie A 
no 17 ,  p. 47). 

69. Le rernede prescrit doit prkciscr comment les lois et r6glements des 
Etats-Unis, en introduisant une obligation d'efficacitk, pcrmettront ctla 
pleine rkalisalion des fins pour lesquelles Ics droits sont accordks en vertu 
[de l'article 361)). Le rkexamen et la revision du vcrdict de culpabilite et de 
la peine doivent lenir compte dc la violation dcs droits prkvus par la 
convcnlion. Ces droits doivent Gtre considCrCs cornlnc des droits fonda- 
mentaux influant sur la rkgularitk de la prockdure. S'il faut permettre la 
pleine rialisation des fins pour lesquelles ccs droits sont accordks, et si le 
reexamen ct  la revision du verdict de culpabiliti. et de la pcine doivent 
tei~ir compte dc la nature de la violation de ccs droits, la marge d'inter- 
pretalion de l'expression (ten mettant en euvre les moycns de leur choixe 
en est d'autant rkduite. Lcs moyens doivenl &tre efficaces et le choix de 
eux-ci particuli&rctnent rigoureux. 

70. La demande du Mexique visanr ii sournettre les verdicts de culpa- 
biliti: et les pcines i un rkcxamen et li une rcvisiori vkritables et effectifs 
trouve appui dans le commentairc du projet d'arlicle 35 de la Commis- 
sion du droit international sur la responsabiliti: de I'Etat : 

c<(l]c terme crrestitulion juridiques cst parfois employ6 dans le cas oh 
I'extcu tion de la resti~ution requiert ou suppose In moi.l&ation June 
situation juridigue, soit duns Ic cadre ~gslernc. juridique de I'Etof 
responsuhle, soit dans le cadre de ses relations juridiques avec 1'Etat 
lesC. Les hypotheses de reslilution juridique sonl ['abrogation, I'unnu- 
Iution ou la ~lzodificalion J u n e  dzspositio~~ consti~utionnelle ou /Egis- 
Iu~ive promulguie en violariora d'uae r&le du droir internatir~nal, 
I'nnpaululion ou le riexunlen d'un nute udninistmtij'ou d'une decision 
judiciaire p r i . ~  d!lkga/ernt.nf ci I'cncontre dc la persanne ou des h i ~ n s  
Julz Clranger ... N (Doc. N56119, p. 259, par. 5; les italiques sont de 
moi.) 

71. Si I'on part du  principe que les Etats-Unis ont manque h une obli- 
gation internationale, que le Mexique a subi un prijudice donz il demande 
la rkparation, e l  que les Etats-Unis ne peuvent ct se prkvaloir des disposi- 
ttons de [leur] droit interne pour justifier un manquemenl aux obligations 
qui [leur] incornbent)), les motifs juridiques sont suffisarnment nombreux 
de penser que si les tribunaux arnkricains continuent d'appliquer la rkgle 
dc la carence procedurale, i l  n'y a guere d'avcnir pour un mecanisme vCri- 
table ct effectif de rkexametl et dc revision judiciaires. Si donc les Etats- 
Unis ont cffectivement manquC ;i une telle obligation internationale, 
alms peut-Ctre la Cour doit-ellc revenir ri la notion de ccrestitution juri- 
diquei} ri laquclle se rkii.re la Cornmisaion du droit international, qui 
trouve a s'appliquer dks lors qu'il apparait nicessaire de modifier une 
situation juridique propre lbrddre interne de I'Etat rexponsablc. I1 
convient de le rappeler: la restitution juridique peut comprendre: 



cql'abrogation, I'annulation ou la modification d'une disposition cons- 
titutionnelle ou lkgislative promulguke en violation d'une regle du 
droit international, l'annulation ou le rkexamen d'un acte adminis- 
tratif ou d'une dCcision judiciair-e pris illegalement a I'encontre de la 
personne ou des biens d'un Ctrangern (doc. AI56110, p. 259, par. 5). 

11 sc peut que la dkcision judiciaire, si  clle est jugee contraire i une obli- 
gation internationale, doivc etre rapportke par la voie legislative. 

72. Dans ses conclusions finales, le Mcxique prie la Cour de juger que 
les Etats-Unis (4 devront esscr  leurs violations de I'article 36 de la conven- 
tion de Vienne 51 I'Cgard du Mcxique et de ses cinquante-deux ressortis- 
sanls)}. La Cour a cependant conclu que crle Mexique n'a[vait] pas ktabli 
I'existence Sune violation continue de I'arliele 36 de la convcntion de 
Yienne a l'egard des cinquante-dcux personnesn (arret, par. 148). Or, une 
telle violation continuc peut ktre etablic en examinant Ics cas knumCrCs 
dans la requEtc du Mexique (par. 67-267). Si I'on se reporte aux cas par- 
ticulicrs, il devient clair que la violation continue, par les Etats-Unis, des 
obligations qui sont les lcurs comporte dcux ClCments: 

u) de 1979 ri 1999, c'est-ri-dire pcndant les vingt annees consideries dans la 
requite du Mcxique (soit de la premiire i la derniere des cinquante- 
dcux arrestations viskes dans celle-ci), les autoritb compktentes dcs 
Etats-Unis n'ont pas respecte les obligations qu'elles tenaient de 
l'articlc 36. La Cour t'a dej8 constate dans la prksente af'aire; 

h )  au stade de I'aprb-LrxGrunrl, les tribunaux amkricains con tinuent 
d'appliquer la doctrine de la carence prockdurale. Comme l'a dkclai-6 
la Cour, {tun recours s'appuyant sur la violation du paragraphe 1 de 
l'article 36 de la convention de Vienne, si fonde firt-il cn soi, pourrait 
[, par l'effet de la rigle de la carcncc prockdurale,] Etre dkclare irre- 
ccvable par les juridictions des Etats-Unis)} (arrct, par. 133). Dans 
I'affaire LaGrrmd, la Cour a eu t'occasion de dcfinir la portee dde la 
doctrine de la carence procedurale: 

(4 En elle-rnEmc, cette rkgle, nc viole pas l'articlc 36 de la convcn- 
lion de Viennc. Le probleme sc pose lorsque la rkgle de la carencc 
prockdurale nc permet pas a une personne dClenue de h i re  rccours 
contre sa condamnation et sa peine en prktcndant ... que les auto- 
ritCs nationales compktentes nc se seraient pas acquittkes de leur 
obligation d'informer {(sans retard >) les autoritks consulaires com- 
pklcntes, empCchant par lri mCme cette personnc de solliciter ct  
d'obtenir I'assistance consulaire de 1'Etat d'envoi.,) (LaGrand, urr&t, 
C. 7.J. Recueil2001, p. 497, par. 90.) 

73. Depuis I'arrEt LaCrund, l'obligation d'assurer un processus de 
rkexamen et de revision ne s'est pas traduite par I'abandon de ia doctnnc 



de la carence prockdurale. Si la Cour conclut que les Etats-Unis ont viol6 
l'article 36 de la convention dc Vienne, comme elle I'a d i j i  fait, il s'ensuit 
que la cessation de ces violations rkpetkes reprksente une mesure appro- 
priee pour mettre fin ii un comportcrnent illicite continu. 

74. D'apres les arguments avancks lors dc la prockdure, cent deux res- 
sortissants mexicains ont Cte incarckrks et poursuivis pour des crimes 
graves apres le prononck de I'arrkt LaCrand sans avoir kt6 informks de 
leurs droits en matiire de notification consulaire et d'accb aux autori- 
16s consulaires. Dans quarante-six de ccs cent deux cas, les Etats-Unis 11e 
contestent effectivement pas la violation. Dans six de ces quarante-six 
cas, les dktenus concernks risquent la peine de rnort. 

75. Lcs Etats-Unis opposent un certain noinbre d'arguments, mais 
aucune preuve qui vienne contredire les faits exposb par le Mexique. 11s 
soulignent qu'ils << ont ... dbrnontre qu'ils poursuivaient sans relichc leurs 
efforts pour mieux transmettre I'inrormation sur la notification consulaire 
et que ccs initiatives produisaient des sisultats concrets),, et ajoutent que 

<c[l]e Mexique voudrait que la Cour ordonne aux Etats-Unis de ccs- 
ser d'appliquer - et de garantir qu'ils n'appliqueront plus - un 
evetltail stupthanl de doctrines juridiques et dc jurisprudence in- 
ternes parfaitemenl valables)) (CMEU, par. 8.36 et 8.38). 

76. Les Etats-Unis considerent quc Ics cent deux cas - qui se ramknent 
ii six pour ce qui nous occupe ici - invoquis par le Mexique sont des acas 
isoles)). Mais la question qui se pose est en realit6 cclle de savoir si la viola- 
tion, par les Etats-Unis, des obligations enoncles ri l'arlicle 36 presente ou 
non un caracdre conlinu. Tel semble Stre le cas. Les Etats-Unis s'engage- 
ront peut-2tre i+ ((assurer la mise en ceuvre des mesures specifiqucs adoptees 
en execution de leurs obligations au titre dc l'alinka hj du paragraphe 1 dc 
I'article 36 de la canvcntion)). Mais ce qui manque ri ccl engagement, c'est 
un effet concret. D'ol la nkcessili: de formuler des indications praliques 
dcvant Etrc suivies par les Etats-Unis. CES indications doivent comprendrc 
l'obligation de mettre fin ri un fail inlernationalement illicite. 

77'. Dans ses projets d'articlcs sup. la responsabiliti. de I'Etat, la Com- 
mission du droit international a cherchC ii preciser ce qu'il fallait cnlendre 
par violation continue d'une obligation internationale. Dans son corn- 
mentaire du paragraphc 2 de l'article 14, elle indique: 

<(Par aillcurs ... un fait illicite continu s'klend sur toute la pkriode 
duraiit laqucllc le fait continue et reste non conforme a l'obligation 
internationale, sous rkservc toutefois que 1'Etat soit lit par cette obii- 
gation i l l  tcrnationale pendant cette pbiode. A titre d'exemples de 
faits illicites continus, on citera le maintien en vigueur de disposi- 
tions IPgislatives incompatibles avec Ics obligations conventionnelles 
de 1'Etat qui les a promulgukes ... )> (Doc. Al56110, p. 147, par. 3.) 

78. Dans plusieurs affaires, la Cour a conclu a la nkcessite d'ordonner 
la cessation d'un comportement ~Ilicite. Je pense par exemple a l'affaire 
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des AutivilCs miliraires ei parumi1i~uire.s uu Nicaragua el condre uelui-ui 
ainsi qu'a celles relatives a u  Personnel diplonaatique et cmnsulaire de .~  
Erats-Unls ri TkhCrun et au Mundut d'urrtt. 

Dans I'affairc rclalivc au Personnel diplomatique, la Cour a dkcidk H 
I'unanimitC que ]'Iran <(dievait] faire cesser immkdiatement la dktention 
illicite du char& d'affaires, d'autres membres du personnel diplomatique 
et consulaire.. . n (Personnel diploma f iyue ef ~on~snluire de .~  Eta fs- Unis li 
Tkhiran, arr&t, C.I.J. Recueil 1989, p. 44, par. 95, point 3 a)) .  

Dans I'affaire des Activitts militaires et paramiliraires, la Cour a 
dkcide que ((les Etats-Unis d'Amerique [avaient] l'obligation de mettre 
immkdiatement fin et de renoncer ri tout acte constituant une violation 
des obligations juridiques susmentionnkes>> (Activitts mil i tuir~.~ el puru- 
rnilituires uu Nicurrlgua et oontre uelui-ci ( Niccrruguu o. Efats- Unis &Anat- 
riyue), fund arrti! C.I.J. Recuedl 1986, p. 149, point 12). 

Dans l'affaire relative au Mandar d'urrer, la Cour a conclu que <(le 
Royaume de Belgique d[evait], par les moyens de son choix, mettre a 
neant le mandal d'arret ... )> (Mandut cl'arr.21 du I I olrrid 2000 (Ripublique 
democmtiqu~ du Congo c. Belg i yu~) ,  arr&r, C.I.J. Recueil 2002, p. 33, 
noint 3). 

79. LR principe juridique qui comrnande la cessation et la non-rCpeti- 
tion de la violation d'une oblieation internationale rCside dans le carac- w 

tere continu du devoir d'exkuter I'obligation. PerpCtuer la commission 
d'un fait illicite irait a I'encontre de la nature et des fondements mEmcs de 
I'elal dc droil. Comme la Commission du droil international l'indique 
dans Son projct d'arliclc 29 sur la responsabilitt clc I'Etat, cc[ljcs const- 
quences juridiques d'un fait internationalement illicite ... n'affectent pas 
le rnaintien du devoir de t'Etat responsable d'exkcuter I'obligation vio- 
1Ce)s. Dans son commentaire de cet article, la CDI pricise que 

<([m]i.rne si 1'Etat responsable respecte I'obligation prkvue dans la 
deuxilme partie de mettre fin au cornportement illicite et de rkparer 
intkgralement le prejudice causk, i l  n'est pas dispense de ce fait de 
son devoir d'extcuter I'ahligalion qu'il a violte. Le mainlien de 
I'obligation d'cxkcuter unc obligation internationale, nonobstant une 
violation de: cclle-ci, sous-tend la notion dc h i t  illibite continu ... et 
d'obltgation de ccssalion. H (Doc. N56110, p. 23 1, par. 2.) 

80. Mettrc fin A un hi1 illicilc el offrir dcs assurances el garanlies dc 
non-ripetilion appropriees, si les circonstances l'exigent, n'est pas une 
question d'ordre discrktionnaire: c'est prkciskment ce que, aux termes du 
projet d'article 30 de la Commission du droit international sur la respon- 
sabilili: dc 1'Etat. 1'Elal rcsnonsablc d'un I'ait intcrnationalcmcn t illicitc 
est tenu de hire. Dans son commencaire de cet article, la CDl apporte 
une prkcision utile: 

cr Lorsqu'un Etat lCsC cherche obtenir des assurances et garanties 
de non-repetition, c'est essentiellement pour renforcer une relation 
juridique continue et l'accent est mis sur le respect futur d'une obli- 
gation et non pas sur sa violation passee)) (ibid.., p. 238, par. I I) .  
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81. LC prtsenl arrEl ne rtpond que parliellcment aux griefs formulCs 
par le Mexique. Certaines des conclusions qu'il &nonce sont plus mo- 
destes que celles qui figurent dans I'arrE1 LrrGrand. Ccrtaincs vont m&me 
jusqu'ri contrcdirc cc prcckdcnl. Jc crains que Ic prksent arrEt n'ait une 
portee juridique trop lirnitee pour Ctablir comme il le faudrait les bases de 
la rkparation due pour cause de fait illicite et de violation d'une obliga- 
tion internationale. I1 n'est pas certain que le droit de la responsabiliti. 
dcs E m s  y lrouvc matiere it sc dtvcloppcr davantagc. 

(Signel Bernardo S E E B ~ ~ L V E D A .  




