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¥ |Etrangers

Arrét

n* 129 604 du 18 septembre 2014
dans |'affaire 146 550/ Il

En causa :
Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre B, DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN
Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et [a Migration, a I'lntégration
sociale et a fa Lutte contre la Pauvrete.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite ie 18 février 2014, par qul se déclare de
nationalité camerounaise, tendant & I'annulation de la décision de refus de sgjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 6 février 2014,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la lol du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, |'établissement et |'éloignement des étrangers, dite « la lol » ci-aprés.

Vu la note d'observations et le dossier administratii.

Wu l'arrél n® 118 858 du 13 février 2014,

Vu I'ordonnance du 24 avrl 2014 convoguant les parfies & l'audience du 8 mai 2014,
Entendu, en son rappor, V. Dmm.mmmﬁmxmm;

Entendu, en leurs cbservations, Me B, DHONDT, avocal, qul comparait pour Ia pariie requérante, st Me
C. PIRONT joco Mes D. MATRAY et 5. MATRAY, avocat, qul comparail pour la partie defenderesse.

APRES EN AVCIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de Ia causs

1.1. La requérante a déclaré &tre arrivée sur le temitoire belge le 14 décembre 2013 &l y 2 introduit une
demande d'asile le 17 décembre 2013.

12 Le 17 janvier 2014, la partie défenderesse a demandé sa prise en charge par les autontés
chypriotes, en spplication du Réglement (CE) n* 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les
critéres af mécanismes de détermination de I'Etst membre responsable de I'examen d'une demande
d'asile présentée dans ['un des Etats membres par un ressorfissant d'un pays tiers. Le 5 février 2014,
ces autorités ont accepté la prise en charge de |a requérants.
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1.3. En dale du 6 février 2014, |a pariie défenderesse a pnis a l'encontre de la requérante une décision
de maintien dans un lieu d&terminé et une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
gui lul ont été notifises le 7 léwner 2014.

1.4. Le 12 févner 2014, la requérante 3 miroduit, sefon la procedure d'extréme urgencs, LN rBCoOUTs 2
I'enconitre de la saconde décision sollicitant 1a suspension de 'exécubion de la décision précitée. Le
lendemain, par un amél n° 118 658, le Conseil & suspendu en extréme urgence lexéculion de ladile
décision

1.5. Par une requéte introduite le 18 favrier 2014, la reguérante a sollicité I'annulation de la décision de
refus de séijour avec ordre de quitter |e territoire susmentionnée (annexe 26quaten), prise & son encontre
le 6 février 2014,

Cette décision, qui constitue I'acte attaqueé, est molivée comme sult
« MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de l'examen de la demande d'asile, lequel incombe & Chypre(2) en
application de laricle 51/5 de fa loi du 15 décembre 1980 relalive & l'acces au lemioime, le ssjour,
Fétablissement el Méloignement des éfrangers ef l'articls 16 (1) ¢ du Réglamenl 3432003,

Considéranl gue lintéressée est venue an Belgigue le 14/12/213 (sic) dépourvue de toul document
didentifé et qu'elle a infroduit une demande d'asile fe 1771122013,

Considérant que les avtontés belges ont adressé aux aulonlés chyprioles une demande de reprise en
charge de lintéressée sur base de l'article 16 (1) ¢ du Réglement 343/2003 en date du 17/01/2014 |
Considérant que les autortés chypriotes onl reconnu leur responsabiiité quant 8 la reprise en charge de
lintéressée en date du 08022014 (nos réf. : BEDUB27820161, réf de Chypre : CYDU14-00020), suite
& un accord tacile envoyé vers eux par les autorités belges en dale du 04/022014 |

Considérant que l'arlide16(1)(c) du Réglement 3432003 stipule que ' * L'Etat membre responsable de
l'examen d'une demande d'asile en vertu du presant réglement esl tenu de reprendre en charge dans.
les conditions prévues 8 l'arlicie 20, le demandeur dfasie dont la demande est en cours dexamen & gui
se frouve, 5805 en avolr regu la pemmission, sur le lemitoie d'un aulre Elal membre *;

Considérant qu'additionnellerment 'article 13 du présent Réglemen!t peul dlre mentionné quant & la
déterminafion de I'Elal membre responsable de l'sxamen de la demande d'asile de linléresse,
Considérant que le relevié de la bangue de données européenne d'empreintes digiales “Eurodac”
indique que l'inferesses a Infroduit une demande d'sstle & Chypre le OT/02/2013 (réf. Hit Eurodac :
CY1201000015628), ce qu'elle reconnail lors de son-audition & I'Office des étrangers |

Considérant que lors de son audifion 4 I'Office des strangers, la requérante a déclard que sa présence
sur le termitoire du Royaume élait due au fail que lz Belgique lul & élé conseilfée |

Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation a l'application du Réglement 342/2003
Considérant que lintéressé (sic) & invogué comme raison relative aux conditions d'accued ou de
raitement qui justifierail son opposilion & son fransfert dans I'Efal responsable de sa demande d'asile,
conformément & larticle 3, §1er, fe falt qu'elle a élé livrée & la prostitution , qu'eile ne comprend pas la
langue paride & Chypre ef qu'elle n's pas oser (sic) s'adresser aux aufoniés chypriotes |

Considérant que favocal de linléressée & adressé & [Office des élrangers divers coumiers afin de
demander que les aulorifés belges fassen! usage de la clause de souveraineté el lransmeftent lg
dossier de la requirante au CGRA ;

Considéranl que l'inléressée el son avocal déclarent que I'ntéressde g &8 victime de Ia fraite des éfres
humains, gu'efis a élé défenue & Chypre avant dintroduire une demande d'asile sulfe & laquelle (sic) a
é1é admise dans un centre cuvert chypriole, qu'eille n'a pas pu avoir I'sssistance d'un avocat 8 Chypre,
qu'elle n'a pas pu recevoir de soins medicaux ef gu'elle avail des problémes avec dautres demandeurs
d'asile et des chypnoles ;

Considérant gue les aliégations de lintéressée et de son avocal ne sont élayées par aucun document;
Considérant qu'il ressord des déclarations de lintéressée qu'elie n's pas subi de mauvais traifemenis de
la part des autorités chyprioles, ef que les mauvais lralfements allégués sonl le fall de perscnnes
privées ne reprisentant nullerment les aulontés chypriotes |

Considérani que lintéressée n'a pas lenté, sesion ses déclarations, de porfer plainie auprés des sulonias
chypriotes pour lraile des éfres humains, il ne peut éire présagd du comporfement de ses demigres’
dans le cas ol lintéressée aurail porté plainte ;

Considérant que llinléressée a oblenu, selon ses déclarations, une place en cenire ouvert dés qu'elle a
infroduilt une demande d'asie ;|
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Considérant que les abjections de lintéressée relalives 4 I'sccueil qu'elle aursi connu dans ce cenire (&
savoir des désaccords récurrents avec daulres demandeuses d'asile ainsi gu'une impossibilite de vair
un médecin, un psychologue ou un avecal 8 sa demande) ne suffiseni pas pour faire obstacie au
Réglement Dublin; d'autant plus que lintéressée reconnall avoir éié écoulde par des membres du
personnel de ce cenlre, cas derniers lui conseillant de prendre palience |

Considérant que les rapports divers remis par 'avocal de lintéressée concame (Sic) des silualions
générales, et que ces rapports ne peuvenl des fors éire considérés comme une preuve malénelle et
concréte des dires de lintéressée concermnant les événements qu'elle prétend avoir connu (si) a
Chypre |

Considérant que Chypre est un pays démocratigue doté dinstilutions indépendantes qul garanlissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ; et auprés desquelies l'intéressée pourrail
faire valoir ses droits |

Considérant qu'if n'est pas établi que l'examen de la demande d'asile de linléressée par les aulontes
chypriole (sic) se fera sans objectivité et que cel examen entrainerail pour le requérant (sic) un
préjudice grave difficilement réparable | qu'en cutre, au cas ou les autorités chypriotes décidersient ce
mpamerrmrammﬂnvmmmrammsmm Convention de sauvegarde des drofts de I'homme
celle-oi pourrail, lous recours 6puisés, salsiria Cour européenne des droils de I'nomme el lui demander,
sur base de larficle 39 de son réglement intérieur, e prier lesdites auforitds de surseqir & lexéculion du
mpnhiumﬂ;‘mu‘ﬂnwucﬁfnpmdsm cel organe |
mnmwmcmmmmmwm Convention de Genéve, qu'elie est partie & la Convention
de Ssuvegarde des droils de 'Homme |

Considérant qu'il ne peut éire présage (sic) de la décision des aulontés chypriotes sur la demande
d'asile que lintéressée pourrait introduire dans ce pays.
mmmmmmmmrmummszmrm
msmmmmmmmmdnm. quarmmpeurmnsiﬂﬂmqmmmarﬁs
chypriotes pourratent avoir une attitude différents de celle des aulres Etals membres lors de l'examen
de la demande d'asile de lintéresse (sic) |

Considérant que lntéressée n'a pasappuﬂﬁhmedwrsamfun traitemenl dégraaant ou inhumain
sur le temitoire chypnote |

Considérant que lntéressée & déclaré qu'elle n'avall aticun membre de sa famille en Belgique ou dans
le reste de I'Europe |

Considérant que l'inféressée déclare avoir des douteurs & la léte el au venlre |

Considérant que lntéressée a signald des problémes d'ordre medical mals que rien nindigue dans son
Mm%mﬂmmamemmmmrmmrmmmr
(demande d'autorisation de séjour pour matif médical) de la fol du 15 décembm 1980,

Conisidérant que [intéressée n's présenté aucun document médical indiquant qu'slie es! suivie en
Belgique ou qu'elie F'a &é dans son pays gine;

Considéran! que lintéressée nhMamﬂWMfunMwﬂunmmm
en Belgique exclusivemant (refatifs sux problémes qu'elle a mentionné (sic)) et qul ne pourrail ¢lre
assure a Chypre |

cmﬁ#mmmcﬁypmasfunEMamupém qui dispose dune Infrastructure médicale de qualité ef
d'un corps médical compétent ol que lintéressée peut demander, en tanl que candidat refugié, & y
bénéficier des soins de sante |

Considérant que rien n'indique dans son dossier consulté ce four, que lintéressée, a introdult une
demande de régulanisation sur base de Farticle 9bis de fa lol du 15 décembre 1680 ;

Considérant que lintéressée a Indique ne pas avoir quitié le temtoire des Etats membres signataires du
Réglement 343/2003 et qu'elle n'a pas Wﬁﬁmmme!mﬁéﬂ&s afiestant le coniraire
de ses assertions |

Considérant qu'en aucun moement, lintéressée n'a foumni une quelcongue précision concemant toule
autre circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traifement de sa demande
d'asile an Beigique |

En consdguence, Iﬂpmmmhmﬂﬁmdﬂw, ainsi que le temitoire des Etats qul
appliquent entisrement l'acquis de Schengen, sauf si elie posséde les documents requis pour 5'y rendre,
mmwammammmmmmw!wdam..

2. Exposé du moyen d’annulation

mwmﬂmmmgﬂwdehmolaﬁmdel'm'ﬁﬁ&?rsﬂr{st}
[=t] 13mmmemmaewummurmmmmumm
mm[m—wtsthDHLFmﬁduﬂmRéglnmun!n'smﬂﬂﬁmzﬁjuinznﬂ.deamﬁd&ui
et 3 de la Loi du 28 juiflet 1981 mhﬂu#lamﬁmﬂmhmﬁlammmdﬂarﬁdesﬂd&
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ta Lol du 15 décembre 1980 sur laccés au teritoire, le séjour, I'dtablissement et I'eloignement des
étrangers et des principes généraux de bonne administration notamment du principe général impasant a
I'adminisiration de statuer en prenant en cause lensembie des élements pertinents du dossier el du
principe général Incombant & foule administration de respecter les principes de précaution el de
prudence, et du iégalité (sic) ».

Dans ce qul s'apparente & une deuxiéme branche, la requéranle, aprés avoir réitére les propos tenus
lors de son audition devant les services de la partie défenderasse et afférents aux mauvais traitements
suble sur le temitoire chypriote, souligne notamment linsuffisance des conditions d'accusil des
demandeurs d'asile, les stteintes graves infligées aux migrants imeguliers el {'absence de protection
effective des victimes de Ia traite des &tres humains & Chypre, Invogquant & cet égard différents rapports
établis entre autres par Amnesty International pour soutenir gue les autorités chyprictes ne respetient
pas leurs cbligations internationales. En outre, elle sollicite V'application des enseignements de I'arrét de
la Cour suropéenne des droits de 'homme MSS / Belgique el Gréce, dont elle cite des exirails,
aliéguant qu' : « [elle] & [. ] indiqus avoir eu des problemes d'accueil et de détention en Chypre et avoir
tait 'objet d'un Iraffic (5ic) d'étre humain (sic). La partie défenderesse aurait donc di faire un examen
de la situation et analysé (sic) si, de maniére concréte, [elle] aura acces en Chypre (sic) & une protection
réelle contre les trafiquants qui I'ont amené (sic) 1. Cependant, nien dans le dossier ne demontre qu'une
analyse approfondi (sic) a éié faite. Au conlraire, la parlie défenderesse s'en est tenu (sic) 3 [I]
interviewer de maniére particuliérement bréve [...]. [Son] conseil a envoye un fax une Semaine apres.
linterview, La partia défenderesse a requ ce fax &l I'a pris en compts puisqu‘elle (sic) est invogqué (sic)
dans la décision Cependant, suite 3 ce fax, [elle] n'a nullement até& réinvité (sic) pour une deuxiemea
interview, ce qul démontre qu'aucune enquéts complémentaife a été fait (sic). Le dossigr ne contient
pas non plus de rapports dorganisations internationales remettant en cause [ses] aliégations. Non
saulement la partie défenderesse a manqué & son obligation d'examiner de maniére ngoureuse un
risque réel de traitement prohibé par |'articie 3 de la CEDH, elle a également mangué & son obligalion
de motiver i3 décision de maniére adéquate, pulsgu'elle n'a rendu sucune molivation par rapport ala
letire de [son] conseil. Dans la décision, elle fait uniguement mention de 'exisience de fa letire de [sen]
conseil, sans prévoir de motivation par rapport au contenu de cette lettre. On ne peut dés lors nuliement
parier d'une motivation adéquate en 'espéce ».

3. Discussion

3.1 Sur la deuxiéme branche du moyen unigue, le Consell rappelle que l'arficle 3 de la CEDH disposse
qug-nulnepmjt!tmsoumisa?a!nmmniadusp&hneﬁauuahmmm'lmmﬂnsnudémaumm "
Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique el prohibe en
termes absolus la torfure et las traitements inhumains ou dégradants quels que solent les circonstances
el ies agissements de la victime (jurisprudence constante © voir par exemple, Cour europdenne des
droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S S /Baigique et Grece, § 218)

La Cour européenne des droils de 'Homme & déjé considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un
£1at contractant au fitre de la Convention, lorsquil y a des motifs sérieux et avérés de croire que la
mmm::wna.dwlemdndmmim.unrﬁaquameld'ﬂramamnaﬂmnm
contraires a larficle 3 de ladite Convention. Dans ces conditions, 'arficle 3 de la CEDH impligue
I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits
de 'Homme, 4 décembre 2008, Y /Russle, § 75, et les améts auxquels il est fait référence | adce
européenne des droits de 'Homme, 26 avnil 2005, Mslim/Turquie, g 86), - -

Afin d'apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que Ia requerante encourt un risque réel
de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDOH, le Conseil se conforme aux indications donnges par la
Cour suropéenne ges droits de 'Homme. A cet égard, ladite Cour a jugé que, pour vérifier l'existence
d'un risque de mauvais fraitements, |l y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de Féloignement
de |la requérante dans e pays de destination, compte tenu de ia situation générale dans ce pays el des
circonstances propres au cas de [ requérante (voir Cour europ&enne des droits de 'Homme, 4
décemibre 2008, Y./Russie, § 78 . Cour européenne des droits de 'Homme, 28 tévrier 2008, Saadifltalie,
§§ 128-128 ; Cour européenne des droils de I'Homma, 30 octobre 1891, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, & 108 in fine),
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En ce qui concame |'examen de |a situation générale dans un pays, ta Cour européenne des droils de
I'Homme attache souvant de limporiance sux informations contenues dans les rapports récents
provenant dorganisations Internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, teiies
qu'Amnesty International, ou de sources gouvemnementales (voir par exempie Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.5 /Belgique ot Grécs, §§ 347 et 348 | Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 | Cour européenne des droits de I'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 , Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1886,
ChahallRoyaume-Uni, §§ 99 et 100).

En méme lemps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu'une simple possibilité de
mauvais traitemenls en raison d'une conjonciure instable dans un pays n'entraine pas en sol une
infraction & ['articie 3 de la CEDH (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) el que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
commoborées par d'autres éléments de preuve (voir Cour suropéenns des droils de FHomme, 4
décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/italie,
§ 131 | Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov and AskaroviTurguie,
§ 73 . Cour eurcpéenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Maslim/Turquie, § 68)

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour europeenne des droils de I'Homme
m'emmmmmmmmmemmm&unmp&
systémaliquement exposé a une pratique de mauvais raitements, 1 prolection de I'arficle 3 de la CEDH
entre £n |eu lorsque celui-ci démonire qu'll y a des motifs sérieux ot avérés de croire 3 'existence de la
mmmata_mwaummwﬁmmmm;m_ue
I'Homme, 28 février 2008, Szadi/lialie, § 132). En pareilles circonstances, 1a Cour européenne des
droits de 'Homme n'exige pas que fe requérant établisse I'existence d'autres caractéristiues
particuliéres qul te distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte
par farticle 3 de la CEDH. Cecl sera déterminé & |a lumiére du récit du requérant et ges informations
disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour europésnne des
droits de I'Homme, 4 décembre 2008, Y /Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 23 mai
2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

Enqucﬁnmml'ﬂmnmdusmmrmnmmmmmduhmquem. la Cour européenne
des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors quiil
s'avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 |anvier
2011, M.S 5 /Belgigue et Gréce, § 352 in fine).

En ce qui conceme tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
requérante, celleci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en lemps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S /Belglque =t Gréce,
& 366),

Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de fraitement prohibé par l'arficle 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avail ou devail avoir connaissance
au moment da |a décision attaquée (voir mutalis mutandis | Cour européenne des droits de 'Homme, 4
décembre 2008, Y /Russie, § 81 | Cour suropéenne des droits de I'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas
et autres/Suéde, §§ 75-76 | Cour européenne des droits de I'Homme, 30 oclobre 1981, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 107). La pardie défenderasse doit se livrer & un examen aussi rigoureux gue
possible des &léments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la
CEDH (Cour suropésnne des droits de 'Homms, 21 Janvier 2011, M.S.5./Belgique =t Gréce, §5 283 et
388),

S'agissant de I'éloignement d'un demandeur d'aslie vers un pays autre que son pays d'origine, la
requérante peut, d'une part, Invoguer le fait qu'elle encourt un risque réel de subir la torture ou des
traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation da I'articie 3 de la CEDH et, d'autre pan,
invoquer le fait qu'elle encourt un risque réel d'stre &loignée par ce pays vers son pays d'orfigine en
violation de la méme disposition,

Dans Ia premiére hypothése, la simple référence & des rapports généraux, qul font état de certains
problémes d'accuell des demandeurs d'asile, 4 des lieux et & des moments ponciuels, ne peut suffire &
etablir le risque susmentionné, sous réserve de I'hypothése visée supra ol la requérante alidgue faire
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partie d'un groupe sysiématiquement exposé a une pratigue de mauvais trattements. |l appartient & la
requarante de démontrer, in concreio, de quelle maniére elie encourt un el nsgue réel dans I'Elat vers
lequel slle est éloignée

En ce qui concerne la seconde hypothése, qui peut &lre qualifiée de « nsque indiract de refoulement »,
la Cour suropéenne des droits de 'Homme a déja jugé que le refoulement indirecl vers un paye
intermédiaire qui se trouve étre également un Etat partie & ia CEDH n'a aucune Incidence sur |a
responsabilité de |'Etat d'envoi, qui doit veiller & ne pas exposer ia requérante a un traitement contralre
& f'article 3 de la CEDH par sa décision de I'éloigner. Dans ce contexte, un Etat membre de 'Union
européenne ne peut pas non plus s'appuyer d'office sur le systeme établl par le Reglement Dubdin Il, en
application duquel la décision quersliée a &té prise. Lorsque des Etats établissent des organisations
interrationales ou, mulatis mutandis, des accords Internationaux pour coopérer dans certains domaines
d'activité, la prolection des droits fondamentaux peut s'en trouver affectée. 1l serait contraire au but et &
I'cbijet de la CEDH que les Etats contractanls soient ainsi exonérés de toute respensabilité au regard de
la CEDH dans le domaine d'activité concemé (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, T.1 v.
Royaume Uni, 7 mars 2000 et Waite et Kennedy v. Allemagne, 18 février 1898, § 67) (dans le méme
seris - arét n*40 964 du 26 mars 2010, rendu en assemblée genérala),

Ainsi, I'tloignement de la requérante vers I'Etal responsable de l'examen de sa demande d'asile par
I'Etat belge en application de I'srticle 3.1. du Réglement Dublin Il, ne pourrait constituer une violation de
{'article 3 de la CEDH qu'a la double condition que l'intéressée démontre, d'une part, qu'll existe des
molifs séreux et avérés de croire gu'elle encourt un risque réel de subir la torture ou des lratements
inhumains ou dégradants dans son pays d'origine ou dans lout autre pays al, dautre part, queils ne
bénéficierait pas d'une protection contre le non refoulement vers ce pays dans I'Etat intermédiaire
responsable de I'examen de sa demande d'asile (dans le méme sens . arét n"40 984 du 26 mars 2010,
rendu en assemblée générale)

3.2. En I'espéce, il ressort du dossier administratif que la requérante a introduit une demande d'asile
auprés des autoriiés chypriotes le 7 février 2013, Lors de son audition du 8 janvier 2014 devant les
services de la partie défenderesse, la requérante, qui & explictement reconnu avalr Introdull une
demande d'asile en 2013 a Chypre, a cependant justifié son opposition au transfert vers ce pays &n
soutenant avoir « fui Chypre car [efie] ne comprenai[t] pas |2 langue et [y étail] traitée de petile negre
(sic) par les chypriotes ». A fitre d' « autres informations utiles », alle 2 déclaré que la personne qul I'a
conduite & Chypre I'a livrée & la prostitution, raison pour laqusile elle 3 introdult une demande d'aslie
afin d'y mettre un ferme, et 8 précisé qu'slie n'a pas osé s'adresser quant a ce aux autorités chypriotes.
Interrogée sur les raisons pour lesquelles elle avail introduit sa demande d'asiie specifiguameant en
Belgique, elle a déclaré que « la Belgique est le pays qu (sic) m'a éié conseilla ».

Par ailleurs, 4 la fin du mois de janvier 2014, le conseil de 1a requérants a adressé plUsISUTS COUITIErs 3
Iapmﬁed&fmﬁemﬁamlesqunlsﬂaﬂﬁél&w&iﬂt&d&hmquﬁmﬂ&d‘ﬁﬂemnm&a&ﬁhym
aprés avoir &té obligée de s'y prostituer pendant deux mois. Il y & également Insisté, de maniere
circonstanciée, sur les condifions particuliérement difficiles dans lesquelles la requérante availl vécu a
Chypre et sur les problémes qu'elie avait rencontrés dans le cadre de I'examen de sa demande d'aslle,
mmammumﬂmmm_mmmmmm.
pointant de multiples tailles dans la prise en charge des demandeurs d'asile et des victimes de la lraile
des &tres humains.
Enmm.hmaildalaremJMaamﬁmmﬁm.mmmummstﬂqm
celie-ci-déciara, qu'sprés-avoir subl deux mois-de prostitution forcée, elle a rdussi a s'enfuir, gu'elle a
&té arrétée par la police, qu'elle était traumatisée et ne comprenait pas la langue qu'on lui partait, Elle
souligne également n'avoir pas pu consulter d'avocat ou de psychologue. Elle relate en outre avoir subi
dustnsunﬂsdelapaﬁdaspammnespﬁmmudamhmmdamlmmahmitéwﬂmaam
tenté de contacter une ONG pour exposer les traltements subis mais qu'll n'y avait pas dinterpréte
présent. S'agissant de son état de santg, la requérante renseigne navoir pas eu accés a des soins
médicaux. Elle conclul enfin qu'elle « ne faisail plus confiance au systéme, surtout & |a police » qui a
:mpi&usamanlbam-sur(sic]mr&fmiémpunmmpnirﬂdehﬂnmwnmd-.

Enfin, la requérante insiste également, en termes de requéte, sur les informations qu'elle a déposees au
dossier administratif, et qu'elle reproduil partiellement, selon lesquelles i@ gouvernement chypriots
n'offre aucune aide aux victimes de Ia traite des &tres humains, souvent traumatisées el qui ont besoin
d'un suivi psychologique (voir Caritas Cyprus — Department of Migrants & Asylum Seekers- annual
report 2013) et qui précisent que sl des efforts significatifs ont été réalisés par le gouvemement
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chypriote, || ne sa conforme pas sux standards minimum visant 4 I'élimination de la traile des &lres
humains (Refworld, UNHCR- 2013 Trafficking in Persons Reporl — Cyprus, 18 juin 2013)

3.3. De ce qui precéde, il ressort que la partie défenderesse état en possession d'informations
concrétes el relatives & la situation personnelie de la requérante qui l'obligesient & s'interroger
davantage quant & une possible viclation en l'espéce de l'article 3 de la CEDH en de renveoi &
Chypre de | requérante, et a procéder a de plus amples Investigations sur la situation particuliére de
cefle-ci.

Dés lors, eu égard a ia leneur des déclarations de la requémante, aux craintes qu'elle fait valolr &t aux
informations trés récenles émananl de différentes sources dont efle fail étal, il appen que la partie
défenderesse n'a pas adopté une motivation 1émoignant d'un examen aussi altentif el rigoureux que
possible des &léments indiquant 'existence d'un risque réel de lraitement prohibé par 'article 3 de la
CEDH en se contentanl d'una molivation générale sans adéquation suffisante avec les arguments
avances par la reguérants en vue de faire obstacle 3 son éloignement vers Chypre.,

Partant, la partie défenderesse a méconnu en l'espéce les articles 2 et 3 de la lol du 20 juillet 1991
relative 4 la motivation formelle des actes administratifs, combinés 4 l'erticle 3 de la CEDH.

En termes de ncte d'observations, la partle défenderesse soutient que la requérante s'est bomée &
préciser qu'elle avait fui Chypre car slle n'y comprenait pas la langue et était traitée de « petite négre »,
que I'enseignement de « I'affaire RANTSEV o/ Chypre et Russie » évogué dans sa requéta est stranger
& son cas d'espéce. et que | viciation de I'article 3 de la CEDH ne peut &tre retenue dés fors gue les
allégations de la requérante ne sont pas étayées, qu'elle n'a pas tenté de porter plainte suprés des
autorités chypriotes, qu'elle a obtenu une place en cenfre ouvert dés I'infroduction de sa demande
d'asile, qui a8 mis un terme 2 la prostitution forcée 2 laquelle elle-a &ié livrée el que rien n'établit que sa
damande d'asile ne sera pas correclement analysée, soit autant d'arguments qul ne permetient pas de
renverser les constats qui précédent et de palller 'insuffisance de ia motivation de |'acte entrepris.

3.4, La dewxigme branche du moyen unique est, dés lors, dans les limites décrites ci-dessus, fondés al
justifie 'annulation de I'acte attagué.

3.5. Il n'y a pas lieu d'examiner les autres développements du mayen unigue qul, & les supposer fondés,
ne pourraient entrainer une annulation alix effets plus étendus,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue
La décision de refus de sé&jour avec ordre de guitter |e termtoire, prise le 6 févrer 2014 est annulée.

Ains| prononcé & Bruxelles, en audience publique, le dix-huit septembre deux mille quatorze par:

Mme V. DELAHAUT, président f1, juge au contentieux des éirangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A IGREK V. DELAHAUT
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