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En l'affaire Anakomba Yula c. Belgique,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Ireneu Cabral Barret@résident,
Francoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoriguges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil l&ti7er 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 45413/07) dirigée
contre le Royaume de Belgiqgue et dont une ressartie congolaise,
M™® Cécile Anakomba Yula (« la requérante »), a s$ai€lour le 12 octobre
2007 en vertu de l'article 34 de la Convention aevegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (« la Comwen).

2. La requérante est représentée pét.Me Viron, avocat a Bruxelles.
Le gouvernement belge (« le Gouvernement ») esésepté par son agent,
M. Daniel Flore, Directeur général au Service pubddéral de la Justice.

3. La requérante alléguait en particulier uneatioh des articles 6 § 1 et
14 combinés de la convention.

4. Le 28 avril 2008, le vice-président de la déme section a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Comme rlegbd'article 29
8 3 de la Convention, il a en outre été décidéllquse prononcerait en
méme temps sur la recevabilité et le fond.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Larequérante est née en 1972 et réside a Kmzke

6. La requérante réside de maniere irréguliere Bathgique. Elle
introduisit une demande de régularisation de séjune part, en raison de
sa séparation avec son mari, M.L., de nationatitggolaise, qui bénéficiait
d'un séjour étudiant, et, d'autre part, du fait dgge enfants du couple
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vivaient avec elle et bénéficiaient d'un séjouruliégg. Sa demande se
fondait également sur le fait que le péere biologigie¢ son dernier enfant
était de nationalité belge et ne pouvait reconadiénfant, du fait que la

requérante était mariée avec M.L. au moment daikksance. La requérante
devait donc introduire une action en contestatierpdternité contre M.L.,

dans un délai d'un an a compter de la date de iksaree de I'enfant
(articles 318 et 322 du code civil).

7. Par une lettre du 21 juin 2006 au bourgmesdresquérante sollicita
la régularisation de son séjour. Elle soulignaielig était séparée de son
mari, qu'elle était enceinte d'un enfant dont lee@ait la nationalité belge
et désirait reconnaitre I'enfant et que sa dematadeintroduite alors qu'elle
bénéficiait d'un séjour régulier.

8. Bénéficiant de l'aide juridique de seconde digarticle 508/13 du
code judiciaire), la requérante introduisit uneué@eg auprées du tribunal de
premiere instance de Bruxelles en exécution dedemt664 et suivants du
code judiciaire, afin de pouvoir bénéficier de dlatance judiciaire. Elle
souhaitait éviter ainsi d'avoir a payer, le casééah les frais de mise au
réle pour l'introduction de la demande (82 euroblRB), les frais d'une
requéte en désignation d'un tutead hoc représentant I'enfant mineur
(82 EUR), les frais relatifs a une expertise samgé@ventuelle (1 000 EUR)
et les frais de signification par huissier de gesi{200 EUR minimum).

9. Le requérante se vit débouter de sa demandeoatiti qu'elle n'était
pas en séjour régulier, que l'action ne portaitquaeisune procédure visant a
régulariser le séjour et n'entrait donc pas dassc@nditions d'octroi de
I'article 668 du code judiciaire. Elle introduigtors, le 8 juin 2007, un
appel devant la cour d'appel de Bruxelles.

10. Dans sa requéte d'appel, la requérante, imvda jurisprudence de
la Cour, demandait a la cour d'appel d'écarteticlar 668 du code
judiciaire, au motif que cet article violait lestieles 6 et 14 de la
Convention. Elle soulignait que l'article 668 ctéane discrimination
fondée sur la nationalité, qui n‘avait pas de figstiion acceptable.

11. Par un arrét du 12 juin 2007, la cour d'agpefirma la décision de
refus. Elle releva que la différence de traitemidtoulant de l'article 668
du code judiciaire se fondait dans le cas d'espaceain critére objectif, a
savoir la résidence «réguliére » sur le territdiedge, dés lors que cette
différence de traitement était raisonnable, ayangféet pour but d'avoir un
point de rattachement concret minimal avec la Beilgidans le respect de la
loi sur l'acces au territoire, le séjour, |'étaddiment et I'éloignement des
étrangers. La cour d'appel affirma que cette difiée de traitement était
proportionnée a l'objectif poursuivi parce qu'elle s'appliquait qu'en
I'absence de conventions par lesquelles les Etatsmembres du Conseil de
I'Europe auraient stipulé pour leurs ressortissdiatsces a l'assistance
judiciaire et en dehors des procédures prévueslgdpi précitée. Il
appartenait a la requérante de régulariser satisitiiigpour laquelle elle
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pouvait éventuellement bénéficier d'une assistgndéciaire, avant de
prétendre a une guelconque assistance judiciaire lpocer une procédure
en désaveu de paternité.

12. Le 19 juin 2007, la requérante demanda auupargénéral de se
pourvoir en cassation contre cet arrét puisqueclai668 du code judiciaire
ne lui offrait pas un tel recours. Elle prétendpit I'arrét de la cour d'appel
ne respectait pas, entre autres, les articlesl@ efe la Convention. Elle se
plaignait également du fait que la cour d'appelcemsidérant que le droit
d'acces aux tribunaux n'était pas absolu, avaitséetle poser une question
préjudicielle a la Cour d'arbitrage. Enfin, ell&glait le fait que le pourvoi
en cassation n'étant ouvert uniquement qu'au pgrqeEonnaissait aussi
les articles précités de la Convention.

13. Par un courrier du 25 juin 2007, le parquéssda cour dappel de
Bruxelles estima qu'il n'y avait pas lieu de sergoin en cassation.

14. Afin d'éviter que l'action en contestation gaternité ne soit
prescrite, la requérante déposa, le 4 juin 200hjoatement avec son
époux, un proces-verbal de comparution volontageadt le tribunal de
premiére instance de Bruxelles. Les frais de miser@de s'éleverent a
82 EUR.

15. Par un jugement du 27 novembre 2007, le tabude
premiere instance donna gain de cause a la redegran considérant
gu'elle avait apporté la preuve de la non-patereké&ée par le droit
congolais. En revanche, sans donner de motivapénifique, il condamna
la requérante aux dépens en précisant que cesgdéfmant non liquidés
par les parties.

16. Le jugement fut signifi€ au mari de la requéapar un exploit
d'huissier le 29 février 2008. Les frais de la Higation s'éleverent a un
montant de 206,17 EUR.

17. Larequérante ne releva pas appel de ce jugeme

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

18. Les articles pertinents du code judiciairgpdgent :
Article 508/1

« Pour l'application du présent livre, il faut exdee par :

(..)

2° aide juridigue de deuxiéme ligne : l'aide juricdgaccordée a une personne
physique sous la forme d'un avis juridique circansié ou l'assistance juridique dans
le cadre ou non d'une procédure ou l'assistance ldaradre d'un proces y compris la
représentation au sens de l'article 728. »
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Article 508/13

« L'aide juridique de deuxiéme ligne peut étreipbement ou entierement gratuite
pour les personnes dont les ressources sont isanffis ou pour les personnes y
assimilées. »

Article 664

« L'assistance judiciaire consiste a dispensertoeh ou en partie, ceux qui ne
disposent pas des revenus nécessaires pour fegrefix frais d'une procédure, méme
extrajudiciaire, de payer les droits divers, d'gigeement, de greffe et d'expédition et

les autres dépens qu'elle entraine. Elle assursi aug intéressés la gratuité du
ministere des officiers publics et ministérielsnsldes conditions ci-aprés déterminées

(..)

Elle permet également aux intéressés de bénéflei¢a gratuité de I'assistance d'un
conseiller technique lors d'expertises judiciaires.

Article 668
« Le bénéfice de l'assistance judiciaire peut@toardé dans les mémes conditions :
a) aux étrangers conformément aux traités internatix ;
b) a tout ressortissant d'un Etat membre du CodsdIEurope ;
) a tout étranger qui a, de maniére réguliereésidence en Belgique ;

d) a tout étranger dans les procédures prévuekapar sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éaemng

Article 688
« Les décisions des juges de paix, des tribunauxpalece et des bureaux
d'assistance judiciaire d'un tribunal de premiésance, d'un tribunal de travail ou

d'un tribunal de commerce peuvent étre frappégpelaar le requérant.

Le procureur général preés la cour d'appel peutrééfé la Cour de cassation
uniquement pour contravention a la loi, les déaisidu bureau d'appel. »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 6 § 1 ETl4 DE
LA CONVENTION

19. La requérante se plaint de la violation de dwoit d'accés a un
tribunal car elle ne s'est pas vue accorder l@ssie judiciaire pour
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introduire une action en contestation de patewtitg di ainsi supporter les
frais de la procédure. Elle allegue une violatioss darticles 6 et 14
combineés, dont la partie pertinente se lit ainsi :

Article 6 § 1

« Toute personne a droit & ce que sa cause seidug équitablement (...) par un
tribunal (...), qui décidera (...) des contestati®ur ses droits et obligations de
caractere civil (...) »

Article 14

« La jouissance des droits et libertés reconnus dian(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notammgrtorigine nationale ou sociale
(...) ou toute autre situation. »

A. Sur la recevabilité

20. A titre principal, le Gouvernement excipe don+épuisement des
voies de recours internes. Il soutient que la reapté n'a invoqué, dans le
cadre de la procédure de contestation de pateanitéin des griefs soumis a
la Cour. Il était cependant nécessaire en l'espiecealiscuter devant le
tribunal, comme l'article 1017 alinéa 3 du codegiaite le prévoit, de la
compensation des dépens avec son époux, défeneleamtde tribunal. De
méme, il était possible et nécessaire de disceeart le juge de la prise en
charge des frais de signification du jugement riugnir. Enfin, la
requérante n'a pas davantage fait appel de laioiéceu motif que celle-ci
aurait violé son droit d'acces a un tribunal, notent en mettant les frais a
sa charge.

21. La requérante souligne qu'elle ne disposat plu recours utile en
droit interne contre le refus de lui accorder I&tasice judiciaire gratuite.

22. La Cour rappelle que l'article 35 § 1 de lan¥amtion n'exige
I'épuisement que des recours accessibles, adésfuaiatifs aux violations
incriminées. Celui qui a exercé un recours de eaduremédier directement
a la situation litigieuse - et non de fagon détéern n'est pas tenu d'en
engager d'autres qui lui eussent été ouverts maid tefficacité est
improbable Klanoussakis et autres c. Grec26 septembre 1996, § 33,
Recueil des arréts et décision996-1V). Des lors qu'il existe au niveau
national un recours permettant aux juridictionsernés d'examiner, au
moins en substance, I'argument relatif a la viokatd'un droit protégé par la
Convention, c'est ce recours qui doit étre exescde grief présenté devant
la Cour n'a pas été soumis — explicitement ou elpstance — aux
juridictions nationales au moment ou il aurait gurl étre exposé dans
I'exercice d'un recours qui s'offrait a la requégatordre juridique national
a été privé de la possibilité d'examiner la questicte de la Convention
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que la regle de I'épuisement des voies de recoiesnes est censée lui
donner Azinas c¢. ChypréGC], n° 56679/00, § 38, ECHR 2004-I11).

23. La Cour note que lorsque la requérante s'estdébouter de sa
demande de bénéficier de I'assistance judicialileaesaisi la cour d'appel
de Bruxelles. Invoquant la jurisprudence de la Calle demandait a
celle-ci d'écarter l'article 668 du code judiciaiei motif que cet article
violait les articles 6 et 14 de la Convention. Etailignait que l'article 668
créait une discrimination fondée sur la nationaliggi n'avait pas de
justification acceptable. Le parquet pres la cdappkl de Bruxelles estima
gu'il n'y avait pas lieu de se pourvoir en cassatio

24. La Cour reléve, en outre, que si la requérarga finalement saisir
le tribunal de premiére instance et obtenir unes@@t favorable, elle se
plaint de ce qu'elle a di supporter les frais degaure.

25. A supposer méme gu'elle ait di les acquitesgnnellement, ce que
le Gouvernement semble mettre en doute, la Couigseuqu'elle ne I'aurait
pas fait si elle avait obtenu l'assistance judieiaprocédure dans laquelle
elle a épuisé les voies de recours et invoqué tegsgqu'elle présente
maintenant devant la Cour.

26. La Cour rejette donc I'objection du Gouverneingecet égard.

27. La Cour constate que ce grief n'est pas neteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Qelagve par ailleurs que
celui-ci ne se heurte a aucun autre motif d'irrabdité. Il convient donc de
le déclarer recevable.

B. Sur le fond

28. Le Gouvernement souligne que le droit d'acaesin tribunal
n'implique pas comme tel la gratuité d'une procédlrestime qu'il n'est
possible, ni pour lui ni pour la Cour, d'apprédercaractére restrictif du
montant auquel la requérante a di faire face papora & sa situation
concrete. La situation financiere et I'aide subsétpi qu'aurait pu apporter
le pere biologique de I'enfant ne sont pas évogpéeda requérante, qui
privilégie une approchén abstractode l'article 668 du code judiciaire
qu'elle soumet a un contréle abstrait de « congealité ». La requérante
ne démontre pas concretement une ingérence dandrgibrd'acces a un
tribunal : son action en contestation de pateraitébouti moyennant le
paiement de frais de justice relativement abordable

29. De plus, le Gouvernement soutient que lesitiond du bénéfice de
I'assistance judiciaire posées par l'article 668rejevent d'une large marge
d'appréciation de I'Etat, sont objectives et raistntes. La condition relative
a la régularité du séjour, qui est au cceur dederidinination dont se plaint
la requérante, n'est pas un critére « suspectseraide la jurisprudence de
la Cour. Cette condition est utilisée par le deitopéen dans le cadre de
l'aide judiciaire (directive 2002/8/CE du Consaeil 2i7 janvier 2003 visant a
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ameéliorer l'accés a la justice dans les affairemsfrontalieres) et la
jurisprudence de la Cour supréme des Etats-UnisplD® ces conditions
poursuivent des objectifs |égitimes : réserver teEmiers publics aux
étrangers qui ont un certain degré de rattacheragat la Belgique,

décourager l'immigration illégale et assurer lap@cité du bénéfice de
l'assistance judiciaire entre les belges a I'éoangt les étrangers en
Belgique. Enfin, elles sont proportionnées aux diffe poursuivis :

chacune des quatre conditions permet de prendmmsidération un tres
large éventail de situations possibles et mémeéteangers privés de
I'assistance judiciaire peuvent bénéficier de dajdridique gratuite d'un
avocat, qui est plus précieuse que la gratuitérdesde procédure.

30. La requérante soutient que le fait que lesrdés lui aient imposé
un délai d'un mois, apres la naissance de sagier, introduire sa demande
de contestation de paternité, alors méme que $a darséjour n'était plus
valide, est totalement arbitraire, sachant qu'drodede ce volet financier,
cette action pouvait étre introduite dans un ddélain an. En outre,
I'intervention du pere biologique de I'enfant gtaitede nationalité belge, a
la place de la requérante, reviendrait a faire dégpeecelle-ci du bon vouloir
d'un tiers. La requérante reproche au Gouvernehentindiquer aucune
donnée chiffrée permettant d'apprécier I'ampleursaiicolt financier que
représenterait I'octroi de l'assistance judici@réoute personne indigente
résidant sur le territoire. L'Etat ne ferait quiaser les fonds nécessaires au
justiciable indigent afin qu'il méne son proces rdaniére équitable et
pourrait toujours récupérer ces frais aupres ddorgqu'il reviendrait a
meilleure fortune.

31. La Cour rappelle que le droit d'acces a lnutral n'est pas absolu et
se préte a des limitations implicitement admisesicaammande de par sa
nature méme une réglementation de I'Etat. L'arck 1, s'il garantit aux
plaideurs un droit effectif d'acces aux tribunawxiples décisions relatives
a leurs « droits et obligations de caractére eivlhisse a I'Etat le choix des
moyens a employer a cette fin. Toutefois, alors lgseEtats contractants
jouissent d'une certaine marge d'appréciation emal@ere, il appartient a la
Cour de statuer en dernier ressort sur le respest exigences de la
Convention Airey c. Irlande 9 octobre 1979, § 26, série A 82, etZ. et
autres c. Royaume-UpGC], n® 29392/95, §§ 91-93, CEDH 2001-V). Une
limitation de l'accés au tribunal ne saurait resthe I'accés ouvert a un
justiciable d'une maniére ou a un point tels que dmit d'accés a un
tribunal s'en trouve atteint dans sa substance mElieene se concilie avec
l'article 6 8 1 que si elle tend a un but |égitietes'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyenplaygs et le but visé
(Bellet c. France4 décembre 1995, § 31, série A333-B).

32. La limitation en question peut étre de caractdinancier
(Kreuz c. Polognen® 28249/95, § 54, CEDH 2001-VI). L'exigence de payer
aux juridictions civiles des frais afférents auxm@mdes dont elles ont a
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connaitre ne saurait passer pour une restrictiar@tid'acces a un tribunal
incompatible en soi avec l'article 6 § 1 de la Gonion. Toutefois, le
montant des frais, apprécié a la lumiére des cstamtes particulieres d'une
affaire donnée, y compris la solvabilité du requérat la phase de la
procédure a laquelle la restriction en questionnepbseée, sont des facteurs
a prendre en compte pour déterminer si l'intérasbénéficié de son droit
d'acces et si sa cause a été « (...) entenduenpgabunal » Kreuz précite,

8§ 60, Weissman et autres c. Roumanié 63945/00, § 37, CEDH 2006-...
(extraits), etorga c. Roumanien® 4227/02, 25 janvier 2007, § 39).

33. En outre, la Cour a affirmé a maintes repripgs I'article 14 de la
Convention entre en jeu des lors que «la matiarelaguelle porte le
désavantage (...) compte parmi les modalités dtexeed'un droit garanti »
(Syndicat national de la police belge c. Belgigd@é octobre 1975, série A
n° 19, § 45) ou que les mesures critiquées « sechaith a I'exercice d'un
droit garanti » $chmidt et Dahlstrom c. Suedeé février 1976, série A
n°21, § 39).

34. En l'espéce, la Cour note que le tribunal dEnere instance de
Bruxelles a rejeté la demande de la requérantetvésabtenir I'assistance
judiciaire relative aux frais de procédure qui &ma été occasionnés par
l'action en contestation de paternité qu'elle emesit d'introduire,
notamment les frais de mise au réle, les fraisedi@yuéte en désignation
d'un tuteurad hoc représentant I'enfant mineur, les frais relatifsirée
expertise sanguine éventuelle et les frais de fiigtion par huissier de
justice. Le tribunal a constaté que la requérange s@journait plus
régulierement sur le territoire belge, que sonoactie portait pas sur une
procédure visant a régulariser le séjour et n'enttanc pas dans les
conditions d'octroi de l'article 668 du code judi.

35. Cet article accorde le bénéfice de [l'assistapdiciaire aux
ressortissants d'un Etat ayant conclu une convemmigrnationale avec la
Belgique a propos de l'assistance judiciaire, apsartissants d'un Etat
membre du Conseil de I'Europe, a ceux qui ont deiéna réguliere leur
résidence habituelle en Belgiqgue ou dans un Etanbre de I'Union
européenne et a ceux qui demandent l'assistancaipeprocédure d'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et Igt@ment des étrangers. La
Cour ne doute pas que ces conditions poursuiventblgs légitimes
mentionnés par le Gouvernement.

36. La cour d'appel, saisie par la requérantmrdirmeé la décision de
refus, relevant que la différence de traitemenbdint de l'article 668 se
fondait sur un critere objectif, la résidence régel sur le territoire belge, et
était raisonnable car elle exigeait un point deaciiement concret minimal
avec la Belgique, dans le respect de la loi sucda au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangergehaérante devait, d'apres
le dispositif du jugement, s'acquitter d'un montal@ 288,17 EUR
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correspondant aux frais de mise au rble de somract aux frais de
signification du jugement, alors qu'elle était ghte.

37. La Cour reléve que les questions en jeu ddearttibunaux internes
en l'espece étaient des questions graves liéegaaude la famille. Les
décisions que les tribunaux allaient rendre maajeet de maniéere
définitive la vie privée et familiale non seulematd la requérante elle-
méme mais de plusieurs autres personnes. Il deload y avoir des raisons
particulierement impérieuses pour justifier uneféddénce de traitement
entre personnes possédant une carte de séjoursenpes n'en possédant
pas, telle la requérante (vomutatis mutandis, Niedzwiecki c. Allemagne
n° 58453/00, 25 octobre 2005). Cette conclusion esiutre renforcée par
le fait que l'article 508/13 du code judiciaire pré&voit pas le critére de la
régularité du séjour pour bénéficier de l'aidedigue d'un avocat (aide
juridique de seconde ligne — article 508/13 du cagd#ciaire) dont la
requérante a d'ailleurs pu bénéficier.

38. De plus, la Cour ne perd pas de vue que l@ cbr séjour de la
requérante avait expiré un mois et demi aprées issaace de sa fille et
gu'elle avait déja avant l'expiration de sa cartanme cela ressort de la
lettre du 21 juin 2006 au bourgmestre, entreprs di@marches pour étre
régularisée en vue de la vie familiale qu'elle nitegya Belgique, le péere de
son enfant étant de nationalité belge. Enfin, dvgit urgence pour agir, le
délai pour introduire une action en contestatiorpaiernité étant d'un an a
compter de la date de la naissance de l'enfantlést318 et 322 du code
civil).

39. Au vu de ces éléments, la Cour considere @tatla manqué de
satisfaire a son obligation de réglementer le dfaitces a un tribunal d'une
maniere conforme aux exigences de larticle 6 8ellad Convention,
combiné avec l'article 14.

40. Il'y a donc eu violation de ces dispositions.

II. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

41. Invoquant l'article 8, combiné avec l'artit@ de la Convention, la
requérante se plaint de ne pas avoir un recousstéfpour établir le lien de
filiation entre sa fille et son pére biologique. PRis, se placant sur le
terrain de l'article 6 de la Convention, la requéase plaint de ce qu'en
I'espéce seul le parquet général pouvait se paud@iant la Cour de
cassation.

42. La Cour releve que le grief tiré de larticke combiné avec
l'article 13, outre le fait qu'il n'a pas été inuéqdevant les juridictions
nationales, se confond en fait avec le précédant,sans acces au tribunal,
la requérante ne pouvait pas agir en contestaigpaternité et établir ainsi
le lien de filiation entre sa fille et le pére delle-ci. De ce fait, la Cour
estime gu'il n'est pas nécessaire de I'examinar&gment.
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43. Quant au grief relatif a l'article 6 (le fgiie seul le parquet général
peut se pourvoir en cassation contre les décistongernant l'assistance
judiciaire), la Cour rappelle que la maniére ddatticle 6 § 1 s'applique
devant les juridictions d'appel et de cassatioredéples particularités de la
procédure en cause. Pour en juger, il faut preadreompte I'ensemble du
proces mené dans l'ordre juridique interne etlie gé'y a joué la juridiction
de cassation, les conditions de recevabilité doumwi pouvant étre plus
rigoureuses que pour un appel (voir, parmi d'auBesalla Gomez de la
Torre c. Espagne 19 décembre 1997, 8§ 37Recueil 1997-VIII;
Mohr c. Luxembourgdéc.), i 29236/95, 20 avril 1999). La Cour estime
que la disposition de l'article 688 du code judreiajui prévoit que seul le
procureur général pres la cour d'appel peut dé&éleiCour de cassation, et
uniquement pour contravention a la loi, les déaisidu bureau d'appel, ne
méconnait pas l'article 6 de la Convention.

Il s'ensuit que ces griefs sont manifestement miadiés et doivent étre
rejetés en application de l'article 35 88 3 et dad€onvention.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

44. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

45. La requérante demande le remboursement desme®rauxquelles
elle aurait eu droit si I'assistance judiciaireduait été accordée.

46. Le Gouvernement s'en remet a la sagesseClmila

47. La Cour considére que la requérante a droremboursement des
frais de requéte et des frais de signification ddleta dO s'acquitter. Elle lui
accorde donc la somme de 288,17 EUR. Etant donedagtequérante ne
présente aucune prétention quant aux frais relatiés procédure devant la
Cour, celle-ci estime qu'il n'y a pas lieu de Idio@ger une somme
supplémentaire.

C. Intéréts moratoires

48. La Cour juge approprié de calquer le tauxidiEséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable quant au grief tiré deslestié § 1 et 14
combinés de la Convention ;

2. Dit qu'il y a eu violation des articles 6 8 1 et 14mbinés de la
Convention ;

3. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser a la requératdns les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitiinfoomément a
I'article 44 8 2 de la Convention, 288,17 EUR (deext quatre-vingt
huit euros et dix-sept cents) pour dommage majépies tout montant
pouvant étre dd a titre d'imp6ét ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®decentage.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 18rsm2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Ireneu Cabral Barreto
Greffiere Président



