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En l'affaire Rashed c. République tchéque,
La Cour européenne des droits de I'homme (cinquiengon), siégeant
en une chambre composée de :
Rait Marusteprésident,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjievajuges,
et de Stephen Phillipgreffier adjoint de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseildevembre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. Al'origine de l'affaire se trouve une requ@298/07) dirigée contre
la Républiqgue tchéque et dont un ressortissant tigypM. Mohamed
Magdi Mansour Rashed (« le requérant »), a sai€idar le 22 décembre
2006 en vertu de l'article 34 de la Convention aevegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (« la Comwen).

2. Le requérant est représenté par M. dtrowsky, juriste auprés de
I'Organisation d'aide aux réfugiés siégeant a Rradie gouvernement
tcheque («le Gouvernement ») est représenté paragent, M. V.A.
Schorm.

3. Le requérant allegue en particulier que saatiom de liberté était
irréguliére et que son recours visant la Iégalgécdtte mesure n'a pas été
examiné a bref délai.

4. Le 11 avril 2007, le président de la chambrééeidé de traiter la
requéte par priorité (article 41 du réglement).

5. Le 29 mai 2007, la Cour a décidé de communidaerquéte au
Gouvernement. Comme le permet l'article 29 § 3adednvention, elle a en
outre décidé que seraient examinés en méme temgse@abilité et le bien-
fondé de l'affaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Le requérant, né en 1988, se trouverait aetuneht en Egypte.
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7. Le 21 aolt 2006, le requérant arriva a l'aétopdernational de
Prague. A 7h30, il se présenta au guichet de leegadles étrangers ou il
manifesta sa volonté de demander l'asile (ou, aumds de la nouvelle loi,
la protection internationale) en République tchedjuet ensuite placé dans
des locaux de la police a l'aéroport.

1. Détention du requérant

8. Le 23 aolt 2006, le jour ou il demanda l'adéerequérant fut place,
conformément a l'article 73 § 1 de la Idi325/1999 sur l'asile, dans le
centre d'accueil de la zone de transit de l'aétapternational(prijimaci
stredisko v tranzitni z@émezinarodniho letig].

9. Le 10 septembre 2006, le requérant fut traésfa@rcentre d'accueil de
I'aéroport dans un autre établissement du ministierel'Intérieur situé
a Velké Rilepy, a une dizaine de kilometres de I'aéropdsrirational de
Prague. Celui-ci avait été créé [€ juillet 2006, en vertu de la décision du
ministre de I'Intérieur, comme une extension détadtu centre d'accueil de
I'aéroport et se situait dans une partie du ceudee rétention pour
ressortissants étrangers. Selon le Gouvernemertréktion dudit centre
d'accueil détaché fut rendue nécessaire par le mongboissant de
ressortissants égyptiens qui affluaient en Républigcheque depuis
mai 2006 et qui ne pouvaient plus étre placés dmrcentre d'accueil de
I'aéroport, dont la capacité maximum avait étéirgte A I'exception des
sorties limitées et effectuées dans un espaceréldftintéressé n'était pas
autorisé de quitter I'établissement de VelkdePy qui était surveillé par la
police et une agence de sécurité privée, et ne gioypas utiliser le
téléphone portable.

10. Le 28 avril 2007, le requérant fut retournaglee centre d'accueil de
la zone de transit de I'aéroport.

11. Aprés que l'afflux de ressortissants égyptidamandant l'asile en
République tcheque prit fin a la suite d'une meslergisa, la situation dans
le centre d'accueil de l'aéroport se stabilisdee80 avril 2007, le centre
d'accueil détaché de Velkéilepy cessa d'exister.

12. Le 29 juin 2007, le requérant quitta le teiré de la République
tcheque dans le cadre d'un rapatriement volontafiectué par
I'Organisation Internationale pour les Migrations.

2. Procédure d'asile

13. Le 23 aodt 2006, le requérant fit une dédlamatfficielle de son
intention de demander l'asile en vertu de la f826/1999 sur l'asile.

14. Le f' septembre 2006, le ministére de I'Intérieur estemicette
demande d'asile formée par le requérant et engaigsala procédure sur
l'octroi de l'asile.
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15. Le 5 septembre 2006, lintéressé recut unemsdion de se
présenter, en date du 9 septembre 2006, au dépattecompétent du
ministere situé dans les locaux de l'aéroport em del se voir délivrer la
décision sur sa demande d'asile.

16. Le 9 septembre 2006, l'intéressé obtint dndeécision du ministére
de I'Intérieur datée du 5 septembre 2006, par legieut débouté de sa
demande d'asile au motif que celle-ci se basaguament sur des raisons
économiques et était donc manifestement mal fondée.

17. Le 15 septembre 2006, le requérant saisitriturtal régional
(Krajsky soud)de Prague d'une action administrative dirigée eomdr
décision du 5 septembre 2006.

18. Apres qu'il fut débouté de son action, en dhtes octobre 2006,
I'intéressé introduisit un recours en cassatiors dequel il soutenait que le
tribunal régional de Prague n'était pas compétent gécider en l'affaire.

19. Le 16 mai 2007, la Cour administrative supréhejvyssi spravni
soud) déclara le recours en cassation irrecevable, artegue I'enjeu de
celui-ci ne dépassait pas de facon substantieBeir&éréts propres du
requérant.

3. Procédure sur le recours contre la détention

20. Le 24 octobre 2006, le requérant saisit Idutral municipal
(Mestsky soudyle Prague d'un recours visant « l'ingérence ili€rgud'une
autorité administrative », en l'occurrence du néris de I'Intérieur, recours
fondé sur l'article 82 du code de procédure judiEiadministrative.
Invoquant entre autres l'article 5 § 1 de la Cotivenil se plaignait que, au
lieu d'étre transféré dans un établissement d'ésti@ove z#zeni)des le
6 septembre 2006, il avait été placé dans I'ésbtient de Velké iHepy.
Se référant a l'article 71 8 2 a) du code de praee@ddministrative et
relevant que le département compétent du minisk&ddntérieur se trouvait
directement dans les locaux du centre d'accumitédessé affirmait que
devait étre considérée comme date d'adoption didasion du ministére
sur sa demande d'asile la date a laquelle cellet@vait été réellement
notifiée, a savoir le 9 septembre 2006. Dés loes lgudécision n'avait pas
été adoptée dans les cing jours suivant I'ouvedar&a procédure, il aurait
da étre transféré dans un établissement d'asilemep l'exigeait I'article
73 82 a) de la loi 1325/1999. Or, I'établissement de Velkéldpy ne
pouvait pas étre considéré comme un tel établissediasile au sens de
l'article 2 § 9 de la loi h325/1999, ni comme une extension détachée du
centre d'accueil de la zone de transit de l'aétaptarnational, vu qu'il ne
se trouvait pas dans une telle zone de transit.

Le ministére de [l'Intérieur s'y opposa, relevané d@ sommation du
5 septembre 2006 devait étre considérée comme ten tandant a la
notification de la décision au sens de l'article872a) du code de procédure
administrative ; partant, la décision sur la denead@sile avait été rendue
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dans le délai de cing jours et la condition préadiarticle 73 § 2 a) avait été
remplie.

21. Le 21 novembre 2006, le tribunal invita leu@&ant a préciser s'il
était représenté par I'Organisation d'aide auxgiéfuen tant que personne
morale ou par une personne physique concréte.drésentant du requérant
réagit par une lettre du 11 décembre 2006.

22. Le 23 janvier 2007, le vice-président du tn@umunicipal jugea
injustifiée une plainte du requérant concernantrégards de la procédure.
Il nota également que le recours de lintéresséearoait un probleme
analogue a l'arrestation d'un étranger, questlaguelle I'article 56 du code
de procédure judiciaire administrative réservaitraitement prioritaire.

23. Par la décision du 30 janvier 2007, notifi@e raprésentant du
requérant le 13 février 2007, le tribunal municipgjeta le recours de ce
dernier, faute de compétence. Il souscrivit d'abatk arguments de
I'intéressé selon lesquels la détention d'un iddidans un centre d'accuell
de la zone de transit d'un aéroport constituaitprivation de liberté au sens
de l'article 5 de la Convention et devait donc é&s le début soumise a un
contréle judiciaire rapide et effectif, lequel neupait pas étre obtenu par le
biais d'un recours visant une ingérence irréguli@fene autorité
administrative formé selon le code de procédureigidirative. Le tribunal
estima néanmoins qu'un étranger détenu dans urea#atcueil disposait
d'une autre voie de recours susceptible de luinfouane protection
judiciaire conforme aux exigences de la Conventibns'agissait d'une
demande formée selon l'article 2000 du code deépge civile tendant
a une mise en liberté au motif que les conditionseal arrestation prévues
par une norme spéciale, en l'occurrence la loi I'sgile, n'étaient pas
réunies. Tout en admettant qu'il opérait en I'espéne interprétation
extensive dudit code car la note en bas de pagehég a l'article 2000
renvoyait a la loi sur le séjour des étrangersnaet a celle sur l'asile, le
tribunal rappela que selon la jurisprudence dedarConstitutionnelle, les
notes en bas de page n'avaient pas le caractére mtwme juridique. Des
lors, il n'y avait pas de raison pour considéréunmjétranger détenu en vertu
de la loi sur l'asile ne pourrait pas se prévaleirce recours qui répondait
aux exigences de la Convention car il devait &maché en priorité et le
plus rapidement possible. Le tribunal municipalitadonc le requérant a
former un recours selon l'article 2000 du codemeddure civile, rappelant
que si un tel recours était introduit dans le ddlan mois a compter de la
force de chose jugée de sa décision, la procéduile était présumée
ouverte le jour ou l'intéressé avait formeé le res@administratif.

24. Le 27 février 2007, le requérant attaqua lacisign du
30 janvier 2007 par un recours en cassation, dagsel il contestait
l'interprétation extensive de l'article 2000 du eode procédure civile
a laquelle s'était livré le tribunal municipal. &ellui, la note en base
de page qui était un important outil d'interprétatiainsi que le libellé
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de tout l'article 2000 excluaient que cette digmsipuisse s'appliquer a un
étranger qui n'était pas détenu en vertu de Isuple séjour des étrangers.

25. Le 15 novembre 2007, la Cour administrativer&me annula la
décision du 30 janvier 2007 et retourna l'affaivetdbunal municipal, ne
souscrivant pas a son opinion selon laquelle leugéemt pouvait se
prévaloir de l'article 2000 du code de procéduvéeciDe l'avis de la Cour
administrative supréme, cette derniére dispositiétait applicable qu'aux
ressortissants étrangers détenus en vertu d'uigatétormelle fondée sur
la loi sur le séjour des étrangers ; or, le requémsait été privé de sa liberté
ex lege du seul fait d'avoir atterri a I'aéroport et dede I'asile, et la
poursuite de sa détention était déterminée paapadité de la procédure
d'asile. Dés lors, l'action fondée sur l'article 82 code de procédure
judiciaire administrative était le seul moyen detpction a la disposition de
l'intéressé et le tribunal municipal aurait da &esner au fond. La Cour
administrative supréme releva également que ce mageconsacrait pas
I'exigence de la rapidité de la protection judigaiétant donné que l'article
56 § 2 dudit code relatif au traitement prioritairétait applicable que dans
le cadre de la procédure d'asile, laquelle lactai¢ gelon la cour contraire
a la Convention. La cour estima cependant quejuiget devait tenir compte
des engagements résultant pour la République teh@gua Convention et,
partant, adapter la conduite de la procédure erdewdtécider rapidement et
d'éviter ainsi un déni de justice. Enfin, la Cowménistrative supréme
considéra utile de se prononcer, dansdaiter dictum sur la Iégalité de la
détention du requérant dans I'établissement deéVBlitepy. Selon elle,
ledit centre ne pouvait pas étre tenu pour unensida détachée du centre
d'accueil de I'aéroport mais devait étre consid@m@me un établissement
d'asile « ordinaire » dans lequel les individusseot jouir de certains droits
et obligations, dont le droit de quitter cet étsddiment. Or, le déni de ces
droits pendant le séjour du requérant a Velk@epy constituait une
ingérence irréguliére au sens de l'article 82 dileate procédure judiciaire
administrative, en ce que le requérant était pilivéroit de quitter ce centre
et que sa détention était dépourvue de base légaledit établissement ne
se trouvait pas dans la zone de transit de |'aérapernational. La fiction
créée par le ministére de l'Intérieur, selon laguié&tablissement de Velké
Prilepy était a considérer comme étant dans la zenkaahsit de I'aéroport
international, n'avait pas de base légale dansdit ihiterne ; par ailleurs,
cette base ne pouvait pas étre constituée parrkctivie 2005/85/CE du
Conseil relative aux normes minimums pour les ptaogs d'asile, laquelle
n‘avait pas encore été transposée dans le dreijuehet dont I'effet direct
ne pouvait en tout état de cause étre invoqué &imedt de l'individu.

26. Le 9 janvier 2008, le tribunal municipal proga l'extinction de
I'instance portant sur la demande du 24 octobré,280 vertu de l'article 86
du code de procédure judiciaire administrativeeléva a cet égard que le
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requérant était rentré en Egypte et que lingéredémoncée ni ses
conséguences ne se poursuivaient plus.

[I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

Loi n° 325/1999 sur l'asile

27. Selon l'article 2 8 9, est considéré commetablissement d'asile
aux fins de cette loi un centre d'accueil, un eelke séjour et un centre
d'asile et d'intégration.

28. Aux termes de l'article 24a, le demandeurasergmettre copie de la
décision a la date et a I'endroit fixés dans umensation écrite.

29. En vertu de l'article 32 § 3, l'introductioturte action judiciaire
dirigée contre une décision administrative négataralue en matiere d'asile
est dotée d'un effet suspensif, sauf les actiangéeis contre la décision sur
I'extinction de l'instance ou contre les décision®quant comme motif de
rejet le fait que l'intéressé venait d'un paysstiir ou d'un pays d'origine
sar ou qu'il ne s'était pas prévalu de la protaectioin des Etats dont il est
ressortissant. L'article 32 8§ 5 prévoit qu'est ddign effet suspensif
eégalement le recours en cassation dirigé conaédeion du tribunal.

30. L'article 73 tel qu'en vigueur jusqu'au 20eai@bre 2007 disposait,
dans son paragraphe 1, que la police placait daneritre d'accueil de la
zone de transit de l'aéroport international I'@eanqui avait fait une
déclaration de son intention de demander I'asifes das lieux. Aux termes
de l'article 73 § 2, le ministére de l'Intériewartsférait I'étranger dans un
autre établissement d'asile sur le territoire loes¢p) il ne décidait pas dans
le délai de cing jours a compter de l'ouverturdadgrocédure sur l'octroi de
I'asile, (b) le tribunal ne décidait pas dans lridge quarante-cing jours sur
une action administrative dirigée contre la décisiu ministére. L'article
73 § 3 disposait que l'étranger placé dans le eatitccueil au sens du
paragraphe 1 au moment ou passa en force de amse la décision par
laquelle (a) l'asile n'était pas octroyé, (b) landaede d'asile était rejetée
comme manifestement mal fondée ou (c) la procésurd'octroi de l'asile
était éteinte, ne pouvait pas sortir dudit centregyi'a ce qu'il quittat le
territoire.

A compter du 21 décembre 2007, les dispositionBadicle 73 ont été
amendées comme suit. Selon le paragraphe 1, keegulkice dans un centre
d'accueil de I'aéroport international I'étranger apait fait une déclaration
de son intention de demander la protection intenale dans ces lieux.
En vertu de l'article 73 § 2, est considéré commetah centre d'accueil
également un autre centre de l'aéroport internatioou un autre
établissement d'asile désigné par le ministerglmrdes raisons de sécurité,
d'hygiene, de capacité ou autres empéchent de rplatenger dans
le centre d'accueil de l'aéroport internationallo®el'article 73 § 4,
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le ministére dispose d'un délai maximum de quatreasnes pour statuer
sur la demande de protection internationale ne'itlécide pas dans ce délai,
il autorise I'étranger a entrer sur le territoiens une telle décision et le
transfére dans un établissement d'asile situéestertitoire du pays. Dans
les cing jours a compter du jour ou l'étrangerufie déclaration de son
intention de demander la protection internationleministere décide s'il
l'autorise a entrer dans le pays ; la décision thngast susceptible d'étre
attaguée par une action judiciaire dépourvue d'siispensif. Aux termes
de l'article 73 § 8, I'étranger placé dans le eentaccueil de l'aéroport
international au moment ou passe en force de chagie la décision
négative du tribunal régional en matiere de praiactnternationale est
obligé de quitter le territoire dans un délai maxim de trente jours.
L'article 73 8§ 9 dispose que la durée du séjour&teanger dans le centre
d'accueil de l'aéroport international ne peut papadser 120 jours
a compter de la déclaration de demander la protedtiternationale. Si le
tribunal ne décide pas dans ce délai de l'actiomtreola décision du
ministere, ce dernier autorise I'étranger a ergrgrle territoire sans une
telle décision et le transfere dans un établissend&sile situé sur le
territoire du pays. En vertu de l'article 73 § lElséjour de I'étranger dans le
centre d'accueil de I'aéroport international, sandfert vers un autre centre
ou un autre établissement d'asile et le séjour d@ox-ci ne sont pas
considérés comme entrée et séjour sur le territoire

Code de procédure judiciaire administrative (I6i150/2002)

31. Selon l'article 56 § 2, le tribunal traite maiorité, entre autres, les
demandes et actions en matiere d'asile et les idéisrelatives
a l'arrestation d'un étranger.

32. L'article 82 donne le droit de demander latgmiion aupres du
tribunal & tout individu alléguant qu'il a été litnidans ses droits par une
ingérence illégale, autre qu'une décision, comnyse une autorité
administrative et dirigée directement contre lui,candition que cette
ingérence ou ses conséquences perdurent ou gisglie de se répéter.

33. En vertu de l'article 86, le tribunal pronotiegtinction de l'instance
lorsqu'il établit que, aprés lintroduction de tiaw, lingérence ni ses
conséguences ne se poursuivent plus et l'ingéreacasque pas de se
répéter.

34. Aux termes de larticle 104a, lorsque l'engun recours en
cassation en matiere de protection internationalelépasse pas de facon
substantielle les intéréts propres du demandeupla supréme rejette ce
recours comme irrecevable.
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Code de procédure administrative (I6i$00/2004)

35. Aux termes de larticle 71 8§ 1, l'autorité ausirative est tenue
d'adopter sa décision sans délais inutiles.

36. L'article 71 § 2 a) dispose qu'est considégdeme I'adoption de la
décision la remise d'une copie de la décision patification, au sens de
l'article 19 (notification faite par l'autorité admstrative elle-méme, par
I'intermédiaire d'une autorité municipale, de ldigeoou de la poste), ou un
autre acte tendant a la notification si celle-tiedgectuée par I'autorité elle-
méme.

Code de procédure civile (Iof199/1963)

37. L'article 2000 § 1 dispose que si l'arrestatiun étranger n'a pas
pris fin selon une loi spéciale (note en base @ pdoi I 326/1999 sur le
séjour des étrangers), celui-ci peut saisir lautréd d'une demande tendant a
sa mise en liberté au motif que les conditions ppoursuivre son
arrestation prévues par la loi spéciale ne sontr@asies. Aux termes de
I'article 200u, une telle demande doit étre trajpde priorité et dans les
meilleurs délais, la décision du tribunal n'est pasceptible de recours et
devient exécutoire au moment de sa notificationdamandeur. Selon
I'article 200t, si le tribunal conclut que les ciimhs pour poursuivre
I'arrestation ne sont pas réunies, il décide derenlet demandeur en liberté.

Pratique interne invoquée par le requérant

38. La décision de la Cour constitutionnellé Ih US 391/06 du
23 aolt 2006 a été rendue a la suite d'un recanstitutionnel formé en
juin 2006 par un étranger détenu dans le centrecwkdl de la zone de
transit de I'aéroport international de Prague,sguplaignait de ne pas avoir
été transféré dans un établissement d'asile coefoent a I'article 73 § 2 de
la loi sur l'asile ; il affirmait en méme temps deedre juridique tcheque ne
lui permettait pas de faire examiner la légalitéceé¢te détention par un
tribunal ou un autre organe indépendant. La Couwstitoitionnelle rejeta
ledit recours au motif que son auteur n'avait p&sce une voie de recours
que lui offrait la loi pour la protection de seits, a savoir le recours
tendant a la protection contre une ingérence ifi€&guprévu a l'article 82
du code de procédure judiciaire administrative.

39. Dans les motifs de l'arréf @ Azs 156/2006 du 22 février 2007,
concernant la question de savoir quel tribunat é@anpétent pour examiner
l'action contre la décision administrative sur ilkkasformée par un
demandeur d'asile détenu dans I'établissement die \Rélepy, la Cour
administrative supréme ne souscrivit pas a la pn@son du ministére de
I'Intérieur que lintéressé se trouvait toujoursigdde centre d'accueil de
la zone de transit de l'aéroport et qu'il n'étanad toujours pas entré
sur le territoire de la République tcheque. Seltm eette fiction ne pouvait
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pas s'appliquer aux personnes ne se trouvant piysiquement dans la
zone de transit, et considérer I'établissement eleé/Rilepy comme une
partie de cette zone ou son extension contredirag interprétation
respectueuse des droits et du but de la loi ; Ediblissement devait donc
étre pris pour un établissement d'asile du mirgstir I'Intérieur. Enfin, se
référant a l'arré&muur c. Francdarrét du 25 juin 199@Recueil des arréts
et décisionsl996-111, § 43), la cour a estimé que toute meslagrivation
de liberté prise a I'encontre des demandeurs @'dsifait étre compatible a
I'article 5 8 1 f) de la Convention. Des lors, si demandeur d'asile a été
déplacé du centre d'accueil de la zone de traasitun autre établissement
du ministére de I'Intérieur, il fallait le consigércomme transféré dans un
autre établissement d'asile au sens de l'artici Z8le la loi sur l'asile, fOt-
ce pour une raison autre que le dépassement dais diges dans cette
disposition. A l'avenir, un tel transfert devragan la cour entrainer toutes
les conséquences prévues par la loi sur l'asile.

40. Le 23 mars 2007, le médiateur a dressé unorappenquéte
(n° 542/2007) faisant suite a la pétition d'un resssant malien, demandeur
d'asile détenu dans le centre d'accueil de la den&ansit de l'aéroport
international de Prague. Dans cette affaire, lacutare d'asile avait été
engagée le 5 janvier 2007 ; le méme jour, l'ine¥eavait recu une
sommation de se présenter, le 19 janvier 2007, esuple [autorité
compétente en vue de se voir délivrer la décisiomsa demande d'asile.
A cette derniere date, il se vit remettre une décisiégative datée du
8 janvier 2007. Il se plaignait que le délai deggiours fixé par l'article 73 §
2 de la loi sur l'asile avait expiré le 10 janv2®07, alors que la décision ne
lui avait été délivrée que le 19 janvier 2007 jnbipu'il et dO dés lors étre
transféré dans un établissement d'asile au pldsl¢adl janvier 2007, il
restait détenu dans le centre d'accueil de l'aérope médiateur a relevé
que, étant donné que la décision n‘avait été reqdade 8 janvier 2007, la
sommation du 5 janvier 2007 ne pouvait pas notdierequérant qu'il avait
éte décidé dans son affaire car a cette date-ldéd¢ssion n'existait pas
encore. D'aprés lui, l'interprétation de l'autoamministrative compétente
en matiére d'asile, selon laquelle la sommatioit éta acte tendant a la
notification de la décision, c'est-a-dire que baité était désormais liée par
celle-ci et ne pouvait plus la modifier, n'‘étaispampatible avec I'objectif
du législateur. En effet, cette interprétation peftait, tout en respectant le
délai de cing jours quant a la sommation, de repa# maniere illimitée la
remise réelle de la décision et, partant, de rghote délai Iégal jusqu'a une
période indéterminée et impreévisible. Il était deéxs nécessaire d'adopter
une interprétation téléologique de l'article 71 8)2du code de procédure
administrative, et ne pouvait donc étre «un awote tendant a la
notification » qu'un acte a la suite duquel l'atioadministrative ne pouvait
plus modifier le contenu de la décision et lequelvisait qu'a faire passer
celle-ci de la sphére juridique de l'expéditeur ddarlle du destinataire.
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Etant donné que le département compétent du miaisté I'Intérieur se
trouvait dans les mémes locaux que le centre dédlcou était détenu le
demandeur en I'espéece, la notification de la détiaurait pu intervenir dés
la rédaction de celle-ci. Tout en admettant qubluyait y avoir des
difficultés d'assurer la présence des interpretgs eertaines langues, le
médiateur a considéré que ce fait ne pouvait pasndis a la charge des
demandeurs d'asile. Il a souligné que la déterdian demandeur d'asile
dans la zone de transit d'un aéroport constitusdt ingérence grave dans
son droit a la liberté personnelle garanti patiter 5 de la Convention et
que les exceptions devaient étre interprétées aéenearestrictive et la plus
proche a la Constitution, selon les critéres deolavenance, de la nécessité
et de la minimalisation des ingérences. A la lumi@de ces observations, le
médiateur a estimé justifié qu'il soit considéréate jour de I'adoption de
la décision aux fins de l'article 73 § 2 a) dedadur l'asile le jour ou le
demandeur se voit remettre copie de la décisionpoet seulement la
sommation tendant a la notification, afin que lkadiisposition soit
interprétée de facon a respecter le délai maximegauppar la loi pour la
détention du demandeur dans un centre d'accueil.

41. Par l'arrét h8 Ca 17/2007 du 30 avril 2007, le tribunal muratip
débouta de son action un demandeur d'asile queggpit de ne pas avoir
éte transféré du centre d'accueil de la zone dsitraers un établissement
d'asile bien que son action judiciaire restat pateldepuis plus de 45 jours
comme prévu par l'article 73 8§ 2 de la loi suiiltad e tribunal a estimé que
ne pouvait étre considérée comme une ingérenceraude l'article 82 du
code de procédure judiciaire administrative qu'wosduite active de
I'autorité administrative imposant une obligatioawdrui, et non l'inactivité
de cette autorité. Dés lors, en l'occurrence, itedia ne pas avoir transfére
I'intéressé dans un autre établissement d'asifguneait pas étre considéré
comme une ingérence injustifiée au sens de ladipdition car il s'agissait
en I'espece d'une passivité, d'une inactivité chistdire de I'Intérieur.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 88 1 E 4 DE
LA CONVENTION

42. Le requérant allegue que sa détention daabligsement de Velké
Piilepy était dépourvue de base légale et, des larsntraire
al'article 5 8 1 de la Convention. Il se plainglegnent qu'il n'existe dans
I'ordre juridique tcheque aucun recours effectitravers duquel il aurait pu



ARRET RASHED c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE 11

obtenir, a bref délai, une décision judiciaire lsulegalité de cette détention,
comme l'exige l'article 5 § 4 de la Convention.
Les parties pertinentes de l'article 5 se lisentroe suit :

«1. Toute personne a droit a la liberté et allete. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wagales :

(.)

f) s'l s'agit de l'arrestation ou de la détenti@gulieres d'une personne pour
'empécher de pénétrer irrégulierement dans latdea, ou contre laquelle une
procédure d'expulsion ou d'extradition est en cdur¥

4. Toute personne privée de sa liberté par ati@staou détention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afirilcgiatue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si lantiéte est illégale. (...) »

43. Le Gouvernement s'oppose a cette these.

A. Sur la recevabilité

44. Le Gouvernement excipe d'abord du non-épuistnies voies de
recours internes.

Quant au grief tiré de l'article 5 § 1, il rele@d&yne part, que le requérant
ne s'est pas prévalu de la possibilité d'introduine action fondée sur
I'article 2000 8§ 1 du code de procédure civiled&tutre part, qu'il a saisi la
Cour sans attendre l'issue de son recours intredwfertu de l'article 82 du
code de procédure judiciaire administrative. Eretefau moment de la
rédaction des observations du Gouvernement, laire@n cassation formé
par le requérant contre la décision du 30 janvi#)72restait pendant et, en
cas d'échec de celui-ci, la possibilité serait oiava l'intéressé de saisir la
Cour constitutionnelle. Le Gouvernement soutierdgl&gent que les deux
moyens invoqués pouvaient déboucher sur un codstetolation et, le cas
échéant, sur l'ordre de libérer le requérant. Erséguence de ce constat de
violation, le requérant aurait pu demander l'indisaion des préjudices
matériel et moral en vertu de la |di82/1998.

En ce qui concerne plus particulierement le giéfde l'article 5 8§ 4 de
la Convention, le Gouvernement reproche au requé&ame pas l|'avoir
soulevé devant la Cour constitutionnelle. Il obsesur ce point que dans la
décision fi Il. US 391/06 invoquée par l'intéressé (voir paaabe 38 ci-
dessus), la juridiction constitutionnelle s'estrmacée sur la question de
savoir si la législation tchéque mettait a la dspon des personnes
concernées un recours permettant de contestegdditééde leur détention
dans un centre d'accueil, au sens de I'articlel 5r8ais non sur le point de
savoir s'il existait dans l'ordre juridique interaee procédure satisfaisant
aux garanties de l'article 5 § 4 de la ConventienGouvernement souligne
également qu'un tel recours constitutionnel neymgsse pas une saisine
antérieure de la Cour administrative supréme, cofifaiegue le requérant.
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45. Le requérant objecte que I'on ne sauraitijebld'exercer un recours
qui est aléatoire, soit en raison d'une jurispradeétablie qui le voue a
I'échec, soit du fait de I'absence de la jurispngdeattestant de sa realité.
De plus, lorsqu'il s'agit d'un recours contre uneagbion de la liberté, la
condition de son effectivité doit étre interprédéa lumiere de l'article 5 § 4
de la Convention. Ainsi, le recours ne peut pagsen effectif sauf s'il
permet au tribunal de statuer sur la |égalité diétantion « a bref délai » et
« ordonner la libération de l'individu » lorsquetteedétention est jugée
illégale. Eu égard a ces principes, le requéraimegyu'il n'était pas tenu de
faire usage du recours en cassationaniprtiori, d'attendre le résultat de
cette procédure, car la Cour administrative suprémast liée par aucun
délai spécifique et n'est donc pas en mesure deesta a bref délai »
(comme en témoigne la présente affaire), ni ne peddnner sa libération.
En effet, si la Cour administrative supréme considan recours en
cassation comme justifié, elle ne peut qu'annwdedédcision contestée et
renvoyer l|'affaire au tribunal administratif de miére instance qui est le
seul a pouvoir ordonner a l'autorité administratieemettre fin a l'ingérence
illégale (le cas échéant, par le biais d'un élaggigent de l'individu). Par
ailleurs, vu que la Cour constitutionnelle ne pétre saisie qu'apres la
décision de la Cour administrative supréme sureleurs en cassation,
lequel ne peut cependant pas produire l'effet stahde recours
constitutionnel doit lui aussi étre regardé comrme effectif.

46. La Cour estime que la question de savoir edgérant a épuise les
voies de recours internes au regard de son giietifra la Iégalité de sa
détention au sens de l'article 5 § 1 f) de la Cotiwa est étroitement liée au
fond du grief présenté sur le terrain de l'artibl@ 4. Aussi la Cour
examinera-t-elle I'exception préliminaire du Gounanent dans le cadre de
son appréciation du grief formulé sous l'angle'aeitle 5 § 4, grief qu'elle
abordera en premier lieu (vomutatis mutandisOcalan c¢. TurquigGC],
n° 46221/99, § 6in fine, CEDH 2005-IV).

47. La Cour constate par ailleurs que la requétst pas manifestement
mal fondée au sens de l'article 35 § 3 de la Cdiveret qu'elle ne se
heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il vient donc de la déclarer
recevable.

B. Sur le fond

1. Article 5 8§ 4 de la Convention

a) Theses des parties

48. Le Gouvernement soutient que la procédurendidicle 2000 et s.
du code de procédure civile, laquelle peut selanélwe engagée non
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seulement par un étranger détenu en vue de sollsexXpmais aussi par un
demandeur d'asile, satisfait aux exigences declarb § 4. En effet, le

tribunal saisi est tenu de décider dans les medleelais et peut ordonner
I'élargissement du demandeur ; sa décision n'essypsceptible de recours
et devient exécutoire au moment de la notificaimir paragraphe 37 ci-

dessus). Vu que la création du centre d'accueit doast question en

I'espéce est assez récente, le Gouvernement sepdindant incapable de
prouver l'effectivité de ce moyen en pratique ; umec des procédures
engagees jusqu'a présent ne s'est terminée patégrson au fond car les
demandeurs sont délibérément retournés dans lews @aant que leur

affaire et pu étre examinée.

49. Bien que le Gouvernement ne considére pasolzégure régie par
l'article 82 du code de procédure judiciaire adstrative comme un
recours aux fins de l'article 5 § 4, il estime f@'est soumise a I'exigence
d'un traitement prioritaire prévue a l'article 5& &ludit code. L'arrét du
tribunal municipal soumis a la Cour par le requéfaair paragraphe 41 ci-
dessus) démontrerait par ailleurs que ce recotirsueseptible de remédier
a la violation alléguée de l'article 5 § 1.

Dans la présente affaire, le tribunal municipataug sur le recours du
requérant introduit le 24 octobre 2006 en date @yaBvier 2007, c'est-a-
dire au bout de trois mois et six jours. A cet dgde Gouvernement
rappelle qu'un délai de plusieurs mois a déjaugé satisfaisant par la Cour
au regard de l'article 5 § 4 de la Conventioetéllier c. Francearrét du 26
juin 1991, série A h207, 88 54-57 Ntumba Kabongo c. Belgiqudéc.),
n° 52467/99, 2 juin 2005).

50. Pour sa part, le requérant soutient que negeeprévaloir de l'article
2000 du code de procédure civile qu'un étrangeréptians un centre de
rétention en vue de son expulsion, et non une peesaétenue dans un
centre d'accueil. Selon lui, I'existence de ceuecen théorie est du moins
douteuse et le Gouvernement n'a pas été a mémmulep son effectivité
en pratique, bien que le centre d'accueil situésdanzone de transit de
I'aéroport de Prague existe depuis 2002. L'intéraffirme par ailleurs que
l'avis de la chambre du tribunal municipal ayantid€ dans son affaire,
selon lequel les demandeurs peuvent se prévaldiantiele 2000, n'est pas
partagé par d'autres chambres de ce tribunal iehgujamais été confirmé
par la Cour administrative supréme. Par la suiteeduérant a noté que la
décision de la Cour administrative supréme du Memdbre 2007 lui avait
donné raison.

51. Le requérant observe ensuite que la décigsiosan recours intenté
le 24 octobre 2006 en vertu de l'article 82 du cdelgprocédure judiciaire
administrative ne lui a été notifiee que le 13 ii@R006, la procédure ayant
donc pris trois mois et vingt-et-un jours. De pliasdécision définitive n'a
été adoptée en l'affaire que le 9 janvier 2008,amiés plus d'un an et deux
mois. L'intéressé se réféere également a l'opiniontribunal municipal
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formulée dans la décision du 30 janvier 2007 (paragraphe 23 ci-dessus),
selon laquelle le recours prévu a l'article 82 tuwdide ne permet pas
au demandeur d'obtenir un contrdle judiciaire ragteffectif.

b) Appréciation de la Cour

52. La Cour rappelle sa jurisprudence constantnsdaquelle
quiconque est privé de liberté a droit a un coetrdé la légalité de sa
détention par un tribunal. L'exigence de la Coneenselon laquelle un
acte de privation de liberté doit étre susceptitlm contrdle juridictionnel
indépendant revét une importance fondamentale auwdédy I'objectif qui
sous-tend l'article 5 de la Convention, a savoirplatection contre
I'arbitraire. Dans certains cas, le contréle jwtidnnel peut se trouver
incorporé a la décision dinternement si cellesti prise par un organe
constituant un « tribunal » au sens de l'artick 46 de la Convention. Pour
constituer un « tribunal », une autorité doit @ependante de I'exécutif et
des parties. Elle doit aussi fournir les garantiesdamentales de la
procédure appliguéesn matiere de privation de liberté. Si la procédure
suivie par l'organe compétent qui ordonne l'intereet ne fournit pas ces
garanties, I'Etat doit permettre un recours effektune seconde autorité
présentant toutes les garanties d'une procédureigind. L'intéressé doit
avoir accés a un tribunal et avoir l'occasion d'@ntendu lui-méme ou
moyennant une certaine forme de représentatiory; al également lieu
d'observer I'égalité des armes entre les pamigslova c. BulgarigGC],
n° 31195/96, § 58, CEDH 1999-II\Varbanov c. Bulgarien® 31365/96,
§ 58, CEDH 2000-X).

En outre, l'autorité en question doit disposer devpirs suffisants pour
prendre une décision judiciaire et juridiguemenitcagnante mettant fin
a la détention si elle se révele illégaBafanowski c. Pologna® 28358/95,

§ 68, CEDH 2000-111).

53. La Cour tient également a rappeler qu'une deieecours, au sens
de l'article 5 § 4 de la Convention, doit toujoaxsster a un degré suffisant
de certitude, sans quoi lui manquent l'access3ttitl'efficacité requises par
cette dispositionJurjevs c. Lettonien® 70923/01, § 58, 15 juin 2006).

54. Dans la présente affaire, nul ne contestd@uoequérant a été privé
de sa liberté&x lege en vertu de l'article 73 de la |0l 825/1999 sur l'asile,
c'est-a-dire sans qu'une autorité quelconque adm@ealécision formelle de
le placer en détention. Il avait donc droit a untodle juridictionnel rapide
et effectif.

55. Le Gouvernement affirme d'abord que c'est mieva Cour
constitutionnelle que lintéressé aurait di soulesen grief tiré de
I'impossibilité d'obtenir ce contrdle (voir paragin@ 44in fine ci-dessus).
La Cour n'est cependant pas convaincue de l'efficen I'espéce d'un tel
recours constitutionnel. En effet, si le requéramit saisi la juridiction
constitutionnelle avant ou méme aprés la décisiotridunal municipal du
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30 janvier 2007, il est fort probable qu'il se geva reprocher de ne pas
avoir exercé les voies de recours disponibles,paoite que son recours du
24 octobre 2006 aurait encore été pendant, sottepaue la décision sur
celui-ci pouvait étre contestée par le biais degours en cassation (dont le
requérant a fait usage) et que le tribunal municl@eait invité a se
prévaloir de l'article 2000 du code de procédurgileci Dans ces
circonstances, la Cour constitutionnelle n‘aurag pu décider elle-méme
de la |égalité de la détention du requérant niads échéant, ordonner son
élargissement car elle se serait ainsi substitugetrdbunaux compétents
pour examiner lesdits moyens. Tout au plus, ellaiapu constater que la
question de la légalité de la détention du reguéndtait pas examinée
« a bref délai », dans lequel cas elle aurait plormmer au tribunal concerné
de mettre fin aux retards dénoncés et de poursiavpeocédure sans délai
(voir, mutatis mutandisHartman c. République tchéqu€ 53341/99, § 67,
CEDH 2003-VIII (extraits)). Une telle décision nfait toutefois pas pour
effet la libération de lintéressé (cette situati@ant différente de celle
décrite dans l'affair&matana c. République tchégué 18642/04, § 122,
27 septembre 2007). Il convient donc d'écarter ecatbjection du
Gouvernement.

56. Il ressort ensuite des allégations des pargies deux moyens
s'offraient au requérant en vue de voir statuefsslggalité de sa détention,
a savoir le recours fondé sur l'article 82 du cddeprocédure judiciaire
administrative (intenté par le requérant le 24 bic2006) et la demande
formée selon l'article 2000 et s. du code de pracedivile.

La Cour note cependant que I'argument du Gouvenmiesedon lequel le
requérant pouvait se prévaloir de l'article 200ccdde de procédure civile
se trouve réfuté par la décision de la Cour adrmatise supréme datée le
15 novembre 2007 (voir paragraphe 25 ci-dessus).efiat, celle-ci a
considéré que ladite disposition n'était applicabléaux ressortissants
étrangers détenus en vertu d'une décision fornfi@tidée sur la loi sur le
séjour des étrangers, ce qui n'était pas le cdintiresse en l'espéce. Par
ailleurs, le Gouvernement n'a soumis a la Cour meiclécision adoptée en
vertu dudit article qui constituerait un redressett® la violation alléguée.

Pour ce qui est du recours visant l'ingérence uliége d'une autorité
administrative fondé sur l'article 82 du code decpdure judiciaire,
il ressort des décisions adoptées en l'espéce @iesde celle du tribunal
municipal datée le 30 avril 2007 (voir paragrapheciddessus) que, pendant
la période concernée, la pratique judiciaire était d'étre établie. Dans la
décision du 15 novembre 2007, la Cour administeasiupréme a en outre
constaté que ce recours n'offrait pas la garaétalé de la rapidité de la
protection judiciaire, ce qui était contraire adanvention. En tout état de
cause, force est de constater qu'aucune décistaige statuant sur la
légalité de la détention du requérant n'a éte a&gopendant qu'il a été prive
de sa liberté, soit pendant dix mois.
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57. Dans ces circonstances, la Cour estime da'pas été démontré que
le requérant avait a sa disposition un recoursfagant aux exigences de
l'article 5 8 4 de la Convention. Elle rejette dess |'exception du
Gouvernement quant au grief tiré de l'article 5 @ella Convention et
conclut qu'il y a eu violation de l'article 5 § 4.

2. Article 5 8 1 de la Convention

a) Theses des parties

58. Observant que le requérant se trouvait damstablissements du
ministere de I'Intérieur du 21 aolt 2006 au 29 RM®7, le Gouvernement
estime néanmoins que, a compter du rejet de lad® l'intéressé le
6 octobre 2006, il s'agissait d'un séjour voloetdoe en quoi la présente
affaire differe de I'arréAmuur c. Francearrét du 25 juin 199@ecueil des
arréts et décisionsl996-11l). En effet, étant donné que le recours en
cassation formé par l'intéressé était doté d'uet eflispensif, il n'était pas
possible d'engager contre lui une procédure d'sigoukt de le retourner en
Egypte. En méme temps, le requérant devait sawgér Spn recours en
cassation n'avait pas de chance de succes, enika'yprésentait aucun
fait revétant un enjeu dépassant ses intéréts ggopr que sa demande
d'asile s'appuyait uniquement sur des motifs écamaoes, et qu'il n'existait
donc pour lui aucune possibilité de pénétrer régeinent sur le territoire
de la République tcheque. Néanmoins, au lieu daeremolontairement
dans son pays d'origine ou il ne risquait ni degrgaites ni des mauvais
traitements, il a décidé de rester dans |'étalvtisse de Velké Rlepy, ce
qui ne saurait étre mis a la charge du Gouvernement

59. Pour ce qui est de la situation de l'intéremsite les 21 aolt et
6 octobre 2006 (décision du tribunal régional entiégna d'asile), le
Gouvernement convient de la qualifier, conforméngel# jurisprudence de
la Cour, de privation de liberté. Celle-ci étaigla le Gouvernement,
conforme & l'article 5 8 1 f) car, n'ayant recu wngc autorisation de
demeurer dans le pays, le requérant était un ingnpgtentiel qu'il fallait
empécher d'entrer irrégulierement. Ladite mesu@psyait sur la
disposition de l'article 73 de la loi’ 825/1999 sur l'asile, accessible et
claire.

60. La question prétant a controverse entre lesepaest celle de savoir
si la détention du requérant restait conforme alda au-dela du
6 septembre 2006, c'est-a-dire si le ministéerecaldésur sa demande d'asile
dans le délai de cinqg jours prévu a l'article 73 8) de la loi sur l'asile.
Le Gouvernement y répond par l'affirmative, reldvgoe la décision du
ministere en l'espece est datée du 5 septembre ap6&s laquelle date le
ministere était liee par celle-ci et ne pouvaitsgl modifier. Le méme jour,
l'intéressé a recu la sommation en vue de se \éivrdr cette décision le
9 septembre 2006, ce qui était le jour le plus fpeoau un interprete vers la
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langue arabe parlée par le requérant était disfgonim tel délai de quatre
jours est par ailleurs comparable au délai de iBora par courrier.
Aux termes de l'article 24a de la loi sur l'asitede l'article 71 § 2 a) du
code de procédure administrative, cette sommation étre regardée
comme un acte tendant a la notification de la d&tipar le ministére lui-
méme et, partant, la décision doit étre considér@mme adoptée le
5 septembre 2006. Le Gouvernement soutient dontageendition de délai
de cing jours, a laquelle l'article 73 88 1 et 2de) la loi sur l'asile
subordonne le maintien du demandeur dans un cetdecueil, a été
remplie.

Sur ce point, le Gouvernement souligne que le mdpgpo médiateur
auquel le requérant se réfere (voir paragraphei-4i@ssus) concerne une
situation différente de celle en I'espéece, et gue ministere de I'Intérieur
ni le Gouvernement lui-méme n'interprétent les aifpons pertinentes de
maniere suggeérée par le médiateur (qui n'estaliadlpas habilité a fournir
une interprétation obligatoire de la Iégislatiobg ministére ne peut sans
doute pas fixer le délai pour la notification de décision a une date
lointaine, mais il doit également tenir compte ae disponibilité des
interprétes. De l'avis du Gouvernement, la pratdeninistére de rendre la
décision en matiere d'asile dans un délai de @ncsjet adresser, dans le
méme délai, au demandeur une sommation fixant lam d& quelques jours
pour la notification est conforme a la législation.

61. Le Gouvernement affirme ensuite que le placénde requérant
dans I'établissement détaché de Velkiéepy était conforme a la loi, étant
donné qu'il n'était plus possible, du fait d'uriuaffmassif des demandeurs
d'asile, de garantir le respect de la dignité hamaans le centre d'accuelil
situé dans la zone de transit de I'aéroport deuerdgn effet, au moment du
transfert du requérant a Velké&ilepy, la capacité du centre d'accueil de
I'aéroport a déja été doublement dépassée. Pauraillla Cour a auparavant
accepté la possibilité de loger des demandeurdedtens une extension de
la zone de transit aménagée dans un hotel a pitéxdail'aéroportAmuur,
arrét précité). Pareille solution est égalemenbriéde par la Directive
2005/85/CE du Conseil relative aux normes minimpogr les procédures
d'asile, entrée en vigueur au sein de I'UE le Sigar2006.

Quant a l'arrét de la Cour administrative suprémeoqué par le
requérant (voir paragraphe 41 ci-dessus), le Goeveent souligne qu'il ne
porte pas sur la légalité¢ de la détention des ddmas d'asile dans
I'établissement de Velké&irepy, question sur laquelle ladite juridictionss'e
prononcée seulement sous formeobéer dictum dans les motifs de l'arrét
qui ne sont pas juridiguement contraignants. De,pdette décision part de
I'idée que le ministere considére les personnesetn@es comme n'étant
pas encore entrées sur le territoire de la Républigheque, ce qui n'est
manifestement pas le cas.



18 ARRET RASHED c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE

62. Eu égard au fait qu'il doit exister un certiéém entre, d'une part, le
motif invoqué pour la privation de liberté autods#t, de l'autre, le lieu et le
régime de détention, le Gouvernement soutient '@geipement matériel de
I'établissement de Velkéifepy était standard et équivalent a celui du
centre d'accueil, de méme que son reglement inteengrésence des agents
de sécurité est chose courante dans tous lessStinients d'asile, celle des
policiers s'explique par le fait que ledit étal#isent était aménagé dans un
centre de rétention pour ressortissants étrangers.

63. Quant a la durée de la privation de libertéi était selon le
Gouvernement de quarante-six jours (voir paragapléeet 59 ci-dessus),
dont trente-cinq jours seulement pour la procédimsile menée devant le
ministére de I'Intérieur et le tribunal régional ,Gouvernement allegue qu'il
y a lieu de la considérer comme raisonnable et qutigmnelle aux
circonstances. Il rappelle que sous l'angle diédars § 1 f), la Cour a déja
jugé acceptable une durée de détention allant dgiepirs mois Ntumba
Kabongq décision précitée Bogdanovski c. ltalien® 72177/01, § 64,
14 décembre 2006) a plusieurs années, dans lesonsiances
exceptionnelles Ghahal c. Royaume-Uniarrét du 15 novembre 1996,
Recueill996-V, § 123).

64. Relevant que le département compétent du airisle I'Intérieur se
trouvait directement dans les locaux du centre cd&it le requérant
soutient que la décision du ministere sur sa demalidsile doit étre
considéréee comme adoptée le jour ou elle lui anétdiee, a savoir le
9 septembre 2006. Des lors que cette décisionas'@{e prise dans les cinq
jours suivant l'ouverture de la procédure, sa di@ienconséquente était
irréguliére. L'intéressé s'estime soutenu danse gatsition par l'avis du
médiateur de la République tchéque (voir paragrdpha-dessus).

65. Le requérant estime en outre que sa détedéins I'établissement de
Velké HFilepy était dépourvue de base légale au motif gedit |
établissement ne peut pas étre considéré commewsant dans la zone de
transit d'un aéroport international, au sens déda 73 8 1 de la loi sur
l'asile. Il se réféere a cet égard a l'avis exprpaé la Cour administrative
supréme (voir paragraphes 25 et 41 ci-dessus)udigee que, a part la
Directive 2005/85/CE du Conseil qui n'est cependaas directement
applicable en droit tcheque, le Gouvernement rt& @iicune disposition
|égale autorisant le placement en question.

66. L'intéressé soutient également que sa détedtaos I'établissement
de Velké Rilepy ne poursuivait pas le but prévu par l'art&l8 1 f) de la
Convention, c'est-a-dire I'empécher de pénétreggulierement sur le
territoire tcheque. Selon lui, Iégitimer ainsi léehtion d'un étranger qui se
trouve déja physiquement sur le territoire s'av@m®émement dangereux
car cela permettrait de priver de liberté tout gex dépourvu d'un permis
de séjour, notamment un demandeur d'asile, santaquegure ou la durée
de sa présence sur le territoire soient priseoepte. Cette approche a été
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désapprouvée également par la Cour administratiy@éme, jugeant
intenable la fiction de non-entrée sur le terrdoites personnes qui ne se
trouvaient plus physiquement dans la zone de tratesil'aéroport (voir
paragraphe 41 ci-dessus).

67. Se référant a l'avis exprimé par la Cour dan®t Amuur(précité, §
48), a savoir qu'une simple possibilité pour dematedeurs d'asile de
quitter volontairement le pays ou ils entendemnté$egier ne saurait exclure
une atteinte a la liberté, le requérant contestén ebargument du
Gouvernement selon lequel son séjour en Républiciusque au-dela du
6 octobre 2006 doit étre considéré comme volontdirestime que si la
République tchéque a instauré un double degrérdbcjion pour I'examen
judiciaire des demandes d'asile, elle ne peut masligrer de la
responsabilité quant a la détention d'un demand&asile qui se décide
a exercer des recours disponibles.

b) Appréciation de la Cour

68. Par le passé, la Cour a déja considéré queelmiere partie de
l'article 5 § 1 f) de la Convention permet la détand'un demandeur d'asile
ou d'un autre immigrant avant l'octroi d'une aws@tion d'entrer, tout en
soulignant que pareille détention doit se concaieec la finalité de I'article
5, qui est de protéger le droit a laliberté etsslimer que nul ne soit
dépouillé de sa liberté de maniére arbitraire. &aurs, le principe selon
lequel la détention ne doit pas étre arbitrairpmigue a une détention
relevant de la premiére partie de l'article 5 § def la méme facon qu'a une
détention visée par le second volet. Pour ne pastéxée d'arbitraire, la
mise en ceuvre de pareille mesure de détentionddait se faire de bonne
foi ; elle doit aussi étre étroitement liée au banhsistant a empécher une
personne de pénétrer irrégulierement sur le tawit&n outre, le lieu et les
conditions de détention doivent étre appropriées, une telle mesure
s'applique non pas a des auteurs d'infractionslggmaais a des étrangers
qui, craignant souvent pour leur vie, fuient leuogre pays ; puis, la durée
de la détention ne doit pas excéder le délai ramble nécessaire pour
atteindre le but poursuivB@adi c. Royaume-UfGC], n° 13229/03, 88§ 66,
73-74, CEDH 2008-..). Si la décision de maintietund étranger
dans la zone internationale incombe par la force aleses aux autorités
administratives ou policieres, la prolongation @uicci, équivalant a une
privation de liberté, nécessite le contréle norndifadu juge, gardien
traditionnel des libertés individuelleArqiuur, arrét précité, 88 4m fine et
49).

69. En exigeant que toute privation de liberté sffectuée « selon les
voies légales », l'article 5 8 1 impose, en prerger, que toute arrestation
ou détention ait une base Iégale en droit interoes; termes concernent
aussi la qualité de la loi qui doit étre compatibleec la prééminence du
droit. Pareille qualité implique qu'une loi natitgautorisant une privation
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de liberté soit suffisamment accessible et préafge d'éviter tout danger
d'arbitraire Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique
n° 13178/03, § 97, CEDH 2006-XI).

70. Dans la présente affaire, la Cour estime aqu@lacement et le
maintien du requérant dans le centre d'accueilageolport international et
dans I'établissement de Velké&ilBpy, visant a lI'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire tchéque, s'sswlgn une privation de
liberté au sens de l'article 5 § 1 f) de la ConnemtToutefois, le fait que la
détention du requérant reléve du paragraphe fladicle 5 ne signifie par
pour autant que la détention soit réguliere au dercette disposition.

71. La Cour note que, jusqu'a la décision de larCsupréme du
16 mai 2007, a savoir pendant la quasi-totalitéadeériode concernée par
la mesure litigieuse, le requérant avait la quali#é« demandeur d'asile »,
étant donné que son action administrative et soours en cassation formés
en matiére d'asile étaient dotés d'un effet sudpeswsr paragraphe 29 ci-
dessus). Dans la mesure ou la simple possibiliié ges demandeurs d'asile
de quitter volontairement le pays ou ils entendamtréfugier ne saurait
exclure une atteinte a la libert&ruur, arrét précité, 8§ 48), I'on ne saurait
considérer commealies ad quende cette détention le 6 octobre 2006,
comme le veut le Gouvernement.

72. Le requérant dénonce en particulier sa déemkans I'établissement
de Velké Rilepy ou il a été transféré le 10 septembre 20@&rSlui, cette
mesure a été dépourvue de base Iégale car lestioosdile I'article 73 § 2
n‘ont pas été réunies; étant donné que la décwioministere sur sa
demande d'asile doit étre considérée comme adtgpjéar ou elle lui a été
notifiée, a savoir le 9 septembre 2006, le mingstéa pas décidé dans le
délai de cing jours et il aurait dU étre transféaéds un autre établissement
d'asile (qu'il serait libre de quitter). Le Gouvenment combat cette thése,
considérant que la décision en question a été addpts septembre 2006.

73. La Cour note a cet égard que la qualité d@ l@vét une importance
fondamentale dans le domaine des demandeurs dizsike les aéroports,
compte tenu notamment de la nécessité de conkligrotection des droits
fondamentaux et les impératifs de la politique ‘danhigration des Etats
(Amuur, arrét précité, 8 5t fine). En I'espéce, la Cour doit donc vérifier
sila législation tcheque indiquait avec une piéaissuffisante les
conditions dans lesquelles il était possible denteair le requérant dans le
centre d'accueil ou dans son extension détachétka Wilepy.

74. La Cour releve en particulier que, si la déaisdu ministere de
I'Intérieur a été formellement rendue le 5 septen#tflO6, le requérant n'a
pu en prendre connaissance que le 9 septembre 2@@woir plus de cing
jours a compter de l'ouverture de la procédure.sDegs circonstances,
la Cour estime que lintéressé aurait di étre féadsdans un autre
établissement d'asile, en vertu de l'article 73 & 2e la loi A 325/1999.
Puis, méme en admettant que le délai de cing jausté respecté en
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I'espéce, comme le soutient le Gouvernement, fest@le constater que la
loi n° 325/1999 ne prévoyait pas a I'époque la possilite le demandeur
d'asile puisse étre détenu ailleurs que dans umecdiaccueil de la zone de
transit de l'aéroport international. Dans le mémereo d'idées, la Cour
administrative supréme a considéré que I'établisaenhe Velké Hlepy ne
pouvait pas étre assimilé a un tel centre d'ac¢ueit paragraphes 25 et 39
ci-dessus).

75. Il n'est pas sans pertinence de noter dansoocgexte que la
disposition litigieuse de larticle 73 de la loi rsdasile a été
considérablement amendée a compter du 21 déceribie Ra Cour ne
saurait non plus passer outre aux opinions expenpze les autorités
nationales (voir paragraphes 25 et 40 ci-dessusy, leurs divergences.
Il convient notamment de souscrire a l'approchepegopar le médiateur
soulignant que la détention d'un demandeur d'asiles la zone de transit
d'un aéroport constitue une ingérence grave dansdsoit a la liberté
personnelle garanti par l'article 5 de la Convenib que les exceptions
doivent étre interprétées de maniére restrictiveutTen admettant que le
médiateur se pronongait dans le cadre d'une afthiférente de celle du
requérant en l'espece, la Cour est davis quélevé avec justesse le point
faible de la loi sur l'asile qui permettait d'adeptune interprétation
défavorable a lindividu concerné quant aux délaisobserver et de
prolonger de maniere imprévisible le maintien dliieg dans un centre
d'accueil, voire dans une extension de celui-cirgéiiait pas explicitement
prévue par la loi.

76. De l'avis de la Cour, la lof 825/1999 telle qu'en vigueur a I'époque
des faits n'avait donc pas une qualité suffisamter gonstituer une base
légale de la privation de liberté litigieuse, en qieelle n'offrait pas une
protection adéquate et la sécurité juridigue né&desgpour prévenir les
atteintes arbitraires de la puissance publique @woits garantis par la
Convention. La Cour estime par ailleurs que clesstre autres, ce manque
de clarté de la Iégislation qui est a l'origine ldedéfaillance du contréle
judiciaire dans la présente affaire, ou aucunesit@tijudiciaire statuant sur
la 1égalité de la détention du requérant n'a étpiEed pendant toute la durée
de cette mesure privative de liberté.

77. Au vu des considérations susmentionnées, la €siime que I'ordre
juridigue tcheque en vigueur a I'époque et tell guété appliqué dans la
présente affaire n'a pas garanti de maniere soféisie droit du requérant
a sa liberté.

Il'y a eu dés lors violation de l'article 5 § 1ld&Convention.
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[I. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

78. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

79. Le requérant réclame 5 000 euros (EUR) aa ditr préjudice moral
qu'il aurait subi.

80. Le Gouvernement est d'avis que, dans lesrstances de I'espéce,
le constat de violation constituerait une satisfacéquitable suffisante.

81. La Cour estime que l'intéressé a subi un gréggumoral qui n'est pas
suffisamment réparé par le constat d'une violafiair, mutatis mutandis
Singh c¢. République tchéqu® 60538/00, § 81, 25 janvier 2005adaikoy
arrét précité, 8§ 40). Statuant en équité, commeel# l'article 41 de la
Convention, elle alloue au requérant 2 000 EURedehef.

Par ailleurs, étant donné que le requérant résid&gypte, la Cour
estime qu'il y a lieu de lui verser la somme sugimenée en euros, et non
pas en monnaie nationale de I'Etat défendeur.

B. Frais et dépens

82. Admettant que le service juridique qui lui itdourni par
I'Organisation d'aide aux réfugiés était grat@tréquérant soutient que ce
service avait quand méme une valeur réelle etaneitCour a statuer en
équité sur les frais et dépens.

83. Le Gouvernement constate que le requérannéme n'a engage
aucune somme a ce titre et que son représentagg ke dlébut accepté de
l'aider gratuitement ; un tel accord ne peut doas @tre remplacé par une
décision de la Cour sur la rémunération de ce derni

84. Selon la jurisprudence de la Cour, un requémanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractarsonnable de leur taux.
La Cour note que le représentant du requéranespélce est juriste auprés
de I'Organisation d'aide aux réfugiés, organisatiom gouvernementale
a but non lucratif, et qu'il a fourni son assistacl'intéresseé a titre gratuit.
Dans ces circonstances, la Cour rejette la demaaldive aux frais
et dépens.
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C. Intéréts moratoires

85. La Cour juge approprié de calquer le tauxiadigséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Joint au fond'exception du Gouvernement tirée du non-épuise¢ites
voies de recours internes etrégette;

2. Déclarela requéte recevable ;
3. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 § 4 de lar@ention ;
4. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 8 1 de larention ;

5. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois
acompter du jour ou larrét sera devenu défingdnformément
a l'article 44 § 2 de la Convention, 2 000 EUR ¢dmille euros), pour
dommage moral, plus tout montant pouvant étre titiiedd'impot ;

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le vembre 2008, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Stephen Phillips Rait Maruste
Greffier adjoint Président



