DECISION

SUR LA RECEVABILITE

de larequéte n° 42127/98
présentée par W. A.
contre la Suisse

La Cour européenne des Droits de I'Homme (deuxiéme section), siégeant en chambre
le 12 janvier 1999 en présence de

M. C. Rozakis, président,
M M. Fischbach,

M. L. Wildhaber,

M. G. Bondlo,

M™ V., Stréznickd,

M. P. Lorenzen,

M™® M. Tsatsa-Nikolovska, juges
et de M. E. Fribergh, greffier de section ;

Vu l'article 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentaes ;

Vu larequéte introduite le 4 mai 1998 par W. A. contre la Suisse et enregistréele 9
juillet 1998 sous le n° de dossier 42127/98 ;

Vu le rgpport prévu al’ article 49 du reglement dela Cour ;



Aprésen avoir ddlibéré ;

Rend la décison suivante :

EN FAIT

L e requérant, ressortissant érythréen né en 1958, soudeur, résidait en Suisse au
moment de I’introduction de la requéte. Devant la Cour, il est représenté par Monsieur
Miched Zahnd, retraité, domicilié en Suisse.

Lesfaits, telsqu'ils ont éé présentés par le requérant, peuvent se résumer comme suit.

A. Circongtances particulieres de |’ affaire

Le requérant arriva en Suisse en 1983, accompagné de son épouse. |l y déposa une
demande d' aslle, laquelle fut définitivement rgjetée en 1990. Toutefois, le requérant, sa
femme et leurs deux fils, nés en Suisse en 1984, respectivement en 1990, furent misau
bénéfice d’ une autorisation de s§our pour raisons humanitaires.

Lerequérant divorcaen 1992.

Le 5 octobre 1994, le tribund correctionnel de Lausanne condamna le requérant adeux
ans de réclusion pour viol. Ce jugement fut confirmé le 5 octobre 1995 par la cour de
cassation du canton de Vaud.

En 1995, le requérant se remaria avec une compatriote, laquelle avait déposé une
demande d' asile en Suise.

Le 2 avril 1997, I’ office de contrdle des habitants et de police des étrangers du canton
de Vaud refusa de renouveler | autorisation de s§our du requérant, en application des
aticles4,982b) and que 10 81 @) et d) delaLoi fédérale sur le s§our et
I’ é&ablissement des érangers (ci-aprés LSEE), et lui ordonna de quitter le territoire desla
fin de !’ exécution de sapeine. En particulier, il esima que compte tenu de I’ extréme
gravité des faits pour lesquels le requérant avait &é condamné, I’ intérét public a
prononcer son renvoi primait I'intérét privé de ses enfants dautoriser son sgour en Suisse



; il souligna en outre que le requérant éait tres endetté.

Par jugement du 10 octobre 1997, le tribuna adminigratif du canton de VVaud (ci-apres
le tribuna adminigtratif) rgjeta le recoursinterjeté par le requérant contre cette décision.
Il souligna d’ abord que conformément auix articles 1, 4 et 16 L SEE, |es ressortissants
étrangers ne bénéficiaient d’ aucun droit al’ obtention d' une autorisation de sgour. 11
rappela ensuite que la question de savoir S les autorités de police éaent tenues
d accorder une telle autorisation fondée sur I article 8 de la Convention devait ére
résolue sur la base d’ une pesée de tous les intéréts prives et publics en présence et qu'a
cet égard, I'article 10 8 1 L SEE mentionnait, parmi d’ autres motifs d’ éoignement a
prendre en compte, la condamnation par une autorité judiciaire.

Concernant la situation personnelle du requérant, le tribuna adminigtratif releva que ce
dernier ne vivait plus depuis de nombreuses années avec ses deux enfants, lesquels
n’ étaient pas placés sous son autorité parentale, et que son épouse résidait en Suisse mais
N’ avait qu’ un Satut incertain, puisqu’ elle éait requérante d' asile. Par alleurs, il observa
que le requérant avait &é condamné en novembre 1990 acing jours d’ emprisonnement
avec sursis pour ivresse au volant puis en octobre 1994 adeux ans de réclusion pour viol
et estima que par son comportement, il avait démontré qu'il ne s éait pas adapté al’ ordre
éabli. Il soulignaauss que le requérant faisait | objet de poursuites pour plusieurs
dizaines de milliers de francs suisses.

Sur la base de ces consdérations, le tribund adminigtratif conclut que le requérant
avait démontré qu'il représentait un sérieux danger pour |’ ordre et la sécurité publics et
gue son intérét arester en Suisse et ay maintenir des relaions avec ses enfants ne
I’emportait pas sur I'intérét public al’ doigner.

Par arrét du 3 décembre 1997, le Tribuna fédéral déclarairrecevable le recours de
droit adminidratif interjeté par le requérant contre ce jugement, aux motifs qu'il ne
pouvait pas se prévaoir de ' article 8 de la Convention, les proches desquelsil ne voulait
pas étre séparé, en |’ occurrence son épouse et ses deux enfants d' un premier lit, ne
bénéficiant pas d’ une autorisation d’ éablissement ni d’ un droit certain aune autorisation
de sgour en Suise. Il souligna qu’ au demeurant, le recours aurait di étre regjeté,

I éventuelle ateinte au respect de lavie privée et familide du requérant que condtituait le
refus de renouveler son autorisation de s§our éant justifiée au regard del’ article 8 § 2 de
la Convention. A cet égard, il rlevaen particulier que le requérant avait subi une lourde
condamnation pour viol, que laCommission de libération appelée ase prononcer sur son
dossier N’ avait pas exclu un risque de récidive et que, dans ces circonstances, lamesure
incriminée N’ gpparaissait pas disproportionnée.



Le requérant fut libéré conditionnellement en janvier 1998 &, par décison du 14 mai
1998, I' Office fédéra des érangers lui impartit un déai échéant le 30 juin 1998 pour
quitter le territoire suisse.

B. Droit interne

Les digpositions pertinentes de la Loi fédérde sur le s§our et |’ établissement des
étrangers du 26 mars 1931 disposent :

Article1:

« Tout éranger ale droit de résider sur le territoire suisse s'il est au bénéfice d une
autorisation de s§our ou d établissement (...) »

Article4 :

« L autorité statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I éranger, sur I’ octroi de I’ autorisation de s§our ou d éablissement (...) »

Article982:

« L autorisation de s§our peut étre révoqueée :

()

b. Lorsque I’ une des conditions qui y sont attachées n’est plus remplie ou que la conduite
del’ &ranger donne lieu ades plaintes graves; (...) »

Artice1081:

« L’ éranger ne peut ére expulsé de Suisse ou d' un canton que pour les motifs suivants :



a Sil aéé condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit ;

(.)

d. S lui-méme, ou une personne aux besoins de laquelle il est tenu de pourvoir, tombe
d’ une maniére continue et dans une large mesure ala charge de I’ assistance publique.

(...)»

Article1681:

« Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, aind que du degré de surpopul ation érangére. »

PROCEDURE

Par courrier daté du 30 avril 1998, le requérant demanda ala Commission européenne
des Droits de I’'Homme d' intervenir auprés du Gouvernement de la Suisse &fin que celui-
Ci ne procéde pas ason doignement du territoire.

Le 7 mai 1998, |e président en exercice de la Commission refusa de donner suite a
cette demande.

Eu égard al’ entrée en vigueur du Protocole N° 11 ala Convention en date du ler
novembre 1998, larequéte a é&té transférée ala Cour européenne des Droits de I’'Homme.

GRIEFS

Invoquant I’ article 8 de la Convention, e requérant se plaint de ce que le refus des
autorités suisses de renouveler son autorisation de s§our congtitue une ingérence dans
son droit au respect de savie privée et familide. A cet égard, il souligne que ses deux
enfants bénéficient d’ une autorisation de sgour pour motifs humanitaires en Suisse et
alégue que, nonobgtant I’ attribution de la garde et de I’ autorité parentae aleur mérelors
du prononcé du divorce, il a conservé avec eux « un lien réd, effectif et profond » ; en
paticulier, il déclare voir régulierement sesfils et leur verser une penson dimentaire.



Le requérant soutient en outre que la mesure est diproportionnée puisqu’il sera séparé
de maniére quas définitive de ses enfants. Sdon lui, en effet, il ne disposera pas, dans
son pays d origine, de moyens financiers suffisants pour se rendre en Europe ; au
demeurant, il n"est pas certain de recevoir des autorités suisses les autorisations qu' il
solliciterait pour rendre visite asesfils. Il afirme auss gu'il ne sera plus en mesure,
depuis|’ Erythrée, de verser lapension dimentaire gu'il est tenu de leur payer en vertu du
jugement de divorce.

Le requérant ne nie pas avoir commis une infraction grave. Toutefais, il alégue quele
refus de renouve er son autorisation de s§our congtitue une seconde sanction, puisqu’il a
déaété condamné par le tribund correctionnd de Lausanne adeux ansde réclusion ; a
cet égard, il souligne que le juge pénd N’ avait pas assorti lapeine de I’ expulsion. 11

gu'il ne représente pas un « risgque grave pour la société », et déclare avoir retrouvé
I’'emploi qu'il occupait avant sa détention ; or, selon lui, les risques de récidive sont

cons dérablement réduits lorsque les conditions de réinsertion sont bonnes.

Enfin, le requérant affirme ne plus avoir d attaches dans son pays, qu'il a quitté depuis
quinze ans, et étre inséré socidement et professonndlement en Suisse.

EN DROIT

Le requérant se plaint de ce que le refus des autorités suisses de renouveler son
autorisation de s§our améconnu son droit au respect de savie privée et familide. I
invoque I’ article 8 de la Convention, qui dispose en ses passages pertinents :

« 1. Toute personne a droit au respect de savie privée et familide (...)

2. 11 ne peut y avair ingérence d’ une autorité publique dans |’ exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence et prévue par laloi et qu’ dle condtitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala séeurité nationale, ala sireté publique,
au bien-étre économique du pays, ala défense de |’ ordre et ala prévention des infractions
péndes, ala protection de la santé ou de lamorae, ou ala protection des droits et libertés
dautrui. »

La Cour rappelle que bien que la Convention ne garantisse, comme tel, aucun droit
pour un éranger d’ entrer, de s§ourner ou de s éablir dans un pays déterminé, le renvoi
d une personne d' un pays ou vivent ses proches parents peut poser un probléme au regard



du droit au respect de savie privée e familide garanti par | article 8 de la Convention.

Elle rappdle égdement que « desI’ingtant et du seul fait de sanaissance, il existe entre
(un enfant) et ses parents un lien condtitutif de « vie familide » (...) que des événements
ultérieurs ne peuvent briser que dans des circonstances exceptionnelles » (Cour eur. D.H.,
arrét GUl ¢. Suisse du 19 féwrier 1996, Recuell des arréts et décisions 1996-1, n° 3, pp.
173 et 174, par. 32 et 33) ; en paticulier, le divorce n' est pas un dément susceptible, en
s0i, de rompre e lien de « vie familiae » unissant des parents aleurs enfants (Cour eur.
D.H., arrét Berrehab c. Pays-Basdu 21 juin 1988, série A n° 138, p. 14, par. 21).

En |’ espéce, la Cour reléve que le requérant a deux enfants nés d’ un premier mariage,
lesquels résident en Suisse ou ils bénéficient d’ une autorisation de S§our pour raisons
humanitaires. Elle considére que, dans ces circongtances, le requérant peut prétendre a«
un lien condtitutif de vie familide » et que la décison des autorités de ne pas renouveler
son autorisation de s§our, dans la mesure ou €lle entrainera son départ de Suisse et, en
conséguence, la séparation d’ avec sesfils, S andyse en une ingérence dans son « droit au
respect de savie familiae ».

La Cour rappelle qu' une tdlle ingérence méconnait I’ article 8 sauf 5, conformément au
paragraphe 2 de cette dispostion, dle et prévue par laloi, ingpirée par un but |égitime et
nécessaire dans une société démocratique pour atteindre ce dernier.

En I’ espece, elle observe que le refus de renouveler | autorisation de s§jour du
requérant et fondé sur les articles 9 et 10 LSEE. Partant, la décision entreprise repose sur
une base légde.

Elle note en outre que cette mesure vise notamment « ladéfense de |’ ordre » et « la
prévention des infractions pénaes » et tend aind ades buts |&gitimes (Cour eur. D.H.,
arrét Bouchelkia c. France du 29 janvier 1997, Recuell des arréts et décisions 1997-1, n°
28, p. 64, par. 44).

Quant ala nécessité de I’ ingérence, dans une société démocratique, la Cour rappelle
que ce critére implique que la mesure contestée soit judtifiée par un besoin socia
impérieux et, notamment, proportionnée au but |égitime poursuivi. En matiére
dimmigration, les Etats contractants jouissent cependant d’ une certaine marge
d appréciation (arrét Bouchelkia précité, p. 65, par. 48).

En I’ espece, dlerdéve que le requérant, arrivé en Suisse en 1983 al’ &ge de vingt-cing
ans, avecu laplus grande partie de savie dans son pays d origine et qu'il n'abénéficie



en Suisse que d' une autorisation de s§our provisoire pour raisons humanitaires, la
demande d asile qu'il avait déposée ayant éé définitivement rgetée en 1990. Par ailleurs,
elle observe que depuis le prononcé de son divorce en 1992, le requérant n'a plus lagarde
ni I’ autorité parentae sur ses deux enfants. Enfin, €lle accorde une importance

particuliére ala gravité de I'infraction al’ origine du refus de renouveler I’ autorisation de
sgour du requérant ; cette décision, en effet, a é&é prise ala suite de sa condamnation en
octobre 1994 adeux ans de réclusion pour viol.

Dans ces circonstances, la Cour estime que les autorités internes, en refusant de
renouveler " autorisation de sgour, N’ ont pas outrepasse les limites de leur marge
d gppréciation en ménageant un juste équilibre entre I intérét généra de la communauté
et I'intérét privé du requérant.

Il S ensuit que larequéte et manifestement ma fondée et doit étre rejetée, en
goplication de I’ article 35 de la Convention.

Par ces matifs, la Cour, al'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.

Erik Fribergh Christos Rozakis

Greffier Président



