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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SHZIONE PRIMA
Composta dagli Iil.mi Siga.ri Magistratl:

pott. Giusappe me Presidente
Dott. Salvatore i Palma Consigliere
Dott. Vittorio ichielli Rel. Consigllere
Dott. Stefano ro Consigliere
Dot Antonio didone Cansigliere

ha pronunciato la seguente:
ﬁnoxuauza

sul ricorso propostn da:
A ico e 1 Fons,

deqli Scipioni n. 68/A, pressojlAvv. Alessio Petretti, rappresentato e difeso
dallavv. Gianfranco Carbone, kome da procura margine def ricorso,
- ricorrente-

contro
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLO
STATUS DI RIFUGIATO DY GORIZIA ¢ MINISTERO DELL'INTERNO,
rappresentate e difese dall’ tura generale dello Stato, e presso gk
Uffici di questa domicifiate in Roma, Via del Portoghesi, n. 12;

- controricorrenty -
della Corte d'appelio di Trieste n. 28/09
depositata in data 6 febbraio P009.
Udita la relazione della causd svolta nella camera di consiglio del giarmo 5
maggio 2010 dal Consigliere rlatore Dott. Vittorio Zanichedli.
ENTO DEL PROCESSO

ricore per cassazione awverso fa

per la cassazione della sen

sentenza in epigrafe con la fjuale & stato respinto il reclamo awverso la
sentenza del Tribunale di] Trieste che ha dichiarato inammisstbile
I'opposizione propasta contrd il diniego del riconoscimento dello status di
rifugiato pronunciato dalla Canmissione Teritoriale di Gorizia

Resiste 'Amministrazione controficorso.

La causa & stata assegnath alla camera di consiglio in esito al deposito
delia relazione redatta dal Cdnsigliere Dott. Vittorio Zanichelli con la quale
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straniefo
stato di dfugiate

R.G.N. 6995/09
cron. 19187
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sano stati rawisati | presuppos}i di cul all'art. 375 c.p.c.
MOTII DELLA DECISIONE

Rileva preliminarmenta il] Collegio, In difformita dalla depasitata
relazione, che il ricorso per jone, proposto unicamente nej confront|
del Ministero deliInterno della Commissione Territoriale per |l
riconoscimento dello status df rifugiato di Gorizia & ammissibile, come &
siato recentemente ritenutd dalla Corte con sentenza emessa nel
procedimento n. R.G. n. 165¢5/2009 in data 5 maggio 2010, in corso di
pubblicazione, all luce di up’interpretazione sistematica dellart. 35 del
d.gs. n. 25/2008, applicabilf ratione temports, In considerazione della
legittimazicne del Ministero |nella discipline previgente (Cass. Ord. N.
10028/2006) e di quella,] espressamente prevista, nella disciplina
SUCLessiva,

I'assoluta genericita del quesifp con il quale si chiede alla Corte di affermare
fowio principio secanda
presuppasti per il riconosd
Fesistenza di una minaccia

W giudice, nel valutare la sussistenza del

nto dello status di rifugiatn, deve accertare

bene della vita o della |lberta per motivi di

razza, refigione, opinioni poli§che o appartenen2a ad un particolare gruppo

sociale, senza che si desunfa a quale diverso prindplo sia informata la

dedsione impugnata.

Quanto agfl ulteriori motiv] debbono essere previamente esaminat] quelli

rubricati sub D) ed E) con i [quali si censura Yoperato del giudice dappetio

che ha omesso di prendere fonoscenza della documentazione ritualmente

prodotta che ad awviso dff ricorrente awrebbe dowvuto dimostrare Ia

" fondatezza della sua richiesth, con particolare riferimento ad un articolo dt

giomale dal quale emergefebbe come lo stesso sia stato vittima di

= rappresaglie da parte di ung fazione armata propria In relazione alle sue
apipionl.

I motivi sono manifes!

dalla Corte il principio secon

di rifugiato, anche nel v

yittono

nte fondati. Premesso che & stato affermato
a cuj *In tema of riconascmento dello "status”
dellart. 1 del d.l. n. 416 del 1989, convertito
nella legge n. 39 del 1994 i principl che regolano (onere della prova,
incombente sul richiedente, Yevono essere interpretati secondo le norme di
. dinitto comunitario contenfe nelfs Direttiva 2004/83/CE, recepita con il
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digs . 251 del 2007, nonostabte inapphcabilta divetta “ratione temporis”
defle disposizioni comunitanie,{in quanto non ancora scaduto i termine o
recepimento al momento della pronuncia della sentenza di secondo grado.

Secondo il legislators comunitprio, fautorita amministrativa esaminante ed

passibilitd oi assumere informazion! ed acquisire tutta ka documentazione
necessaria, Pertanto, in consiferazione del carattere Incondizianato e della
aste dispasizioni , ed in virt del criterio
d plaborato dalla giurisprudenza comunitaria,
retazione di tutto il diritto nazianale anche se

s rawvisarsi un dovere di cooperazione del
faiti nijevanti ai fini del riconascimento delio
aggiore ampiezza del suoi poteri istrutton
s dall'sdozione del rito camerale, applicabile
be prima dellentrata in vigore delfespressa
previsione normativa contenlta nellart. 35 del Digs n. 25 del 2008 (Sez.
U, Sentenza n. 27310 dei 17411/2008), appare del tutto incongruente con il
medesimo e quindi con il doyere del giudice di attivarsi per guanto possiblle
con i poteri officiasi per integrare eventuali carenze probatorie la dedsione
del giudice del merita di ighorare i documenti in questione solo perché
redatti in inglese, posto chp, oltretittp, non sussiste alcuna preciusione
allinserimento nel processo ki document in lingua straniera dal momento
che l'obbligo dellutifizzo dplla lingua italiana si riferisce solo agli atti
processuali in sensa proprjo (ex alils: Sez. 1, Sentenza n. 27593 del
28/12/2006) e il giudice hq la facolta di disporre la traduzione di quell
redatti in altra lingua (art. 133 c.p.c.). ’

L'accoglimentn degli esafninati motivi comporta I'assorbimento di quelli
ulteriori in quanto |3 corte qrappello dovra prowedere alla rivalutazione del
materiale probatorio e della fomplessiva posizione dei ricorrente.

possibile” documentata,
giudfce nell'accertamento de
“status™ df rifugiate © unad §
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Il ricorso deve dunque Tem accolto nel limit indlcat e cassata la
de

sentenza impugnata con rinvi
quo.

lla causa, anche per e spese, al giudice @

P.QM.

la Corte dichiara inammissipile il motivo sub A), accoglie quelli sub D) ed

E), dichiara assorbiti gli altri;

motivi accolti e rinvia la ca

Trieste [n diversa composizi
Roma, 5 maggio — 11 mag

cassa la sentenza impugnata in relazione ai

DEPGSITATO i - ANCELLE

. anche per le spese, alla corte d'appello di
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