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(lhre chambre) 

Vu la requete, enregistrke le 18 dbcembre 2008, pr6sent6e pour M. Mamouka 
MAMOUKASHVILI, demeurant au CSF 15 rue Vaillant Dijon (21000), par Me Orenier ; 
M. MAMOUMSHVILI demande au Tribunal : 

- d'annuler la d6cision en date du 29 octobre 2008 par laquelle le prkfet de la C6te 
d'Or a rejet6 sa demande d'admission au skjout en France au titrc de l'aslle en 
application des dispositions du 2" de l'article L. 741-4 du code de I'entree et du 
skjour des 6 n a n g ~ s  et du droit d'asilc ; 

- d'enjoindre au prkfet de la CBte $Or, en application de I'article L. 911-1 du code de 
justice administrative, (( de lui d61lwer un r6ctpisst de d6p8t d'une demande dc 
reconnaissance de la qualit6 de r6fugi6 a dans un d6lai de 7 jours a compter de la 
notification du jugement intervenir, sous astreinte de 200 euros par jour de retard ; 

- de mettFe A la charge de 1'Etat une s o m e  de 1500 e m s  en application de 
I'article 37 dc la loi no 91-647 du 10 juillet 1991 relative h I'aide juridique ; 

Vu la decision attaqu6c ; 

Vu la d6cision du bureau d'aide juridietionnelle de Dijon, en date du 19 dbembre 2008, 
admcttant M. MAMOUKASHVLI au binbfice dc I'aide juridictionne1l.e totale ; 



Vu le mCmoim en defense, enregisn6 le 19 janvier 2009, pr6sentt par le prCfet de la 
C8te d'Or qui conclut au =jet de la requ&te ; 

Vu le mCmoiro, cnrcgistx.4 le 28 janvier 2009, pr6sent6 pour M. MAMOUKASHVILI 
qui conclut aux mEmes fins que sa requ&tc ; 

Vu 1% autres pikes du dossier ; 

Vu le code de l'entree et du skjour des 6trangers et du h i t  d'asile ; 

Vu la directive 200518SlCE du Conseil de 1'Union europeenae du lec dCcembre 2005 
relative des normes minimales concemant la procedure d'octroi et de retrait du statut de r6fugi6 
dans les Etats membres ; 

Vu laloi no 91-647 du 10 juillet 1991. relative B l'aide juridique ; 

Vu le code de justice administrative ; 

Les parties ayant BtC r6gulibrement averties du jour de l'audience ; 

Ap& avoir m t a d u  au cours de l'audience publique du 5 fevrier 2009 : 

- le rapport de M. Chevalier, pprbident, 
- les observations de Me Grenier, avocat de M. MAMOUKASHVILI[, 
- et les conclusions de M. Tainturier, rapporteur public, 
- et en reponse h ces dernibres, lcs brkves observations de Me Grenier ; 

r leq co clu q 
-$ 

Sans qu'il aoit besoin d'enaminer la autres moyens de la requste : 

Considerant qu'il ressort des pi& du dossier que M. MAMOUKASHVILI, 
ressortissant gkorgien, est entr6 int?gulihement en France le 22 octobre 2008 ; que dbsireux de 
b8nbicier de l'asile, il a pr6sent6 au prefet de la C8te d'Or une demande d'admission au skjour, 
confomCment B l'article L. 741-2 du code de l'entxbe et du st5jour des &angers et du droit 
d'asile, qui l'a rejetde par la decision litigicuse du 29 octobre 2008 sur le fondement du 2" de 
l'article L. 741-4 du m h e  code, issu de i'article 5 de la loi no 2003-1.176 du 10 dtcembre 2003 
modifiant la loi no 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d'asile, aux termes duquel : < (. . .), 
I'admission en France d'un e'tranger qui demande 11 bdnecier de l'asile ne peut krre refuscle que 
si : Z0 L'crtranger (...) a la nutionulitt (...) d'unpays con~id4rk comme unpays d'origine slir. Un 
pays est consid6re' com.me tel s'il veflfe au respect des principes de la libert4, de la ddmocratie et 
de l'ktat de droir, ainsi que des droits de I'homme et des liberte's fondamentdes. La prise en 
compte du caract2re silr du pays d'origine ne peut faire obstacle d l'exmen individuel de 
chuque demande * d L  lors, d'une part, que, par decision, en date du 30 juin 2005, le conseil 
d'admiuistration de I'Office fransais de protection des rdfugih et apatlides (OFFRA) avait 
regard6 la Georgie comme un pays d'origine siir et, d'autre part, qu'aprhs un cxamen attentif, sa 
situation personnelle ne justifiait pas une dkogation h l'application de$ dispositions precities ; 



ConsidCrant que M. MAMOUKASHVILI fait valoir que la d6cision du conseil 
d'admidstration de I'OFPRA du 30 juin 2005, sur laquelle repose la d6cision contestie du prefet 
de la C6te #Or, m6connaTt les dispositions de I'arcicle 30 de la directive 20051851CE du Conseil 
de l'Union europeenne du 1" ddambre 2005 dative h des normes minimales concernant la 
proctdure d'octroi et de retrait du statur de r6fugi6 dans les Etats membres ; qu'aux tennes de 
I'article 30 de la directive, intitulk DBsignation par un Etat membre de pays tiers comme pays 
d'origine sOr cc 1. Sans prljudice de l'ariicle 29, les Etats membres peuvent maintenir ou adopter 
des dispositions lkgislatives qui leur pennettent, confonndment d ['annexe II, de disigner comme 
pays d'origine sffrs, au niveau natioml, des pays tiers autres que c e u  quifigurent sur la liste 
commune minimale b des fins d'examen de demande d'asile. (...). / 2. Par ddrogation au 
pamgraphe I ,  les Etats membres peuvent maintenir ler dispositions 14gislatives qui sont en 
vigueur le I*' ddcembre 2005, qui leur permettent de ddsigner comme pays d'ortgine sQrs, au 
niveau nuttonal, despays tiers autres que ceux quifigurent sur la liste commune minimole d des 
fins d'wamen de demande d'atile lorsqu'ils se sont nssurks que les personnes dans les pays tfers 
concernis ne sont gdndralemenr pas soumises : / a )  d des pers6cutions au sew de la directive 
2004/.3/CE, ni / b) d la torture ou d des traitements ou des peines inhumuino ou digradants. 
(...). /4. Pour dkterminer si un pays esr d'origlne s9r conformiment aux paragraphes 2 et 3, les 
Etats membres tiennent compte de kr situation sur le plan juridique, de I'application de la 
ldgigirlation et de la situation politique gknirale duns le pays tiers conced .  / 5. Lorsqu'ils 
dttetminent si un p a y  est d'origine sir  confonnkment au prLsenr article, les Etats membres 
s'appuient sur un Lventail de sources d'infonnation, y compris notamrncnt des infarmattons 
imanant d'autres Efats membres, du HCNUR, dr. Conseil de 1'Eirropc et d'autres organis&'on~ 
internutionales compdtentes (...) >> ; p'il rtsulte de ces dispositions qu'il appartient aux Etats 
membres, s'ils entendent maintcnir comme pays d'origine sCus, au niveau national, des pays tiers 
autres que ceux qui figurent d6jh sur la listc commune minimale ktablie par le Conseil de 1'Union 
europkenne, de v6fier si leurs decisions continuent de tenir compte, i~ la date B laquelle ils en 
font application, des critAcs retenus par les dispositions pr6citk du 5 de I'article 30 dc la 
directive selon les informations dont it dispose ; 

Considtrant qu'k la date du 29 octobre 2008, B laquelle il s'est prononc.4 pour rejeter la 
demande d'admission au sejour, en application de I'article L. 741-2 du code de I'entr6e et du 
sqour ct du droit d'asile, prCsent6e par M. MAMOUKASHVILI, ressortissant ghrgien nt B 
Tsinkhvali, dans la rCgion d'Oss6tie du Sud, d'un ptre osske et d'une mkre gtorgieme, le pdfet 
de la CBte d'Or s'est fond6 sur la dkision du conseil d'administration de 1'OFPRA du 
30 juin 2005 qui avsit regard6 la GBorgie comme un pays d'origine siir ; qu'il est constant, que 
cette decision, qui revet un caractere rbglementaire, 6tait toujours applicable B la date de la 
dtciion litigieuse du prCfet do la CBte d'Or, alors que la situation politique ggtnerale en G6orgie 
avait profondbment change, au moins depuis le 8 aoDt 2008, date de d.4but du conflit opposant la 
GCorgie la (< R6publique indeendantiste d'Oss6tie du Sud )> ; qu'ainsi, la dkision du conseil 
d'administration de I'OFPRA du 30 juin 2005 mkonnaissait, h la date de la decision litigieuse 
du pfifet de la CBte d'Or, les dispositions de I'article 30 de la directive du la dCcembre 2005 ; 
que M. MAMOUKASHVL'I est, d L  lors, fond6 invoquer, par la voie de I'exception, 
l'illegalite de la ddcision du conseil d'administration de I'OFPRA, sur laquelle repose h titre 
principal la ddcision litigieuse du prkfet ; 

Considirant qu'il rksulte de ce qui pr&Me que M. MAMOUKASHVILI est fond6 B 
sautenir que c'est tt tort que le pr6fet de la CBte d'Or a rejet6 sa demande d'admission au scljour 
en qualitd de dernandeur d'asile par sa d6cision du 29 octobre 2008 ; que, par suite, ladite 
decision doit &re annulde ; 



Sur les conclusions a m  fins d'hionction ; 

Consid&ant qu'aux t e r n  de l'article L. 911-1 du code de justice administrative : 
n brsque  sa &cision implique nkessairement qu'une personne morale de droit public ou un 
organisme de droitprive' chargd de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exCcution 
dans un sens &termin&, la juridiction, saisie de conclusiom en ce sens, prescnt, par la &me 
ddcislon, cette mesure assortie, le cas dchdant, d'un ddlai d'akcution s : 

Considtrant, que le present jugement, dans la mesure oh, d'une part, il annulc la 
d6cision du pxbfet de la CBte $Or du 29 octobre 2008 refusant B M. MAh4OUKASHVILI une 
demande $admission au sejour fondOe sur les dispositions du 2" de l'article L. 741-4 du code de 
Pentree et du stjour des 6tmngcrs et du droit d'asile et, d'autre part, il ne rksulte pas de 
I'instruction que la Cour nationale du droit d'asile, saisie le 22 dkcembre 2008 par l'int6ressi5 
d'un recours contre la dtcision du directeur de 1'OWRA du 27 novembrc 2008 rejetant sa 
demandc de reconnaissance de la qualit6 de rkfugit, n'a pas encore statud, implique 
n6ceasairernent, eu kgard aux dispositions de l'article L. 742-1 du m&me code, que le prkfet de la 
Cote &Or dklivre ii M. MAMOUKASHVILI un document provisoire de skj~ur dans un dtlai de 
huit jours B compter de la notification du @sent jugement ; qu'il n'y a pas lieu d'assortir cette 
injonction d'une astreinte ; 

Considkrant y e  M. MAMOUKASHVILK a obtenu le ben6fice de l'aide 
juridictionnelle ; que, par suite, son avocat peut se prevaloir des dispositions de I'article 37 de la 
loi du 10 juilld 1991' et de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ; qu'il y a lieu, 
dans les circonstances de I1esp&ce, et sous r6serve que Me Grenier, avocat de 
M. MAMOUKASHVILI, renonce B percevoir la s o m e  correspondant ii la part contributive de 
l'Etat, de rnettre iI la charge de 1'Etat une somme de 1 500 euros iI verser h Me Grenier ; 

D E C I D E :  

&tide 1" : La decision susvis6c du pr6fet de la C8te d'Or du 29 octobre 2008 est 
annulbe. 

Article 2 : Il est enjoint au pr6fet de la Cote &Or de d6liwer ?i M. MAMOUKASHVILI 
un document provisoire de s6jour dans un dtlai de huit jours 5 compter de la notification du 
present jugement. 

&t ide  3 : L'Etat versera iA Me Grcnier une somme de 1 500 euros en application des 
dispositions de l'article 37 de la loi susviste du 10 juillet 1991, sous rgserve que Me Grenier 
renonce iipcrcevoir la somme correspondant B la part contributive de 1Etat. 

Article 4 : Le surpIus des conclusions de la requete de M. MAMOUKASWVILI est 
rejctb. 

- 5  Le pdsent jugement sera notifit M. Marnouka MAMOUKASHVLI et au 
prefet de la C6te &Or. 



Dflibkr6 aprks l'audience du 5 f6vrier 2009. laqueue siigeaient : 

M. Chevalier, prbsident, 
M. Lointier, premier conseillex, 
Mme Nguyen, premier conseiller. 

Lu en audience publique le 19 mars 2009. 

L'assesseur le plus ancien 
dans l'ordre du tableau, 

Le president, rapporteur, 

La @;reffibre en chef-adjointe, 

La Republique mandc et ordonne au pr6fet de la CGte &Or en ce qui le concemc ou $ tous 
huissiers de justice B ce requis en ce qui mnceme les voies de droit comrnun, contre les parties 
privks, de pourvoir B 11ext5cution de la pr6sente dbcision. 

Pour exgdition, 
La geffibre en chef-adjointe, 


