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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. S., zastoupené JUDr. Karlem Sochorem,
advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 240,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 240,
se rusi avéc se vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

Zalobkyné se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaéeného rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.4.2007, ¢ j. OAM - 1 -333/VL - 10 - 04 - 2007.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je statni piislusnici Kyrgyzstanu
uzbecké narodnosti. Na tuzemi Ceské republiky piijela poprvé v tnoru 2007 na zakladé udéeného
viza a o mezinarodni ochranu pozadala v dubnu 2007, poté, co byla pfedana rakouskymi statnimi
organy na zakladé nafizeni ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém
z ¢lenskych stata.

Z vyjadfeni zalobkyné v dosavadnich fizenich dale vyplyva, Zze Zzalobkyné¢ byla neoficialni
druhou manzelkou svého manzela a méla v dobé odjezdu ze zemé ctyfletou dceru, ktera Zije
v zemi puvodu s matkou zalobkyné. Na muslimském snatku s jejim nastavajicim se domluvili
jeji rodice s rodici manzela, Zzalobkyné se nikdo neptal, zda se snatkem souhlasi. Pfiblizné v letech
1997 - 98 se zalobkyné rozhodla zménit vyznani, nebot’ nesouhlasila s diskriminaci zen
v islamském pojeti a s polygamii, k niz byla sama donucena. Kdyz se manzel zalobkyné dozvédél
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o jejim rozhodnuti zménit vyznani, zacal Zalobkyni bit. Zalobkyné si na manZela stéZovala
u policie, ale ztratila v ni davéru poté, co se jeji stiznost dostala do rukou jejtho manzela.
Zalobkyné zvazovala podani stiznosti na prokuratute, nicméné kdyz se dozvédéla, Ze jeji stiznost
bude zaslana na oddéleni policie, kde pavodné podavala stiznost, stiznost na prokuratufe
nepodala. Na jiné statni ¢i nestatni organy se zalobkyné neobratila a uvedla, ze v zemi byl
v té dob¢ pfevrat. Se zménou vyznani Zalobkyné nesouhlasili ani jeji rodice, vyznavajici islam.
U jednani krajského soudu dne 31. 3. 2009 zalobkyné¢ doplnila, ze ackoliv jeji rodice vedeli,
ze by chtéla zménit viru, nefekla jim, ze viru jiz zménila, nebot’ by ji zakazali styk sjeji dcerou.
Ze zacatku zalobkyné nechtéla odjet ze zemé, ale pouze lépe hgjit sva prava. Rozhodla se
tedy studovat pravnickou fakultu, kterou absolvovala v roce 2004. I pfesto méla potize zajistit si
zameéstnani, nebot’ jeji manzel je rovnéz pravnik a prostfednictvim svych kontaktd ji ¢inil
pfekazky. Tésné pfed odjezdem ze zemé zacal Zalobkyni manzel ohrozovat nozem, zakazal ji
vychazet ven ¢ odvést dceru do Skolky. Kdyz se znovu obratila na mistni policii, pracovnik
policie zalobkyni pouze fekl, ze manzel ji nepofezal ani nezabil. Jeji situact by nevyfesilo
ani pfest¢hovani do jiného meésta, nebot’ by ji jeji manzel vsude nalezl. V prub¢hu fizeni
zalobkyné pfedlozila clanek tykajici se mnohozenstvi, o némz uvedla, ze se ji pfimo netyka,
ale Ze znéj vyplyva, ze ackoliv je polygamie =zakazana v trestnim zakoniku, v praxi
se v Kyrgyzstanu toleruje.

Zalovany shora dtovanym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobkyni se neudéluje azyl
ani doplikova ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisa
(zakon o azylu). Podle zalovaného stat ani statni organy nekladly zadné piekazky nabozenskému
pfesvédceni zalobkyné a své nabozenské problémy Zzalobkyné situovala do osobni ¢i rodinné
roviny. Zalovany rovnéz shledal, 7e se zalobkyné dostate¢né nedomihala ochrany ze strany
statnich a nestatnich organt, jez ji byla v Kyrgyzstanu k dispozici, nebot’ se neinformovala
na policii, jak probiha vysetfovani, a neobratila se ani na jiné instituce ochranujici prava Zzen.
Clanek piedlozeny Zalobkyni Zalovanj neshledal pro danou véc relevantni. Ve vztahu
k doplnkové ochrané Zalovany uvedl, ze zalobkyni nehrozi zadna forma vazné ujmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovany strucné oduvodnil 1 ve vztahu k humanitarnimu azylu
a k azylu a doplnkové ochrané¢ za ucelem slouceni rodiny. V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné namitala, Zze ji v fizeni nebylo poskytnuto kvalitni pravni poradenstvi ani kvalitni
tlumoceni. Zalobkyné dile vytjkala Zalovanému nedostateéné zistény skutkovy stav véci;
v doplnéni zaloby uvedla, Zze Zalovany nevzal v potaz realnou situaci v Kyrgyzstanu, zejména
skutecnost, ze pravni Gprava (zakaz polygamie) neni v praxi vymahana, Ze jeji rodina a manzel
jsou ,nabozensti fanatici“ a ze vzemi se stupnuje islamizace, v dasledku cehoz nartsta
prondsledovani osob, které se rozhodly zménit nabozenstvi. Zalovany pii hodnoceni podkladi
pro vydani rozhodnuti nepiihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a k tomu,
co zalobkyné¢ uvadela.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 148.
Ve vztahu kazylu krajsky soud uvedl, ze neshody zalobkyné s pifbuznymi z nibozenskych
duvodu za situace, kdy stat pfipousti zménu nabozenstvi a nespojuje ji se sankcemi, nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu. Nebyla naplnéna ani kritéria
pro udéleni humanitarniho azylu, ¢i doplikové ochrany. V fizeni pfed krajskym soudem probéhla
dvé jednani, na nichz ustanoveny zastupce zalobkyné pfednesl navrhy dukazi; mimo jiné navrh
dukazu znaleckym posudkem z oboru religiozity, jimz by bylo osvéteno, jaké nebezpeci hrozi
z hlediska muslimskych tradic Zené, ktera konvertovala ke kfest'anskému nabozenstvi a ma
opacny nazor nez jeji manzel. Na druhém jednani zastupce zalobkyné vytkl soudu, Ze ve véci
neprovedl znalecky posudek, jak bylo navrhovano. V prabéhu druhého jednani se Zzalobkyné
rovnéz podrobné vyjadiila k tomu, jakym zpusobem se u nich uzavira snatek podle muslimskych
tradic, a z jejtho vyjadfeni vyplynulo, ze na snatku se domluvili rodi¢e a nabozensky vidce mula
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se zeptal na souhlas se snatkem pouze jejtho nastavajictho. Sté¢zovatelky se na nazor nikdo neptal.
Rovnéz uvedla, ze rodicim dosud zménu viry neoznamila, protoze by ji zakazali styk s ditétem.

Ke kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 1. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 54/2009 - 181. Zasadnim davodem pro zruseni rozsudku bylo
opomenuti navrzeného dukazu. Krajsky soud nejenze opakované navrzeny dukaz neprovedl,
aleani jeho neprovedeni neoduvodnil. Opomenutim tohoto dukaznfho navrhu kmjsky soud
porusil pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdejsi
soud konstatoval, ze namitku o neprovedeni navrzeného dikazu nelze pfehlédnout i s ohledem
na vyvoj politické situace a s ohledem na dosavadni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech postaveni zen v Kyrgyzstainu a domaciho nasili vtéto zemi, jez se lisilo
vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim pifpadim a k vyvoji situace v zemi.

V dal§im fizeni Krajsky soud v Ostravé pozadal Honorarni konzulit Ceské republiky
v Kyrgyzstainu o podani zpravy o obecné ochrané lidskych prav v zemi, o postaveni zen
v Kyrgyzstainu, o domacim nasili a moznostech Zen domoci se ochrany svych politickych
1 nabozenskych prav. Krajsky soud pozadal také o sdéleni, zda se zeny mohou se svymi problémy,
napf. domacim nasilim, obratit s Zadosti o pomoc na statnf organy ¢i vladni a nevladni organizace
a zda tyto organizace jejich stiznosti vyfizuji. Dne 26. 3. 2010 krajsky soud obdrzel odpoved
na tyto dotazy od Ministerstva zahranié¢nich véci CR, odboru lidskjch prav a transformacéni
politiky, pod nazvem ,,Dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu - postaveni zen®. Dale si krajsky
soud vyzadal od zalovaného zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych
o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 a vyrocni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych (dale ,,MZV USA®) o svobodé¢ vyznani za rok 2009. Pii obou
jednanich nafizenych krajskym soudem zastupce zalobkyné zdtraznil, Ze trva na provedeni
dukazu znaleckym posudkem, ktery mél byt zaméfen na vyznam nabozenstvi v dennim zivoté
té které nabozenské komunity a k prikazu nebezpeci, které Zalobkyni hrozi v piipadé¢ navratu
do zemé puvodu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu po provedeni a zhodnoceni vyse uvedenych zprav
rozsudkem ze dne 8. 6. 2010, ¢ j. 63 Az 46/2007 - 240, zamitl Kromé odavodnéni,
proc¢ zalobkyni nehrozi v zemi pavodu pronasledovani nebo vazna Gjma, krajsky soud také uvedl,
ze dukaz znaleckym posudkem z oboru religiozity povazuje za nadbytecny za situace, kdy v fizeni
byly provedeny dalsi dakazy, jimiz byla dostatecné prokazana situace v zemi pavodu zalobkyné.
Ve vztahu kazylu a doplnkové ochrané se krajsky soud opfel zejména o skutecnost, ze stat
je schopen a ochoten zabranit pronasledovani ¢i vazné ujme, ktera by pifipadné zalobkyni hrozila,
a to vcetné domactho nasili. Stézovatelka navic dostupnou ochranu nevyuzila. Nad ramec
namitek posoudil krajsky soud také hrozici vaznou ujmu vyplyvajici z pravé probihajiciho
vnitintho konfliktu v Kyrgyzstinu, pficemz dovodil, Ze zalobkyné¢ je sice civilistkou,
avsak nehrozi ji vazné a individualni ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili, nebot’ ne kazdy
civilista je vystaven realnému nebezped takové vazné uUjmy. Nadto neni zalobkyné
ani predstavitelkou rizikové skupiny, zcehoz by rovnéz mohla vyplyvat individualizace
j{ hroziciho svévolného nasili.

II. Obsah kasadni stiZnosti

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkynée (dale jen ,stézovatelka®) namita,
ze pres obsahlé dokazovani nebylo dokazovani zalovaného ani krajského soudu uplné. Krajsky
soud opakované opomenul provést dikaz navrzeny jiz pii prvnim jednani. V rozsudku se kmjsky
soud dale nevypofadal s problematikou manzelstvi st¢zovatelky a s tim, ze bude nucena obnovit
souziti se svym manzelem v bigamickém vztahu. StéZovatelka je toho nazoru,
ze tato problematika  souvisi s nabozenskymi pfedpisy vynucovanymi jeji komunitou,
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a k jejimu objasnéni by navrhovany dukaz znaleckym posudkem z oboru religiozity mohl pfispét.
Stézovatelka poukazala na své obavy z pronasledovani ve formé nuceného souzit{ v bigamickém
vztahu. Nadto poukazuje stézovatelka na skutecnost, ze nalezi k uzbecké mensing,
a ackoliv krajsky soud posoudil otazku vazné ujmy, ktera ji hrozi v souvislosti s probihajicim
konfliktem v zemi, neprovedl k této otazce zadny relevantni dikaz; v tomto ohledu shledava
stézovatelka zavéry krajského soudu zmatecné.

Stézovatelka tedy vytyka krajskému soudu (a) neprovedeni dikazu znaleckym posudkem,
(b) nedostatecné pravni posouzeni otazky, zda stéZovatelce hrozi nucené souziti v bigamickém
vztahu, a tudiZz 1 omezovani svobody vyznani za situace, kdy i jeji rodina dodrzuje a vynucuje
dodrzovani nabozenskych pfedpisi a (c) nedostatecné dokazovani ktémto skutecnostem
jak v fizeni pfed zalovanym, tak pfed krajskym soudem. StéZovatelka (d) doplniuje obavu z Gjmy
z divodu své pifslusnosti k uzbecké mensiné, sniz se podle ni krajsky soud vyporadal,
aniz by k této otazce mél dostatecné podklady.

ITI. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho a soudniho spisu

Ve spravnim spisu jsou zalozeny tyto zpravy o zemi puvodu, s nimiz byla stézovatelka
podle pohovoru ze dne 20. 4. 2007 seznamena: zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2005 vydana v bieznu 2006; informace z infobanky Ceské tiskové kancelife o Kyrgyzstanu
(prehled udalosti od ¢ervence 2005 do prosince 20006); zprava International Crisis Group (ICG)
Kyrgyzstan: po revoluci z kvétna 2005; zprava ICG Kyrgyzstan: Stat ma vratkych zakladech
z prosince 2005; vytah z vyro¢ni zpravy International Helsinki Federation for Human Rights
(IHF) o Kyrgyzstanu za rok 2005 z kvétna 2006; zprava IHF Etnické mensiny v Kyrgyzstanu
z#ijna 2006 a zpravy MZV CR, & j. OAM - 1334/2005, z4. 1. 2006 (o politickjch
a spolecenskych pomérech po revoluci, korupci, hnut Hizb-ut-Tahrir ¢i situaci nedspésnych
zadateld o azyl) a ¢ j. OAM - 1295/2006 z 16. 2. 2007 (o postaveni konvertita, nuceném piijeti
muslimské viry a o postaveni smiSenych rodin v Kyrgyzstanu). Dals zpravy, s nimiz méla byt
podle protokolu o pohovoru stézovatelka seznimena (zprava Human Rights Watch 2005,
informace ACCORD z 15. 2. 2007 a zpravy MZV CR z roku 2003), ve spravnim spisu zalozeny
nebyly a zalovany uvedl, Ze nebyly pii rozhodovani vyuzity a slouzly spravnimu orginu
pouze jako podklad pro celkovy piehled. Nicméné ve spisu nebyla zaloZzena ani zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2005, na niz Zalovany v rozhodnuti
odkazuje a z nfZ podle rozhodnuti vychazel.

V soudnim spisu byly dile zalozeny zpravy vyzadané krajskym soudem ve druhém fizeni.
Jedna se o zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009; vyrocni
zpravu MZV USA o svobodé vyznani za rok 2009 v Kyrgyzské republice z 26. 10. 2009 a zpravu
MZV CR Dodrzovani lidskjch prav v Kyrgyzstinu — postaveni Zen. Posledné uvedena zprava
cerpala z informaci ceského zastupitelského ufadu v Astané ze dne 5. 3. 2010, zpravy Evropské
unie klidskych pravim v Kyrgyzstinu schvalené vedoucimi diplomatickych misi v Kyrgyzstanu
ze dne 30. 9. 2009 a zpravy UNFPA k postaveni zen v Kyrgyzstanu z roku 2008, dostupné
na http:/ /kytgyzstan.unfpa.org/rreports=189.

Z vyse uvedenych zprav Nejvyssimu spravnimu spisu vyplynuly tyto, pro piipad
stézovatelky relevantni, skutecnosti:

Vymahatelnost priva
Nékteré ze zprav ve spisu se vénuji politickému vyvoji v zemi po revoluci v bieznu 2005

(zprava ICG Kyrgyzstan: Stat na vratkych zékladech z prosince 2005 a zpriva MZV CR,
¢. j. OAM - 1334/2005, z ledna 20006). Z obou zprav vyplyva, ze se po revoluci piili§ nezlepsila
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mira korupce v zemi, naproti tomu obavy v obyvatelstvu vzbuzoval rostouci vliv zlocineckych
skupin. V casti zpravy ICG tykajici se prosazovani zakona a trestné cinnosti se uvadi, ze statni
organy jsou casto bez prostfedkti a demoralizované a casto neochotny podniknout opatieni
k nastoleni pofadku. Nova vlada se snazi situaci v policii zlepsit napiiklad zvySenim plath.
Podle MZV CR nova vlada celila korupci také zalozenim statnich orgini zaméfenych na boj
proti korupci a smahou o profesionalizaci statni spravy.

Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 a za rok 2008 se zabyvaji
vymahatelnosti prava v obecné roviné. Zprava za rok 2005 uvadi jako problém beztrestnost
policisti. Podle zpravy nicméné mnoho pracovniki ministerstva vnitra bylo propusténo a stithano
za ruzné trestné ciny; disciplinarni fizeni bylo vedeno proti 407 zaméstnancum ministerstva
vnitra, 26 jich bylo propusténo a 43 degradovano. Pozd¢jsi zprava MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2008 pak uvadi, Zze velka cast stiznostl viiéi pracovnikiim ministerstva vnitra
byla prosetfena (z 594 bylo prosetteno 378 stiznosti); podle zpravy ombudsmana
z 58 zaméstnancu ministerstva vnitra, Statnfho vyboru pro narodni bezpecnost a financni
policejni sluzby, vici nimz bylo vedeno trestni fizeni, bylo 43 shledano vinnymi.

Jiz podle zpravy MZV USA za rok 2005 byla vaznym problémem korupce ve vSech
vrstvach spole¢nosti a vldda podnikala urcité omezené kroky k jeho feseni. Podle zpravy
za rok 2008 byla korupce stile rozsifend a ackoliv zakon stanovil tresty za korupci statnich
ufedniki, nebyl tento zakon ucinnym zptusobem vymahan. V této zpravé jsou nicméné uvedeny
pfipady soudct zat¢enych proto, ze piijali uplatek. Generalni prokuratura uvadéla
394 zaevidovanych obvinéni z korupce v cervenci sledovaného roku; tyto piipady se tykaly
obvinéni ze zneuzid pravomoci, nezakonnych prohlidek, $patného hospodateni
¢i neopravnéného zadavani statnich zakazek, zpronevéry, nezakonné komercni aktivity a brani
uplatkt. Podle zprav MZV USA za rok 2005 i za rok 2008 (¢ast o zatceni a vazbé) se objevily
zpravy, ze policisté nékdy selektivné vsazovali do vézeni osoby podezfelé z méné zavaznych
trestnych ¢ind, zatimco jiné osoby podezfelé ze zavaznéjsich trestnych ¢ina ztstavaly na svobodé.
Z obou zprav vyplyva, ze v zemi je nastaven systém soudni kontroly s podrobnymi pravidly
v pravu, ktera ale nejsou vzdy v praxi respektovana.

Majetkové a rodinné zalezitosti projednavaji tradiéni soudy vazenych starsich osob;
tyto funguji pod dohledem prokuratury, avsak tento dohled neni pfili§ bedlivy, protoze mnohé
tyto soudy se nachazeji v odlehlych oblastech (¢ast o odepfeni spravedlivého vefejného soudniho
procesu, zprava MZV USA za rok 2005 a za rok 2008). Tyto zpravy se nevénuji blize otazce,
zda je vymahatelnost prava horsi v pfipad¢ nalezitosti k urcité skupiné obyvatelstva (ndbozenska
skupina, pohlavi, etnicka skupina); této otdzce se nejpodrobnéji vénuje zprava MZV CR,
ktera bude citovana v dalsi ¢asti.

Zeny a domdci ndsili

Otazkam domaciho nasili se ve spravnim spisu vénovala pouze zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 z bfezna 2006; v soudnim spisu aktualnéjsi poznatky
obsahovala zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008. Podle obou zprav platné
pravo zakazuje diskriminaci, v praxi vsak diskriminace nékterych skupin obyvatelstva, napfiklad
zen, existovala. V roce 2008 vstoupil v platnost zakon, v némz je zakotvena rovnost prav muzu
a zen a jehoz cilem je ochrana pfed diskriminaci z davodu pohlavi. Diskriminace Zzen vSak v praxi
1 v roce 2008 nadale pretrvavala, napiiklad pokud jde o mzdy Zen, o vaimani Zeny na venkové
pfedevsim jako manzelky a matky, ¢i o moznosti nakladat volné se svym vydélkem. Podle obou
zprav bylo zakiazano domaci nasili a Spatné zachazeni mezi manzely, nicméné nasili vaci zenam
bylo problémem. Ob¢ zpravy uvadéji shodné, ze mnohé trestné ciny vuci zenam nebyly
oznameny z divodu psychického natlaku, kulturnich tradic a apatie policisti. Tresty byly
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v rozpéti od pokut az po trest odnéti svobody na 15 let a vroce 2005 bylo spachano
4135 trestnych c¢ina, z nichz vétsina se dostala pred soud. V roce 2007 pak bylo podle zpravy
MZV USA za rok 2008 nahldseno 300 trestnych ¢inu spachanych proti zemam, z nichz vétsina
se dostala k soudu.

Obé¢ zpravy zminuji problém tradicnich unost Zen za tucelem nuceného snatku.
V roce 2005 bylo zaznamenano 18 piipada nuceného snatku, avsak skutecny pocet podle zpravy
muze byt mnohem vyssi; v severni ¢asti zemé podle jedné studie je az jedna tfetina kyrgyzskych
zen provdana proti své vuli (zprava MZV USA za rok 2005). Nov¢jsi zprava za rok 2008 pocet
nucenych snatkt neuvadi. Podle zpravy za rok 2005 mnoho divek bylo pfi unosu znasilnéno,
ale kulturn{ tradice je odrazovaly od toho, aby se obratily na ufady. V zemi existuji také nevladni
organizace, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili, vedou debaty o domacim nasili
a inosech osob a §iff informacni materialy. Podle zpravy MZV USA za rok 2008 ministerstvo
vnitra ve své zpravé uvadélo, ze policie kazdorocné reaguje na téméf 10 000 piipada rodinnych
konfliktd a témér 15 procent trestnych ¢ina spachanych pii téchto konfliktech kondi smrti
nebo zavaznym poranénim. Zptava za rok 2008 dale uvadi, ze na prizkum Zenského
rozvojového fondu OSN 80 procent respondenttt odpovédélo, Zze na Zenach je doma pachano
fyzické nasili. Zalezitosti zen méla v obou sledovanych obdobich na starostt Narodni rada
pro otazky rodiny, zen a rozvoje rovnopravnosti pohlavi.

Nejpodrobnéji se k otazkam postaveni Zen, domaciho nasili a vymahatelnosti prava
v otazce domaciho nasili vyjadiuje zprava MZV CR Dodriovani lidskych prav v Kyrgyzstanu —
postaveni zen pifipravena Ministerstvem zahrani¢nich véci, odborem lidskych prav
a transformacni politiky, na zadost krajského soudu. Z ni vyplyva, ze i pfestoze doslo od zskani
nezavislosti ke vzristu ucasti zen na politickém a ekonomickém zivoté, pfetrvava u spolecensky
sttednich a niz§ich vrstev obyvatelstva obraz tradicniho postaveni zeny. Fenomén unosu
manzelek a domaciho nasili pachaného na zenach ma vzestupnou tendenci. I tato zprava uvadi,
ze pocet stiznost na domaci nasili se rocné blizi k 10 tisicam. Dopliuje, ze v zemi absentuje
systematické stfhani, souzeni a trestani pachateld, coz souvisi tzce s konzervativnim smyslenim
vladnoucich struktur. Podle prazkumu provedeného Awmerican University in Central Asia bylo
v roce 2004 az 35 % vsech Zen provdano z donuceni ¢i v dasledku unosu, pficemz fada
znich byla znasilnéna. Prestoze statistické udaje zaméfené na pocty nasilnych snatkd,
znasiliovani a unost zen jsou nekompletni, podle alternativni zpravy pro CEDAW z roku 2008
zaznamenava kyrgyzské Krizové centrum rocné piiblizné 250 piipadt dnosu Zen za ucelem
uzavieni manzelstvi. Odhaduje se, Zze kolem 12 % vSech Zen v Kyrgyzstainu bylo provdano
pred dovrienim 18 roku Zivota. Takové stiatky nejsou bézné tiady registrovany. Zeny a divky
provdané z donuceni ¢i v dusledku unosu jsou casto v domacnosti vystavovany nucené praci,
jsou jim odpirany moznosti se vzdélavat a pouze zfidka mohou vlastnit majetek.

Podle zpravy MZV CR Kyrgyzsky nirodni statisticky vybor ve spolupraci s UNICEFem
v roce 2007 zaznamenal, ze az 38 % zen ve véku 15 - 49 let se domniva, Ze muz ma pravo
svou manzelku fyzicky napadnout v nékteré z téchto situaci: opusténi domu bez manzelova
svoleni, nedostatecna péce o déti, nesouhlas ¢i spor s manzelem, odmitnuti sexu, pfipaleni jidla.
Mezi nejrizikovéjsi skupiny patii zeny ve véku 25 - 44 let, bezdétné Zeny a zeny se tfemi a vice
détmi. Ze statnich statistik vyplyva, ze incidenty porusovani lidskych prav jsou na vzestupu,
pfesnéjsi informace o jednotlivych pfipadech a naslednych krocich vSak na statni drovni nejsou
systematicky zpracovavany. Mistni pravnici poukazuji na skute¢nost, ze vétsina piipadu je pravné
klasifikovana jako incident niz§tho razu chuliganstvi, pfestoze byl v Kyrgyzstanu jiz v r. 2003
pfijat zikon na ochranu pied domécim nasilim. Zpriva MZV CR konstatuje, 7e pipady nasili
na zenach zustavaji neodhalené kvili strachu obéti z dalsiho nasili, Siroce rozsifenému pojeti,
ze nasili na zenach je pfirozenym jevem, a nedostatku povédomi o problému u osob, které maji
vySetfovat a stihat pfipady nasili na zenach.
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V dal§i sti se zprava MZV CR vénuje pravnimu ramci ochrany lidskych prav Zen.
Kytgyzstan ratifikoval Umluvu OSN o odstranéni veskerych forem diskriminace Zen v roce 1997
a pripojil se k jejimu opénimu protokolu v roce 2002. Podle ¢l. 13 Ustavy obéané Kyrgyzstinu
maji rovna prava a pfilezitosti bez ohledu na pohlavi. V bfeznu 2003 byl piijat zakon
o spolecenské a pravni ochrané pred domacim ¢i rodinnym nasilim. Bigamie a polygamie, natlak
k uzavfeni manzelstvi, Gnosy za icelem manzelstvi jsou trestnymi ¢iny podle trestniho zakona.
Narodni akeni plan na léta 2007 - 2010 za ucelem dosazeni rovnosti pohlavi vytycil jako cile
zlepSeni kvality péce poskytované specializovanymi organy obétem nasili, poskytovani
psychologické péce obétem nasili a zlepseni mechanismi pro sbér statistickych informaci
o formach a pifipadech nésili pachaného na Zenich. Zvlastni delegace Vyboru OSN
pro odstranéni diskriminace Zzen (CEDAW) ve zpravé zroku 2004 vyjadiilla znepokojeni
mj. z genderovych stereotypti chovani, tradi¢niho postaveni zeny na venkové, nartstu nasili
na zenach souvisejici s sifenim polygamie, snatkt z donuceni a s nezletilymi a unosy zen
za Gcelem uzavieni manzelstvi.

Implementaci vyse uvedené upravy by se mély zabyvat instituce vefejné spravy na lokalni
urovni, statni ufady, komise pro zalezitosti nezetilyjch a vybory zabyvajici se vzdélanim,
spolecenskou a zdravotni ochranou. Prevence nasili na Zenach je v kompetenci Narodni rady
pro rodinu, déti a rovnost. Prokuratury kontroluji zikonnost kroka jednotlivych organa
a samotnych obcant, co se tyce hlaseni, zaznamut o pfipadech domactho nasili, zastupovani obéti
pfed soudy. Za vymahatelnost jsou dale odpovédné i soudy, ufad ombudsmana
(v jeho pravomoci je prevence domaciho nasili) a vzdélavad instituce.

V zemi jsou pfitomny i mezinarodni instituce, napt. UN GTG (United Nations Gender
Theme Group), jez se zabyva propagaci rovnosti pohlavi; UNFPA (United Natiwons Population Fund),
ktery zpracovava zpravy k tématice lidskych prav zen a monitoruje jejich porusovani; a regionalni
kancelat Ufadu vysoké komisatky OSN pro lidska prava (OHCHR), jez ma mandét provadét
tréninkové programy pro pracovniky organt vymahajicich pravo v oblasti poskytovani pomoci
obétem nasili. Za nevladni organizace je zminéna Asociace krizovych center (Crisis Centres
Association), ktera se zabyva prevenc nasili pachaného na zenach a podporou obéti
takového nasili. Tato asociace sdruzuje 12 organizaci z raznych casti Kyrgyzstanu, z nichz
kazda by méla zajistovat linky bezpeci, pfimé poradenstvi, pravni pomoc a vzdélavaci aktivity
na podporu povédomi o fenoménu nasili na Zendch. Tato krizova centra podle zpravy MZV CR
trpi nedostatkem financnich prostfedku a prakticky pouze jedno centrum v hlavnim meésté
je schopno diky podpofe mezinarodnich darct a mistnich ufadi zajistit adekvatni alternativni
ubytovani pro zeny, které byly obét’mi obchodovani s lidmi.

Zpriva MZV CR dile zkouma potencidl uvedenych aktéra Celit fenoménu porusovani
lidskych prav zen v Kyrgyzstanu a konstatuje, ze efektivita boje a prevence je omezena. Vlada
podle zpravy idealizuje tradicni chovani a propaguje konzervativni nabozenské pojimani. Domaci
nasili neni bézn¢ klasifikovano jako trestny cin, ale jako vysledek upadku rodiny a rodinnych
hodnot. To je jednou z pficin neefektivnosti boje proti nasili na Zenach, navic je touto vladni
politikou podkopavan dialog o této problematice na vnitrospolecenské i institucionalni urovni
Na nejvyssich vladnich drovnich byla jiz nékolikrat diskutovana otazka legalizace polygamie.
Masové sdélovaci prostfedky pak ospravedlnuji diskriminacni praktiky viaci zenam, a navic
se stavi na odpor navrhim demokratizacnich snah a politik usilujicich o rovné piilezitosti.
Podle zpravy MZV CR dusledkem vyse uvedeného je rozdil mezi rétorikou a skuteénymi kroky
ve véci prevence a podpory obéti nasili na Zenach. Navic narodni legislativa neni konzistentni
a adekvatni, proto nezarucuje vykonny mechanismus potrestani pachateld. Napiiklad dle zakona
o domacim nasili je ryze na obéti, aby prokazala, ze byla vystavena nasilnému zachazeni s nf
navic je vsamotném prabc¢hu vySetfovani obét’ vystavena silnému tlaku spolecnosti,
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aby své obvinéni vzala zpét. Podle zprivy MZV CR je institucionalni slabost ve smyslu
schopnosti obéti nasili na zenach domoci se svého prava patrna na vsech urovnich vefejnych
i statnich instituci. Statni instituce mnavic celi nedostatku technickych i lidskych zdroju,
kterych je tfeba pro zlepseni efektivity feseni prevence a nastalych pifipadi nasili na Zenach;
to je zapfic¢inéno i castymi politicky motivovanymi organiza¢nimi zménami. Nevladn{ organizace,
jez by nahradily roli statnich ufadd, pak nejsou pocetné a celi nedostatku financnich prostfedka.

Ke svobode¢ vyznani

Podle zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 a za rok 2008 byla vlada
znepokojena politickfm extremismem, o némz se domnivala, ze se schovava za rousku
konzervativniho islimu, zejména za wahhabistické vyklady. Cast zpravy za rok 2008 o soudnim
fizeni se v této souvislosti vénuje incidentu, pfi némz bylo zatéeno 32 muslimi kyrgyzské
a uzbecké narodnosti ve mést¢ OS pro jejich ucast na demonstraci poté, co mistni organy
zakazaly vefejné shromazdéni v den muslimského svatku Orozo Ait; témto osobam byly ulozeny
tresty odnéti svobody od deviti do dvaceti let. Ve zpravé MZV USA za rok 2008 je dale uvedeno,
ze vlada nepodporovala zadné nabozenstvi, avsak ve vynosu z roku 2006 uznala islam a ruské
pravoslavi za ,tradicni nabozenské viry“. Ve zpravich MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za roky 2005 a 2008 nejsou zadné poznatky o konvertovani na jiné nabozenstvi.

Ze zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2009 z 26. 10. 2009 vyplyva, ze svoboda
vyznani byla ze strany vlady respektovana jen do urcité miry, piikladem toho bylo omezeni
registrace nékterych nabozenskych skupin zejména kvuli obavam z extremistickych islamistickych
hnuti, napfiklad z organizace Hizb at-Tahrir. Objevily se zpravy o diskriminaci na zakladé vyznani
ze strany spolec¢nosti. Nejrozsifenéjsi virou v zemi je islam; podle odhadu oficialnich zdroja tvofi
80 procent obyvatelstva muslimové, zhruba 11 procent obyvatelstva je stoupenca ruské
pravoslavné cirkve, ackoli nékteff odbornici jsou pfesvédéeni, ze skute¢né cislo je spise nizsi
Ostatni nabozenské skupiny jsou mensinové. Vyznavaci ruského pravoslavi se obvykle soustfedi
do mést svyssi koncentraci ruskych etnickych komunit, pficemz existuje obvykle vztah
mezi etnickou pifslusnosti a nabozenstvim: etni¢d Kyrgyzové jsou vétsinou muslimové, etnicti
Rusové obvykle patii k ruské pravoslavné cirkvi ¢i jedné z protestantskych denominaci.
Nekteif kfest’ansti farafi zaznamenali zvySujici se pocet etnickych Kyrgyza, kteff presli
na kfest’anskou viru. Mezi muslimy a byvalymi muslimy, kteff pfestoupili k jinym nabozenskym
skupinam, pretrvavalo napéti V jiné c¢asti zpravy je upfesnéno, ze toto napéti bylo prevazné
ve venkovskych oblastech, a zejména mezi konzervativimi muslimy a cleny tradi¢nich
muslimskych etnickych skupin, kteff pfestoupili kjiné nabozenské skupiné. Jak muslimsti,
tak rusti pravoslavni duchovni{ vtdci kritizovali netradicni kfest'anské skupiny kvali proselytismu.

Konvertovanim k jinému nabozenstvi se zabyva nejpodrobnéji zpriva MZV CR,
¢. j. OAM - 1295/2006, z 16. 2. 2007. Podle ni jsou znidmy piipady obcant, ktefl konvertovali
zislamu k baptistim ¢ k Cirkvi JeziSe Kirista. V Kyrgyzstanu existuji smiSené snatky,
s nimiz mus{ plné souhlasit rodina; ,,v malych kompaktnich mistech® konverze neni mozna.
Dale byla uvedena pifslusnd ustanoveni{ ustavy Kyrgyzstanu tykajici se svobody vyznani
a informace, ze jsou znamy dva pfipady pfestupu z muslimské viry na pravoslavi,
pficemz zastupitelsky tufad v Almaté neni informovan o pronasledovani, znevyhodnovani
¢i diskriminaci. K otazce, co by hrozilo zadatelce, ktera podstoupila kfest teprve v zahranici,
nebot’” kvuli natlaku pifbuznych nemohla prestoupit na kfest'anstvi v zemi puvodu, zastupitelsky
ufad uvedl, ze pokud nebyl dojednan souhlas rodici, mohou po navratu do vlasti vzniknout
problémy, smrt vsak nehrozi. Osoby pravoslavného vyznani (a ruské narodnosti) nejsou
dle zastupitelského ufadu znevyhodnovany, ale maji obtiznéjsi pfistup k ziskani vedoucich mist.
Pokud jde o dostupnost ochrany vuci utokum ze strany soukromych osob, konvertité se mohou
obratit na ministerstvo vnitra, ale pfipady vyzadani si takové ochrany nejsou znamy.
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Uzbeckd mensina

Ve spisu byla dale zaloZzena zprava z mise IHF a Memorialu z ffjna 2006 o postaveni
etnickych mensin v Kyrgyzstanu, z niz vyplyva, ze Uzbekové predstavovali podle posledniho
scitan lidu v roce 1999 13,8 % obcant. Vétsina z nich zije v jiznich ¢astech Kyrgyzstanu.V dobé
mise byli téméf vsichni vefejni cCinitelé etnictd Kyrgyzové, pouze jeden clen vlady byl etnicky
Uzbek. Uzbecka komunita ¢asto diskriminaci Uzbeku kritizuje, ale necini tak oteviené. Zacatkem
roku 2006 Uzbecké kulturni narodni centrum poslalo stiznost prezidentovi, v niz kritizovalo
napifklad to, ze na policii ¢i ve vefejné spravé nejsou zaméstnani téméf zadni Uzbekové
toto naf¢en{ bylo hejtmanem oblasti v niz byla stiznost publikovana, odmitnuto
jako nepodlozené. Jako hlavni problém se ve zpravé uvadi uchovani uzbeckého jazyka a neustaly
dohled uradu, které Uzbeky podeziivaji, ze jsou ,wahhabité“ (islimsti fundamentalisté). V c¢asti
zemé, kde je uzbeckd mensina pocetné zastoupena (Dzalabad) povazuji mistni ufady za vazny
problém obraceni na baptistickou viru. Mnoho mistnich obyvatel z fad Uzbekt se ovsem zajima
o cinnost politické strany Hizb-ut-Tahrir. Dal$i vyznamné problémy Uzbekd tato zprava
z roku 2006 nepopisuje.

Dalsi zpravy neobsahuji pro pfipad stézovatelky relevantni informace, nicméné lze je
pouzit pro pfedstavu o obecné politické a hospodaftské situaci zemé [vyrocni zprava International
Helsinki Federation for Human Rights (IHF) o Kyrgyzstanu za rok 2005; informace z databanky
CTK; ze zpravy ICG Kyrgyzstan: po revolud z kvétna 2005 jsou ve spisu zaloZeny pouze &asti
tykajici se patlamentnich voleb a nikoli ¢asti tykajici se podle obsahu spolecensko-ekonomickych
problémt, lidskych prav ¢i etnickych mensin, jez by mohly byt ve véci stézovatelky piinosné
pro objasnéni skutkového stavu]. Clanek tykajici se mnohoZenstvi predlozeny stézovatelkou je
ve spisu zalozen pouze v puvodnim ruském jazyce.

IV. Pfijatelnost a pfipustnost kasac¢ni stiZnosti

Kasa¢n{ stiznost je piipustna, vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka namitd, Zze se krajsky
soud nefidil zavaznym nadzorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. £ s.“)], tedy v otizce, zda bylo nutné provést
dokazovani znaleckym posudkem. Je také pfipustna ve vztahu k namitkdm, které doposud nebyly
Nejvyssim spravnim soudem feseny. Nejvyssi spravnl soud ve svém pfedchozim rozhodnuti
vyhovel zasadni ustavni namitce stézovatelky o poruseni prava na spravedlivy soudni proces
z diivodu tzv. opomenutého dikazu.

Ackoliv sté¢zovatelka neuvedla vyslovné duvody pro pfijatelnost jeji kasacni stiznost,
vytkla krajskému soudu, Zze se v pfedchozich rozhodnutich nezabyval tim, Ze byla nucena Zt
v bigamickém snatku. Zdejsi soud povazuje kasacni stiznost za piijatelnou ve smyslu § 104a
s. f. s,, vzhledem ktomu, Ze otazkou, zda nuceny snatek a bigamie mohou byt formou
pronasledovani, se doposud ve své judikatufe nezabyval.

Zdejsi soud shledal kasacni stiznost divodnou. V dalsim odtvodnéni nejprve posoudi
davodnost namitky ohledné neprovedeni dikazu znaleckym posudkem (bod V), poté se bude
zabyvat namitkami stran posouzeni pronasledovani sté¢zovatelky (bod VI) a stran posouzeni
piislusnosti sté¢zovatelky k uzbecké mensiné (bod VII).

V. Neprovedeni ditkkazu znaleckym posudkem

Zdejsi soud se nejprve zabyval nimitkou, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor
zdejsiho soudu provést dikaz znaleckym posudkem. Krajsky soud svij postup odivodnil tak,
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7e za situace, kdy v fizeni byly provedeny dal$i diikazy (zprava MZV CR, odboru lidskych prav
a transformacni politiky, Dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstinu - postaveni Zen, zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 a vyrocni zprava MZV USA o svobodé
vyznani za rok 2009) a kdy byla situace vzemi puvodu stézovatelky dostateéné prokazana,
povazuje tento dikaz za nadbytecny.

Nejvyssi  spravni soud ve svém pfedchozim rozhodnuti krajskému soudu
pfedevsim vytknul opomenuti dikaznitho navrhu stézovatelky. Zaroven poukazal na svoji starsi
judikaturu a na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, podle niz ma soud bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukaza provede a které nikoli, coz jej nezbavuje
povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a zjakého davodu povazuje provedeni
dikazu za nadbytecné. Témto vytkam Nejvyssiho spravnitho soudu krajsky soud dostal,
kdyz doplnil dokazovani o dal§i aktudlni informace a vypofadal se s navrhem na provedeni
znaleckého posudku.

Zdejsi soud se nicméné neztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ktery povazoval dukaz
znaleckym posudkem za nadbytecny zejména proto, ze v prubéhu soudniho fizeni bylo
dostatecné prokazano, jaka je situace v zemi puvodu sté¢zovatelky. Zdejsi soud se nedomniva,
ze situace v zemi puvodu stézovatelky byla dostatecné osvétlena, jak dile odtvodn{ v ¢asti VI,
nicméné podle jeho nazoru tento nedostatek nemuize pieklenout krajsky soud ani dikazem
znaleckym posudkem. Nékteré skutec¢nosti stézovatelkou namitané totiz vibec nezohlednil
jiz zalovany (viz dale).

VI. Posouzeni davodii relevantnich z pohledu azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu

Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008 - 119, zdejsi soud vymezil
kritéria, jez musi byt splnéna pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, takto:
W Pro udéleni azyln podle § 12 pism. b) zikona o agyln musi Zadatel kamulativné splnit nasledujici kritéria:
(1) musi se nachazet mimo eni svého piivodn (tato podminka neni explicitné v dkoné o agylu stanovena,
nebot’ se presummje 3 povaby vée); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu); (3) jenn
hrozict dijma musi dosahovat intenzity prondskdovani [viz § 12 pism. b) zdkona o agylu ve spojent s definici
prondsledovani nyni zakotvenon v § 2 odst. 8 zdkona o azyluj; (@) ochrana v zemi privodu selhala (viz definice
prondsiedovini nyni zakotvend v § 2 odst. 8 akona o azyln); (5) mmsi byt prondsledovin 3 azylove relevanimich
diivedii [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu); a (6) neswi se na néj vytahovat vylulujici klauzule (viz § 15
gdkona o agyln). StéZovatel Zjevné nesplnil patou podminkn, a tudi mu nemiize byt udélen azyl podle § 12
plsm. b) zdakona o azyln a obdobné ani azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azyln.“ (pro nyni posuzovanou
véc je relevantni § 2 odst. 7, nikoli odst. 8, zakona o azylu).

Z rozsudku krajského soudu je patrné, Zze v nyni posuzované véci bylo sporné, zda hrozici
ujma dosahuje intenzity pronasledovani [bod VI.1], zda je hrozici Gjma zalozena na nékterém
z azylové relevantnich davoda [bod VI.2] a zda selhala ochrana vzemi piavodu [bod VIL3].
Kasa¢ni namitky stézovatelky v tomto ohledu se tykaly zejména toho, Zze soud se nevyporadal
s problematikou jejtho nuceného snatku, z niz vyplyva jeji ohrozeni v piipad¢ navratu do zemé
puvodu. Tato otazka podle stézovatelky souvisi s dodrzovanim a vynucovanim nabozenskych
pfedpistt jeji komunitou, coz mél ujasnit navrhovany znalecky posudek [s touto otazkou
se Nejvyssi spravni soud vypofadal samostatné v bodu V.].

VI.1 Bigamie a nuceny siiatek

Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, zda
v jejim piipadé doslo k pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nebo k vazné 4jmé
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ve smyslu § 14a zakona o azylu. Hrozici nebezpeci mélo spocivat v navratu do souziti v nuceném
bigamickém snatku.

Jak zistil zdejsi soud ze spravniho spisu, v prib¢hu pohovoru stézovatelka uvadcla
pfevazné to, ze manzel ji branil zménit nabozenstvi, a Ze byla z jeho strany vystavena domacimu
nasili, pficemz témito otizkami se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval Zaroven
vsak st¢zovatelka uvedla, ze jejim divodem pro zménu vyznani bylo to, ze ji zacaly vadit
nékteré aspekty islamu, kupifkladu mnohozenstvi a skute¢nost, ze muzi pouzivaji nabozenstvi
jako zastérku ke $patnému zachazeni s zenami. Navic uvedla, Ze byla druhou manzelkou, méla
pouze tradicni snatek a ze si nemohla podat zadost o rozvod, nebot’ nebyla oficialné vdana.
K zadosti a pohovoru piilozila st¢zovatelka jako dukaz clanek v ruském jazyce tykajici se
mnohozenstvi, ktery nebyl pfelozen, a na néjz zalovany v rozhodnuti reagoval tak, Ze neni
v pfipadé stézovatelky relevantni, nebot’ sama uvedla, Ze se ji pfimo netyka.

Okolnosti st¢zovatel¢ina smluveného snatku byly vyjasnovany teprve pii druhém jednani
krajského soudu dne 31. 3. 2009. Stézovatelka v zalobé a pfi jednani krajského soudu uvedla,
ze pii pohovoru pochopila, ze ne vSechno bylo tlumoceno do ceského jazyka v tom smyslu,
jak to fekla, a Ze ackoliv lumocnice ovladala skvéle rusky jazyk, ne vzdy vystihla smysl toho,
co stézovatelka fekla; pro nedostatek casu pak nebylo mozné opravit vsechny chyby piekladu,
na které upozorniovala. Zdejsi soud sice nemize presumovat nespravnost ¢i neuplnost tlumoceni
v pohovoru, nicméné ze samotného pohovoru vyplyva Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze stézovatelce nebyly kladeny otazky, na zakladé nichz by z odpovédi stézovatelky mohlo
vyplynout, ze zila ve smluveném snatku.

V fizeni o mezinarodni{ ochrané ma osobni pohovor vedeny s Zadatelem o mezinarodni
ochranu mnohdy zasadnif vyznam pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Z § 23 zakona
o azylu je zfejmy ucel pohovoru, a to zjisténi podklada pro rozhodnuti. V ramci pohovoru
se vychazi z obsahu Zadosti a pohovor by mél na skute¢nosti uvedené v zadosti navazovat,
upfesniovat je a rozvijet. Samotny prabéh pohovoru neni nijak striktné urcen a jeho kvalita
a celkova vypovidaci hodnota zavisi i na piipravé a postupu tazatele, jehoz otazky by mcély
smefovat predevsim k pifbehu Zadatele a jeho divodum, pro které se rozhodl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek zdejstho soudu z 30. 6. 2010, ¢ j. 9 Azs 16/2010 - 229).
Pokud je z zadosti ¢i pohovoru zfejmé, ze sté¢zovatel tvrdi skutecnosti relevantni z pohledu azylu
¢i doplikové ochrany a Ze jeho vyjadfeni nejsou ve vzajemném rozporu, mél by tazatel smérovat
dotazy tak, aby byl na zakladé odpovédi schopen posoudit splnéni ¢i nesplnéni vsech relevantnich
kritérii pro posouzeni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Nékteré ze zisad pro vedeni pohovord upravuji smérnice 2004/83/ES o minimalnich
normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodua potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice) a smérnice
2005/85/ES o minimalnich normich pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (,,procedurilni smérnice®). V posuzované véci zdejsi soud vyzdvihuje
nutnost zohlednit konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele, aby na zaklad¢ osobni situace
zadatele bylo mozno posoudit, zda Zzadatel byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani
nebo vazné Gjmé [¢l 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni smérnice]. Podle ¢l. 13 odst. 2 proceduralni
smérnice pak clenské staty zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostate¢né zpusobila
k zohlednéni osobni nebo obecné okolnosti zadosti, véetné kulturntho pavodu Zadatele
nebo jeho zranitelnosti.

Neékteré odpovedi stézovatelky pfi pohovoru v posuzované veéci (opakované vyhrazeni se
viuci mnohozenstvi, opakované vysvétleni, ze je pouze druhou manzelkou, ze zila v tradicnim
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ufady neuznavaném snatku, pfedlozeni clanku o mnohozenstvi a tvrzeni, Ze absentuje realna
ochrana vudi bigamickym snatkim, které mélo byt timto clankem potvrzeno) vyzadovaly,
aby zalovany zjistil podrobnéji okolnosti tykajici se manzelstvi stézovatelky, coz bylo dulezité
pro posouzeni jeji osobni situace a zranitelnosti. Tyto okolnosti byly dulezité i pro dostatecné
posouzeni toho, zda byla dostupna uc¢inna ochrana vaci domacimu nasili. Tvrzeni sté¢zovatelky
o nuceném snatku ani zalovany nezpochybnil a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla
vypoved stézovatelky pfed krajskym soudem v dalsich ohledech konzistentn{ s tim, co uvedla
v pohovoru vedeném zalovanym. Z téchto divodu zdejsi soud k tvrzeni o nuceném snatku
piihlédl, pfestoze zaznélo teprve v fizeni pred krajskym soudem.

K otazce, zda lze domaci nasili povazovat za pronasledovani, se sice krajsky soud
explicitné nevyjadiil, nicméné z odivodnéni rozsudku, v némz zkoumal dostupnost a ucinnost
ochrany ze strany statu proti takovému jednani, to implicitné vyplyva. Tento zavér je
rovnéz v souladu s judikaturou zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 7. 2009,
. j. 4 Azs 31/2009 - 93). Domadi nasili, jez hrozilo stézovatelce, krajsky soud za pronasledovani
nepovazoval z toho davodu, Ze stézovatelka nevyuzila ncékteré moznosti statni ochrany, jez
se ji nabizely (viz dale bod VIL.3). Nicméné, krajsky soud se nevyjadfil k otazce, zda lze
za pronasledovani pokladat nucené setrvani v manzelském snatku v kombinaci s domacim
nasilim; a skute¢nost, ze domaci nasili na stézovatelce propuklo poté, co se stézovatelka rozhodla
zménit vyznani. V dalsim bylo tedy nutné vypofadat se s otazkou, zda nuceny snatek lze
povazovat za jiné opatfeni, které by mohlo byt kumulativné, napiifklad ve spojeni s domacim
nasilim a s branénim zméné vyznani ze strany manzela, povazovano za pronasledovani,
a zda dostupnost statni ochrany nemcla byt posuzovana i ve svétle téchto okolnosti. Dalsi
otazkou je, zda v pfipad¢ stézovatelky mohlo sehrat roli i to, ze byla druhou manzelkou
v bigamickém snatku. Podle nazoru zdejstho soudu nicméné nelze tuto otizku posoudit obecné
ve vztahu kjakékoliv zemi, ale je nutno pfihlizet ke konkrétn{ situaci zen zjicich v nucenych
snatcich a Zen zijicich v polygamnich manzelstvich v Kyrgyzstanu.

Podle Smérnice pro poskytovani ochrany a pomoci: Sexualni a genderové nasili vydané
Vysokym komisafem OSN pro uprchliky, 2003, je nucenym snatkem ,snatek dohodnuty
protivali a pfani obét.“ Privo na svobodnou volbu manzela vyplyva z ustanoveni
nékolika mezinarodnich umluv. Smluvni staity Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen
(publikované pod ¢ 62/1987 Sb.) se v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) této umluvy zavazaly, ze zenim
imuzim zajisti stejné pravo svobodné si vybrat manzela a vstoupit do manzelstvi
pouze se svobodnym a uplnym souhlasem. Pravo vstoupit do manzelského snatku
pouze na zaklad¢ svobodného a plného souhlasu je zaruceno také ¢l. 23 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.). Podle Vyboru
pro lidska prava z rovnosti zachizeni pii vstupu do manzelského statku rovnéz vyplyva,
ze polygamie je neslucitelna se zdkazem diskriminace a zasahuje do dustojnosti zen [General
comment ¢. 28: Equality of rights between men and women (article 3) ze dne 29. 3. 2000,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, bod 24]. Ve smluvnich stitech Rady Evropy je rovnost manzell
pfi uzavirini manZelstvi zarucena rovnéz &. 5 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Z pohledu univerzilnich mezinirodnich
umluv i z pohledu instrumentt Rady Evropy lze nucené snatky a polygamii povazovat za projevy
diskriminace zen.

K relevantnosti této otazky z pohledu azylového fizeni se vyjadiil nedavno i Vybor
pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy v rezoluci ¢. 1765 (2010) o zadostech o azyl
zalozenych na pfislusnosti k pohlavi dne 8. 10. 2010, kde byl nuceny snatek uveden jako pfiklad
formy pronasledovani a nasili zalozeného na pifslusnosti k pohlavi (srov. bod 3 rezoluce).
V této rezoluci vybor pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy doporucil v bodu 10.8,
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aby staty Rady Evropy uznavaly kumulativni diskriminaci jako formu pronasledovani pro acely
Zenevské umluvy, pfipadné jako dostatecny duvod pro udéleni komplementarni formy ochrany.

Pokud tedy zadatelka o mezinirodni ochranu uvadi, Ze byla donucena k snatku,
nebo Ze zila proti svému pfesvédéeni v polygamnim vztahu, jednia se o otazky relevantni pfi
posuzovani 4jmy v podobé pronasledovani. Tuto otazku nicméné nutno posoudit dle zakona
o azylu s prihlédnutim k pfedpisum Unie, a — jak bylo uvedeno vyse — na pudorysu situace v zemi
puvodu stézovatelky.

Intenzita pronasledovani se posuzuje v souladu s § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti, ktery je nutno vykladat konformné s kvalifikacni smérnici
(stov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009 - 98,
publ. pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Za pronasledovani se pro ucely zikona o azylu povazuje
wxavazné porusent lidskych prav, jako$ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednant, pokud
JSon provddéna, podporovina nebo tipéna stamimi organy, stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stit
nebo podstatmon st jebo sizemi ve stité, jeho je ciginec statnim oblanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v pripadeé osoby bez stitniho oblanstvi. Za prondsledovini se povaguje i jednini soukromych osob podle véty proni,
pokud e prokdzat, Fe stat, strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, Rontrolujici stit
nebo podstatnon (st jeho sigemi nejsou schopny odpovidajicim prisobem ajistit ochramu pred takovym jednanim.
Podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice je pronasledovanim , jedndni, které je a) svou povahou nebo gpakovanim
dostatené  zdvagné, aby predstavovalo  vagné  poruseni  dkladnich lidskych  prav, zejména  priv,
od nich¥ se podle d. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odehylit
nebo b) soubéhem riznych opatieni, vietné porusovdni lidskych priv, ktery je dostatecné zdavagny k- tomm,
aby postibl jednotlivee prsobem podobnym nvedenému v pismenn a).

Jinymi slovy, pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych
lidskych prav (napiiklad zakaz muceni, zdkaz otroctvi, pravo na pravni subjektivitu), tak soub¢h
raznych opatfeni, jez by sama o sob¢ nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou natolik
zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani na kumulativnim zakladeé®,
stov. citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, nebo téz rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne
30. 9. 2008, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Demonstrativni vycet jednani, jez jsou
pronasledovanim, nalezneme v ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice, podle néjz za pronasledovani
muze byt povazovano mimo jiné i pouziti psychického nasili nebo jednani namifené
proti osobam urcitého pohlavi [¢l. 9 odst. 2 pism. a) a f) kvalifikacni smérnice].

Samotna diskriminace neni tedy nutné pronasledovanim. V nyni projednavané véci byla
stézovatelka vystavena domacimu nasili a bylo omezovano jeji pravo zménit vyznani. Manzelsky
snatek stézovatelka uzaviela na zakladé domluvy rodic¢u, pficemz se ji nikdo neptal,
zda s uzavienim snatku souhlasi; obvykle se mula ptd muze a vyjimecné zeny. Stézovatelka dale
uvadéla, Zze neméla moznost opustit manzelsky snatek, nebot’ oficialn¢ nebyla vdana
a z jejtho vyjadfeni pred krajskym soudem vyplyva, ze setrvani v manzelském snatku podporovali
1 rodice (tato otazka nebyla Zalovanym dostatecné zkoumana). V pfipadé stézovatelky
dle jejich vyjadfeni nelze zjistit, zda se jednmalo o nuceny snatek (v rozporu s vuli st¢zovatelky)
v dob¢ uzavieni manzelstvi (srov. jeji vyjadfeni, ze s dodrzovanim muslimskych tradic neméla
problémy, kdyz jest¢ na ni manzel nepachal domaci nasili); nicméné z vyjadfeni stézovatelky
lze dovodit, ze patrné byl snatek nuceny v dobé jejiho odjezdu. K této skutecnosti tedy mélo byt
piihlizeno pfi posuzovani pronasledovani na kumulativnim zaklade.

Navic ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze zeny a divky provdané z donuceni jsou casto
vystavovany riznym omezenim ve své volnosti (srov. zprava MZV CR: Dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu - postaveni zen). Tato zprava také uvadi, Ze narust nasili na zenach v zemi
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souvisi s sffenim polygamie a snatki z donuceni, takze v piipadé stézovatelky se jednalo
o relevantni faktory, k nimz mélo byt pfi posuzovani hrozby pronasledovani pfihlizeno.

Kombinaci raznych opatfeni, jimz byla stéZzovatelka vystavena (zavislost stézovatelky
na manzelovi spocivajici v tom, Ze byla jeho druhou neoficidlni manzelkou; statek byl smluven
rodici, ktefi podporovali jeji setrvani v ném; domaci nasili a natlak manzela a rodiny pfi zméné
vyznani) krajsky soud ani Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednili Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud ani zalovany neméli postaveno najisto, ze pronasledovanim tvrzenym
stézovatelkou nebylo pouze branéni v konvertovani a domaci nasili, ale pravé kombinace riznych
opatfeni, nemohli relevantné posoudit ani splnéni dalsich prvka definice (srov. test uvedeny
ve vy$e ctovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008), zejména divodu
pronasledovani a dostupnosti a ic¢innosti ochrany vici pronasledovani (viz dale).

VI.2 Duvody pronasledovani

Vzhledem k tomu, ze dalsi nezbytnou podminkou pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu je také to, zda k jednani dochazelo z azylové relevantniho divodu (rasa, pohlavi,
nabozenstvi, narodnost, pifslusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazora) a piicinna souvislost mezi pronasledovanim a pifislusnosti k urc¢ité skupiné z uvedenych
azyloveé relevantnich divoda, pfipadné mezi neposkytnutim ochrany a piislusnosti k urcité
skupiné z uvedenych azylové relevantnich davodua, Nejvyssi spravni soud povazuje za uzite¢né
vyjadiit se rovnéz k otazce, zjakého azylové relevantniho davodu by mohlo v pifpadé
stézovatelky k uvedenému jednani dochazet.

Krajsky soud podrobné posoudil, zda stézovatelce hrozilo pronasledovani z davodu
ndabogenstvi, kdyz konvertovala ke kfestanstvi a celd jeji rodina je muslimského vyznani.
Stézovatelka namitala, Ze s otazkou nabozenstvi souvisi také jeji nucené souziti v bigamickém
vztahu, pficemz timto se krajsky soud v mapadeném rozhodnuti nezabyval. Zdejsi soud
se jizvyslovil, ze neni tfeba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, pfislusnost
k urcité socidlni skupiné, politické nazory zadatele ¢i pohlavi byly vylucnou piicinou
pronasledovani a ze postaci, jdeli o pficinu rozhodujic (stov. rozsudek ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70
ze dne 30. 9. 2008, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Rovnez jiz judikoval, Ze divody
pronasledovani se mohou pfekryvat a casto se na stejnou osobu vztahuje vice duvodia
(stov. rozsudek ¢ j. 4 Azs 31/2009-93 ze dne 29. 7. 2009). Mezi jedninim kvalifikovanym
jako pronasledovani a duvody pronasledovani pfitom musi existovat souvislost (¢l. 9 odst. 3
kvalifikaéni smérnice). DileZitym voditkem je rovnéz to, ze divod pronasledovani se nemusi
vztahovat pouze ktzv. ,puvodcim pronasledovani - v tomto piipadé k manzelovi -
ale téz k ,,poskytovateli ochrany”. Pro naplnéni podminky azylové relevantnich duavoda
a jejich pficinné souvislosti s pronasledovanim tedy postacuje, pokud organy, které mohou
poskytnout ochranu pfed jednanim, jehoz se stézovatelka obava, ji neposkytnou z azylové
televantntho divodu (obdobné srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Neni tedy rozhodné, zda zalovany povazuje tvrzené domaci nasili za pouze soukromou
zalezitost, pokud organy, na néz se stézovatelka obracela, ji neposkytly ucinnou ochranu
nebo by nebyly ochotny ¢ schopny ji poskytnout a cinily tak z diskriminac¢nich davoda
zalozenych na rase, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné,
politickych nazorech zadatele ¢i pohlavi.

Zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by v pfipadé stézovatelky divod nabozenského vyznani
nebyl dian, vzhledem ktomu, Ze potize vylicené stézovatelkou se jednoznacné odvijely
od momentu, kdy se rozhodla vyznani zménit. Nadto se vsak ktomuto duvodu piipojuje
1 skutecnost, ze stézovatelka je zenou zijici v nuceném snatku jako druha zakonem neuznana
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manzelka. Kromé nabozenstvi, jez jako hlavni divod oznacovala stézovatelka, zde tedy lze
za mozny duvod pronasledovani oznacit rovnéz piislusnost stézovatelky k poblavi. Stézovatelka
sice neuvedla poblavi explicitné jako duvod pro své pronasledovani, nicméné stézovatelka
ani nema povinnost pfesné¢ pravné kvalifikovat povahu Gjmy, ktera ji hrozi Naopak ma
stézovatelka povinnost unést bfemeno tvrzeni a ji vyliceny skutkovy stav po ovéfeni
vérohodnosti ma pod pravni pojmy podfadit Zalovany.

V' posuzované véci zalovany vérohodnost stézovatelky nezpochybnil, a mél tedy
pfihlédnout k tomu, ze stéZovatelka muze mit obavy z Ujmy ze strany svého manzela
také z davodu svého slabstho postaveni jako Zzeny zijici v nuceném snatku, tedy z divodu
pohlavi. Zaroven sté¢zovatelka opakované poukazovala na to, Zze v zemi je bigamie oficialné
trestnym c¢inem, avsak tato Uprava neni vynucovana. I souziti zen v bigamickém snatku muze
v pfipadech nékterych zemi vést k horsimu postaveni zeny pfi domahani se ochrany. Jak bylo
uvedeno vyse, aby byla splnéna podminka tohoto azylové relevantniho davodu, nemusi byt nutné
shledana pficinna souvislost mez jedninim jejtho manzela (pivodce pronasledovani)
a timto davodem. Tim, ze stézovatelka je Zenou zijici v oficialné neuznavaném bigamickém
snatku nebo zenou Zjici v nuceném snatku, bude pro naplnéni azylové relevantniho duvodu
pohlavi postacovat, pokud ji ztohoto duvodu nebude poskytnuta pfislusna ochrana
vuci domacimu nasili ze strany jejtho manzela. Bude-li dale zjisténo, ze pro stézovatelku bude
problematické dosahnout vynucovani trestnépravni odpovédnosti svého manzela za pachané
domaci nasili, vymanit se z manzelského sfatku a fm mit zarucenou i svobodu vyznani, z davodu
jejtho slabsiho postaveni jako Zzeny, piipadné jako zeny zijici v nuceném snatku ¢ v oficialné
neuznavaném bigamickém satku, bude téz dan azylové relevantni dtvod pohlavi a bude dana
1 pficinna souvislost mezi nim a pronasledovanim.

Pii tomto posuzovani je nutno brat v tvahu, ze na napliovani jeji role zeny a muslimky
trvala 1 rodina stézovatelky v zemi puvodu. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze Zzalobkyné
je piislusnici uzbecké narodnostni mensiny, pficemz touto skutecnosti se zalovany nezabyval.
Ve svétle nejnovéjsich zprav o Kyrgyzstanu tato skutecnost mohla nyni nabyt na ddlezitosti,
pfestoze ze zpravy IHF a Memorialu z ffjna 2006 o postaveni etnickych mensin v Kyrgyzstinu
ve spravaim spisu pronasledovani Uzbeku nevyplyvalo.

V1.3 Otazka dostupnosti a i¢innosti ochrany v zemi ptvodu

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu v rozhodném znéni, se za pronasledovani ,povaguje
7 jednani soukromych o0sob (..), pokund Re pmkizat, Je stit, strany nebo organizace, vietné meindrodnich
organizaci, Rontrolujicich stit nebo podstatnon (st jeho sizeni nejsou schopny odpovidajicim 3piisobem ajistit
ochranu pred takovym jednanim.” Z.dejsi soud jiz dospél k zavéru, ze toto znéni zakona o azylu neni
uplnou transpozici ¢lanka 6 a 7 kvalifika¢ni smérnice, a ze kromé schopnosti je nutno zkoumat
1 ochotu tzv. poskytovateli ochrany poskytnout ochranu (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62; ackoliv v daném rozsudku se zkoumala dostupnost a acinnost ochrany
proti vazné ujmé, ¢l. 6 a 7 kvalifikacni smérnice se vztahuji rovnéz na ochranu vuci
pronasledovani).

Pozadavek na zkoumani dostupnosti a ucinnosti ochrany vyplyva zcl. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice. Podle tohoto ustanoveni se ma , 3pravidla za to, Fe ochrana je poskytovina,
Jestlize subjekty wvedené v odstavei 1 uéini priméiené kroky k zabranéni prondsledovdni nebo prisobeni vagné
tjmy, mimo jiné avedenim nicinného pravnibo systémn pro odbalovini, stibani a trestini jedndani predstavujicich
prondsledovini nebo 3piisobeni vigné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup. “ Ackoliv toto vykladové
pravidlo nebylo do zakona o azylu zahrnuto, zdejsf soud z néj opakované pfi posuzovani ochrany
vychazel (srov. napf. rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009). Nejvyssi spravni soud tedy
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zvazoval, zda krajsky soud fadné posoudil existenci obené Gc¢inného pravnfho systému.
Z judikatury zdejsiho soudu dale vyplyva, Zze pfi posuzovani pravnich predpisu, jez jsou soucasti
tohoto pravniho systému, je nutno zkoumat i jejich dodrzovani a vynucovani{ staitni moci
(stov. rozsudek €. j. 2 Azs 100/2007 - 64 ze dne 26. 2. 2008).

Dostupnost a ucinnost ochrany vuci domacimu nasili souvisi s otazkou, zda bude
stézovatelka po navratu do zemé puvodu nucena zit v manzelstvi, v némz ji hrozi domaci nasili,
v némz ji je branéno vyznavat viru podle svého uvazeni a v némz setrvat nechce.

Z c¢asti rozsudku, v nichz krajsky soud cituje zpravy ve spisu a nové obstarané zpravy, lze
dovodit, ze za relevantni povazoval krajsky soud nasledujici informace (Nejvyssi spravni soud
vybira informace tykajici se dostupnosti a u¢innosti ochrany):

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 8. 3. 2006 o dodrzovani lidskych prav
za rok 2005, tykajici se Kyrgyzstanu, zejména informaci o tom, ze zakon zakazuje domaci nasili
a Spatné zachazeni mezi manzely, av§ak nasili vici Zzenam bylo i nadile problémem. Dale
skutecnost, ze mnohé trestné ¢iny nebyly oznameny z dvodu psychického natlaku kulturnich
tradic a apatie policista. V roce 2005 bylo podle této zpravy vySetfovano 4135 trestnych ¢ina
spachanym vuci zenam, z nichz vétsina se dostala pfed soud. Pomoc obétem domaciho nasili,
véetné¢ pravni, 1ékafské a psychologické pomoci, poskytovalo nékolik mistnich nevladnich
organizaci. Zprava uvadi, ze Zeny maji stejna prava jako muzi, i podle rodinného a majetkového
prava a v ramci soudniho systému a ze zalezitostl zen ma na starosti Narodni rada pro otazky
rodiny, Zen a rozvoje rovnopravnost pohlavi, jez podléha prezidentovi.

Z informace Ministerstva zahranicnich véd ze dne 16. 2. 2007 tykajici se konvertovani
na jinou viru krajsky soud vysel z toho, Zze jsou znamy dva pifpadu pfestupu z muslimské viry
na pravoslavnou, a ze v piipad¢ pfestoupeni na jinou viru, nebyldi dojednin souhlas rodicu,
mohou vzniknout problémy, dotyénému vSak nehrozi smrt. Dale konstatoval skutecnost,
ze tyto osoby maji podle zakona pravo na ochranu a mohou se obratit na ministerstvo vnitra;
piipady vyzadani takové ochrany nejsou znamy.

Z nov¢ doplnénych zprav, které si krajsky soud vyzadal poté, co bylo jeho rozhodnuti
zdejSim soudem zruseno (srov. vyse c¢ast IIL), krajsky soud v rozsudku zduraznil nasledujici
relevantni informace: zopakoval, Ze svoboda vyznani je zarucena Ustavou, pficemz Ustava
zakotvuje oddélen{ cirkve a statu a zakazuje diskriminaci zaloZzenou na nabozenstvi ¢i vife. Dale
uvedl jiz jednou citované informace (objevujici se jiz ve zpravé MZV USA za rok 2005) tykajici se
zakazu domaciho nasili a existence problému domaciho nasili, pficemz doplnil, Ze Kyrgyzstan
ratifikoval Umluvu OSN o odstranéni veskerjch forem diskriminace Zen a piipojil se k jejimu
op¢nimu protokolu. Nad ramec jiz citovanych informaci doplnil, ze pfedevsim u spolecensky
sttednich a niZsich vrstev obyvatelstva pfetrvava stereotypni obraz tradi¢niho postaveni Zeny.
Kyrgyzsky narodni statisticky vybor zaznamenal, Zze az 38 % zen ve véku 15 - 49 let se domniva,
ze muz ma pravo svou manzelku fyzicky napadnout v nékterych situacich napfiklad v piipadé
sporu s manzelem. Kone¢né krajsky soud uvedl, ze v zemi existuje ufad ombudsmana,
ktery je odpovédny za prevenci domaciho nasili; a také Ze kyrgyzska Asociace krizovych center
sdruzuje 12 organizaci v riznych ¢astech Kyrgyzstanu zabyvajicich se prevenci nasili na zenach.

Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkt dospél k zavéru, ze stat je schopen
a ochoten zabranit pronasledovan{ ¢ vazné Gjmé. Krajsky soud uvedl, Ze z dostupnych zprav
vyplyva, ze politicky systém v Kyrgyzstanu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organut i nestatnich organizaci, coz nebylo v fizeni vyvraceno. Podle krajského
soudu stézovatelka sice podala oznameni na policii na manzela, ale neinformovala se na vysledky
Setfenf, a na prokuraturu se sice obratila, ale pouze s zidosti o poskytnuti informaci. Dale
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se stézovatelka neobratila na fadu mezinarodnich organizaci ¢i ombudsmana a neprokazala tak,
ze by kyrgyzské statni organy, stat ¢i jiné instituce chovani jejtho partnera schvalovaly,
podporovaly ¢i nedokazaly ji poskytnout pifiméfenou obranu. Krajsky soud tedy vyhodnotil,
ze v Kyrgyzstanu je zaveden obecné G¢inny pravni systém poskytujici ochranu obétem domaciho
nasili, jenz stéZzovatelka dostateéné nevyuzila pfed vyhledinim ochrany mimo zemi ptavodu.
V casti oduvodnéni tykajici se doplnkové ochrany dale krajsky soud dodal, ze pravnf fad oznacuje
domaci nasili jako trestny ¢in a v praxi je takové jednani postihovano; takze stézovatelka méla
k této ochrané pfistup, ale nevyuzila ji.

Zdejsi soud se nmaproti tomu nedomniva, ze zpravy ve spisu a skutkové okolnosti zisténé
ve spravnim fizeni umoznuji dospét k jednoznacnému zavéru ohledné schopnosti a ochoty statu
poskytnout ochrany.

Krajsky soud se v odivodnéni soustiedil na zminky ve zpravach MZV CR o dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstinu - postaveni zen a MZV USA tykajici se platné pravni Gpravy
(existence trestnépravni upravy postihujici domaci nasili), aniz by se vyrovnal s tim, co namitala
stézovatelka, tedy Ze pravni dprava v praxi nenf dodrzovana a vymahana. S otazkou dodrzovani
platné upravy v praxi se krajsky soud vyrovnal pouze konstatovanim, ze v praxi je domdci ndsil
postihovdno.

Tak jednoznacny zavér vsak nelze ucinit ani ze shrnuti obsahu zprav, které sam krajsky
soud provedl na stranach 6 a 7 rozsudku, v némz se uvadi napiiklad, Zze ,/&jorupce byla naddle
velpii rozsirend ve vSech vrstvach spolecnosti™ (coz je relevantni z toho pohledu, Zze manzel stézovatelky
byl vlivny pravnik) nebo ze ,/[3jdkon gakazuje domdci ndsili ... megi mangely, avsak nasili pachané
na Zendach bylo naddle problémem”, ani ze samotného obsahu zprav, k némuz Nejvyssi spravni soud
dale piihlédl (srov. ¢ast TIL rozsudku, kde je obsah zprav shrnut). Zejména ze zpravy MZV CR
vyplyva, Ze je sice nastaven pravni systém poskytujici ochranu obétem domaciho nasili
(coz spravné konstatoval i krajsky soud) a Ze existuji instituce, které maji kompetence zabyvat se
otazkou domaciho nasili (kromé zminéné Narodni rady pro rodinu, déti a rovnost pohlavi,
prokuratura a ufadu ombudsmana téz soudy a mezinirodn{ instituce, napifklad United Nations
Populations Fund, a mistni nevladni organizace), ale zaroven tataz zprava zpochybmuje
efektivnost nastaveného systému.

Obdobné jako zprava MZV USA sei ve zpravé MZV CR uvadi, e policie v kazdém roce
reaguje na témef 10 000 pifpadu rodinnych konfliktd. Dale ve zpravé MZV USA za rok 2005
bylo uvedeno, ze v roce 2005 bylo vysetfovino 4135 trestnych ¢int spachanych vici zenam,
z nichz vétsina se dostala pfed soud. Z toho by v souladu se zavérem krajského soudu mohla
vyplyvat achota policie zasahovat v piipadech rodinnych konflikté. Nicméné, ve zpravé MZV CR
je udaj o 10000 stiznostech zaznamenanych riznymi institucemi dale doplnén o poznatek,
ze ,[k] ndsili na Zenich a divkdch dochazi, anig by existovalo systematické stihini, souzeni a trestani
pachatelii”; piikladem tohoto je udaj o tom, ze ,je ryze na obét, aby prokdzala, Fe byla vystavena
nédsilnému achazeni s ni, disledkem cehog tak jig v samotném pribébu vysetfovini je obét’ vystavena silnému
taku ... spolenosti a patriarchalni kultury s tim, aby své obvinéni vzala zpét.“ Dle zpravy MZV USA
S [1]émér 15 procent trestnych Gndi spachanych pri rodinnyeh konfliktech konii smrti nebo zdvagmym poranénim”
a podle prizkumu Zenského rozvojového fondu OSN odpovédélo ,,80 prcent respondenti,
e na Sendch je doma pachino fyzické ndsili” Zprava MZV CR dale odkazuje na statni statistiky,
z nichz vyplyva, ze incidenty porusovani lidskych prav Zen jsou na vzestupu a ze pfesnéjsi
informace o pfipadech a naslednych krocich nejsou systematicky zpracovavany. Opakované
se vyskytuje také udaj, ze domadi nasili je vaimano jako pfirozeny ukaz v kyrgyzské spolecnosti.
V casti tykajici se znasilnéni a jeho vysetfovani ve zpravé MZV USA se uvadi, ze ,wysetiovini
pripadu nasilnéni je asto astaveno ponmwod riplatksi®
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Do této pfedstavy zemé, v niz jsou zasadni potize s pfetrvavajici korupci a domaci nasili
je spolecnostl akceptovano, zapadaji i tvrzen{ stézovatelky o tom, Ze jeji manzel, vlivny pravnik,
se vratil domu s kopif stiznosti, kterou predtim stézovatelka podala na policii a ze se mohla
obavat, ze vzhledem ke stykiim jejtho manzela policie jeji stiznost nevysetii. Z pohovoru pak
nelze zistit, z jakého divodu nebyla ani zaevidovana prvni stiznost, kterou sté¢zovatelka podala
sedm let pfed pohovorem; pfed krajskym soudem k tomu stézovatelka uvedla, ze stiznost
nepiijala policie z toho duvodu, ze domadi nasili povazovali za osobni véc stézovatelky a jejtho
manzela. Rovnéz se v zapise z pohovoru nelze docist vice podrobnosti o posledni navstéve
stézovatelky na policii poté, co ji manzel zacal ohrozovat nozem.

Krajsky soud identifikoval dal$i mozné poskytovatele ochrany kromé policie,
a to prokuraturu, kterdi mohla provéfit postup policie, nevladni organizace, které mohly
poskytnout stézovatelce pifstfesi a pomoc, a ufad ombudsmana, jehoz kompetenci je dohled
nad otazkou domactho nasili. Opét se nezabyval tim, zda je ochrana jimi poskytovania ucinna
a zda jsou tyto instituce ochotny ochranu poskytnout.

Pokud jde o prokuraturu, nelze podle nazoru zdejstho soudu stézovatelce vytknout,
kdyz se rozhodla nepodat stiznost na prokuratufe s védomim, zZe tato stiznost by byla odeslana
na misto, z n¢jz by udaje o stiznosti zjistil jeji manzel, z jehoz strany ji hrozilo nebezped ujmy.
Jina by samozfejmé byla situace v zemi, kde je nastaven ucinny systém vysetfovani trestnych ¢ind;
v pfipadé Kyrgyzstinu, kde jsou nedostatky svymahanim prava patmé ze zpravy MZV CR
ize zprav MZV USA, mél zalovany 1 krajsky soud déle zjist'ovat, zda by prokuratura byla
schopna a ochotna nahlaseny trestny cin vysetfit.

K moznosti obratit se na ombudsmana zdej$i soud uvadi, ze na zakladé zprav se jevi
tento ufad byt nejicinnéjsim prostfedkem ochrany (to plyne zejména ze zpravy MZV USA
za rok 2008, podle niz ,,/ijiad ombudsmana aktivié prosazoval prava jednoflivci .... dirad ombudsmana
uvedl, Ze v celé vadé pripadi byl jeho dsab niiinny a dosdabl ruseni soudnich rogsudkii nad stéZovateli.”).
Nicméné podrobnosti ohledné ¢innosti ombudsmana v oblasti domaciho nasili se ve zpravach
nenachazeji (ze zpraivy MZV CR vyplyva pouze zodpovédnost za prevenci doméciho nasili,
z ¢ehoz neni zfejmé, zda ufad ombudsmana muze zasahovat v konkrétnich piipadech a jaké jsou
jeho pravomoci). Nadto pravni zastupce st¢zovatelky jesté v prvnim fizeni pfed krajskym soudem
pfedlozil vyjadfeni, znc¢hoz vyplyva, ze ombudsman Kyrgyzstanu se snaz navratit se
k muslimskym tradicim.

Skutecnost, pro¢ se stézovatelka neobratila na ufad ombudsmana, mél ovsem podrobnéji
zjistovat - pokud tento postup povazoval za moznost ziskat icinnou ochranu - jiz spravni organ,
stejné jako otazku, proc¢ se sté¢zovatelka neobratila nma nékterou nevladni organizaci. Nicméné
k této otazce se vztahovaly pouze dvé obecné otazky, a kdyz stézovatelka uvedla, Zze uvazovala
otom, ze se na dané organizace obrat, ale neobratila se, zalovany dale nezjistoval
z jakého davodu tak stéZzovatelka neucinila; ani v rozhodnuti se nezabyval skute¢nou dostupnosti
a ucinnosti této ochrany. K této otazce se také nepiimo stézovatelka vyjadfila pii druhém jednani
krajského soudu v prvnim fizeni, kdyz uvedla, ze organizace, které pomahaji potfebnym,
poskytnou pomoc jen na kratkou dobu, 2 - 3 dny. To také souhlasi s popisem nedostatku
finan¢nich prostiedkd, jimz trpi dle zpravy MZV CR vétsina krizovych center; zprava také uvady,
ze pouze jedno centrum v hlavnim mésté je schopno zajistit alternativni ubytovani, a to pro obéti
nasili na zenach v podobé obchodovani s lidmi, coz nebyl ptipad st¢zovatelky. I v tomto ohledu,
tedy pokud jde o moznost obratit se na ombudsmana a na nevladni organizace a ucinnost
této pomoci, nebyl plné zjiStén skutkovy stav jiz zalovanym; ve spravnim spisu nejsou
ani zalozeny zpravy, které by se touto otizkou zabyvaly.
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Pokud jde o pravni Gpravu tykajici se polygamie a nucenych snatkd, ze zpravy MZV CR
vyplyva, ze jesté v roce 2004 bylo az 35 % vsech Zzen provdano z donuceni ¢i v dusledku Gnosu,
pficemz fada z nich byla znédsilnéna. Jednim z hlavnich pfedpisu upravujicich ochranu Zen
pfed domacim nasilim je v bfeznu 2003 pfijaty zakon o spolecenské a pravni ochrané
pfed domacim nasilim, ktery oznacil jako trestny cin jak bigamii a polygamii, tak natlak k uzavieni
manzelstvi. Pfesto tataz zprava uvadi, Ze zvlastni delegace Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace zen (CEDAW) navstvila Kyrgyzstan a ve zpravée z roku 2004 vyjadiila znepokojeni
nad nardstem nasili na Zenach souvisejicim s Sifenim polygamie a snatkti z donuceni. Zprava
MZV CR uvadi, Ze na nejvyssich vladnich rovnich byla jiz nékolikrat diskutovana legalizace
polygamie a ze hlavni masové sdélovaci prosttedky ospravedlnuji diskrimina¢ni praktiky
vuci zenam a stavi se na odpor navrhum politik usilujicich o rovné pfilezitosti. K moznostem zen
vymanit se z bigamického snatku se nevyjadfuje pfelozeny tsek zpravy MZV USA za rok 2008
ve spisu, ani zadna jina zprava zalozena v soudnim nebo ve spravnim spisu; je vSak mozné,
ze by svétlo do této oblasti vnesl pfeklad zpravy o mnohozenstvi pfedlozené stézovatelkou
puvodné ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze setrvavani sté¢Zovatelky v nuceném snatku
je tzce spjato jak s domacim nasilim, tak s jeji virou, bude nutné rozsahle doplnit dokazovani
v tomto ohledu, pficemz za tim ucelem by bylo vhodné doplnit téz pohovor se stézovatelkou.
Takovéto rozsahlé dokazovani by pak mél provést spise zalovany nez krajsky soud.

Stézovatelka na skutec¢nost, ze ochrana v zemi puvodu neni v praxi ucinna, nékolikrat
upozornila. Pfi navrhovani dikazu znaleckym posudkem zduaraznila, ze ve zpravach by se m¢él
zjistovat kromé obecné situace v zemi puvodu také realny tlak spolecnosti na zenu
v jejim postaveni (t. j. druhd Zena vedle zakonné manzelky, na niz by mohlo byt pohlizeno
jako na Zenu, ktera se dopustila zhanobeni své rodiny; pficemz jeji rodina ji piinutila k uzavieni
manzelstvi proti jeji wvuli) v pfipadé zmény nabozenstvi. Dale stézovatelka zduaraznovala
neucinnost zakonnych predpist v Kyrgyzstanu pfi jejich provadéni v praxi. Pfi jednani krajského
soudu uvedla, ze ombudsman, jehoz ufad je podle zprav odpovédny za prevenci domaciho nasili,
si stezoval na narast kfestanstvi a vyzyval k navratu k muslimskym tradicim. Dale pii jednani
krajského soudu zastupce stézovatelky uvedl, ze zakony, jez mély chranit jeji prava, platily
jiz v dobé¢, kdy ze zemé odjizdéla; pfesto byla nucena zit v bigamii a byla vystavena domacimu
nasili, proti némuz ji nebyla poskytnuta ochrana ze strany policie. Tvrzen{ stézovatelky potvrzuje
do urcité miry i vyse citovana zpriva MZV CR.

Stézovatelka navic navrhovala v fizeni pfed zalovanym dukaz clankem o mnohozenstvi,
nicméné zalovany tento clanek nenechal pfelozit, a to pouze na zakladé vyjadieni sté¢zovatelky,
ze tento clanek se j7 primo netyka (otazka ¢. 43 pohovoru). Z celkového vyjadreni stézovatelky lze
spise usoudit, ze ackoliv jde o ¢lanek tykajici se obecné situace mnohozenstvi, chtéla stézovatelka
upozornit na to, ze se nevymaha trestni zakonodarstvi zakazujici mnohoZenstvi,
a ze z toho divodu by ji také nebyla poskytnuta ochrana proti mnohozenstvi. Toto Zalovany
opomenul, ackoliv k posouzeni této otazky nemél jiné relevantni podklady. Pouze ve zpravé
MZV USA o dodrzovan{ lidskych prav za rok 2005 z 8. 3. 20006 je kratka informace o nucenych
snatcich, ale nikoli o mnohozenstvi (vérohodnost této zpravy z doby, kdy mély Spojené staty
na uzemi Kyrgyzstinu zakladnu, stézovatelka zpochybnila, k ¢emuz se zalovany v rozhodnuti
také vibec nevyjadiil). Za této okolnosti mél zalovany stéZzovatelkou predkladanou zpravu
o mnohozenstvi nechat pfelozit, posoudit jeji relevantnost, duvéryhodnost a aktualnost,
a pfipadné srovnat jeji obsah s informacemi uvedenymi ve stézovatelkou zpochybnéné zpraveé
MZV USA.

Krajsky soud mél po posouzeni téchto namitek stézovatelky dospét k zavéru, ze skutkovy
stav byl Zalovanym zjistén nedostatecné, nebot’ nebylo zfejmé, zda ochrana ve staté¢ byla ucinna
azda ji instituce zakotvené v kyrgyzském pravnim systému jsou ochotny poskytnout. Nebylo
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tedy mozné posoudit, zda neexistuje pfiméfena pravdépodobnost, Ze stézovatelka muze byt
vystavena pronasledovant.

VII. PiisluSnost stéZovatelky k uzbecké mensiné

Pokud jde o nimitku stézovatelky, ze ji hrozi pronasledovani na zakladé piislusnosti
k uzbecké mensiné, zdejsi soud konstatuje, ze prvné¢ se o moznych potizich z divodu
své uzbecké narodnosti stézovatelka zminuje teprve ve druhé kasacni stiznosti. Touto namitkou
se zdejsi soud nemuize zabyvat; ostatné k nf ani nema podklady ve spravnim nebo soudnim spise
kromé Zpravy z mise Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava (IHF) a Memorialu
z fijna 2000, ktera je pomérné obecna a neodrazi aktualni situaci. Nicméné pokud krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusi, mél by zalovany v dalsim fizeni vzit v ivahu také aktualni zpravy
o zemi puvodu vztahujici se k postaveni uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu a piihlédnout k tomu,
zda tato skute¢nost nemtze mit kumulativni dopad na dostupnost ochrany stézovatelce.

Piislusnost stézovatelky k uzbecké mensiné krajsky soud zcela spraivné posoudil
1z pohledu doplnkové ochrany vztahujici se k ohrozeni stézovatelky z divodu vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konflikty; je ovsem namisté vytka stézovatelky, ze krajsky soud
posoudil tuto otazku, aniz by mél k dispozici jiné podklady nez vyse uvedenou zpravu z mise
Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava a Memorialu z fijna 20006, ktera jiz ale nemusi byt
aktualni. Touto otiazkou by se mél po zruseni rozhodnuti zalovaného zabyvat spravni organ
v dalsim fizeni, ktery by si mél opatfit i aktualni zpravy o nestabilni situaci v Kyrgyzstanu.

VIII. Zavér

Zdejsi soud shledal, ze krajsky soud i Zalovany pochybili, kdyz pii posuzovani otazky
pronasledovani nevzali v ivahu kombinaci riznych opatfeni, jimz stézovatelka celila; konkrétné
zavislosti stézovatelky na manzelovi spocivajici vtom, ze byla jeho druhou zakonem
neuznavanou manzelkou, ze k snatku byla donucena rodici, a Ze byla vystavena domacimu nasili
a natlaku manzela pfi zméné vyznani. Jelikoz kmjsky soud ani zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednili mozny kumulativni efekt téchto opatfeni, nemohli relevantné posoudit, zda jsou
naplnény jednotlivé prvky definice uprchlika (srov. test ve vyse citovaném rozsudku ze dne
28.5.2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008).

Krajsky soud i zalovany dale pochybili v zavéru, Zze nebyl prokizan azylové relevantni
davod, o néjz se opiralo jednani, z n¢hoz méla stézovatelka obavy. Jednak se tento diavod nemusi
vztahovat pouze k puvodci pronasledovani (k manzelovi), ale téz k tomu, pro¢ stézovatelce neni
poskytnuta pfed obavanym jednanim ochrana; jednak nevzali v Gvahu, Ze k danému jednani muze
dochazeti z davodu pohlavi stézovatelky.

Kone¢né, krajsky soud 1 zalovany pochybili pfi posuzovani ucéinnosti ochrany
pfed obavanym jedninim ze strany policie, prokuratury, ombudsmana nebo nevladnich
organizaci, kdyz nezkoumali, zda je pravni Uprava v praxi vymahana, ani to, zda by byli
poskytovatelé této ochrany ochotni stézovatelce pfed hrozici ijmou ochranu poskytnout.

Stézovatelka od pocatku namitala nedostatecné dokazovani zalovanym i krajskym soudem
a zdejsi soud ji dal za pravdu. Proto bude na misté, aby krajsky soud vzal v potaz, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni.
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Zalovany se otizkami nuceného stiatku a okolnostmi jejfho manzelstvi zabyval
v pohovoru pouze povrchné. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyznamna cast
jim vytykanych vad rozhodnuti Zalovaného vyplynula z nedostatkt pohovoru, nebot’ v rimci
néj mély byt mnohem peclivéji zjist'ovany jednotlivé skutecnosti z piibé¢hu stézovatelky.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu Zalovany dostatecné nezjistoval okolnosti snatku
stézovatelky a moznost stézovatelky opustit svého manzela. Zalovany mél zistit, zda jsou v zemi
puvodu stézovatelky vymahany zakony zakazujici bigamii a nucené snatky, jaké moznosti
domahat se ochrany svych prav maji zeny, které v polygamnich snatcich ziji, a zda jsou moznosti
ochrany nabizené stitnimi i nestatnimi organy zenam vystavenym domacimu nasili dostupné
i v praxi. Zalovany si mél obstarat také aktudlni zpravy o postaveni konvertiti a uzbecké mensiny
v Kyrgyzstainu a piihlédnout k tomu, zda tyto skutecnostt mohou mit kumulativné dopad
na dostupnost ochrany stézovatelce. Skutecnost, ze sté¢zovatelka nalezi k uzbecké narodnosti,
pak bude v dalsim fizeni relevantni také pfi posuzovani doplikové ochrany. Zdejsi soud
samostatné  nezkoumal moznost ochrany = stéZzovatelky = vijiné casti  Kyrgyzstanu,
nebot’ timto neargumentoval ani Zalovany ve svém rozhodnuti a téz vzhledem k tomu,
ze v pohovoru se moznému pfesidleni vénoval pouze jedinou otazkou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost davodnou a s ohledem
na tuto skute¢nost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a véc
mu vratil k daldimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). O nahradé¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120 s. f.s.).

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



