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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce: L. R., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne 31. 5.
2007, ¢.j.28 Az 67/2006 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11.2006, ¢ j. OAM-938/VL-20-K04-2006, rozhodl zalovany
tak, ze se zalobci mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen zdkona o azylu) neudéluje, s odivodnénim, Ze s piihlédnutim k vypovédim
zalobce a informacim o zemi puvodu neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu ani podle § 13 téhoz zikona. Konstatoval, ze z informaci poskytnutych
zalobcem, které konfrontoval se zpravami o zemi puvodu je patrné, Ze se zalobce v politické
situaci své zemé puvodu pifli§ neorientuje, zalobcem uvadéné duvody jeho odchodu pusobi
vykonstruované a nepfesveddve. Zalovany dale dospél k zavéru, e zalobce nespliuje podminky
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a, § 14b zdkona o azylu a doplikovou ochranu
proto Zalobci neudélil, s odéivodnénim, ze nebezpedi, na néz pamatuje ¢. 3 Umluvy o ochrané
prav a lidskych svobod, tedy nebezpedi zakazaného zachazeni, v pifipadé zalobce nastat vibec
nemusi; mohlo by nastat jedin¢ v piipadé pfidruzeni se jinych okolnost nebo skute¢nosti,
které zatim pfedjimat nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcas Zalobu, ve které Zalovanému vytykal,
ze nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
kdyz zalovany tvrzeni Zzalobce cini nevérohodnymi na zakladé svych subjektivnich pocitd,
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aniz by néjakymi dikazy vyvratil ¢& zpochybnil, Ze neuvadi udaje odpovidajici skutecnosti.
Z.alobce nesouhlasi s hodnocenim svého pronasledovani jako problémi pouhého sympatizanta
politické strany a namita, ze byl jejim aktivnim clenem. Podle Zalobce nezohlednil Zalovany
véechny problémy, kterym byl v zemi puvodu vystaven a které zminil, a pfipomina,
ze se nejednalo jen o jeho ucast na protivladnich demonstracich, ale pfedevsim o clenstvi
v opozi¢ni politické strané, vcetné jeho aktivity ve vedeni mladeze strany UDPS (Union pour
la Démocratie et Progrés Sociale). Zalovany se nezabjval pronasledovanim, které hrozi¢lenim
strany a tudiz Zalobci, vzhledem k jeho vidéimu a aktivhimu postaveni ve strané. Zalobce
navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 3. 2007 poptel opravnénost namitek.
Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vypoveédi Zalobce ucinéné ve spravnim fizeni
a na své rozhodnuti a konstatoval, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi skutecnostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Podle Zalovaného Zzalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvadél skutecnosti,
na zakladé kterjch by mu mohla byt udélena mezinarodni ochrana. Zalovany ma za to, e pifbéh
zalobce nepusobi pfesvédcivé - poukazal na své rozhodnuti, ve kterém zminil rozpory
ve vypovédich Zzalobce — a zduraznil, ze Zalobce na mnoho otizek odpovidal vyhybave
a nekonkrétné. Nevérohodnost a smyslenost zalobcova piibéhu (Clenstvi ve strané UDPS
a jim uvadéné aktvity) dokresluje také skutec¢nost, ze zalobce bé¢hem pohovoru sdélil, Ze byl
pouze stoupencem strany, kdesto v podané Zalobé uvadi, Ze byl aktivnim ¢lenem. Zalovany
rovnéz poukazal na skutecnost, Ze Zalobce opustil zemi pivodu bez problému, pficemz pokud
by o jeho osobu mély organy Demokratické republiky Kongo néjaky zajem, lze predpokladat,
e by byl pred odletem ze zemé zatéen, co se véak nestalo. Zalovany uzaviel, Ze zalobce nebyl
v prubéhu fizeni zkracen na svych pravech a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobece v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, ze v prabc¢hu fizeni mél k dispozici
piiblizné 4 rizné tlumocéniky z francouzstiny do cestiny. Konstatoval, ze francouzstina mluvena
v Africe se lisi od francouzstiny, jiz se mluvi ve Francii a podle jeho nazoru tyto rozdily vedly
k nedorozuméni a Spatnému pfekladu, coz vyustilo v nespravny zavér zalovaného, ze se v jeho
vypovedich vyskytuji rozpory. Konstatoval, Ze se tGcastnil riznych demonstraci a proto o sob¢
mluvi jako o ucastniku (ve francouzstiné ’partisan”). Vyraz “partisan” byl bohuzel pfelozen
u raznych pohovort, které zalobce ve spravnim fizeni absolvoval, rozdilné. Upozornil
na skutecnost, ze v Africe jsou lidé povazovani za cleny strany pokud se ucastni demonstrace,
ikdy? ke strané nepatif. Casto dochazi k tomu, Ze politickd strana ziskiva Gcastniky
na demonstraci tim, e je pfedtim pozve na jidlo a piti. U¢ast na demonstraci tedy hodné zavisi
na tom, co dostanou ucastnici k jidlu a piti, a nema nic spole¢cného se samotnou politikou,
tak, jak je tomu v Evropé. Dusledky tcasti vsak mohou byt horsi nez v Evropé, nebot’ vlada
povazuje uUdastniky demonstrace za nebezpeéné a dusledné proti nim postupuje. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se v jeho piipadé jednalo o ojedinély krok sméfujici
k uplatnovani politickych prav, nebot’ demonstrace, které se zalobce zucastnil byla velmi
nebezpecna, protoze policie se nasledné pokusila jeji dcastniky zabit. K tvrzeni Zalovaného,
ze nemel zadné problémy s vycestovanim, zalobce uvedl, Ze problémy sice nemél, ale jen proto,
ze n¢komu zaplatil, aby bezpecné zorganizoval jeho odjezd. Pokud by vycestovani organizoval
sam, bylo by to pfili§ nebezpec¢né. Na zavér uvedl, ze Demokraticka republika Kongo
se sice nenachazi ve valecném stavu, ale nejde urcit¢é o demokratickou a bezpecnou zemi.
Pokud se n¢kdo zacastni demonstrace, muze byt unesen nebo uvéznén. V zemi puvodu zalobce
se clovék nemuze svobodné a bezpecné ucastnit demonstrace. Presto se mladi lidé takovych
demonstraci ucastni, nebot’ za ucast dostanou néco k jidlu a piti.
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Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, €. j. 28 Az 67/2006
— 31, zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze po prostudovani spravniho spisu as pfihlédnutm k
obsahu Zzaloby dospél k zavéru, ze dikazy opatfené zalovanym a pouzité jako podklad pro
rozhodnuti koresponduji pozadavkim ziakona, pficemz s pithlédnutim jak k informacim
poskytnutym Zzalobcem v prabéhu spravniho fizeni, tak k obsahu samotné Zaloby, jsou zcela
dostatecné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Krajsky soud shledal, ze Zzalobce ma
informace o stran¢ UDPS velmi povrchni, stejn¢ jako informace o politickém hnuti v zemi
puvodu, a to 1 pfesto, ze se nejprve oznacil za ¢lena a posléze pouze za stoupence této strany,
ktery tvrdi divodné obavy z pronasledovani. Krom jména pfedsedy strany nebyl Zalobce schopen
oznacit dal$tho vyznamného ¢initele, nevédél, kde se nachazi sidlo strany v mist¢ jeho bydlisté.
Bylo by pfitom duvodné oc¢ekavat, ze vzhledem k aktivaimu clenstvi ve strané, se v jeji organizaci
a pusobeni bude 1épe orientovat. Dtivody demonstraci proti prezidentovi zminil velmi povrchné,
prabéh manifestace pak popisoval nekonkrétné, vyhybavé a konecné zasah vojska situoval az po
ukonceni akce, zatimco v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zasah velmi barvité¢ popsal a
zasadil do trvajici demonstrace. Rozpory ohledné tohoto incidentu nebyl schopen uspokojive
vysvétlit. Za dané situace podle krajského soudu nelze jinak, nezli konstatovat, ze zalobce v
prubéhu spravnifho fizeni prednesl urcité mnozstvi informaci o svém ptisobeni ve strané¢ UDPS,
le¢ zachycené rozpory nebyl schopen rozumné objasnit,. zalobce nebyl schopen alespon
pravdépodobného a uvéfitelného vysvétleni pfedestfenych rozpori véetné poskytnuti
komplexnéjsich informaci. Nelze akceptovat, Zze veskeré nesrovnalosti ¢i absence odpoveédi byly
zpusobeny odlisnostmi pii pouzivani francouzského jazyka. Krajsky soud konstatoval, ze chape
nezbytnost individualniho posouzeni té které zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79) a uvedl, ze pro piipad, kdy neni Zzadatel o azyl schopen dolozit ke
svému tvrzeni o davodech odchodu Zadny dikaz, cozje situace pievazujici, musi si byt
jednoznac¢né védom dulezitosti informaci vyicenych pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu
se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé,
vyhybavé a nepfesné informace, které navic zadatel v prib¢hu fizen{ jesté méni, jsou v zavéru pii
porovnan{ s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro azylové fizeni
nedostatecné. Krajsky soud shledal za spravné, zakonné, zisténym informacim odpovidajici a
taktéz nalezit¢ oduvodnéné neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pfi posouzeni
splnéni podminek doplikové ochrany dospél krajsky soud k zavéru, ze situace v zemi puvodu
zalobce neni zcela poklidnd a vyrovnana, le¢ pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je nutno posuzovat zadost individudlné, na zakladé okolnosti relevantnich pro urcitého
jedince a ve vztahu k hrozicimu nebezped pro toho urcitého jedince, nikoli na zakladé obecné
situace v zemi puavodu. Zalobce netvrdil a Zalovanému ani krajskému soudu neni znima
informace, ze by zemé jeho puvodu zadala jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto
statu stanovi trest smrti a proto jeho vydani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky.
Krajsky soud na zavér konstatoval, ze zavéry zalovaného, které rozebiraji piibéh zalobce, jsou
logické, neshledal v nich zadné pochybeni a povazuje odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za
vécné, srozumitelné a prehledné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (dale téZ ,,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz a v jejim doplnéni uvadi, Ze rozsudek napada z dtivodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.””). StéZzovatel trvd na tom,
ze zalovany pii zjis€ovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni. Podle st¢Zovatele doslo ze strany zalovaného k poruseni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu a krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval mél pro tyto vady napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze v. Demokratické republice Kongo jsou
potlacovana zakladni lidska prava a svobody a proto ma davodné obavy, ze mu hrozi v pfipadé
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navratu do zemé puvodu pronasledovani ze strany statnich organu. Stézovatel ma za to,
e ve spravnim fizeni vyvinul maximalni usili k tomu, aby svd tvrzeni dolozil. Zalovany
ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany oproti zadateli o jeji poskytnuti mnohem silnéjsi
postaveni a je tedy na ném, aby si pro tvizené skutecnosti, pokud o nich pochybuje, obstaral
takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem
mohou ¢i nemohou zakladat divodné obavy z pronasledovani. Ziskani castecné rozpornych
informaci nemuze byt stézovateli pficitano k tizi, jak to ucinil krajsky soud, nebot’ stézovatel
nezna cesky jazyk, byl mu ustanoven tumocnik do jazyka anglického, ackoliv stézovatel ovlada
pouze jazyk francouzsky. Stézovatel dale poukazal na ¢. 196 a 203 metodické Piirucky
k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliké, vydanou Utadem vysokého
komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992. Dalsi namitka sté¢zovatele spociva v tom, ze Zalovany
ani krajsky soud nepfihlédly pii svém rozhodovani k informacim popisujicim situaci
v Demokratické republice Kongo, které jsou obecné znamé a pifstupné napf. na internetu,
ze kterych mj. vyplyva, ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych prav zustavajl Spatné
a vlada pokracuje v jejich porusovani. Nadale dochazi k svévolnému zatykani obcanua za pokojné
vyjadfovani politickjch nazord. Uzemi Demokratické republiky Kongo je fakticky ovlidano
ozbrojenymi skupinami, nadale trva napéti mezi etniky, stale dochazi k porusovani lidskych prav,
k beztrestnému zabfjeni a muceni. Z uvedeného vyplyva, ze obavy stézovatele, jako stoupence
strany UPDS z pronasledovani ve staté, jehoz obcanstvi ma, jsou oduvodnéné. Stézovatel
dale namital, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nezkoumal dostatecnym zpusobem
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azyluy,
pficemz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 52 Az 46/2003,
rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 47 Az 114/2003 a zejména na rozhodnuti
Nejvysstho sprivatho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 421/2004. Konstatoval, ze ackoliv
je nepochybné, ze udéleni azylu je na volné uvaze spravnfho organu, musi byt zfejmé,
o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podklada pfi své uvaze vychazel a k jakym zavéram dospél.
Dale uvedl, ze se domniva, ze spliiuje podminky minimalné pro udéleni doplikové ochrany,
zejména podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, nebot’ je pravdépodobné,
ze by po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven muceni, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢ trestani. Situace v Demokratické republice Kongo je dlouhodobé neutésena, v dané
oblasti stale dochazi k svévolnému nasili, tudiz by mohlo dojit k vaznému ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti stézovatele, zvlasté s ohledem na jeho postaveni jako clena reformni
strany UDPS. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, €. j. 28 Az 67/2006 — 31, zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizent.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird oprivnénost podané
kasacni stiznosti, nebot” jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. K tvrzeni stézovatele, jimz se snazil
vysvétlit nevérohodnost vypovéd v azylovém fizeni, zalozenou na rozporech v jeho vypovédich,
zpusobenych tim, ze mu byl ustanoven tlumoc¢nik do jazyka anglického, kdezto on ovlada pouze
jazyk francouzsky, zalovany uvedl, ze ze spravnfho spisu vyplyva, Ze mu bylo poskytnuto
tlumoceni do jazyka francouzského a nikoli anglického jak stéZzovatel tvrdi. Navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, nebo jeji zamitnuti pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel
v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemia oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze piijejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spraivntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel dne 16. 8. 2006 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze Demokratickou republiku Kongo opustil,
protoze mél potize kvili ¢lenstvi ve stran¢ UDPS. Tato strana pofadala v bieznu 2006 v Kinshase
pochod proti politice statu, konkrétné proti vysledku prezidentskych voleb, po které vladni
vojsko provadélo akce proti mladym ucastnikim demonstrace, véetné stézovatele. Stézovatel
tedy byl ohrozovan armadou, ale jeho pratelé jej pred vojaky uchranili. Jeden z jeho pfatel byl
po pochodu zabit. Kdyby stéZzovatel zustal ve vlasti, vojaci by ho nasli a zabili. Pronasledovani
jsou vsichni ¢lenové strany UDPS, ktefi se zucastnili pochodu.

Podle ustanoveni § 12 zikona o azylu se cizinci azyl udeli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucelem pfiznan{ azylu je poskytnout ochranu tomu,
kdo je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod nebo cit opravnénou obavu
z pronasledovani z davodua v zakoné¢ vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana
formou azylu, musi proto byt prokazino, Zze je nositelem urcitého presvédcéeni (politického,
nabozenského apod.), pro které je v zemi, jejiz obcanstvi ma (v zemi jeho posledniho trvalého
bydlist¢), realn¢ pronasledovan, nebo ze je pronasledovan z divodu pifslusnosti k jasné
vymezené socialni skuping, resp. ma duavodnou obavu, ze by k takovému pronasledovani mohlo
v jeho piipadé¢ dojit.

Pii zjist'ovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stézovatel v fizeni
unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani nenamital
skutecnosti svédcéici o tom, zZe doslo, nebo ze by potencidlné mohlo dojit, k zasahu
do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci
v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi puvodu zadatele o azyl by byly
relevantni pfedevsim s ohledem na mozné udeleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 zakona
o azylu) nebo pfi hodnoceni doplnkové ochrany (§ 14a a 14b zakona o azylu). V piipade,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vsak uvadi skutec¢nosti podfaditelné pod taxativni vycet
duvodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je tfeba zadatelem
uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostfedi v zemi ptvodu
zadatele.
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Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostatecnosti dikazt prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vSak
na spravnim organu, aby prokazal ¢ vyvratl pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim pfesnych okolnosti vazicich se na sté¢zovatelova tvrzeni, anebo alespon
s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku
spravniho organu. Elementarni roli pfi zjist'ovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele. Je-li zfejmé, Ze se jednd o bezpe¢nou zemi
puvodu, v niz je z hlediska standardu pfedpoklidanych zakonem o azylu zabezpecena fadna
a fungujici ochrana obcant pfed nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav
a svobod, pak lze davodné pfedpokladat, Zze v takové zemi sice mize dochazet k jednotlivym
excesum, nicméne lze se prostiednictvim spravnich, soudnich ¢ jinych organtt domahat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze uinit v piipadé, Ze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichz lze pfedpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti,
s prihlédnutim k jeho pfesvédceni, nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek
dukazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch Zzadatele o azyl (obdobné
napf. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Ze zpravy Human Rights Watch z ledna 2006 o zemi ptvodu stézovatele vyplyva,
ze bezpecnostni sluzby se v prabéhu roku 2005 dopoustély v souvislosti s volbami riznych
protipravnich skutku, vcetné lednové stielby do desitek demonstranta, kteff protestovali
proti opozdéni voleb v Kinshase a pozdéjsitho zadrzeni politickych aktivistd v jiné ¢asti zemé
na celé mésice, aniz by byli obvinéni. Bojovnici z ozbrojenych skupin 1 vladni vojaci v roce 2005
zameérné zabfjeli a unaseli cvilisty, dopoustéli se znasilfovani a nicili nebo rabovali majetek
civilistt v opakovanych utocich, zejména ve vychodni ¢asti Demokratické republiky Kongo. Slaby
soudn{ systém tyto zloCiny nepotrestal a neucinil nic pro ukonceni beztrestnosti v souvislosti
s vale¢nymi zociny a zociny proti lidskosti, spachanymi ve dvou pfedchozich valkach.
Ve stovkach pfipadd po celé zemi policie a dal§i agenti bezpecnostnich sluzeb svévolné
zadrzovali a mucili obéany s cilem vynutit si od nich penize. Utady zakézaly ¢innost novinaiam,
kteff kritizovali mocenské slozky.

Z uvedeného je zfejmé, ze se lze se stézovatelem ztotoznit v tom, ze Demokratickou
republiku Kongo nelze povazovat za zcela bezpeénou zemi piivodu. Je proto nezbytné v fizeni
pfed spravnim organem velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé naznaky zasahu do politickych
prav a svobod jednotlivee jiz nejsou pronasledovanim, popf., coz je nepochybné¢ mnohem
slozit¢jsi, zda 1 v piipade, Zze k pronasledovani jest¢ nedoslo, nenf din takovy soubor skute¢nosti,
jez by ve svém uhrnu oduvodnoval obavy z takového pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatel v prubchu fizeni pfed spravnim
organem (zalovanym) uvedl nékteré skutec¢nosti, které pfi srovnani s informacemi o zemi ptuvodu
naznacuji, Ze jeho obavy z mozného pronasledovani by mohly byt divodné. Zalovany
vsak pii zjistovani skutkového stavu véci postupoval disledné a peclivé, obstaral si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti a mohl tak ve véd udinit autoritativni zavér. V ramci azylového
fizeni totiz skute¢nosti uvadéné stézovatelem posuzoval na pozadi Informace MZV,
¢.j. 115019/2005 — LP, ze dne 10. 5. 2005, ze které vyplyvi, ze strana UDPS je regulérni politickd
sila, ktera o sobé tvrdi, Ze jenom ona je autentickou opozici (jako jedind z vyznamnéjsich
politickych sil totiz neni zastoupena ve vladé) a v nadchazejicich volbach ma slusnou nadé¢ji
na dobry vysledek a parlamentni ucast. Jeji funkcionafi, aktivisté, clenové a sympatizanti
rozhodné nejsou pronasledovani za svou politickou ¢innost nebo pfislusnost. Maximalné muze
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dojit k zatCeni za Gcast na nasilnych demonstracich. Ze stejné informace o zemi puvodu
pak zalovany zjistil, ze pfechodna vlada, kterd v sobé zahrnuje téméf vsechny politické sily
v Demokratické republice Kongo nema v umyslu délat problémy navratilcdm 2z ciziny,
ani kdyz byli nékdejsimi protivladnimi demonstranty, nelze vsak vyloucit né¢jaké motivy osobni
msty.

Nejvyssi spravnl soud tak nemuze piisvédC¢it stézovateli v tom, ze bylo poruseno
ustanoveni § 3 spravniho fadu tykajici se zjist'ovani skutkového stavu, nebot’ z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jakym zpusobem zalovany konfrontoval ddaje stézovatele
s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze stézovatel
nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotozfiuje s hodnocenim
krajského soudu (a také Zalovaného), podle kterého je sté¢zovatelova vypovéd nevérohodna,
vykonstruovana a nepfesvedciva. Stézovatel totiz pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze byl stoupencem strany UDPS asi dva mésice, ovSem vzapéti se opravil a uvedl
ze byl stoupencem dva roky, pficemz data pro néj nejsou dulezitd. Dale uvedl, ze ,,d¢lal
manifestace®, nebot’ strana potfebovala mladé lidi, aby se tcastnili manifestaci. O manifestaci,
po které opustil zemi puvodu se dozvedel tak, ze B. M. piisel na misto, kde se schazeli, néco jim
koupil k piti a odesel. Jinymi slovy stézovatel na jedné stran¢ konstatoval, Ze organizoval
manifestace, na druhé stran¢ vsak uvedl, ze se o demonstraci, které se ztucastnil a po niz opustil
zemi puvodu, dozvédél tak, ze mu o nf fekl ¢len strany UDPS, ktery mu koupil pit. Dalsi
rozporuplné tvrzeni stézovatele spociva v tom, ze pii pohovoru uvedl, ze po demonstraci
mél problémy s vojskem, vojaci zabili jednoho z jeho pratel a stézovatele samotného by také
zastfelili, kdyby neutekl s pomoci pfatel do Brazzaville. Vzapéti viak uvedl, Ze to neni aplné jisté,
ze ho zastfelili a konstatoval, Ze vojaci udefili do dvefi domu, kde bydli a udélali tam trochu
nepofadek. Nesouroda jsou také tvrzeni st¢zovatele ohledné jeho dlenstvi ve stran¢ UDPS,
kdy v zalobé uvadi, ze byl aktivnim clenem této strany, kdezto v pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze byl pouze stoupencem této strany.

Stézovatelova tvrzeni pak nelze povazovat za duvéryhodna i s ohledem na obsah
jeho dalsiho vyjadfeni, ve kterém popisuje jakym zpusobem obecné ziskavaji politické strany
v Demokratické republice Kongo ucastniky na demonstraci (koupi jim jidlo a pit),
a ve kterém potvrdil, ze neni ¢lenem strany UDPS. Nejvy$si spravni soud se tak ztotozfuje
se zalovanym v tom, ze se v piipadé stéZovatele jednalo o ojedinélou ucast na manifestaci
politické strany, (jejimz clenem ani stézovatel nebyl), coz jist¢ nelze povazovat za natolik
intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu spocivajictho v pronasledovani za uplatfiovani politickych
prav a svobod. Tvrzeni stézovatele, Ze mu po demonstraci hrozilo zastfeleni ze strany
armady a ze doslo k zastfeleni jeho piitele, spolehlivé vyvraci zprava Human rights
watch, (http://hrw.org/englishwt2k7 /docs /2007 /01/11/congo14780.htm), popisujici udilosti
v Demokratické republice Kongo v roce 2000, ze které vyplyva, ze strana UDPS dne 10. 3. 2006
zorganizovala v Kinshase demonstraci proti opozdéni voleb, kterd byla policii rozpusténa
a asi 15 demonstranta policie zadrzela. Ze zpravy UK Home Office 2007, ze dne 13. 8. 2007,
o situaci v Demokratické republice Kongo, bod 17.27 vyplyva, ze dne 22. 3. 2006 se znovu
béhem volebni kampané konala demonstrace. Jako duasledek neucasti strany UDPS ve volbach
se zlepsilo postaven{ strany ve vztahu k stitnim institucim a zasahy do lidskych prav ¢lena strany
se snizily. Z vyse uvedenych zprav tedy prokazatelné a jasné vyplyva, ze k zadnému krveproliti
po bfeznovych demonstracich (neni jasné, které z nich se stézovatel zicastnil), nedoslo
tedy ani k zabiti demonstranta, pak stéZzovatelem uvadény strach z armady se tak Nejvyssimu
spravaimu  soudu nejevi jako realny a opodstatnény. Nejvyssi spravni soud ostatné
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jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2005, & j. 3 Azs 303/2004 - 79, konstatoval,
Ze pokud Zadatel o ndélent azylu neni vystaven Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci 3 azylové relevanmich
diivedil, resp. nemd 3 takového prondsledovdni nebo diskrininace odivodnény strach, popi: takové skutelnosti
ve sprdvnim 1izeni vibec netvrdi, pak nesplinje podminky pro udéleni azyln ve smysin § 12 zdkona
£ 325/1999 Sb., o agyln, a to i pres skutecnost, e pochdzi e emé s nedemokratickym a autoritativnim
reimens, ktery dsadnim plisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. 0soby astdvajici politicky odlisné
ndzory.

K namitce stézovatele, ze mu byl ustanoven tlumocnik do jazyka anglického,
ackoliv ovlada pouze jazyk francouzsky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze tuto namitku
neshledal davodnou, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo pfedano
pouceni pro zadatele o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky v jazyce francouzském,
se kterym byl seznamen, rovnéz pfedvolani k pohovoru ve véci azylu obdrzel ve francouzském
jazyce a pohovor k zadosti o udéleni azylu byl veden v jazyce francouzském za tcasti tlumocnice
PhDr. J. C.

Krajsky soud se nedopustil tvrzené nezakonnosti ani pfi posuzovani otizky existence
doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zikona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze podminky
doplnkové nebyly v piipadé¢ stézovatele s pfihlédnutim k jim poskytnutym informacim zjistény.
Zalovany se timto problémem zabyval, vychazel pfitom z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné situace v Demokmtické republice Kongo (zprava Ceské tiskové
kancelate, mapujici situaci v Demokratické republice Kongo ke dni 31. 10. 2006, vyrocni zprava
Human rights Watch z ledna 2006, Informace MZV ¢. j. 115019/2005 — LP, ze dne 10. 5. 2005)
a na jejich pozadi dospél k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, ze v piipadé
stézovatele nejde o osobu, ktera by byla ohroZena skutecnostmi zakladajicimi doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a a § 14b zikona o azylh. K moznosti vyuziti dopliikové ochrany
v posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni jisté, zda stéZovatel byl clenem
strany UDPS, ¢i pouze jejim sympatizantem (tuto skutecnost sim stézovatel popisoval razné.
Nejvyssi spraval soud znovu odkazuje na Informaci MZV, ¢. j. 115019/2005 — LP, ze dne
10. 5. 2005, podle které funkcionafi, aktivisté, ¢lenové a sympatizanti strany UDPS rozhodné
nejsou pronasledovani za svou politickou ¢innost nebo piislusnost. V této souvislosti
lze poukazat také na zahrani¢ni judikaturu, konkrétné na rozhodnuti britského Azylového
a imigra¢nfho tribunalu (Asylum and Immigration Tribunal) ze dne 13. 3. 2007 [MM (UDPS
members — Risk on return) Democratic Republic of Congo CG (2007) UKAIT 00023],
ve kterém tento tribunal zamitl odvolani zadatele o udéleni azylu, nebot’” shledal nevérohodnym
jeho tvrzeni, ze byl ¢lenem strany UDPS. Uvedl ovsem, Zze pokud by uvéfil tvrzenim Zadatele,
ze byl ¢lenem této strany a byl v minulosti zatcen, tak by shledal riziko pronasledovani v pfipadé
jeho navratu do zemé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli lze pfisvédcit potud, ze situace
v Demokratické republice Kongo je nestabilni a nebezpecna, existuje zde etnické napéti, ¢asti
uzemi Demokratické republiky Kongo jsou ovladany ozbrojenymi skupinami. Ze zprav o zemi
puvodu, jez ma Nejvyssi spravni soud k dispozici vSak nevyplyva, ze by takovéto pomeéry
panovaly rovnéz v hlavnim mésté Kinshase, ze kterého stézovatel pochazi. Pokud zpravy o zemi
puvodu popisuji nebezpecnou situaci v zemi puvodu, etnické ¢i jiné ozbrojené konflikty
mezi zajmovymi skupinami, hovoii vzdy o jinych oblastech v Demokratické republice Kongo
nez o Kinshase, coz je ostatné logické, nebot’ kde jinde nez v hlavnim mésté¢ by méla mit vlada
situaci pod kontrolou. I.ze tedy konstatovat, ze stézovatel se z hlediska své bezpecnosti nachazi
v lepsi situaci nez vétsina obyvatel jeho zemé pavodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy s ohledem
na shora uvedené za to, ze stézovateli v zemi puavodu nehrozi pronasledovani,
které by odivodnovalo udélit mu doplikovou ochranu.
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K tvrzeni stézovatele, ze zalovany fadné nezduvodnil svoje uvahy tykajici se udécleni
humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovany v oduavodnéni svého
rozhodnuti dostatecné objasnil osobni poméry stézovatele a jeho zavér o neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu neni v logickém rozporu
se shromazdénymi podklady. Dale pak z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze 1 krajsky soud se touto otizkou zabyval a spravné vylozil, pro¢ je rozhodnuti
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu v souladu se zakonem o azylu.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani podminek pro udéleni azylu
z tzv. humanitarnich davodua podle § 14 zikona o azylu spadd do diskrecni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je moznost dand spravnimu organu zareagovat jak na pifpady
pfedvidatelné v dob¢ piijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
tak i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z udstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnfho statu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55). S ohledem na skute¢nosti,
které st¢zovatel uvedl v prabéhu spravniho fizenf, Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravn{ soud duvody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. opravnénymi, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacn{ stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. StéZzovatel ve véc nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak jakozto dspésnému dcastniku fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pifsluselo,
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



