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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos de conformidad
con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos
—97° periodo de sesiones—
respecto de la
Comunicacion N° 1240/2004+~*

Presentada por: S. A. (no representado por abogado)

Presunta victima: R. A., hijo del autor

Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 6 de enero de 2004 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de octubre de 2009,

Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad
1.1 El autor de la comunicacion es S. A., de nacionalidad tayika, nacido en 1937. El
autor afirma que su hijo, R. A., también tayiko, nacido en 1983, y que en el momento de
presentarse la denuncia se encontraba preso en el pabellén de los condenados a muerte', es
victima de una violacion de los derechos que se le reconocen en virtud de los articulos 6,
parrafos 1 y 2; 7; y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
El autor no esta representado por abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Estado parte el 4 de abril de 1999.
1.2 Al registrar la comunicacién, el 16 de enero de 2004, y de conformidad con el
articulo 92 de su reglamento, el Comité de Derechos Humanos, por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado parte que
no ejecutara a R. A. mientras su caso fuera examinado. Mediante nota verbal de fecha 4 de
mayo de 2004, el Estado parte inform6 al Comité de que R. A. habia sido indultado y que
su sentencia de muerte se habia conmutado por una larga pena de prision”.

sk

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Por sentencia de muerte dictada el 13 de agosto de 2003 por el Tribunal Supremo de Tayikistan.

Una comunicacion posterior del Estado parte da a entender que la sentencia de muerte impuesta a

R. A. fue conmutada por una condena de 25 afios de prision.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 Durante un robo cometido el 13 de octubre de 2001 en los locales de la empresa
Ora International, en Dushanbé, resulté muerto un guardia. El 14 de octubre de 2001 tres
personas, entre ellos el hijo del autor, fueron detenidas por este hecho, y se les informé que
eran sospechosas de robo, robo agravado y asesinato.

2.2 Segun el autor, al principio de la investigacion su hijo confes6 su participacion en el
robo, pero negod toda participacion en el asesinato del guardia. Su hijo afirmo que él y el
coacusado solo habian planeado el robo, y que sus dos cémplices habian matado al guardia
mientras €l se encontraba en otra parte del edificio. Sin embargo, la policia lo acusé de
asesinato.

2.3 El autor sostiene que en el caso de su hijo se infringio el principio de la presuncion
de inocencia. El 17 de octubre de 2002, en el programa de television "VKD soobshchaet"
("El Ministerio del Interior informa"), se presentd a su hijo como uno de los tres
delincuentes, acusados de asesinato y robo, que habian sido detenidos. Eso se hizo sin el
consentimiento de su hijo y, segun el autor, en violacion del Codigo de Procedimiento
Penal.

2.4 El autor sostiene asimismo que durante la instruccion su hijo fue sometido a tortura.
En los locales del Ministerio del Interior en el distrito de Frunze, en Dushanbé,
inmediatamente después de la detencion, agentes de la policia pidieron a su hijo que
escribiera su confesion. Asi lo hizo, y los agentes salieron de la habitacion. Volvieron poco
tiempo después y empezaron a golpearlo. Més tarde, le pidieron que escribiera una nueva
confesion. El autor afirma que, a raiz de la paliza, su hijo escribi6 lo que los agentes le
dictaron.

2.5  Cuando terminé la investigacion, se permitié al hijo del autor y a su abogado que
examinaran el expediente. Segun estos documentos, el hijo del autor s6lo estaba acusado de
asesinato y robo. No obstante, en el juicio, tras la lectura de los cargos por el Presidente del
tribunal, resulté que su hijo también estaba acusado de inducciéon de menores al delito
(articulo 165 del Codigo Penal de Tayikistan). Tras una objecion presentada por el abogado
de R. A., el caso volvio a la fase de instruccion para que prosiguiera la investigacion.
Mas adelante, se imput6 oficialmente a su hijo este cargo adicional.

2.6 El autor sostiene que durante el juicio los jueces actuaron de manera arbitraria e
injusta. Afirma que desestimaron algunas declaraciones de los testigos de descargo y del
acusado. Por ejemplo, los otros dos acusados repitieron varias veces que el hijo del autor no
habia estado presente durante el asesinato y que no habia participado en la golpiza
propinada al guardia. El tribunal desestimo sus declaraciones y condend a muerte al hijo del
autor y a uno de los coacusados.

2.7  El abogado del hijo del autor presentdé un recurso ante la sala de apelacion del
Tribunal Supremo. En fecha no precisada, la sala de apelacion desestimé el recurso y
confirmo la sentencia.

La denuncia

3. El autor sostiene que los hechos expuestos revelan una violacién de los derechos
reconocidos a su hijo en virtud del articulo 7, ya que fue torturado para que se confesara
culpable; el parrafo 1 del articulo 14, puesto que el tribunal fue arbitrario y desestimo las
declaraciones de algunos testigos; y los parrafos 1 y 2 del articulo 6, porque la pena de
muerte fue impuesta tras un juicio que no cumplia los criterios basicos de imparcialidad.
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Observaciones del Estado parte

4.1  El Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo de la comunicacioén el 1°
de marzo de 2006, en dos comunicaciones separadas preparadas por el Tribunal Supremo y
la Fiscalia General de Tayikistan.

4.2 El Tribunal Supremo recuerda los hechos del caso: el hijo del autor llegé a un
acuerdo preliminar con D. y A., a la sazén ambos menores de edad, para robar una
importante suma de dinero en la empresa en la que trabajaba, Ora International. En la
mafiana del 13 de octubre de 2002, ¢l y sus complices acudieron a los locales de la empresa.
Alli, el hijo del autor sugiri6 al guardia, S., que hiciera una pausa para almorzar y le
propuso reemplazarlo durante su ausencia. Cuando el guardia se fue, el hijo del autor y sus
complices penetraron en el edificio y empezaron a cortar la caja fuerte de la empresa con un
instrumento eléctrico. Dentro de la caja fuerte encontraron 6.202 délares de los EE. UU.,
que el hijo del autor dividié entre ellos. A continuacion, decidieron matar al guardia para
ocultar el robo. Cuando el guardia regreso, a eso de las 13.00 horas, el hijo del autor lo
inmovilizé por detrds y A. le golpe6 en la cabeza con un tubo metalico. El guardia cay6 al
suelo, y D. lo sigui6 golpeando en la cabeza con el tubo. El hijo del autor y D. le
propinaron mas golpes. El guardia fallecié a consecuencia de las heridas.

4.3  Segun el Tribunal Supremo, la culpabilidad del hijo del autor no solo quedé
demostrada por su confesion en la instruccion, que reafirmoé en parte durante el juicio, sino
también por las declaraciones de los otros acusados y de varios testigos, los informes sobre
el examen del lugar del delito, las pruebas obtenidas, las conclusiones del médico forense y
del bidlogo y otras pruebas que se examinaron en el juicio.

4.4  En cuanto a las afirmaciones que hace el autor en la presente comunicacion, el
Tribunal Supremo observa en primer lugar, en lo que hace a las confesiones presuntamente
obtenidas bajo coaccion durante la instruccion, que R. A. fue interrogado el 19 de octubre y
el 27 de noviembre de 2002. En ambas ocasiones admitio plenamente su participacion en el
asesinato, en presencia de los abogados que ¢l mismo habia contratado, M. y U., y en
condiciones que impedian toda forma de coaccion. El Tribunal Supremo observa que ni el
autor ni su hijo ni sus abogados denunciaron nunca, durante la investigacion, que se hubiera
recurrido a la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Es mas, en el
expediente de la causa penal no se menciona nada a este respecto.

4.5  El Tribunal Supremo también rechaza por infundadas las denuncias del autor de que
el tribunal fue arbitrario y desestimé declaraciones de testigos. Sostiene que en la primera
sesion del tribunal prestaron declaracion seis testigos. Todos los testimonios fueron objeto
de la debida evaluacion juridica y sirvieron de base para llegar a la conclusion de que el
acusado era culpable.

4.6  En lo que respecta a la denuncia del autor sobre el programa "El Ministerio del
Interior informa", el Tribunal Supremo sostiene que el hecho de que en un programa de
television se afirmara que el hijo del autor era un delincuente no significa que lo fuera
realmente. La culpabilidad del hijo del autor solo podia determinarse por medio de una
sentencia judicial.

4.7  Con respecto a la denuncia del autor de que su hijo no fue informado de los cargos
imputados con arreglo al articulo 165 del Codigo Penal, el Tribunal Supremo afirma que el
hijo del autor si fue inculpado del delito tipificado en ese articulo el 27 de noviembre de
2002, y que la imputacioén fue reafirmada, tras realizar investigaciones adicionales, el 28 de
junio de 2003.

4.8  El Tribunal Supremo concluye que, a la luz de lo que antecede, no considera que se
hayan violado los derechos de R. A. reconocidos en el Pacto.
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49  En su comunicacion, la Fiscalia General también se refiere extensamente a los
hechos y los procedimientos del caso. Sostiene que la responsabilidad penal del hijo del
autor tenia fundamento. También observa que ni el hijo del autor ni sus abogados
denunciaron, durante la investigaciéon o el juicio, que los agentes hubiesen recurrido a
métodos de investigacion ilicitos. La calificacion juridica de los actos cometidos por el hijo
del autor fue correcta. No hubo violacién alguna de las normas de procedimiento penal
durante el examen de la causa ante los tribunales.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte el 6 de
julio de 2009. Reitera que los investigadores forzaron a su hijo a confesarse culpable del
homicidio. Segun el autor, ni el Tribunal Supremo ni la Fiscalia General refutaron en sus
respuestas la denuncia de que su hijo habia sido forzado a confesar su culpabilidad en el
delito. Si bien durante la investigacion su hijo confeso en presencia de un abogado, esas
confesiones se obtuvieron mientras se encontraba en detencion policial, y el Estado parte no
presentd ninguna prueba de que no hubiese sido sometido a coaccién. Segun el autor, los
Estados partes en el Pacto tienen la responsabilidad de investigar los actos de tortura, pero
en el presente caso no se llevd a cabo una investigacion exhaustiva. Segun el autor, el
hecho de que ni su hijo ni su abogado hubieran denunciado torturas no significaba que estas
no hubieran tenido lugar.

5.2 Por ultimo, el autor explica que durante el programa televisivo del 17 de octubre de
2002, su hijo y el coacusado no fueron calificados de sospechosos, sino de delincuentes
culpables de homicidio y robo.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. Mediante nota verbal de 21 de octubre de 2009, el Estado parte reiterd con detalle
sus observaciones anteriores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que los investigadores forzaron a
su hijo a confesar su culpabilidad en un asesinato, en violacion del articulo 7 del Pacto. El
Estado parte ha rechazado esas afirmaciones por infundadas y sefialado que ni el hijo del
autor ni sus abogados formularon denuncias en tal sentido ni en la instruccidon ni en el
juicio. Como en el expediente no figura mas informacion al respecto, y en particular no hay
una descripcion de los supuestos malos tratos o torturas, ni de quienes presuntamente los
infligieron, ni informe médico alguno en tal sentido, y a falta de una explicacion del autor
acerca del motivo por el cual esas denuncias no se formularon ante las autoridades
competentes en su momento, el Comité concluye que esa parte de la comunicacion estéd
insuficientemente fundamentada a los efectos de la admisibilidad y es, por consiguiente,
inadmisible en virtud del articulo 2 y el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.
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7.4  El autor también ha sostenido, en términos generales, que se violo el parrafo 1 del
articulo 14, dado que en el juicio de su hijo hubo presuntamente varias irregularidades: el
tribunal no tuvo en cuenta determinadas pruebas y declaraciones y se nego a citar a varios
testigos. El Comité observa que el Estado parte ha respondido que, en el caso de autos, no
ha habido violacioén de procedimiento de los derechos del hijo del autor. Observa asimismo
que las denuncias del autor son imprecisas y tienden a poner en duda principalmente la
aceptacion y apreciacion de la prueba por el tribunal. E1 Comité reitera su jurisprudencia’®
de que, en general, incumbe a los tribunales de los Estados partes evaluar los hechos y las
pruebas relativas a un caso determinado, a menos que se pueda demostrar que la evaluacion
fue claramente arbitraria o constituyd una denegacién de justicia. A falta de otra
informacion en el expediente a este respecto, el Comité considera que estas denuncias
concretas no se han fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad y, que
por consiguiente esta parte de la comunicacion es inadmisible de conformidad con el
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5  El autor también ha aducido que la presuncién de inocencia de su hijo fue infringida
cuando fue presentado como un delincuente culpable de robo y asesinato en un programa
de television. E1 Comité observa que nada en el caso da a entender que la cuestion se haya
planteado ante los tribunales. En tales circunstancias, y a falta de otra informacién en el
expediente a este respecto, el Comité decide que esta parte de la comunicaciéon no se ha
fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad y es, por lo tanto,
inadmisible conforme a lo dispuesto en el articulo 2 y el parrafo 2 b) del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.6  Alaluzde lo que antecede, el Comité no considera necesario examinar por separado
las restantes denuncias del autor con arreglo al articulo 6 del Pacto.

8. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 y el parrafo 2 b)
del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor de la comunicacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

3 Comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decisiéon de inadmisibilidad de 3 de abril de
1995, parr. 6.2.
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