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COUR EUROPERNE DES DROITS DE 'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CINQUIEME SECTION
DECISION
SUR LA RECEVABILITE

de la requéte13113/03
présentée par Ely OULD DAH
contre la France

La Cour européenne des droits de I'hnomme (cinqussngon), siégeant
le 17 mars 2009 en une chambre composée de :
Rait Marustepreésident,
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Zdravka Kalaydjievajuges,
et de Claudia Westerdiegreffiere de sectign
Vu la requéte susmentionnée introduite le 22 2013,
Vu les observations soumises par le gouvernemdendéur et celles
présentées en réponse par le requérant,
Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

Le requérant, M. Ely Ould Dah, est un ressortissaauritanien, né
en 1962. Il est représenté devant la Cour parOMWaquet, avocate au
Conseil d'Etat et a la Cour de cassation.
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A. Les circonstances de l'espece

Les faits de la cause, tels qu'ils ont été exppaéses parties, peuvent se
résumer comme Sulit.

Entre les mois de novembre 1990 et mars 1991, fltest@ments eurent
lieu entre des Mauritaniens d'origine arabo-berle¢itautres appartenant a
des ethnies d'Afrique noire. Des militaires de etmies, accusés d'avoir
fomenté un coup d'Etat, furent retenus prisonni@wrtains d'entre eux
furent victimes d'actes de torture ou de barbagiéadpart de leurs gardiens,
dont le requéranpfficier de renseignements a I'état-major de Nohak¢
en Mauritanie, avec le grade de lieutenant.

Le 14 juin 1993, une loi d'amnistie fut adoptéebaunéfice des membres
des forces armées et de sécurité auteurs destiofrecommises entre le
1% janvier 1989 et le 18 avril 1992, et relatives aéwénements ayant
entrainé des actions armées et des actes de \@oleénaaison de cette loi,
le requérant ne fut pas inquiété pour les faitsrarsur des prisonniers.

En aodt 1998, le requérant, alors capitaine den&ar mauritanienne,
arriva en France pour effectuer un stage a I'@wleommissariat de I'armée
de terre de Montpellier.

Le 8 juin 1999, la Fédération internationale demids des droits de
I'hnomme (FIDH) et la Ligue des droits de I'homm®HK) déposerent une
plainte avec constitution de partie civile a I'emice du requérant, en raison
des tortures qu'il aurait commises en Mauritaniel8A0 et 1991. Ces
poursuites se fondaient sur la Convention contréofture et les autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégtadanloptée par
I'Assemblée générale des Nations Unies le 10 déeeh@84, ratifiée par la
France et entrée en vigueur le 26 juin 1987.

Le 1% juillet 1999, le requérant fut interpellé.

Le 2 juillet 1999, une information fut ouverte etrequérant fut mis en
examen pour tortures ou actes de barbarie. Il fatép en détention
provisoire jusqu'au 28 septembre 1999, avant dtémds en liberté sous
contrdle judiciaire. Le requérant prit la fuite aeudate non précisée. Un
mandat d'arrét fut délivré a son encontre au meaigiti2000.

Le 25 mai 2001, le juge d'instruction rendit undasmmance de mise en
accusation pour tortures et actes de barbarie miplaité. I se fonda
notamment sur les témoignages de neuf anciensamabt et de la veuve
d'un dixieme. Deux de ces personnes, réfugiéesranc€, avaient été
confrontées avec le requérant au cours de linsinjcles autres ayant
apporté des témoignages écrits. Le requérant étwerappel de cette
ordonnance.

Par un arrét du 8 novembre 2001, la chambre dsrliction de la cour
d'appel de Montpellier déclara I'appel du requénmaetevable comme étant
tardif. Le requérant forma un pourvoi en cassation.
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Le 6 mars 2002, la Cour de cassation cassa l'de@a chambre de
l'instruction et renvoya les parties devant la alappel de Nimes.

Par un arrét du 8 juillet 2002, la chambre de tfutdion de la cour
d'appel de Nimes confirma I'ordonnance du jugestiliction et ordonna sa
mise en accusation devant la cour d'assises du. G#el jugea que la
condition prévue par l'article®1de la Convention contre la torture était
remplie, les faits visés s'incluant dans le caddure purge ethnique » et
d'une vaste campagne de répression mises en pdade jgouvernement
mauritanien au pouvoir a I'époque, et le requéagiaht reconnu avoir agi a
titre officiel au sens des dispositions conventalles, en sa qualité
d'officier de renseignements et de membre de lardesion d'audition. La
chambre de l'instruction estima en outre que |spaditions des articles
689, 689-1 et 689-2 du code de procédure pénalg, @ie l'article 7, alinéa
2, de la Convention du 10 décembre 1984 donnaientpétence aux
juridictions francaises pour juger de ces faitsurpleur appliquer la loi
francaise et pour écarter une loi d'amnistie émiadan Etat étranger dont
I'application entrainerait une violation des oHiigas internationales de la
France et priverait de toute portée le principdadeompétence universelle.
Considérant que le principe de légalité ne s'oppgsas a ce qu'une
infraction soit définie dans un traité ou un accaorternational, celui-cCi
ayant une force supérieure a la loi, elle considpra si les «tortures »
avaient été érigées depuis le nouveau code pénalceime autonome »
prévu et réprimé par les articles 222-1 et suivahiscode pénal, elles
constituaient cependant et antérieurement une rgtance aggravante de
certaines infractions, et notamment du crime déexges qualifiées prévues
par les articles 303 et 309 du code pénal abrog@ecréprimé par une
peine de « 5 a 10 ans de réclusion criminellelbe :em déduisit que les faits
reprochés au requérant, constitutifs d'un crim&aient pas prescrits et que
la seule limite a leur répression était l'applimatides seules peines
applicables a I'époque des faits, sauf loi pénlale goouce.

Par un arrét du 23 octobre 2002, la Cour de casssdjeta le pourvoi du
requérant, estimant que la chambre de l'instruciiait justifié sa décision
sur tous les points soulevés par le requérant.

Le requérant étant en fuite, une citation a coniparalevant la cour
d'assises fut signifiée a parquet le 13 mai 2005.

Le 30 juin 2005, la cour d'assises du Gard tint sodience, les deux
avocats de l'accusé étant entendus en l'absercesguilei.

Le 1° juillet 2005, la cour d'assises rendit deux arB@ns le premier,
elle condamna le requérant a dix ans de réclusionirelle pour avoir,
d'une part, volontairement soumis certaines peemandes actes de torture
et de barbarie et, d'autre part, provoqué de &#tis $ur d'autres détenus par
abus d'autorité ou en donnant des instructions rallitaires qui les ont
commis. La cour d'assises visa nhotamment lesestR03 et 309 de 'ancien
code pénal et 222-1 du code pénal, ainsi que la€dion de New-York du
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10 décembre 1984. Dans le second, elle alloua oesnages-intéréts aux
différentes parties civiles.

B. Le droit pertinent
1. L'ancien code pénal

Avrticle 303

« Seront punis comme coupables d'assassinat, taligiteurs, quelle que soit leur
dénomination, qui, pour l'exécution de leurs crimemploient des tortures ou
commettent des actes de barbarie.

Ceux qui, pour I'exécution de leurs délits, emplbides tortures ou commettent des
actes de barbarie seront punis de cing a dix anéadligsion criminelle. »

Article 309

« Toute personne qui, volontairement, aura port8 deups ou commis des
violences ou voies de fait ayant entrainé une n&lad une incapacité totale de
travail personnel pendant plus de huit jours sewmgigpd’'un emprisonnement de deux
mois a deux ans et d'une amende de 500 F & 20 60QJE I'une de ces deux peines
seulement. (...) »

2. L'article 222-1 du nouveau code pénal (créé lpaoi n° 92-684 du
22 juillet 1992 et entré en vigueur |& Mars 1994)

Avrticle 222-1

« Le fait de soumettre une personne a des tortured des actes de barbarie est
puni de quinze ans de réclusion criminelle.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23tifedala période de sdreté sont
applicables a l'infraction prévue par le présetitler »

La circulaire du 14 mai 1993 contenant les commergadu nouveau
code pénal et des dispositions de la loi du 16rdboe 1992 précise ce qui
suit :

« L'expression tortures et actes de barbarie cemdersens qui lui est actuellement

donné par la jurisprudence lorsque ces actes siséfs \a titre de circonstance
aggravante. »

Tant le crime institué par la loi que I'ancienneanstance aggravante de
tortures ou actes de barbarie supposent la dématinstrd'un élément
matériel consistant dans la commission d'un ouiguus actes d'une gravité
exceptionnelle qui dépassent de simples violentesceasionnent a la
victime une douleur ou une souffrance aigué, enh ddément moral
consistant dans la volonté de nier la dignité depésisonne humaine
(chambre d'accusation de la cour d'appel de Lywét du 19 janvier 1996,
commenté dans la revue Dalloz 1996, p. 258, etsaits&s I'article 222-1 du
code pénal, édition Litec).
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Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, rlesvelles
incriminations relatives a la torture et aux acties barbarie assurent la
continuité des incriminations prévues par l'anaede pénal (Bull. crim.
11 mai 2005, Bull. 1146, pourvoi A 05-81331 : fait une exacte application
de la loi pénale dans le temps l'arrét de renveadieune cour d'assises qui
énonce que l'article 222-3, alinéa 2, du nouveale qeénal, réprimant le
crime de torture ou actes de barbarie en concoues ane agression
sexuelle, assure la continuité de [lincriminatiorévpe par I'ancien
article 333-1, issu de la loi du 23 décembre 198@@rimant tout attentat a
la pudeur accompagné de torture ou d'actes derigtba

La circulaire du 14 mai 1993 précise en outre @sdispositions du
nouveau code pénal ont une portée beaucoup plge tare celles de la
Convention de New-York de 1984 contre la tortusdtecderniere ne visant
que les actes perpétrés par un agent public patairte® mobiles. Elle
indique également que la nouvelle incrimination npetr de combler
d'importantes lacunes dans la répression en pemette prendre en
compte non seulement l'importance du préjudice pabila victime, mais
aussi la gravité des atteintes indépendammentuladsultat : elle remédie
en particulier aux inconvénients résultant de lbsgbilité de réprimer la
tentative de coups et blessures volontaires saosid¢n régime.

3. Le code de procédure pénale

Article 379-2

« L'accusé absent sans excuse valable a |'ougatéutaudience est jugé par défaut
conformément aux dispositions du présent chapltreen est de méme lorsque
l'absence de l'accusé est constatée au cours bats @& qu'il n'est pas possible de les
suspendre jusqu'a son retour. (...) »

Avrticle 379-5

« L'appel n'est pas ouvert a la personne condaparéagéfaut. »

Avrticle 689

« Les auteurs ou complices d'infractions commisess hdu territoire de la
République peuvent étre poursuivis et jugés pajulidictions francaises soit lorsque,
conformément aux dispositions du livre ler du cpdeal ou d'un autre texte Iégislatif,
la loi francaise est applicable, soit lorsqu'unenvemtion internationale donne
compétence aux juridictions francaises pour cormdt l'infraction. »

Article 689-1

« En application des conventions internationaleges aux articles suivants, peut
étre poursuivie et jugée par les juridictions fr@ises, si elle se trouve en France,
toute personne qui s'est rendue coupable horsrdtoire de la République de l'une
des infractions énumérées par ces articles. Lgmsitoons du présent article sont
applicables a la tentative de ces infractions, ohdqis que celle-ci est punissable. »
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Avrticle 689-2

« Pour l'application de la convention contre ki et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, adoptée a New Motk décembre 1984, peut étre
poursuivie et jugée dans les conditions prévuesaricle 689-1 toute personne
coupable de tortures au sens de l'arti€leld la convention. »

4. Les textes internationaux prohibant la torture

a) La Convention contre la torture et autres peing ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, adoptée et ouverte a la gsiature, a la
ratification et a l'adhésion par I'Assemblée généra des Nations Unies le
10 décembre 1984, et entrée en vigueur le 26 juing7

Article 1

« 1. Aux fins de la présente Convention, le ternmetlre" désigne tout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, @hgsi ou mentales, sont
intentionnellement infligées a une personne aus fiotamment d'obtenir d'elle ou
d'une tierce personne des renseignements ou des, @aeela punir d'un acte qu'elle ou
une tierce personne a commis ou est soupgconnéardiammis, de l'intimider ou de
faire pression sur elle ou d'intimider ou de fgiression sur une tierce personne, ou
pour tout autre motif fondé sur une forme de dmmoration quelle qu'elle soit,
lorsqu'une telle douleur ou de telles souffrances $nfligées par un agent de la
fonction publique ou toute autre personne agisadiite officiel ou a son instigation
OuU avec son consentement expres ou tacite. Ce teenséétend pas a la douleur ou
aux souffrances résultant uniqguement de sanctiégiirhes, inhérentes a ces
sanctions ou occasionnées par elles.

2. Cet article est sans préjudice de tout instrunmaternational ou de toute loi
nationale qui contient ou peut contenir des digfm® de portée plus large. »

Article 2

« 1. Tout Etat partie prend des mesures légisktimdministratives, judiciaires et
autres mesures efficaces pour empécher que desdect®rture soient commis dans
tout territoire sous sa juridiction.

2. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle usdit, qu'il s'agisse de I'état de
guerre ou de menace de guerre, d'instabilité gobtintérieure ou de tout autre état
d'exception, ne peut étre invoquée pour justifieotture.

3. L'ordre d'un supérieur ou d'une autorité puldiqe peut étre invoqué pour
justifier la torture. »

Article 4

« 1. Tout Etat partie veille a ce que tous les saate torture constituent des
infractions au regard de son droit pénal. Il endestnéme de la tentative de pratiquer
la torture ou de tout acte commis par n'importellgugersonne qui constitue une
complicité ou une participation a l'acte de torture

2. Tout Etat partie rend ces infractions passidepeines appropriées qui prennent
en considération leur gravité. »
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Article 5

« 1. Tout Etat partie prend les mesures nécessainasétablir sa compétence aux
fins de connaitre des infractions visées a l'artictians les cas suivants:

a) Quand l'infraction a été commise sur tout teinét sous la juridiction dudit Etat
ou a bord d'aéronefs ou de navires immatriculés dahEtat;

b) Quand l'auteur présumé de l'infraction est gsagdissant dudit Etat;

¢) Quand la victime est un ressortissant dudit Etatqjue ce dernier le juge
approprié.

2. Tout Etat partie prend également les mesuregssaoes pour établir sa
compétence aux fins de connaitre desdites infrgtitans le cas ou l'auteur présumé
de celles-ci se trouve sur tout territoire sougusdiction et ou ledit Etat ne I'extrade
pas conformément & l'article 8 vers |'un des Etatés au paragraphe 1 du présent
article.

3. La présente Convention n'écarte aucune compEtepénale exercée
conformément aux lois nationales. »

Article 6

« 1. S'il estime que les circonstances le justifiesprés avoir examiné les
renseignements dont il dispose, tout Etat partidesterritoire duquel se trouve une
personne soupc¢onnée d'avoir commis une infractisgeva l'article 4 assure la
détention de cette personne ou prend toutes auesres juridiques nécessaires pour
assurer sa présence. Cette détention et ces medoirent étre conformes a la
Iégislation dudit Etat; elles ne peuvent étre nmmines que pendant le délai
nécessaire a I'engagement de poursuites pénatésrmuprocédure d'extradition.

2. Ledit Etat procéde immédiatement a une enqu&erpnaire en vue d'établir les
faits.

3. Toute personne détenue en application du pgrhgra du présent article peut
communiquer immédiatement avec le plus proche septént qualifié de I'Etat dont
elle a la nationalité ou, s'il s'agit d'une persoapatride, avec le représentant de |'Etat
ou elle réside habituellement.

4. Lorsqu'un Etat a mis une personne en détentimmformément aux dispositions
du présent article, il avise immédiatement de cdétention et des circonstances qui
la justifient les Etats visés au paragraphe lagtdle 5. L'Etat qui procéde a I'enquéte
préliminaire visée au paragraphe 2 du présentl@mic communique rapidement les
conclusions auxdits Etats et leur indique s'il rdtexercer sa compétence. »

Avrticle 7

« 1. L'Etat partie sur le territoire sous la juctibn duquel I'auteur présumé d'une
infraction visée a l'article 4 est découvert,rséixtrade pas ce dernier, soumet l'affaire,
dans les cas visés a l'article 5, a ses autoritgpétentes pour I'exercice de I'action
pénale.

2. Ces autorités prennent leur décision dans lasesé&onditions que pour toute
infraction de droit commun de caractére grave atuwvéu droit de cet Etat. Dans les
cas visés au paragraphe 2 de l'article 5, les sédge preuve qui s'appliquent aux
poursuites et a la condamnation ne sont en au@agos fmoins rigoureuses que celles
qui s'appliquent dans les cas visés au paragragkd‘article 5.
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3. Toute personne poursuivie pour l'une quelcondaes infractions visées a
l'article 4 bénéficie de la garantie d'un traiteinéquitable a tous les stades de la
procédure. »

b) Les autres textes internationaux
i. Déclaration universelle des droits de 'hommueld décembre 1948

Article 5

« Nul ne sera soumis a la torture, ni a des pendsaitements cruels, inhumains ou
dégradants. »

ii. Conventions de Genéve du 12 aodt 1949

Article 3 commun aux quatre Conventions

« En cas de conflit armé ne présentant pas untéagdaternational et surgissant sur
le territoire de l'une des Hautes Parties contraeta chacune des Parties au conflit
sera tenu d'appliquer au moins les dispositionsastes :

1) Les personnes qui ne participent pas directeragrthostilités, y compris les
membres de forces armées qui ont déposé les atresspersonnes qui ont été mises
hors de combat par maladie, blessure, détentiopoau toute autre cause, seront, en
toutes circonstances, traitées avec humanité, saosne distinction de caractére
défavorable basée sur la race, la couleur, laiogligu la croyance, le sexe, la
naissance ou la fortune, ou tout autre critérecayued.

A cet effet, sont et demeurent prohibés, en toupteet en tout lieu, a I'égard des
personnes mentionnées ci-dessus :

a) les atteintes portées a la vie et a l'intégagorelle, notamment le meurtre sous
toutes ses formes, les mutilations, les traitememisis, tortures et supplices ; (...)

c) les atteintes a la dignité des personnes, not&rnfas traitements humiliants et
dégradants ; (...) »

iii. Convention européenne de sauvegarde desgdatI'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950
Article 3
« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

iv. Pacte international relatif aux droits civiéd politiques du 16 décembre 1966

Article 7

« Nul ne sera soumis a la torture ni a des peingsaitements cruels, inhumains ou
dégradants. En particulier, il est interdit de settm@ une personne sans son libre
consentement a une expérience médicale ou sciprtifi>

Le Comité des droits de 'hnomme des Nations Unidédaré en 1994,
dans son commentaire g,énéré’tIZG sur l'article 7 du Pacte international,
avoir noté que certains Etats avaient octroyé listienpour des actes de
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torture, tout en précisant que «l'amnistie estéggdament incompatible
avec le devoir qu'ont les Etats d'enquéter suretiedctes ; de garantir la
protection contre de tels actes dans leur jurigiictiet de veiller a ce qu'ils
ne se reproduisent pas a l'avenir. Les Etats neepépriver les particuliers
du droit a un recours utile, y compris le droit @eundemnisation et au
redressement le plus complet possibl€enipilation of General Comments
and General Recommendations Adopted by Human Rigbtty Bodies
Doc. O.N.U HRI/GEN/1/Rev.1, p. 30, 1994).

v. Convention américaine relative aux droits @thme du 22 novembre 1969

Article 5

« 1. Toute personne a droit au respect de sonritééghysique, psychique et
morale.

2. Nul ne peut étre soumis a la torture ni a demgseou traitements cruels,
inhumains ou dégradants. Toute personne privésadiberté sera traitée avec le
respect di a la dignité inhérente a la personneatmen»

vi. Convention de Genéve du 8 juin 1977, protoedlditionnel fi 2 relatif a la
protection des victimes des conflits armés nomnrmatiionaux

Article 4

«(...) 2. Sans préjudice du caractére générabldgmsitions qui précedent, sont et
demeurent prohibés en tout temps et en tout li#égard des personnes visées au
paragraphe 1 :

a) les atteintes portées a la vie, a la santé dtientétre physique ou mental des
personnes, en particulier le meurtre, de méme @sidrhitements cruels tels que la
torture, les mutilations ou toutes formes de peawgporelles ; (... ) »

vii. Charte africaine des droits de I'homme et peaples du 27 juin 1981

Article 5

« Tout individu a droit au respect de la dignithérente a la personne humaine et a
la reconnaissance de sa personnalité juridique.tefoformes d'exploitation et
d'avilissement de I'homme, notamment l'esclavaméraite des personnes, la torture
physique ou morale, et les peines ou les traitesnemtels, inhumains ou dégradants
sont interdites. »

viii. Statut de la Cour pénale internationale

Article 17 - Questions relatives a la recevabilité

« 1. Eu égard au dixieme alinéa du préambule &rticle premier, une affaire est
jugée irrecevable par la Cour lorsque :

a) L'affaire fait I'objet d'une enquéte ou de paites de la part d'un Etat ayant
compétence en l'espéce, a moins que cet Etat paaitla volonté ou soit dans
l'incapacité de mener véritablement a bien I'ergjoétles poursuites ;
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b) L'affaire a fait I'objet d'une enquéte de latpdiun Etat ayant compétence en
I'espéce et que cet Etat a décidé de ne pas paardaipersonne concernée, a moins
que cette décision ne soit I'effet du manque dentélou de lincapacité de I'Etat de
mener véritablement a bien des poursuites ;

¢) La personne concernée a déja été jugée poonipartement faisant I'objet de la
plainte, et qu'elle ne peut étre jugée par la @owertu de l'article 20, paragraphe 3 ;

d) L'affaire n'est pas suffisamment grave pourlgu@our y donne suite.

2. Pour déterminer s'il y a manque de volontéEtati'dans un cas d'espéce, la Cour
considere l'existence, eu égard aux garanties gtoces équitable reconnues par le
droit international, de l'une ou de plusieurs desbastances suivantes :

a) La procédure a été ou est engagée ou la dédsidiEtat a été prise dans le
dessein de soustraire la personne concernée ammsabilité pénale pour les crimes
relevant de la compétence de la Cour visés lafbi;

b) La procédure a subi un retard injustifié qui,nglales circonstances, est
incompatible avec l'intention de traduire en juestes personne concernée ;

c) La procédure n'a pas été ou n'est pas menée atéenm indépendante ou
impartiale mais d'une maniére qui, dans les citzongs, est incompatible avec
l'intention de traduire en justice la personne eonée.

3. Pour déterminer s'il y a incapacité de I'Etahsdain cas d'espéce, la Cour
considére si I'Etat est incapable, en raison dtidrement de la totalité ou d'une
partie substantielle de son propre appareil juiteeiau de I'indisponibilité de celui-ci,
de se saisir de l'accusé, de réunir les élémentprdave et les témoignages
nécessaires ou de mener autrement a bien la precédu

5. Décisions de juridictions internationales

Dans un arrét du 14 février 200&ffaire relative au mandat d'arrét du
11 avril 2000, République démocratique du Cong®elgiqug, la Cour
internationale de justice a constaté que le Cotigeaguait plus la question
de la prétention de la Belgique a exercer une ctenpé universelle et a
décidé de n'examiner que la question du respectiesinités dont le
ministre des Affaires étrangéres congolais béragfidans I'exercice de ses
fonctions. La question de la compétence du jug@ebalt, partant, de
I'exercice d'une compétence universelle, a été méms abordée par
certains juges dans des opinions individuellestésira I'arrét (notamment,
dans l'affaire précitée, au regard de la compétembesrsellepar défaut
alors exercée par la Belgique).

Dans [l'affaire Le Procureur c. Anto Furundzija(jugement du
10 décembre 1998 {nT-95-17/1-T), le Tribunal pénal international pou
I'ex-Yougoslavie (TPIY) a estimé ce qui suit :

« 153. (...) En raison de limportance des valequ$l protége, [le principe de
l'interdiction de la torture] est devenu une noimpérative ojus cogensc'est-a-dire
une norme qui se situe dans la hiérarchie inteynak® a un rang plus élevé que le

droit conventionnel et méme que les regles du droittumier « ordinaire ». La
conséquence la plus manifeste en est que les mggieuvent déroger a ce principe
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par le biais de traités internationaux, de coututoeales ou spéciales ou méme de
regles coutumiéres générales qui n'ont pas la méieer normative.

154. Clairement, la valeur des cogengle l'interdiction de la torture rend compte
de lidée que celle-ci est désormais l'une des esries plus fondamentales de la
communauté internationale. En outre, cette intéalic doit avoir un effet de
dissuasion en ce sens qu'elle rappelle a tous lesbmes de la communauté
internationale et aux individus sur lesquels il$ aatorité qu'il s'agit Ia d'une valeur
absolue que nul ne peut transgresser.

155. (...) Il serait absurde d'affirmer d'une e, vu la valeur dgus cogensde
l'interdiction de la torture, les traités ou régéemitumiéres prévoyant la torture sont
nuls et non avenuab initio et de laisser faire, d'autre part, les Etats pgti,exemple,
prennent des mesures nationales autorisant owambléa pratique de la torture ou
amnistiant les tortionnaires. (...)

156. De surcroit, a I'échelon individuel, a sawailui de la responsabilité pénale, il
semblerait que l'une des conséquences de la valeyus cogensreconnue a
l'interdiction de la torture par la communauté linsdionale fait que tout Etat est en
droit d'enquéter, de poursuivre et de punir outcBeler les individus accusés de
torture, présents sur son territoire. (...) »

On trouve des déclarations similaires dans les nayds
Procureur c. Delacic et autre€l6 novembre 1998, affaire€® T1-96-21-T,
§ 454) etProcureur c. Kunarad?22 février 2001, affaire®d Tl 96-23-T et
T1-96-23/1, § 466).

GRIEFS

Invoquant l'article 7 de la Convention, le requérsm plaint d'avoir été
poursuivi et condamné en France pour des faits dgsnem Mauritanie
en 1990 et 1991, alors qu'il ne pouvait prévoir ¢udoi mauritanienne
serait écartée au profit de la loi francaise, qetéeaderniere n'érigeait pas la
torture en infraction autonome a I'époque des #itgue les dispositions du
nouveau code pénal lui ont été appliquées rétraanent.

EN DROIT

Le requérant se plaint d'avoir été poursuivi et deonné par les
juridictions francaises. Il invoque l'article 7 da Convention, lequel
dispose :

« 1. Nul ne peut étre condamné pour une actiomn@uomission qui, au moment ou
elle a été commise, ne constituait pas une infract'aprés le droit national ou
international. De méme il n'est infligé aucune pepius forte que celle qui était
applicable au moment ou l'infraction a été commise.
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2. Le présent article ne portera pas atteinteugement et a la punition d'une
personne coupable d'une action ou d'une omissignagumoment ou elle a été
commise, était criminelle d'aprés les principeségéux de droit reconnus par les
nations civilisées. »

A. Arguments des parties

1. Le Gouvernement

Le Gouvernement considére a titre principal quepiésente requéte
constitue un abus de droit au sens de l'articledé7a Convention, le
requérant ayant commis des actes contraires i@léaBtde la Convention au
cours des événements qui se sont déroulés en Biaerien 1990 et 1991,
autrement dit des actes visant a la destructiordo@ts et libertés reconnus
par la Convention.

A titre subsidiaire, le Gouvernement estime la égumanifestement
mal fondée. Il indique tout d'abord que la loi ffaise appliguée au
requérant était accessible et prévisible. A I'égogu les faits se sont
déroulés, les reégles de compétence universelle ecoes dans la
Convention contre la torture du 10 novembre 198emt été transposées
dans le droit francais, a savoir dans l'article-888u code de procédure
pénale introduit par une loi du 30 décembre 19&Cbnvention contre la
torture du 10 novembre 1984 avait d'ailleurs étiféiga dés 1985 par la loi,
avant d'entrer en vigueur le 26 juin 1987. PaeaiB, les faits de torture
étaient réprimés par l'article 303 de l'ancien cpdeal, sous la forme de
circonstances aggravantes. Le Gouvernement enutamet 'accessibilité
de la loi ne peut étre contestée par le requédantejette également
I'argument de ce dernier, tiré du fait que la @nale était rédigée dans une
langue qui lui est étrangere, dés lors que le mrapiéuivait une formation
militaire de trés haut niveau en France aprés amaissi un concours
d'entrée en langue francaise. S'agissant de lasfiiéité, le Gouvernement
observe que le requérant était assisté des corkeitn choix et que le
systeme de compétence mis en application par ladicions francaises
découle d'un texte international a vocation unisieset, partant, prévisible.
Il estime donc que le requérant ne pouvait sérieese prétendre ignorer
gu'en sa qualité d'officier de renseignement atedponsable d'un camp ou
furent torturés des dizaines de militaires maudas d'origine
subsaharienne, les faits commis étaient répréhemsitau niveau
international, et que la loi mauritanienne d'amaise pouvait étre invoquée
compte tenu de l'interdiction de la torture en ésutirconstances consacrée
par le droit international.

Le Gouvernement estime que l'infraction de torterastait dans le droit
francais avant l'entrée en vigueur du nouveau qagl, lorsque les faits
ont été commis. D'une part, les Etats ayant ral@i€onvention contre la
torture étaient tenus d'établir leur compétencdreit interne pour les actes
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de torture, alors méme que ces actes n‘avaienndigu de rattachement
direct avec I'Etat. La France a donc adapté salédgin et adopté les
dispositions des articles 689-1 et 689-2 du codprdeédure pénale a cette
fin. Surtout, le Gouvernement précise que le reaantén été condamné,
d'une part, en vertu des articles 303 et 309 dwe quehal applicable au
moment des faits et, d'autre part, s'est vu infligee peine de dix années de
réclusion criminelle qui constituait le maximum eawu pour des faits de
torture a I'époque des faits. Il précise que sbtture ne constituait pas une
infraction autonome au moment des faits, elle é@anmoins prévue,
revétait déja une nature criminelle faisant encawre peine criminelle.

Enfin, le Gouvernement rappelle que I'exceptiorvpeéau paragraphe 2
de l'article 7 avait pour but d'empécher la reneisecause des législations
adoptées apres la deuxieme guerre mondiale poumeples crimes de
guerre et les crimes contre I'humanité. Selonléurecours aux « principes
généraux de droit reconnus par les nations ciedise renvoie aux
conventions de protection des droits de 'hommedaation universelle. Or
il ressort du droit international qu‘aucune dérmyahe peut justifier I'acte
de torture.

2. Le requérant

Le requérant estime que l'invocation de l'articfede la Convention est
hors de propos, puisqu'il ne cherche pas a soutewlioit pour quiconque
de se livrer & des actes de torture. Sa requébteiragbjet de déterminer les
conditions dans lesquelles un Etat peut s'autoéselger une personne et
des faits qui lui sont totalement étrangers, qaastuffisamment importante
pour ne pas étre éludée au travers de l'articleCk7il rappelle qu'en
changeant de régime la Mauritanie a adopté und'donnistie destinée a
permettre la reconstruction du pays, loi dontélaéne le bénéfice.

Concernant la prévisibilité de la loi, son affad® la premiére hypothese
de ce type en France et la compétence des juddgcfrancaises, découlant
éventuellement de la Convention de New-York, n'iqudit pas celle de la
loi francaise. D'ailleurs, une telle démarche paitimendre la regle de droit
imprévisible si tous les pays appliquaient leusppes regles.

Le requérant maintient qu'il a en outre été condapwour une infraction
qui n'existait pas de fagcon autonome a la datdaitsspoursuivis.

Enfin, il estime que I'exception prévue au paralgeap de l'article 7 est
étrangére a la question posée de I'application alelol d'amnistie
mauritanienne, une loi d'amnistie n'équivalantgasfuser la condamnation
des actes de torture, mais visant a la réconaiiatationale.

B. Appréciation de la Cour

La Cour rappelle tout d'abord que l'article 17 deClonvention, pour
autant qu'il vise des individus, a pour but denfegttre dans l'impossibilité
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de tirer de la Convention un droit qui leur permetie se livrer a une
activité ou d'accomplir un acte visant a la desioacdes droits et libertés
reconnus dans la Convention. Si personne ne doikgiose prévaloir des
dispositions de la Convention pour se livrer a @deses visant a la
destruction des droits et libertés ci-dessus visgise disposition, qui a une
portée négative, ne saurait étre interprétémntrario comme privant une
personne physique des droits individuels fondamentgarantis aux
articles 5 et 6 de la Conventioagvless c. Irlandearrét du { juillet 1961,
série A3, § 7, p. 45). De l'avis de la Cour, il en vandéme s'agissant
des droits garantis a l'article 7 de la Convention.

En I'espece, le requérant ne se prévaut pas derae@tion en vue de
justifier ou d'accomplir des actes contraires aigpaskitions de l'article 3. Il
a saisi la Cour d'une requéte pour avoir été psetn lui, des garanties de
I'article 7 de la Convention. Par conséquent, ikaarait étre empéché de
s'en prévaloir en vertu des dispositions de llarti@ de la Convention.

La Cour note également que le requérant ne conpastda compétence
des juridictions francaises, question qui ne relauedemeurant pas de
l'article 7 de la Convention, mais qu'il se plad#@ ce que celles-ci ont
appligué le droit francais et non le droit mauriéam dans des conditions
contraires aux prescriptions de l'article 7.

La Cour rappelle que dans son a#eéhour c. Franceelle a estimé que
« les Hautes Parties contractantes [sont libregjétéder de leur politique
criminelle, sur laquelle elle n'a pas en principgegprononcer » et que « le
choix par un Etat de tel ou tel systéme pénal gohap principe au controle
européen exerce par elle, pour autant que le sgstétenu ne meéconnaisse
pas les principes de la ConventionAeliour c. FrancdGC], n° 67335/01,
respectivement 88 44 et 51, CEDH 2006-1V).

La Cour rappelle également que la garantie que acoesl'article 7,
élément essentiel de la prééminence du droit, acone place primordiale
dans le systeme de protection de la Conventionpuitatteste le fait que
l'article 15 n'y autorise aucune dérogation en terdp guerre ou autre
danger public. Ainsi qu'il découle de son objetdet son but, on doit
I'interpréter et l'appliquer de maniére a assumee protection effective
contre les poursuites, les condamnations et lesctisas arbitraires
(Korbely c. HongridGC], n° 9174/02, § 69, CEDH 2008-...)

L'article 7 de la Convention consacre, de maniéremle, le principe de
la légalité des délits et des peinaslum crimen, nulla poena sine l9get
prohibe, en particulier, I'application rétroactide droit pénal lorsqu'elle
s'opére au détriment de lI'accuk®&Kkinakis c. Gregearrét du 25 mai 1993,
série A 1! 260-A, p. 22, § 52). S'il interdit en particul@dgtendre le champ
d'application des infractions existantes a des fqiti, antérieurement, ne
constituaient pas des infractions, il commande @reade ne pas appliquer
la loi pénale de maniere extensive au détrimentadeusé, par exemple par
analogie.
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Il s'ensuit que la loi doit définir clairement ledractions et les peines
qui les répriment. Cette condition se trouve rempdirsque le justiciable
peut savoir, a partir du libellé de la dispositipertinente et au besoin a
l'aide de l'interprétation qui en est donnée partlbunaux, quels actes et
omissions engagent sa responsabilité pénale. iannae « droit » (« law »)
utilisée a l'article 7 correspond a celle de «lajui figure dans d'autres
articles de la Convention ; elle englobe le draridine tant Iégislative que
jurisprudentielle et implique des conditions qualites, entre autres celles
de l'accessibilité et de la prévisibilité (voir,tamment,Cantoni c. France
15 novembre 1996, § 2®Recueil des arréts et décision896-V, Achour
précité, 88 41-42, éorbelyprécité, § 70).

La tache qui incombe a la Cour est donc de s'asques au moment ou
un accusé a commis l'acte qui a donné lieu aux spdes et a la
condamnation, il existait une disposition légaledant I'acte punissable et
que la peine imposée n'a pas excéde les limitégdipar cette disposition
(Coéme et autres c. Belgiqua®32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
et 33210/96, § 145, CEDH 2000-VII, &thourprécité, § 43).

Par ailleurs, la Cour réaffirme que sous l'angld'aiticle 7 § 1 de la
Convention, aussi clair que le libellé d'une disj@ms pénale puisse étre,
dans quelque systéme juridique que ce soit, it@xmmanquablement un
élément d'interprétation judiciaire et il faudraijturs élucider les points
douteux et s'adapter aux changements de situafon.effet, il est
solidement établi dans la tradition juridique degat&E parties a la
Convention que la jurisprudence, en tant que sodtcalroit, contribue
nécessairement a l|'évolution progressive du dréitap On ne saurait
interpréter l'article 7 de la Convention comme privgint la clarification
graduelle des régles de la responsabilité péenaltimtarprétation judiciaire
d'une affaire a l'autre, a condition que le résudtait cohérent avec la
substance de linfraction et raisonnablement pigeis(S.W. et C.R. c.
Royaume-Uni arréts du 22 novembre 1995, respectivement série
n° 335-B, pp. 41-42, 88 34-36, et série A3B5-C, pp. 68-69, §§ 32-34,
Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagj@C], n™ 34044/96, 35532/97 et
44801/98, § 50, CEDH 2001-l0orgic ¢ Allemagnen® 74613/01, § 101,
12 juillet 2007,et Korbely précité, § 71). Certes, cette notion s'applique en
principe a I'évolution progressive de la jurispnucke dans un méme Etat de
droit et sous un régime démocratique, élémentscoustituent les pierres
angulaires de la Convention, comme ['atteste séarpbule, mais elle garde
toute sa valeur lorsque, comme en l'espéce, iley adoption d'un texte
international de défense des droits de 'hnommel@uwvainiverselle (voir,
mutatis mutandisStreletz, Kessler et Kreqzécité, § 82). Un raisonnement
contraire irait & I'encontre des principes mémedesquels est bati tout le
systeme de protection mis en place par la Conveti@me arrét).

En l'espece, la Cour releve que les juridictiorengaises bénéficient
dans certains cas d'une compétence universelle)eprincipe est posé par
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l'article 689-1 du code de procédure pénale. Hieavent ainsi juger
l'auteur d'une infraction quelle que soit sa natiivd, celle de sa victime et
le lieu de commission, a la double condition gsgltrouve sur le territoire
francais et que cela intervienne en applicationcedgaines conventions
internationales.

La Cour constate que ces deux conditions étaienplies en 'espéce.
D'une part, le requérant, officier de I'armée mntanrenne, ressortissant
mauritanien, a été poursuivi en France et arréés au'il se trouvait en
France en 1999 et finalement condamné par défauf; juillet 2005, pour
avoir commis des actes de torture et de barbarMaemnitanie courant 1990
et 1991. D'autre part, la Cour note qu'a I'époges fdits, la Convention
contre la torture et autres peines ou traitement®ls, inhumains ou
dégradants, adoptée par|'Assemblée générale demndlaUnies le
10 décembre 1984, était déja entrée en viguege depuis le 26 juin 1987,
y compris en France, laquelle avait préalablemeaainsposé cette
Convention dans son droit interne par la lof ®85-1407 du
30 décembre 1985 insérant un nouvel article 68%#sdle code de
procédure pénale a cette fin.

De plus, linterdiction de la torture occupe unacpl primordiale dans
tous les instruments internationaux relatifs a tatgetion des droits de
I'hnomme, notamment, dans la Déclaration universkdkedroits de I'homme,
ou encore dans la Charte africaine des droitshdenine et des peuples qui
a spécialement vocation a s'appliquer sur le centidont est originaire le
requérant. L'article 3 de la Convention prohibel@&gant en termes absolus
la torture et les peines ou traitements inhumainsl@gradants. Il consacre
l'une des valeurs fondamentales des sociétés datiyuas, et il ne souffre
nulle dérogation, méme en cas de danger public cagmda vie de la nation
(Aksoy c. Turquiedu 18 décembre 1996, Recueil des arréts et désisi
1996-VI, p. 2278, 8§ 62Assenov et autres c. Bulgariagrét du 28 octobre
1998, Recueil 1998-VIII, p. 3288, § 93, eBelmouni c. Francg¢GC], r’
25803/94, § 95, CEDH 1999-V).

La Cour estime, en accord avec la jurisprudence T&IY, que
I'interdiction de la torture a valeur de norme imgt&e, c'est-a-dire de
jus cogengAl-Adsani c. Royaume-UnR21 novembre 2001, § 6Recuell
des arréts et deécisiong001-XI). Si elle a admis que les Etats peuvent
néanmoins prétendre a limmunité en cas d'actiomglex en
dommages-intéréts pour des actes de torture qaiesuirété perpétrés en
dehors de la loi de I'Etat du for (méme arrét, § &b présente affaire ne
concerne pas la question de I'immunité d'un Etatasnd'action civile d'une
victime de torture, mais la responsabilité pénala thdividu pour des actes
de torture qui auraient été commis (vaigontraria méme arrét, § 61).

Or, de l'avis de la Cour, l'impérieuse nécessitd'idterdiction de la
torture et de la poursuite éventuelle des persomuésnfreignent cette
regle universelle, ainsi que l'exercice par un Esggnataire de la
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compétence universelle prévue par la Conventiotreda torture, seraient
vidés de leur substance s'il fallait retenir se@detmla compétence
juridictionnelle de cet Etat, sans pour autant dthed'applicabilité de la
|égislation pertinente dudit Etat. A n'en pas dguéearter cette Iégislation
au profit de décisions ou de lois de circonstardmptées par I'Etat du lieu
des infractions, agissant pour protéger ses prageEsrtissants ou, le cas
échéant, sous l'influence directe ou indirectealgsurs de ces infractions,
en vue de les disculper, conduirait a paralysert texercice de la
compétence universelle, et réduirait a néant le oarsuivi par la
Convention du 10 décembre 1984. A linstar du Céndes droits de
I'hnomme des Nations Unies et du TPIY, elle congidgme I'amnistie est
généralement incompatible avec le devoir qu'onEless d'enquéter sur de
tels actes.

Force est de constater qu'en l'espéce la loi ddim®nmhauritanienne est
intervenue non pas apres jugement et condamnatioreguérant, mais
précisément en vue d'empécher toute poursuite @é@nigncontre de celui-
ci. Certes, d'une maniere générale, on ne saweliire la possibilité d'un
conflit entre, d'une part, la nécessité de poursuigs crimes commis et,
d'autre part, la volonté de réconciliation du caspsial d'un pays. En tout
état de cause, aucun processus de réconciliatiare dgpe n'a été mis en
place en Mauritanie. Cependant, comme la Cour kKga drelevé,
l'interdiction de la torture occupe une place prdmmle dans tous les
instruments internationaux relatifs a la protectitas droits de I'nomme et
consacre l'une des valeurs fondamentales des é®ciémocratiques. On ne
saurait dés lors remettre en cause l'obligatiopalesuivre de tels faits en
accordant limpunité a son auteur par l'adoptioanal’ loi d'amnistie
susceptible d'étre qualifiée d'abusive au regardimbit international. La
Cour releve au demeurant que ce dernier n'exclsitipgugement d'une
personne amnistiée avant jugement dans son Etgjidépar un autre Etat,
ce qui ressort par exemple de l'article 17 du $tdaula Cour pénale
internationale qui ne compte pas cette situationnambre des causes
d'irrecevabilité d'une affaire.

Enfin, une lecture combinée des articles 4 et [adgonvention contre la
torture qui prévoient, d'une part, l'obligationaqpd’ les Etats de veiller a ce
que les actes de torture constituent des infrasteanregard de leur propre
|égislation et, d'autre part, la compétence desraé$ internes pour prendre
leur décision dans les mémes conditions que paue timfraction de droit
commun de caractere grave en vertu de leur drdirne, permet
raisonnablement d'en conclure, comme le fit la abappel de Nimes, a la
compétence non seulement des juridictions frangaiais également de la
loi francaise. La Cour note dailleurs que le Ceéndbntre la torture des
Nations Unies, dans ses conclusions et recommamndatielatives a la
France en date du 3 avril 2006, a expressémené dalwuét de la cour
d'assises de Nimes condamnant le requérant.
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Eu égard a ce qui précede, la Cour estime, enetespque la loi
d'amnistie mauritanienne n'était pas de nature,sen a empécher
I'application de la loi francaise par les juridicts francaises saisies des faits
au titre de la compétence universelle, et que latisa retenue par les
juridictions francaises était fondée.

Il convient dés lors d'examiner la question deckssibilité et de la
prévisibilité de la loi francaise appliquée au réaunt.

Sur ce point, la Cour releve qu'a I'époque dess faifprochés au
requérant, a savoir avant l'entrée en vigueur duveau code pénal
intervenue le ¥ mars 1994, tant la torture que les actes de harBtaient
expressément visés par l'article 303 du code pénat. termes de ce
dernier, ils constituaient une circonstance aggrevantrainant soit une
peine semblable a celle encourue par une persomugable d'assassinat
lorsqu'ils accompagnaient un crime, soit une peieecing a dix ans de
réclusion criminelle lorsqu'ils accompagnaient @@hitdL'article 309 visait
quant a lui les coups et violences ayant entraim& incapacité totale de
travail personnel de plus de huit jours.

La Cour constate que le requérant a notammentoétgamné en vertu
des articles 303 et 309 du code pénal applicablesnament des faits,
dispositions expressément citées dans le dispdsitii décision. Certes, le
requérant estime que ces textes ne pouvaient f@aeondamnation, des
lors qu'ils ne constituaient pas des infractionstigites, mais des
circonstances aggravantes de la commission d'mmecou d'un délit. Par
ailleurs, l'arrét de la cour dassises fait exgmesmnt mention de
I'article 222-1 du code pénal.

La Cour note cependant que les faits de torturd'agtes de barbarie
étaient, comme elle I'a relevé, expressément préparsle code pénal
applicable a I'époque des faits. Il ne saurait @&rminant, en l'espéce,
qu'ils aient alors constitué non des infractionstidctes, mais des
circonstances aggravantes : ils pouvaient en taat de cause étre
légalement opposés a toute personne auteur d'ore avu d'un délit, et
constituaient, sur le fondement d'un texte spécidés éléments
supplémentaires et distincts de l'infraction piabde, entrainant une peine
supérieure a celle prévue pour linfraction priatép La Cour constate
d'ailleurs que la circulaire du 14 mai 1993 comraehtla nouvelle
incrimination indique expressément que l'expressidartures et actes de
barbarie » conserve le sens qui lui était donnéggrisprudence lorsque
ces actes étaient visés a titre de circonstanceaemuye, ce qui a
ultérieurement été confirmé dans une jurisprudeinterne, la Cour de
cassation ayant méme jugé que les nouvelles inuations relatives a la
torture et aux actes de barbarie assurent la aotdimles incriminations
prévues par I'ancien code pénal. Elle note en autecla différence entre la
nouvelle incrimination et les anciennes disposgisiexpliquent surtout par
le fait que le nouveau texte a une portée pluselagge celui de la
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Convention de New-York, puisque cette incriminattend a combler des
lacunes en matiere de poursuites dans des sitadtiatefois étrangéres a la
présente espece.

Par ailleurs, la peine infligée au requérant n'a ggpassé le maximum
encouru aux termes des dispositions de l'anciecleaB03 du code pénal
applicable a I'époque des faits.

Quant aux dispositions de larticle 222-1 du codmab entrées en
vigueur le £ mars 1994, elles constituent essentiellement,yaux de la
Cour, une évolution du code pénal entrainant na lpgparition d'une
nouvelle infraction, mais un aménagement I|égislatifncernant des
comportements qui étaient déja expressément vis&pemes par I'ancien
code pénal. Force est de constater que la peisdqtie encourue au regard
de l'article 222-1 n'a pas été appliquée au requéral'espece. Il ne saurait
donc y avoir un quelcongue probléme de rétroaétivit

Eu égard a tout ce qui précéde, la Cour estimeigutament ou elles ont
été commises, les actions du requérant constitudemninfractions définies
avec suffisamment d'accessibilité et de préviséiiapres le droit francais
et le droit internationalet que le requérant pouvait raisonnablement, au
besoin a l'aide d'un avis juridique éclairé, prévweirisque d'étre poursuivi
et condamné pour les actes de torture qu'il a cemanire 1990 et 1991
(voir, notammentAchour précité, 8§ 54 Jorgic précite, § 113, eKorbely
préecité, 8 70).

Des lors, la condamnation du requérant par leslipions francaises
n'est pas intervenue en méconnaissance de l'aftgle de la Convention.

A la lumiére de cette considération, la Cour n'a paexaminer la
guestion de savoir si cette condamnation se jadtisur la base de
I'article 7 § 2 de la ConventioS{feletz, Kessler et Kremzécité, § 108).

Il s'ensuit que la requéte est manifestement nmalde et doit étre rejetée
en application de l'article 35 88 3 et 4 de |la Gorivon.

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,

Déclarela requéte irrecevable.

Claudia Westerdiek Rait Maruste
Greffiere Président



